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Polen. Gründung und Geftaltung der dyriftlichen Kirche, Reformation, evange- 
liſche Kirche. 

Die ſlaviſche Völkerſchaft der Polen, welche in bald weiteren, bald engeren Grenzen 
zwiſchen dem ruſſiſchen Großfürſtenthum im Oſten, Preußen und Pommern im Norden, 
den wendifchen Stämmen und dem deutfchen Reid, bis an die Dder im Weften und 
dem großen mährifchen Reiche von Böhmen im Süden und Südweſten ihre Wohn: 
fige hatte, erjcheint unter diefem Namen zum erftenmal auf dem Schauplag der Ge- 
ſchichte in heftigen Kämpfen mit den ftammverwandten Wenden zur Zeit Otto's des 
Großen. Ihr Herzog Mieczislam unterwarf ſich und fein Bolf zum Schu gegen 
die Wenden dem Kaifer, nachdem Markgraf Gero in fiegreihem Kampfe gegen die 
Benden bis an die Oder, Polens Grenze, dorgedrungen war. Aber wie mächtig auch 
bald diefe enge Verbindung mit dem Kaiſer und Deutfchland in tributpflichtigem 
Lehnsverhältniß für die Gründung und Geftaltung der Kirche in Polen wurde, fo 
werfen doch die erjten Anfänge des Chriftenthums nicht auf die Miffion der 
abendländifchen, jondern der morgenländifchen Kirche als auf ihren Ausgangspunkt hin. 
Wie den übrigen oſtſlaviſchen Völkern Europa's wurden auch den Polen die Segnungen 
des Chriftenthums zuerft durch die im neunten Jahrhundert in ihrer höchften Blüthe 
jtehende flavifche Miffion der griechijchen Kirche vermittelt. 

Die Behauptung, daß die beiden großen Slavenapoftel, Cyrillus und Methodius, 
die aus Theffalonich, dem Mittelpunkte diefer Miffion, ftammten, aud) in Polen den 
Samen des Chriftenthums felbft ausgeftreut haben (f. Frieſe, Kirchengefch. des Königr. 
Polen I. ©. 61. 64. und Kraſinski, Geſch. d. Reformation in Polen, überf. v. Yindau, 
©. 5), könnte ſich auf den Umftand gründen, daß in der polnijchen Yiturgie (missale 
proprium regum Poloniae, Venet. 1629, und officia propria patronorum regni Po- 
loniae, Antwerp. 1637) das Gedächtniß derfelben als Belehrer der Polen zum crift- 
lihen Glauben mit den Gebetöworten gefeiert wird: qui nos per beatos pontifices et 
eonfessores tuos, nostrosque patronos Cyrillum et Methodium ad unitatem fidei 
christianae vocare dignatus es. In dem bijchöflichen Sprengel von Praemisl wurde 
der 10. März zum Andenfen an die Stiftung der Kirche durch fie in Rothrußland 
jeierlidy begangen und wird noch jet im liturgifchen Gebet ihrer gedacht. Allein diefe 
Gedächtnißfeier beider SIavenapoftel, welche auch im Erzbisthum Gneſen Eingang ge- 
funden, ift nur eime Beftätigung dafür, daß die fpäter zu Polen gekommenen Yänder 
Rothrußland und Chrobatien oder Kleinpolen (mit Krakau oder Praemisl) damals zu 
dem mährifchen Reiche gehörten, als Cyrill und Methodius in demfelben die Kirche 
gründeten, und von ihnen das Chriftenthum empfingen. Bon einer Miſſionswirkſamkeit 
Beider für ganz Polen wiffen die Quellen nichts; was fie für dem füdweftlichen Theil 
Polens waren, der früher zu Mähren gehörte, und wo bis im die nmeuefte Zeit ihr 
Andenfen noch gefeiert wird, das wurde fpäter auf ganz Polen übertragen, jo daß 
man fie auch im Erzbistum Gneſen als Stifter des Chriftenthums in Polen ehrte. 
Da der mährifche Sprengel von MWelehrad, in welchem Methodius bis c. 885 nicht 
bloß für die Gründung einer flavifchen Nationallirche in Mähren, ri auch in 
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den benachbarten Yändern eifrig wirkte, fi) bis an das Ufer des Styr im jegigen 
Bollhynien, bis an die Grenzen Polens erftredte, fo läßt fich nicht bezweifeln, daß, 
wenn nicht er felbft, fo doch griehifch-flavifhe Miffionare von Mähren 
aus den Samen des Chriftenthums nad) Polen bradjten. Unter den von ihm ausge: 
jandten Berfündigern wird wenigftens Einer, Namens Wiznoch, für Bolen erwähnt 
(f. Friefe S. 12 nad) Stredowstt in Moravia sacra 1. II. ce. VIIL). 

Weitere Bekanntſchaft mit dem Chriftenthum wurde für Polen in Folge der Zer- 
rüttung und des Sturzed des Mährenreiches durch die Ungern nicht bloß durch den 
Anfall des erwähnten bereits chriftianifirten Theiled davon an Polen, jondern aud) durd) 
die zahlreichen mährifhen Flüchtlinge, zum Theil adeligen Geſchlechts, und die 
fie begleitenden Geiftlichen vermittelt, fo daß fchon unter den Herzögen Semovit und 
Lesko eim heftiger Kampf zwifchen Heidenthum und Chriftenthum emtbrannte 
und Chriftenverfolgungen eimtraten, bis unter Czemyslaw's, noch mehr aber 
unter Mieczyslaw's Regierung das Chriftenthum weiteren Eingang fand und nicht bloß 
unter dem Volk, fondern auch unter dem Adel, ja am herzoglichen Hofe felbft feine 
Belenner hatte, die in Mieczyslar drangen, feine heidnifchen Weiber zu entlaffen und 
ſich mit einer hriftlichen Fürftentochter, einer böhmischen Prinzeffin, zu vermählen. Wir 
finden hierin eine Andeutung, daß wohl aud; Miffionare von Böhmen, mo bereits 
871 eine jlavifche Nationalfirche von Mähren aus mit griechifchem Eultus, mit Liturgie 
und Predigt und chriftlicher Yiteratur in der Yandesjprache gegründet war, gleichzeitig 
mit jenen chriftlichen Einflüffen von Mähren aus, nad) Polen gekommen waren. 

Nach diefen erften, vorbereitenden Anfängen des Chriftenthums war die Einfüh- 
rung defjelben durch die zunächſt wohl nur in politifchen Rückſichten begritndete 
Bermählung Mieczyslaw's mit der Schweiter des böhmifchen Herzogs Boleslaw 
des Frommen, Dombrowka, entſchieden. Sie wußte das Widerftreben feines rohen 
Gemüths wider das Chriftenthum zu überwinden. Dem Einfluffe ihres chriftlich-frommen 
Wandels (Thietmar Merseb. Chronicon 1. IV. ec. 35.) und zugleid; dem Abhängig- 
feitsverhältniß, in welches er kurz zubor durch Gero's, „des Markgrafen von Gottes 
Gnaden“, fiegreihe Waffen bedroht, zu dem mächtigen Kaiſer Otto I. gelommen war, 
ift e8 zuzujchreiben, daß er fchon ein Yahr nad) feiner VBermählung (966) fid) von dem 
böhmischen Priefter Bogowid taufen ließ und damit zugleich fein ganzes Volk zum Chri- 
ftenthum führte. Durch die enge Verbindung mit Böhmen waren num den böh- 
mischen Miffionaren die Wege nad; Polen geöffnet. Dambromwfa (die Gute) brachte 
eine Anzahl von böhmischen Geiftlihen mit (f. Martins Gallus [erfter polnifcher Ge- 
jchichtöfchreiber], chronie. 1. I. c. 5.), welche theild® am Hofe den chriftlichen Gottes: 
dienft nad; griechiſchem Ritus einrichteten und pflegten, theil® das Werk der Ausbrei- 
tung des Chriftenthums im Volke begannen. Ihnen folgten nad) Mieczyslaw's Ueber: 
tritt Andere in reicher Zahl, die unter feinem Schug in Gemeinfhaft mit den ſchon 
früher aus Mähren gekommenen Sendboten das Werk der ſlaviſch-griechiſchen Miffion 
unter den Polen eifrig betrieben. Auf des Herzogs Befehl mußten alle jeine Unter— 
thanen jeinem Beifpiele folgen und ſich taufen laffen, wurden alle Gögen im Lande 
zerbrochen, verbrannt oder in's Waller geworfen (Diugoss. histor. Polon. ed, Lips. 
lib. 1), und die Formen des griechijchen Gottesdienſtes eingeführt. Diefe urfprüngs 
liche Abhängigkeit der Einführung des ChriftentHums und Begründung 
der Kirche in Polen von der griechiſchen Kirche wird auch bezeugt durch mehr: 
fache kirchliche Einrichtungen und Gebräuche, in denen ſich Eigenthämlichkeiten des 
Hlavifch-griechifchen Kirchenweſens darjtellen (f. Friefe I. S. 61 — 65). Davon zeugen 
außer dem griechifchen Bauftyl die eigenthümlich griechifchen Malereien uralter Kirchen 
wie z. B. der zum heiligen Kreuz in Kleparz bei Krakau. Davon zeugt in&befondere 
der nod) bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts fortbeftandene ftrenge Faftenritug 
der orientalifchen Kicche, der die Faſten fchon mit dem Sonntage Septuagefimä beginnen 
ließ umd den Miezyslam anfangs von der Annahme des Chriftenthums abſchreckte. 
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Auch ift ein merfwürdiged Dokument für das längere Fortbeftehen griechifcher Cultus— 
elemente neben dem fpäter eingeführten vömifchen Kirchenweſen, ein Brief der Herzogin 
Mathilde an den König Mieczyslam vom 9. 1026 oder 1027 (j. bei Gieſebrecht, Ge— 
ſchichte der deutjch. Kaiferzeit II, 610), im welchem fie ihm eim Liturgifches Bud) zu- 
eignet, und unter Anderem fagt: quis in laudem Dei totidem coadunavit linguas! 
Cum in propria et latina’ Deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis, 
graecam superaddere maluisti. Es wurden auch nod) zur Wörderung des Bekeh— 
rungswertes Geiftliche aus der flavifch-griehifchen Kirche Böhmens herbeigerufen, als 
die römische Kirchenorganifation durch Stiftung von Bisthimern und Unterordnung der: 
jelben unter ein abendländifches Erzbisthum jchon begonnen hatte (j. bei Frieſe I, 62. 
die literar. Nachweiſe). 

Nämlicd; ftatt einer rein nationalen Entwidelung des wmittelit der ſlaviſch-griechi— 
ſchen Miffion urfprünglic; in Polen gepflanzten Chriftenthums in engem Anfchluß an 
die griechifche Kirche geftaltete fich wegen der Unfähigfeit der letzteren zu lebensträftiger 
Weiterförderung der Miffion und zu fefter Kirchenbildung unter den jlavifchen Völkern 
ſehr bald ein engeres Verhältniß zu der abendländifhen Kirche, von der 
erft die fefte Begründung des polnischen Chriftenthums und Kirchenthums ausging. 
Freilich geſchah das nicht, wie polnische Hiftorifer im ſpezifiſch römiſchem Intereſſe be- 
hauptet haben (Dlugoss. hist. Pol. I. II. u. 4. bei Friefe I. ©. 226), dadurd), daß 
ſich Mieczysla gleich nach feiner Taufe unmittelbar an Pabſt Johann XIII. durch 
eine Geſandtſchaft wandte, um ſich römische Miffionare zu erbitten umd fich ſammt fei- 
nen Reiche unter den Schug des päbftlidhen Stuhles zu ftellen. Es ift durchaus unbe: 
gründet, daß fofort ein päbftliher Legat, Aegidius, mit vielen zu Lehrern des Volkes 
beftimmten Slerifern nad; Polen gelommen ſey und Mieczyslam dann unter feiner Yei- 
tung zwei Erzbisthümer (Önefen und Krakau) und mehrere Bisthümer geftiftet habe. 
Bon einer ganz anderen Seite her wurde ein engerer Anſchluß Polens an die abend» 
ländifche Kirdye bewirkt, nicht von Rom aus, wo man fid) um die Miffion unter den 
flavifchen Bölfern im Norden und Often wenig kümmerte, fondern von dem deutjchen 
Kaiferthum aus, welches dieje von der römischen Kirche vernachläſſigte Miffionspflicht 
im Zufammenhange mit feinen politiſchen Beziehungen zu den ſlaviſchen Völkern zu er: 
füllen, eifrig bemüht war. Otto der Große trug ſich gerade jegt, wo das Chriftenthum 
in Polen jo mächtig eindrang, mit den umfafjendften Plänen zu einer dauernden Chri- 
ftianifirung der flavifchen Völler, die unter jeine Gewalt fi beugen muften. Er war: 
tete nicht mit der Ausführung derfelben bis zu dem ſchon lange vorbereiteten und heif- 
erjehnten Zuftandelommen des Erzbisthums Magdeburg, welches der Ausgangspunkt 
der vom ihm eifrig geförderten deutſchen Mijfion und der feften Organifation der Kirche 
unter den Slaven in engem Auſchluß an die von ihm, nicht vom Pabjt geleitete deut- 
ſche Kirche feyn ſollte. Während Dtto aus kirchlichem und politifchem Intereffe darauf 
bedacht jeyn mußte, das Chriftenthum unter den Polen durch kirchliche Organifation 
zu befeftigen, hatte Mieczyslamw, der von einem Theile feiner Lande ihm Tribut zahlte, 
alle Urfache, fid) mit dem mächtigen deutjchen Kaifer in einem freundfchaftlichen Ber: 
hältniß zu erhalten. So wurde denn auf Otto’ Antrieb das erfte polnische Bis: 
thum, Pojen, von ihm geftiftet. Es wurde unter feinem erften Biſchof Jordanus 
zunädft dem Erzbisthum Mainz zugewiejen, bis e8 dem endlich durd die Synode von 
Ravenna 967 errichteten Erzbisthum Magdeburg untergeben wurde. Damit war der 
Anfchluß der polnifchen Kirdye an die römifche entjchieden ; durch Einwirkung der poli— 
tifchen Berhältniffe ‘gelangte das römische Kirchenwefen immer mehr zum Siege über 
das ihm noch lange widerftrebende griechifche Element. Die von Deutſchland kommenden 
zahlreichen römischen Mifjionare waren der Yandesfpradye unfundig, fie fonnten bei 
Weitem micht den Eingang und Einfluß beim Volle gewinnen, welchen die böhmifchen 
und mähriſchen Miffionare fanden. Es entitanden Gonflifte mit diefen; die griechifchen 
Gebräuche und Einrichtungen, dem Berftändniß des Bolls durch jeine eigene Sprache 
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vermittelt, behaupteten fic gegen die Verſuche, das römifch-abendländifche Kirchenweſen 
zur Öeltung zu bringen; der in der nationalen Sprache abgehaltene Gottesdienft nad) 
ſlaviſch-griechiſchem Ritus ließ ſich nicht fo leicht von dem lateinischen Cultus ver- 
drängen, zumal da er von der Herzogin felbt eifrig in Schug genommen wurde; man 
mußte römiſcherſeits Conceffionen machen, um nicht allen Boden im Bolfe und unter 
den Großen zu verlieren; der Pabſt ließ and) hier, wie in Mähren, Predigt und Yi- 
turgie in der Landesſprache vorläufig nocd zu; man fonnte unter Benugung der äußeren 
politifchen Umftände nur allmählich und behutfam die Einführung des römiſchen Kirchen— 
thums anftreben, inden man den griechifchen Klerus in feinem Wirken gewähren ließ, 
aber feinen Wanfelmuth Eug zu benugen wußte, um ihn für das abendländifche Kir— 
chentwefen zu gewinnen, welches in diefem, auch in den anderen flavifchen Kirchen zu 
diefer Zeit geführten merkwürdigen Kampfe doch zulegt durch feine fefte Organijation 
die Oberhand behielt, obgleich das flavifch-griechifche Element nicht fo bald völlig aus— 
gerottet werden konnte. Nachdem Mieczyslam durd; Otto II. von Neuem mit Waffen- 
gewalt gedemüthigt worden war, wurde feine und Polens Berbindung mit der abend- 
ländifchen Kirche und dem deutjchen Weiche dadurch nod) feiter, daß er fid) nad; dem 
Tode dei Dambrowka mit der im Klojter Calau in der Niederlaufig erzogenen Tochter 
des mächtigen Markgrafen Dietrich, Oda, vermählte. 

Unter feinem Sohne Boleslaw Chrobry, dem Gewaltigſten und Kriegerifchiten der 
“alten Polenherzöge, wurde der Anfhluß Polens an die römiſche Kirche nod) 
fefter. Unter ihm wird das felbft noch nicht einmal äußerlich völlig chriftianifirte Polen 
jhon das Mittel zu weiterer BVerbreitung des Chriftenthbums unter den benachbarten 
Bölfern, indem er freilich die Miffion feinen gewaltigen kriegerifchen Unternehmungen 
dienftbar machte. Er hatte dem heiligen Adalbert den Weg nadı Preußen gebahnt, 
unter ficherem Schuge ihn dorthin entfandt und nachher die Gebeine dieſes Märtyrers 
von Preußen für ſchweres Gold eingelöft. Ueber dem Grabe Adalbert's in Gneſen 
ſchloß er mit dem begeifterten Berehrer defjelben, dem Kaifer Otto III., der zum Gebet 
an der Grabjtätte feines Freundes dorthin wallfahrtete, einen engen Freundfchaftsbund 
und empfing von ihm den Ehrennamen „eines Bruders und Mlitarbeiterd am Reich, 
eines Freundes und Bundesgenoffen des römischen Volks“ (f. Gieſebrecht, Geſchichte d. 
deutjchen SKaijerzeit I, 696 f.). Es war nun für die Kirche Polens von folgenreicher 
Bedeutung, daß der Kaifer aus eigener Machtvollfommenheit mit Zuftimmung des Bo- 
leslaw ein eigenes Erzbisthum über Adalbert's Gebeinen errichtete und dadurch zugleich 
dem merhvärdig jchnell ſich ausbreitenden Adalbertscultus nicht bloß für Polen, fondern 
auch für die ganze abendländifche Kirche einen Mittelpunkt ſchuf. Auf einer fchleunigft 
veranftalteten Synode wurde die kirchliche Abgrenzung und Eintheilung des polnifchen 
Reiches vorgenommen, das Erzbisthum Önefen, welches dem Halbbruder des hei- 
ligen Adalbert, Gaudentius, anvertraut wurde, mit fieben ihm untergebenen Bisthümern 
eingerichtet und fo die erjte umfafjende Organifation der polnifhen Kirche in engem 
Anſchluß an die abendländifche Kirche und das deutfche Reich vollzogen. Außer den 
bier uns nicht genannten Bisthümern des alten Polens gehörten dazu das Bisthum 
Colberg für das bereits unterworfene Pommern, Krakau für das von Böhmen eroberte 
Chrobatien, Breslau für das den Böhmen entriffene Schlefien. Der Bifchof von Pojen, 
dem bis dahin wohl einzigen Bisthum, unterwarf fid) nicht dem Erzbifchof von Gneſen, 
jondern blieb unter dem Magdeburger Erzftifte mit feinem eingefchränften Sprengel. 
Durd die Errichtung des Gneſenſchen Erzbisthums wurde die Verbindung der polni- 
ſchen Kirche mit dem Magdeburger Erzitift, und fo mit der deutjchen Kirche und dem 
deutjchen Reich in hohem Grade gelodert. Durch die langjährigen furchtbaren Kämpfe 
zwischen Boleslaw und Kaifer Heinrich IL, nad welchen jener triumphirend fich die 
Königskrone auffegte, wurde fie zeitweilig ganz aufgehoben und von Önefen aus die 
unmittelbare Verbindung mit Rom immer enger gefnüpft, die fchon in dem Gefchent 
eines Arınes des heil. Adalbert für eine Kirche auf der Tiberinſel ihren fymbolifchen 
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Ausdrud gefunden hatte. Boleslam beklagte fich bei dem Pabft in einem Sendfchreiben 
(1013), daß es ihm wegen der geheimen Nachftellungen des Königs (Heinrich’s IT.) 
nicht möglich fey, dem Apoftelfürften St. Petrus den verjprochenen Tribut zu zahlen 
(j. Thietmar VI, 56.). Das deutet auf unmittelbare Verhandlungen mit dem Pabfte 
hin. Während der gewaltigen Kämpfe mit Deutſchland fünnen die deutjchen Prieſter 
nicht mehr ungehindert wie zuvor das Yand durchziehen; die von Magdeburg zu den 
ſlaviſchen Völfern, ja bis nach Skandinavien hin ausgehende großartige deutſche Miffion 
findet die Wege nach Polen wiederholentlich verfperrt. 

Aber während der Eifer deutfcher Miffion für den Often in Folge diefer Kämpfe bald 
erfaltete, beiwieß fid) Boleslaw als eifriger Befchüger umd Förderer der abendländifchen 
Miſſion, als Ausbreiter der Kirche unter den noch heidnifchen Völkern feines großen 
Reiches und über feine Grenzen hinaus. Wie unter feinem Schutze Adalbert die Miſ— 
fion nad) Preußen unternahm, jo war er es wieder furze Zeit darauf, der die kühne 
Unternehmung des Brun von Querfurt, des begeifterten Schülers und Nacheiferers des 
h. Adalbert, zu den wilden heidnifchen Völkern des fernen DOftens, insbefondere den 
Petfchenegen, mit feiner Macht kräftig unterftügte, und troß der Verwandtſchaft deffelben 
mit Heinrich II. ihm zur Ausführung feiner großartigen Pläne, die man am Hofe des 
Kaiſers als abenteuerlich verſpottet hatte, jeglichen Beiftand zuficherte. Brun war dom 
Pabft felbft an die Spige der Priefter geftellt worden, welche ſich Boleslaw für die heid« 
niihen Völker feines Reichs erbeten hatte. Unter feinem Schuge fandte er einen Theil 
von Polen aus über das Meer zu den Schweden, wo diefe Miffion den glücdlichften 
Erfolg hatte. Die Quelle für die Gefchichte diefer von Polen aus am Anfange des 
11. Jahrhunderts unter Brun's Yeitung und Boleslaw's Beiftand betriebenen und bis 
jest unbefannt gewefenen fühnen Miffionsthätigfeit ift ein Brief Brum’s felbft vom J. 
1008 an König Heinrich, in welchem er zwei Haupthinderniffe der Miffion im Often 
beffagt: den Krieg Heinrich's mit Boleslaw und den ſchmachvollen Bund deffelben mit 
den heidniſchen Pintizen gegen Polen, und ihn im Intereſſe der Sache des Chriften- 
thums ermahnt, fid) mit diefem fir die Miffion zu feiner Beſchämung fo eifrigen Für— 
ften, den er liebe „wie feine Seele und mehr als fein Leben“, wieder zu verſöhnen (f. 
Giefebrecht, Gefch. d. dentjchen Kaiſerzeit II, 192 f. und Abdruck des Dokuments 
S. 600 ff.). Je weiter Boleslam jeine Madıt über die benachbarten jlavifchen Völker 
ansdehnte, deſto mehr erfüllte feine Seele die Idee eines großen chriftlich-lavtfchen Kö— 
nigreich®, deflen Krone er fid) vom Pabſte erbat, und vor deffen Macht 1018 das 
griechiiche Kaiſerthum in Gonftantinopel fich fürchten, und das im Sturm eroberte ruf: 
fiihe Reich, in defjen Hauptftadt Kiew er ein römiſch-katholiſches Bisthum gründete, 
fih beugen mußte. 

Der innere Zuftand der polnischen Kirche entſprach der urſprünglich rein äußer— 
lihen Emführung und fortan nur gewaltfamen Aufrechterhaltung des Chriftenthums. 
Yange noch erhielt fich im Volke nach der äufßerlichen Annahme des Chriftenthums die 
Herrfchaft des zähe feftgehaltenen Heidenthums. Die jährliche Feier der Bernichtung 
der alten Götter, bei welcher die Bilder derjelben in das Waſſer geworfen wurden, 
pflegte noch lange unter Abfingung trauriger Lieder ftattzufinden (f. Grimm, deutfche 
Muthol. II, 733). Nur durch granfame Strafgefege wußte man das rohe, heidnifch 
geſinnte Volk zu chriftlicher Sitte und Beobachtung kirchlicher Satungen zu bringen. 
Bie Boleslam, jelbft noch halb ein Barbar, die Frevel feiner Grauſamkeit durch Abbü— 
kungen nady der Tare der Bufregel wieder gut zu machen meint, fo fennt er nur die 
furditbarfte Strenge als Mittel zur Zügelung des wider die firchlichen Gebote, namentlich) 
auch gegen die ſchwere Abgabe des Garbendecems an die römiſche Geiftlichfeit fich auf: 
lehnenden Volks. Ehebruch und Unzucht wird mit fchredlicher Verſtümmelung, Fleiſch— 
iſſen in der Faſtenzeit mit Ausſchlagen der Zähne beſtraft; „denn die göttlichen Ge— 
deie“, ſagt Thietmar VIII, 2., „die erſt neuerdings in dieſem Lande befannt geworden 
find, werden durch ſolchen Zwang beſſer befeſtigt, als durch ein von den Biſchöfen ver: 
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ordnetes allgemeines Faſten. Boleslam’8 Untertanen müſſen gehütet werden, wie eine 
Heerde Rinder, und gezüchtigt, wie ftödifche Efel, und find ohne ſchwere Strafe nicht 
fo zu behandeln, daß der Fürſt dabei beftehen kann.“ 

Mieczyslam II. trug in der Weife feines Vaters Sorge für die Erhaltung und 
Förderung der Kirche; er baute Kirchen, er ftiftete ein neues Bisthum, Cujavien, in 
dem MWendenlande an der Weichfel; in drei Sprachen, lateinifch, griechifch und polnifch, 
ließ er den Gottesdienft in feinem Neiche halten (f. Brief der Herzogin Mathilde an ihn 
bei Gieſebr. IT, 610). Aber die von ihm eifrig geförderte Kirche wurde nach feinem 
Tode 1034 in die fchredliche Zerrüttung des polnifchen Reiches mithineingezogen. So 
wenig hatte die äußere gewaltfame Chriftianifirung die Kirche befeftigt, daß jetzt die Eriftenz 
derfelben und des Chriftenthums auf dem Spiele ftand. Biele vom Adel und Bolt 
fielen in's Heidenthum zurüd; die Städte und Kirchen waren weit und breit verwüſtet. 
Die Paten lehnten ſich auf wider den Klerus. Bon Deutfchland aus gefchah nichts mehr 
zur Stügung und Befeftigung der wanfenden polnischen Kirche. Das Erzbistum Mägde- 
burg hatte unter Conrad II. feines großen Miffionsberufs für den Often und fpecififch 
für Polen immer mehr vergeffen; fein Einfluß auf die polnifche Kirche oder die Ber: 
bindung diefer mit der deutfchen Kirche hörte feit 1035 gänzlich auf, indem das Bis- 
thum Poſen fid fortan unter das Erzbisthum Gneſen ftellte. Gneſen wurde durch den 
Herzog von Böhmen zerftört, der die Gebeine des heil. Adalbert nad; Prag übertrug 
(f. Ludw. Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten II, 75— 78). BZmar richtete Caſimir, 
Mieczyslaw's Sohn, der mit feiner Mutter, Nichenza, einer Nichte Kaifer Otto III., 
in Deutfchland Zuflucht gefunden hatte, nad; Wiedereroberung feines Erbes die ver- 
wüſtete Kirche wieder auf, indem er fie und fein Land ımter den Schub der deutjchen 
Königsmacht ftellte; aber e8 mwährte lange, ehe die feften Ordnungen derfelben wieder— 
hergeftellt wurden. Bon Neuem wurden fie gewaltig erfchüttert, ald Boleslav II., der 
fich unter Huger Benutzung der Zwietracht der deutſchen Fürſten 1076 von 15 Bi- 
ſchöfen hatte zum König krönen laffen, wegen feiner rohen Gewaltthaten vom Bifchof 
von Krakau mit dem Bann belegt wurde, diefen dafür am heiliger Stätte mit eigener 
Hand ermordete und dadurch eine Empörung des gefammten Adels wider ſich und einen 
furdytbaren Bürgerkrieg herborrief (f. Martinus Gall. chron. I, 27—30). 

Die Zuftände der Kirche Polens blieben, nachdem ihre Ordnungen unter dem 
rohen, graufam gemwaltthätigen Boleslaw III. nod; mehr zerrüttet, dann aber in Folge 
jeiner Neue und Buße wegen feiner vielen Frevelthaten wieder hergeftellt worden, in 
den nachfolgenden Zeiten beftändig von den fid) wiederhofenden politifhen Wirren 
abhängig, fo daß eine gedeihlihe Entwickelung derfelben in Pflanzung und Pflege chrifts 
lichen Lebens nicht möglich war. Die in den lofen Flugfand ihres Bodens zur Zeit 
politifcher Ruhe eingedrüdten Spuren inmerlichen Chriftenthums wurden durch die poli— 
tifchen Stürme immer von Neuem verweht; die kaum im denjelben gnepflanzten Keime 
wurden immer wieder herausgerifjen und vernichtet. Die Miffionsthätigkeit der 
polnifchen Kirche nahm zwar unter Boleslaw III. wieder einen neuen Aufſchwung. Yon 
Polen ging die Chriftanifirnng Pommerns durch Biſchof Otto von Bamberg im zweiten 
Viertel des 12. Jahrhunderts aus. Boleslaw's Krieger geleiteten ihm im das nad) 
langen hartnädigen Kämpfen untervorfene and der Pommern; der politifchen Abhän- 
gigkeit Pommerns von Polen und dem von feinen politifchen Intereſſen ungertrennlichen 
Eifer Boleslam’8 für die Ausbreitung des Chriftenthums dafelbft ift das ſchnelle Ge— 
lingen der Mifftonsarbeit Otto's zuzufchreiben (f. L. Giefebrecht, Wendifche Gefhichten II, 
252— 288). Auch nad) Preußen war man fpäter eifrig bemüht, die Kirche auszu— 
breiten, um es der polnischen Herrſchaft deſto ſicherer zu unterwerfen. Solche Miſſions— 
beſtrebungen waren nicht ſowohl ein Zeichen vom Leben der Kirche als vielmehr der 
Herrſchaft der Fürften. Die Zerſtückelung des Reichs nach Boleslaw's Tode (1139) 
unter feine vier Söhne hatte wieder für lange Zeit Zerrüttung und Verwir— 
rung der Kirche zur Folge; ſie kam nie bis — Zeit der Reformation hin zu einer 
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ruhigen Entwidelung. Entweder überſchütteten die Fürften aus felbftfüchtigem und Bartei- 
intereffe die Geiftlichfeit mit Gütern und Privilegien auf Koſten des Adels und des 
Bolks, deffen Haß gegen fie dadurd) noch gefteigert wurde, während der fittliche Zuftand 
des Klerus dadurch immer mehr verderbt wurde, oder fie tafteten die Rechte und Güter 
der Bisthümer gewaltthätig an und erniedrigten die zu maßlofer Herrfchaft und ver- 
derblichem Reichtum gelangte Geiftlichkeit zu defto ſchmachvollerer Knechtſchaft. ine 
Synode von Lenczyka 1180 mußte den Fürſten bei Ercommunilation den Raub der 
Beſitzthümer verjtorbener Bijchöfe verbieten. Durch die von Zeit zu Zeit erfahrenen 
Begünftigungen von Seiten der Fürſten wurde die Geiftlichfeit in fortdauernde Kämpfe 
mit dem faktiöfen Adel verwidelt. Eine fortdauernde befondere Urfache heftiger Strei- 
tigfeiten zwijdyen Klerus und Adel wie Yaien überhaupt war theild die Abgabe des 
Zehnten an die Kirche, theils die willfürliche Ausdehnung der geiftlichen Gerichtsbarkeit, 
fo 3. B. unter der langen Regierung Caſimir's des Großen (1333—1370). Wieder: 
holentlich wurden die mwiderfpenftigen Bifchöfe von den raubjüchtigen Fürften in Feſſeln 
geſchlagen und die Fürften wiedernm von den Bifcöfen mit dem Bann belegt oder von 
den Päbften mit dem Imterdift bedroht. ferner zieht ſich durch die ganze polnijche 
Kirhengefchichte in engem Zufammenhange mit dem nationalen Element und dem Ge: 
genfag des Slavismus gegen Nomanismus und ermanismus die Oppofition 
gegen das Pabſtthum, im welcher ſich Fürften, Adel und Geiftlichkeit, ihres Haders 
unter einander vergefjend, zumeilen vereinigten. Die Fürſten wahrten energifch das 
durch Otto III. einjt an Boleslaw verlichene Recht der Beſetzung der Bisthiimer gegen 
päbftliche Anmaßung dejjelben, befonders die aus dem jagellonifchen Stamm feit Ende 
des 14. Yahrhunderts. Pabſt Martin V. befchwert fich im Briefen an den König von 
Polen darüber, dag die Rechte und Freiheiten der Kirche mit Füßen getreten, daß die 
Maßregeln und die Auctorität des päbftlihen Stuhles nicht mehr gefürchtet würden, 
die Wahlen zu kirchlichen Aemtern nicht mehr frei, und daß Ausländer von denfelben 
ausgefchlofien ſeyen (vgl. Giefeler, Kirchengefch. II. 4. ©. 48. 49). Caſimir III. er- 
Härte dem päbftlichen Yegaten, der ihn aufforderte, den vom Pabft ernannten Bifchof 
von Krakau wieder einzufegen: „lieber wolle er jein Königreich verlieren“, und die ftolze 
Antwort des Yegaten: „beiler wäre es, daß drei Rönigreiche untergingen, als daf ein 
einziged Wort des Pabftes zu Scanden würde, blieb ein bloßes Wort. Gleichen 
Proteft gegen päbftliche Ernennung der Biſchöfe erhoben feine Nachfolger. Der pol: 
niſche Klerus erfcheint nicht minder oft in Oppofition mit Nom, indem er dag 
Streben nach Unabhängigfeit von dem unmittelbaren päbftlichen Einfluß mit den Fürften 
theilt. Schon Gregor VII. klagt 1075 in einem Briefe: episcopi terrae vestrae 
ultra regulas sunt liberi et absoluti. Ein Bifchof von Pofen wagte es, das bon 
Innocenz III. über einen Herzog verhängte Interdift in feinem Sprengel nicht befannt 
zu machen. Die Priefterehe war Tradition von den griechifchen Anfängen der Kirche 
ber. Das war mit ein Grund von der unter dem polnischen Klerus allgemeinen Oppo- 
fition gegen das Geſetz des Cölibats. Um 1120 waren alle Priefter in dem Breslauer 
Sprengel verheirathet, in der Mitte des 12. Yahrhunderts war es noch die Mehrzahl 
des polnifchen Klerus, und eine Synode von Önefen (1219) beklagt, daß die früheren 
Berbote der Priefterehe ohne Wirkung geblieben. Die Oppofition gegen das abjolute 
Pabftthun zeigt fid) auf dem Coſtnitzer Concil. Als Martin V. die Schrift eines Do- 
minitaners, Johann's von Falkenberg, der im Intereſſe des deutfchen Ordens gegen die 
polnifhe Nation und ihren König Mord und Empörung gnepredigt hatte, nicht ver— 
dammen wollte, da appellirte die polnische Nation vom Pabft an ein allgemeines Concil. — 
Im Adel und Bolt wurde durd) das arge Sittenverderben des Klerus, der die Güter 
der Kirche in üppigen, ſchwelgeriſchen Leben vergeudete, durch Simonie, Unzucht, poli— 
tifche Intriguen, Bereifung aller Bande kirchlicher Disciplin fih um alle Achtung 
brachte und feine kirchlichen Pflichten zu erfüllen nicht im Stande war, eine immer 
weiter um fich greifende antifferifale und antikirchliche Bewegung hervorgerufen, 
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Das vom Klerus vernachläffigte religiöfe Bedürfniß, welches inmitten der 
durch ihm verfchuldeten Verwilderung des Volks in Gott- und Sittenlofigfeit namentlich 
in den Zeiten allgemeinen Jammers und Elends ſich geltend machte, juchte auf anderen 
Wegen feine Befriedigung. Unter Mitwirkung der gejchilderten Zuftände der polniſchen 
Kirche öffnete e8 feit dem 13. Jahrhundert bis zur Reformation verſchiedenen anti- 
hierarhifhen Bewegungen, welde die Reformation vorbereiteten, den 
Eingang in die wüfte und todte Kirche Polens. Die aus dem Evangelio entjprungene 
waldenfifche Bewegung drang von Böhmen ein uud fonnte ſich an die Reſte des 
durch feine päbftlichen Gebote vernichteten ſlaviſch-griechiſchen Elements leicht anſchließen. 
Unter Bufgefängen und erfchütternden Bußpredigten dehnten die Geißler (Flagellanten) 
ihre mit gegenfeitiger blutiger Geißelung der halb entblößten Körper verbundenen 
Fahrten in der zweiten Hälfte des 13. Yahrhundert® von Böhmen bis nadı Groß: 
polen aus und bewirften namentlid; unter dem Yandvolf eine große Aufregung (ſ. Bogufal. 
bei Fifcher, Gef. d. Ref. i. Pol. Gräß. 1855. I. ©. 12). Die weit verzweigten 
Begharden-Bereine, wegen ihrer Berbindung mit den Zertiariern des Franziskaner— 
Ordens auch Fraticellen genannt, dringen aud in Polen ein und eifern gegen die 
in Reichthum und Ueppigfeit verfommene „Kirche ded Satans“ unter dem Pabft, „dem 
Antichrift”, und verfündigen die neue, „im Reichthum der Armuth* an allen irdiſchen 
Dingen und „im Schmud chriſtlicher Tugenden“ leuchtende Kirche, in welcher „das bis 
dahin unterdrüdte Evangelium Chrifti wieder aufgelebt ſey“ (f. Raynald. ann. eccles. 
bei Fifcher I. ©. 13). Pabſt Johann XXII. ſchleuderte vergeblid; die ftrengften Bann» 
flüche gegen diefe Häretifer; zu ihrer Ausrottung bot er alle weltliche und kirchliche 
Gewalt auf und gebot die Einführung der Inquifition in Polen, welche gegen 
die Mitte des 14. Jahrhunderts die weit verbreitete antirömifche Bervegung unterdrüdte, 
aber nicht ausrotten konnte, fo daß fie beim Beginn der huffitifchen wieder Hervortrat. 
Einer der Borläufer Huß's, Johann Milicz aus Mähren, Domherr in Prag, der in 
Böhmen eine tief eingreifende reformatorijche Bewegung hervorrief, predigte auch eine 
Zeit lang in Gneſen und Umgegend Buße und Glauben nad) dem reinen Wort Gottes, 
und fein evangelifcher Eifer hatte folhen Erfolg, daf der Pabjt Gregor XI. den Erzbi- 
ſchof wegen der Nachläſſigkeit, durch die er diefe verderbliche Negerei habe um ſich greifen 
lafjen, ſcharf zurechtwieß und ihm die Ausrottung derfelben gebot (ſ. Kaynald. ann. 
eccles. ad a. 1374). Die große reformatorifche Bewegung, die von Huß und Hie— 
ronymus von Prag ausging, drang gleich bei ihrem Beginn ſchon in wie polnifche 
Kirche ein. Im Folge einer Stiftung der Königin Hedwig ftudirte eine beftimmte Zahl 
bon jungen Polen und Pitthauern in Prag außer den Bielen, die fonft die dortige Uni- 
verfität bezogen. Hieronymus organifirte im Auftrage des Königs Wladislaw Yagiello 
die Univerfität Krakau und lehrte an derfelben einige Zeit feit 1410. Von beiden 
Univerfitäten aus verbreitete ſich die Pehre des Huß ſehr fchnell und fand ſelbſt am 
königlichen Hofe unter dem Schuß der Königin Eingang, indem fie durch Geiftliche 
aus Böhmen, Anhänger des Huf, den ganzen Gottesdienft mit Piturgie, Predigt, Abend: 
mahl und Gefang in der Pandesfpradhe einrichten und die Bibel in das Polnische über: 
fetgen ließ (j. Tarnowsli, Vertheidigung des Cons. Sendom. bei Fiſcher I. ©. 17). 
Im Volke wurden die huffitifchen Lehren durch Kaufleute und Handwerker verbreitet. 
Auf dem Coneil zu Coftnig erjcheinen nicht wenige Polen als Anhänger und Verthei— 
diger des Huf. Mac; feinem Tode fand feine Pehre trog eines Breve's des Pabftes 
Martin V. vom Jahre 1422, worin er den Bijchöfen die Ausrottung der huffifchen 
Kegerei ftreng befahl, und trog ſcharfer Föniglicher Edifte immer zahlreichere Anhänger, 
namentlich unter dem Adel, der durch huffitifche Prediger auf feinen Schlöffern den Got— 
tesdienft mit der eier des Abendmahls unter beiden Geſtalten einrichten lief. Im der 
hujfitiichen Bewegung und ihren Nachwirfungen Liegen die poſitiven Borbereitungen 
der Reformation in Polen (f. Friefe I. 1. ©. 16—32; Fiſcher I. S. 16—24; Kra— 
finsfi ©. 24 — 38), welcher insbefondere durdy die Wirkſamkeit der böhmischen 
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Brüder, die zur Zeit der ſchweren Verfolgungen dorthin flüchteten, der Meg ge- 
bahnt wurde. 

Mannichfaltige Urfachen wirkten zu einem frühen Eindringen der Reformation in 
Folen zufammen. Der Zwiefpalt zwifchen dem Adel und dem Klerus, das im Volke 
ſich regende religiöfe Bedürfniß, welches die äuferft verweltlichte und verderbte Geift- 
lichkeit unbefriedigt ließ, die Verachtung derfelben wegen ihrer Sittenlofigkeit und Yafter- 
haftigfeit, welche felbit der Cardinal Hofius auf der Synode zu Petrifau 1551 in den 
ftärfften Ausdrüden als Hanpturfache des mächtigen Eindringens der Ketzerei bezeichnet, 
das für Neuerungen leicht erregbare Naturell des Volle, der immer häufiger werdende 
Beſuch der Univerfität Wittenberg von Seiten junger Polen, die dann, mit den Ideen 
der Reformation erfüllt, in die Heimath zurüdtehrten, der lebhafte Handelsverfehr, be: 
jonders der Städte des polnischen Preußens, mit Deutjchland, der leichte Eingang, den 
evangelifc; gefinnte, als Anhänger Luther's ſich befennende junge Männer aus Deutſch— 
land als Yehrer oder Prediger in die adeligen Familien fanden, die rajche Ausbreitung 
und das begierige Leſen lutherifcher Schriften, — das Alles zufammen erflärte das auf- 
fallend frühe und faft gleichzeitige Umfichgreifen der deutfchen evangelifchen Bewegung 
in den verfchiedenen Theilen Polens. Weder durch das fchon 1520 von Thorn aus 
erlafjene fönigliche Verbot der Schriften Luther's unter Androhung von Güterconfisfation 
und Berbanmung, welches die Thorner felbft bald nachher damit eriwiederten, daß fie 
den päbftlichen Pegaten, der eine öffentliche Verbrennung der Schriften und des Bildes 
Luther's veranftalten wollte, mit Steinwürfen aus der Stadt trieben, noch durch mehrere 
vom Erzbiſchof von Gnefen, Johann Laski, zur emergifchen Unterdrüdung der lutheri— 
ſchen Ketzerei veranftaltete Synoden, namentlid die zu Gneſen 1521, noch durd; das 
1523 vom König Sigismund I. erlaffene Edift zur Ermächtigung der Biſchöfe, Haus: 
fuchungen nach Iutherifcen Schriften zu veranftalten und alle Bücher der geiftlichen 
Genfur zu unterwerfen, noch durch das fpäter erfolgte Verbot des Beſuchs der Univer: 
firät Wittenberg, noch durch die eifrigen Beftrebungen der Bijchöfe, namentlich im pol: 
nischen Preußen, konnte mit dem beabfichtigten Erfolg dem Eindringen der reformato> 
rifchen Bewegung Einhalt gethan werden. 

Unter den deutſchen Städten in dem polnifhen Preußen war es Danzig 
(d. Hirſch, die Oberpfarrfirche von St. Marien I. 1843. ©. 250 f.), wo ſich zuerft 
die Einwirkungen der dentjchen Reformation zeigten. Schon im J. 1518 bekennt fid) 
Jatob Knade, der Verweſer eines Pfarramtes, „im Predigen fehr angenehm und 
beim Bolte beliebt“, nicht bloß in feinem Haufe, fondern auch öffentlich in der Petri: 
firche zu der neuen Lehre, und trat in dem Cheftand; nach halbjähriger Gefangen: 
ſchaft freigelaffen, begegnet er uns wieder in Thorn umd im der Nähe davon auf einem 
adeligen Gute, und fpäter in Marienburg als Prediger des Cvangeliums. Die neu 
geftiftete „Briefterbrüderfchaft der Berfündigung Mariä” vermochte nicht, durd; ihre 
lodenden Mittel die von der neuen Bewegung ergriffenen Danziger an die „einzige ka— 
tholifche und apoftolifche Kirche, außer der es kein Heil umd feine Siümdenvergebung 
gebe“, zu feſſeln. Während die Priefter und Mönche umd die kirchlichen Gebräuche ein 
Gegenſtand des Spottes bei dem niederen Bolfe werden, fucht der fromme Franziskaner— 
mönch Dr. Alerander, vorfichtig an dem äußeren Stirchenwefen feithaltend, durch feine 
ernften Predigten eine evangelifche Gefinnung unter den ihm zuftrömenden Gebildeten 
zu erweden; aber eine Reihe von unruhigen umd unklaren Geiftern, die vom Geift des 
Evangeliums wenig oder nichts in ſich trugen, oder wenn fie dem Evangelio aufrichtig 
zugethan waren, in unbefonnenem fleifchlichen Eifer gegen das Beſtehende losfuhren, rief 
eine tumultuariſche Bewegung im Volke hervor; der einflufreichfte unter diefen „Sturm: 
predigern" war Johann Hegge, mit dem Schimpfnamen Winkelploch (Wintelprediger ?) 
(f. Hartlnoch, preuß. Kirchenhiſt. ©. 654 f.), der durch feine jtürmifchen Predigten 
auferhalb der Stadt im freien die Maffen fanatifirte und durch fein Eifern gegen 
den Bilderdienit eine Bilderftürmerei in den Kirdyen veranlafte, Die Verbindung mit 
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Wittenberg wird Iebhaft unterhalten. Die polnifhen Bifchöfe machen Conceffionen. 
Der Rath, mit Befonnenheit und Vorſicht dem Evangelio Eingang gewährend, muß in 
feiner ſchwierigen Stellung zwijchen König und Volk laviren, und wird daher dem 
legteren verdächtig. Die Sturmprediger nähren das entbrannte Feuer, welches 1524 
immer weiter um fi; greift und im 9. 1525 in dem „Danziger Aufruhr“ hoc; aufjchlägt 
(j. Stanisl. Bornbach, Hiftorie vom Aufruhr zu Danzig 1522—26; Hirſch ©. 260 f. 
280 ff.). Die Bewegung iſt eine religiöfe und politische zugleich. Das Erfte, was die 
fiegende Volkspartei vornimmt, ift die entfchieden evangelifche Organiftrung des ftädti- 
ihen Lebens nad) einem in dem „Artikelbriefe“ fchnell entworfenen Plan, um fortan 
den Namen „Danziger don Gottes Gnaden“ zu führen. Es werden Unterhandlungen 
mit Wittenberg angefnüpft, um Dr. Bugenhagen als Haupt und Begründer des evan— 
gelifchen Kirchenweſens zu berufen. Da erjchien im April 1526 der König Sigismund 
und nahm für Alles, was gefchehen war, furchtbare Nahe. Hinrichtung, Verbannung, 
Süterconfisfation traf die Schuldigen. Ein fünigliches Dekret gebot. bei firenger Strafe 
Auslieferung aller futherifchen Bücher oder Bilder und Gefänge, „die zur Verhöhnung 
der Geiftlichfeit oder der Obrigfeit ausgegangen wären". Der römifch-fatholifche Gottes: 
dienft wurde vollftändig wieder hergeftellt; die Marienkirche wurde, von der Ketzerei völlig 
gereinigt, der Maria und den Heiligen durch ein feierliches Hochamt wieder zurüd- 
gegeben. Aber wie hätte die evangelifche Bewegung durch folde Gewalt unterdrüdt 
werden fünnen! Sie dauerte, gereinigt von den unlanteren Elementen, in den Gemü— 
thern fort. Sie brad; wieder hervor, als der eigentliche Neformator Danzigs, Pankra— 
tius Klemme (aus Hirfchberg), feit 1529, zunächſt im einer Zeit furchtbarer Heimfuchung 
durd; eine Seuche, das reine Evangelium verfündigte, und troß aller Drohungen und 
Mandate des Königs, von dem Rathe unter den für Danzig ſich günftig geftaltenden 
äußeren, politischen Verhältniffen treu unterftügt und vertheidigt als Einer, „der die 
heilige Schrift zur Nichtfchnur feines Glaubens und feiner Lehre mache”, mit Energie 
und nachhaltigem Erfolge für die Evangelifirung des Kirchenwefens eifrig wirkte. — In 
Elbing hatte ſich Nath und Bürgerfchaft fhon 1523 für die Reformation entſchieden; 
„es ift erweislic, daß im der Stadt Elbing faft eher als in Thorn und Danzig 
das Wort Gottes nad) Luther's Lehre angenommen worden“ (Hartknoch S. 976.863 ff.). 

SHeichzeitig mit dem bolnifchen Preußen wurden, auch die übrigen Theile Polens 
von der Macht des Evangeliums in der auf den verjchiedenften Wegen eindringenden 
Lehre Luther's ergriffen. Die Städte Großpolens, in denen viele Deutjche wohnten, 
ftanden mit Deutſchland in ummittelbarem Verkehr, namentlich Pofen, Frauftädt, Me: 
ferig. Der großpolnifche Adel wählte am liebſten zu Hauslehrern junge Deutſche, die 
Luther's Lehre anhingen. Die Wirkjamfeit des um feines evangelifchen Glaubens willen 
aus Leipzig vertriebenen Philologen Egindorf oder Endorfin in Pofen (jeit 1530), un: 
terſtützt durch die don vielen Polen befuchte evangelifche Schule Trogendorf’s zu Gold- 
berg in Schlefien, förderte im Stillen die weite Ausbreitung der Intherifchen Yehre 
unter der polnischen Jugend (j. Nefchla im Leben des Hoſius bei Fifcher I, 44). Schon 
1520 hatte ein Dominikaner, Samuel, im Dome zu Poſen die Irrthümer der römi— 
chen Kirche angegriffen und mit Stellen aus Luther’s Schriften widerlegt. Nach ihm 
predigte dort feit 1525 Johann Selluchan, der fpäter die erfte polnische Ueberſetzung 
des neuen Teftaments herausgab, das Evangelium, gegen feine Feinde durch die ein- 
flußreiche adelige Familie der Gorka's befchügt, die auf ihren Schlöffern einen evange- 
liſchen Gottesdienft einrichteten (f. Fischer I, 44—46 ff.). Im Litthauen wirkte um 
1539 Abrahanı Culva für die Ausbreitung des Evangeliums, namentlid durch die von 
ihm in Wilna angelegte Schule. Er mußte vor den ihm drohenden Berfolgungen nad) 
Preußen flüchten. Aber die von ihm ausgegangene evangeliſche Bewegung wurde felbft 
von dem Hoſe des in Wilna refidirenden Kronprinzen, des der Reformation nicht abge- 
neigten jungen Sigismund Auguſt, gefördert, indem aus der Bibliothek defjelben die 
Schriften der Neformatoren in Umlauf gefetst wurden. Auch ließ Herzog Albrecht von 
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Preußen, der fich das Werf der Reformation unter den Polen eifrigft angelegen jeyn 
fie, lutheriſche Schriften, 3. B. aud) ein Geſangbuch, in's Yitthauifche überjegt, ver: 
breiten. In Kleinpolen (f. Regenvolscius | Wengierski], systema historico-chro- 
nolog. eceles. Slavonie. Ultraj. 1652. p. 120 sq.), befonders in Krafau, waren ſchon 
1524 viele Evangelifche; auf der Umiverfität (f. Frieſe IL, 1. S. 64) war die Begeifte- 
rung für Luther in dem Maafe verbreitet, daß der Biſchof einem Profefior mehrere 
Predigten wider Luther vor den Studenten zu halten befahl. Weberall waren die erjten 
Belenner des Evangeliums in Polen Putheraner, und mit Recht hieß es auf der Synode 
bon Sendomir 1570, daß die Augsburgifche Confeffion „die erfte Pflegemutter der Kinder 
Gottes in Polen“ geweſen ſey. Trotz der vielen föniglihen Berbote und bifchöflichen 
Berordnungen hatte fich die Reformation fiegreid; behauptet, um unter der Regierung 
des ihr zugeneigten Königs Sigismund II. Auguft (1548— 72) ſich noch weiter über 
ganz Polen auszubreiten und in einem orgamifirten evangelischen Kirchenweſen ſich zu be— 
feftigen. 

Unter Sigismund II. Auguft vollzieht fihh die Geftaltung einer evangelis- 
hen Kirche Polens, und zwar wegen des jeßt beginnenden Eindringens des Evan 
geliums auch in der Form anderer Belenntniffe als des Intherifchen, in einer merkwür— 
digen Marmichfaltigkeit von evangelifchen Lehr- und Pebensrichtungen, die theil® zuſam— 
mentoirken, theils einander befämpfen. Seit dem Jahre 1548 treten das fchiveizerifche 
Belenntniß umd die Gemeinfchaft der böhmifchen Brüder, jenes befonders in Yitthauen 
und Kleinpolen und unter dem Adel in Großpolen, diefe in Großpolen fid) ausbreitend, 
als neue Faktoren der reformatorifchen Bewegung ein. Während die Iutherijchen Pre: 
diger des Evangeliums fich gewöhnlich anf die deutiche Bevölkerung befchränften, die 
polniſche Spradje nicht lernten und überdieß wegen des Mangels an Beweglichleit und 
Geſchick, dem polmifchen Volke ſich zu accommodiren, den Gegenfag der Nationalität 
nicht zu überwinden verftanden (Fiſcher I, 50), wußten die jest in Schaaren auftre— 
tenden Evangeliften der Brüdergemeinfchaft und des reformirten Belenntniffes im diefer 
Beziehung es ihnen zuvorzuthun, und überall fich leichten Eingang, befonders bei dem 
Adel, zu verichaffen, wozu freilich auch die für dem reformirten Typus der evangelifchen 
Lehre mehr, als fir dem Iutherifchen, disponirte Nationalität beitrug. 

Das ſchweizeriſche Belenntuiß fand bereits 1544 im Cujavien unter dem 
milden Bifchof Drojemsti Anhänger (f. Regenvolse. p. 120), unter denen befonders 
der für die polniſche Reformation jehr einflußreiche Stanisl. Putomirsfi, Pfarrer zu 
Kominef, hervorragt. In fernen früheren kirchlichen Aemtern wegen feines evangelifchen 
Eifer dem Erzbiſchof von Gneſen verdächtig geworden, wurde er der lutheriichen Ke— 
gerei angeflagt, und zur Verantwortung borgeladen; da er aber in Begleitung zahlreicher 
Freunde, die meift Edelleute waren, mit der Bibel unter dem Arm erfchien, jo wurde 
er nicht vorgelaffen; er flüchtete nad) Cujavien und wendete fic hier mit vielen Anderen 
dem reformirten Belenntnißg zu. Ein merfvirdiges Zeugniß feiner evangelifchen Gefin- 
nung und Ueberzeugung ift feine an dem Erzbifchof gerichtete und 1556 im Königsberg 
nedrudte confessio (Ringeltaube, Beitr. zu der Augsburg. Confeſſ.-Geſch. in Preußen 
und Polen. Danz. 1746. S. 89—147). Seit 1549 finden fih Spuren des ſchwei— 
zerifchen Befenntniffes in Großpolen (f. Fiſch. l, 117), wo vom Adel ihm Viele zu- 
fallen. Der König, zuerft weniger aus religiöfem Bedürfniß, als vielmehr aus Indif— 
ferenz und träger Friedensliebe und durch den Einfluß feiner beiden Hofprediger J. 
Kozminczut und Laurentius von Prasnig, wie auch des Beichtvaters feiner Mutter 
Franz Yismanini, für die Reformation günftig geftimmt, jo daß man felbft feinen Ueber- 
tritt erwartete, meinte fich mit Borliebe der reformirten Kirche zu; er las Galvin’s In— 
ftitutionen mit regem Intereffe; er trat mit Calvin im nähere Beziehung; diefer widmete 
ihm feine Auslegung des Cbräerbriefes, indem er ihm das Verderben der Kirche vor 
Augen ftellte und die Pflicht vorhielt, „der ewigen Wahrheit Gottes gegen den Raub 
des Antichrifts wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen", und knüpfte einen Briefwechſel 
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mit ihm an (j. Calv. epist. Genev. 1575. p. 139. 167), in welchem er ihn bdrin- 
gend auffordert, mit der Reformation vorzugehen. 

Einen neuen kräftigen Anftoß befam die evangelifche Bewegung durch die Ein- 
wanderung der aus Böhmen vertriebenen böhmifhen Brüder 1548 (j. Gindely, 
Geſch. der böhm. Brüder. Prag 1857. I. ©. 331), die in Pofen bereitwillige Auf- 
nahme fanden und, obwohl fie bald in Folge eines durch den Biſchof dem König abge: 
nöthigten Ediktes als gefährliche Yente der größeren Zahl nach das Land wieder ver: 
lafjen mußten und nad, Preußen gingen, dennody in einzelnen Gemeinden in Großpolen 
feften Fuß faßten und unter Nichtbeachtung des Ediktes durch neue Erulanten ſich ver— 
mehrten. Das wahrhaft evangelifche Peben und der Eifer der Brüder für Ausbreitung 
des Evangeliums ließ die Webertritte zu ihrer Gemeinfchaft immer zahlreicher werden. 
Die reiche und mächtige Familie der Gorfa nahm fie unter ihren Schuß. Ihre geift- 
liche Pflege empfingen fie von Preußen aus, von wo die Miffionäre der Brüder im: 
merfort nach Polen kamen, unter ihnen der bedeutendfte Georg Ifrael (j. Gindely I. 
©. 333 f.; Vochner, Entftehung und erfte Schickſale der Brüdergemeinde u. f. und 
eben des Georg Iſrael. Nürnb. 1832), welcher durch feine in Pofen und in der Um: 
gegend gehaltenen Predigten nach und nad eine große Zahl neuer Mitglieder gewann 
und insbejondere dadurch der Brüderumität in Polen weitere Ausbreitung und Befefti- 
gung verfchaffte, daß er ihr einen der angeſehenſten reichſten Adeligen, den Jakob 
Oſtrorog (f. 3. Lukaſzewicz, Gefchichtliche Nachrichten über die Diffidenten in der 
Stadt Pofen umd die Reformation in Großpolen, überſetzt von dv. Baligfi. Darmftadt 
1843. ©.26—29. und Wengierski Slavonia reformata), zuführte, unter defjen Schutz 
die Einwandernng der Brüder in Polen, auh von Preußen her, ſich mehrte. Seit 
1553 nahm Iſrael feinen Sit in Pofen und war fortan durch feine ausgebreitete und 
erfolgreiche Wirffamfeit der Gründer und Führer der meitverzweigten Brüdergemeinde 
in Polen. 

Inzwischen hatte die reformirte Kirche beſonders in Sleinpolen (Krakau) ſich 
vollftändig organifirt und verfaßt (Fiſcher I, 118 f.) mit jährlicden Provinzialfynoden, 
fogenannten Diftriftsfenioren und einem Superintendenten (j. Wengierski Slav. ref. 
p. 120) an der Spite, der nicht, „um Herrfchaft über die Anderen zu üben, fondern 
um der guten Ordnung umd um der Sorge für die Kirche willen“, berufen feyn follte. 
In Pitthanen fand das Evangelium feit 1553 immer mehr Eingang unter dem Schuß 
und der eifrigen Förderung des Fürften Nikol. Radziwill, von deffen entfchiedenem evan- 
gelifchen Glauben die herrliche Ermahnung zeugt, welche er an feinen erften Sohn 
richtete, ald er denfelben zur erften Feier des Abendmahls führte (f. Wengerski 8lav. 
ref. p. 143). Der reformirten Kirche Polens drohte aber feit dem Eindringen der 
antitrinitarifchen Irrlehrer Spaltung und innere Zerrüttung. Da war e8 für ihre 
innere Befeftigung, wie für die Sache des Evangeliums überhaupt von großer Bedeu: 
tung, daß nad) mehreren vorbereitenden Berhandlungen auf der Synode zu Kozminet 
1555 eine Bereinigung der Neformirten mit den böhmifchen Brüdern zu Stande kam. 
Die Brüdergemeinfhaft in Böhmen und Mähren ging eine engere Verbindung mit 
Luther und feiner Pehre ein. Die Brüder in Polen fchloffen ſich an das reformirte 
Bekenntniß an, indem von den Neformirten auf diefer Synode ihr Glaubensbekenntniß, 
ihre Kirchenordnung und SKirchenzucht, ihr Katechismus und Oottesdienft anerlannt wurde, 
und eine gemeinfchaftliche Abendmahlsfeier den gefchloffenen Bund befiegelte (ſ. Lukaſze— 
wicz bei Fiſcher I, 150 f.; Gindely I, 398 f.). 

Zu derjelben Zeit nahm die reformatorifche Bewegung in ganz Polen einen neuen 
Aufſchwung, indem die polnifchen Landftände einmüthig die Abſtellung der kirchlichen 
Mifbräuche durd; ein zu berufendes Nationalconeil forderten und der König dem luthe— 
riſchen Bekenntniß im preußischen Polen volle Freiheit gewährte. Den unter der 
vorigen Regierung gegen die Putheraner erlafjenen ftrengen Gefegen fuchten die Bi- 
jchöfe, jo lange ihre Macht durd; den immer allgemeiner werdenden Abfall des Models 
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von der römijchen Kirche noch nicht gebrochen war, und ihre unmittelbaren Berbindungen 
mit Rom und Roms Bemühungen zur Erhaltung des alten Kirchenweſens andauerten, 
durch den ſchwachen, wanfelmüthigen König fo viel als mur irgend möglich Geltung zu 
verſchaffen. Die Seele aller epiffopalen Anftrengungen zur Unterdrüdung der immer 
mächtiger eindringenden Reformation war Stanislaus Hofius, Biſchof von Culm und 
jeit 1551 von Ermland (f. den Art. der RE. „Hofius“), der mächtige, vom König 
begünftigte, mit Rom und den hervorragendften Häuptern der römifchen Kirche in un- 
mittelbarem Verkehr jtehende Führer der römischen Partei in Polen und entjchiedenfte 
Widerfacher des Evangeliums, dejjen Ausrottung in Polen er als feine Pebensaufgabe 
betrachtete. Unter feiner Peitung confolidirte fid) auf der Synode zu Petrifau 1551 
die römijch-epiftopale Partei durch Aufftellung einer von ihm verfaßten confessio catho- 
liese fidei und durch Beſchließung gemwaltfamer, von ihm vorgejchlagener Mafregeln 
gegen die Evangelifchen. Aber fie verlor ihren Einfluß auf den König und ihre poli- 
tiſche Macht immer mehr durd) den Abfall des Adeld (j. Lochner, comment. qua 
enarrantur fata et rationis earum familiarum christ. in Polonia sq. in d. Acta so- 
cietatis Jablonovianae nova T. IV. fase. II. Lips. 1832) und durch die troß der 
inneren Differenzen und Kämpfe der Evangelifchen unter einander immer fiegreidyer vor— 
dringende reformatoriscdye Bewegung. Trotz der epiffopalen Gegenbeftrebungen fam es 
dahin, daß die Yandftände auf dem denfwürdigen Yandtage zu Petrifau 1555 mit der 
Forderung eines Nationalconcil® zur Beilegung der Keligionsftreitigfeiten auftraten, daß 
der König jelbit durch feine Gejandte außer dem Nationalconcil zur Abjchaffung der 
Mißbräuche und zur Schlichtung der Neligionsftreitigfeiten vom Pabſt die eier der 
Meſſe in polnischer Sprache, das Abendmahl unter beiden Geſtalten, die Gejtattung der 
Priefterehe und die Abjchaffung der Annaten forderte. Der Pabſt erklärte das gejor- 
derte Concil in einem Briefe an den Bifchof von Gnefen für unmöglich (j. Raynald. 
ann. 1555 no. 55 sq.); er fchidte 1556, um die gefährliche Bewegung zu unterdrüden, 
einen Pegaten, Yipomani, Biſchof von Verona, der aber auf dem Xeichstage mit einem 
Salve progenies viperarum begrüßt wurde und durch fein hartes, unfreundliches Ver— 
halten den Zwed feiner Sendung vereitelte. Trotz aller römiſchen Machtentwidelung 
gegen das Werk der Reformation wurde dafjelbe einen bedeutenden Schritt weiter ge- 
fördert, indem der König für das polnifche Preußen, für Danzig 1557 (j. Hirſch 1. 
©. 348 f.; Lengnich, Geſch. des preuß. Yandes unter König Sigism. Aug. Danzig 
1723. II. 156), für Thorn und Elbing 1558, für die kleineren Städte theils früher, 
theils jpäter (ſ. Jalobſon, Gefchichte der Quellen des evangel. K.Rechts. Königsb. 1839 
©. 238) nicht. nur freie evangel. Keligionsübung und Verwaltung des Abendmahls 
juxta veteris ecelesiae morem sub utraque specie (im Thorner PBrivilegium), jondern 
auch den Gebraud) der Kirchen und Klöſter zum evangelifchen Cultus geftattete. Zu 
derfelben Zeit, 1556, begann in Polen Johann von Lasko (j. den Art. „Lasko“ in 
der Real-Enc. Bd. VIII. ©. 204 f.), einer der ausgezeichnetiten Neformatoren zweiten 
Ranges, nachdem er ichon den größten Theil feines Yebens in beivundernswiürdiger Be- 
wegnlichkeit und Ubiquität in den verfchiedenften Yändern für die Sache des Evangeliums 
und namentlid) für die Begründung einer presbpterialen Gemeindeverfaffung in England 
und Deutfchland mit raftlofem Eifer gewirft hatte, feine auf Befeftigung und tiefere 
Begründung des Reformationswerfes gerichtete Wirkfamfeit in jeiner Heimath, indem er 
die Ueberfegung der Bibel ins Polnische und ihre Verbreitung im Boll, insbejondere 
aber auch die Beilegung der trog der Bereinigung von Kozminek wieder ausgebrochenen 
Differenzen der Brüder und Reformirten über das Abendmahl und die Herftellung eines 
durd; gemeinfames Belenntniß geficherten Gonfeffionsfriedens zwiſchen ihnen und den 
Yutheranern, wenn auch mit wenig oder gar feinem Erfolg ſich mit wahrhaft evangeli- 
ſchem Eifer als letzte Aufgabe feines Lebens ftellte (f. Gindely I. S. 403 f.; Fiſcher 1. 
&. 74—76). : Bon faft gleicher Bedeutung ift für die polnifche Reformation zu diejer 
Zeit der ehemalige Biſchof von Capo d’Iftria und päbftliche Nuntius in Deutſchland 
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(1535), Paul Bergerius, der durch den Verſuch, die Schriften Luther's zu wider— 
legen, für Puther’8 Sache gewonnen und wegen feines evangelifchen Belenntnifjes aus 
Italien geflüchtet, auf den weiten Wegen feines unftäten, nur dem Dienfte des Evan- 
geliums geweihten Wanderlebens, vielleicht auf Lasko's oder Herzog Albrechts von 
Preußen Beranlaffung, auch nadı Polen fam, um hier fürdernd im die xeformatorifche 
Entwidelung einzugreifen, indem er ſich beſonders mit den Brüdern in inge Verbindung 
jete, ihrer Sache einen neuen Aufſchwung gab und auf Grund ihrer von ihm aner- 
kannten Confeffion unter Verhandlungen mit Ifrael eine Einigung aller evangelifchen 
Parteien herbeizuführen fuchte (f. Sirt P. P. Bergerius. Nürnb. 1855. ©.399—443. 
Gindely I, 401 f). Außerdem fette er dem gefährlichſten Feinde des Evangeliums in 
Polen, dem Hofins und feiner Partei, mit den fchärfften Waffen der Polemik gewaltig 
zu (Sixt a. a. O. ©. 430 ff.) und dedte die Bosheit und Tücke, deren Ausfluß feine 
gemeinen Schmähungen und gewaltjamen Mafregeln gegen die evangelifcye Kirche wa— 
ven, fhommgslos mit dem beifendften Spotte auf. Seine Bedeutung fir die Refor- 
mation in Polen bezeugt die Klage von’ Seiten der römischen Partei: „daß er die Hä- 
refie in Polen weithin ausgebreitet und viele ſchwache SKatholifen in das Lager des 
Satans entführt habe.“ 

Wie weit der König von Herzen der Reformation wirklich zugethban war, bleibt 
dahingeftelt. Die Evangelischen hofften auf feinen offenen Uebertritt vergebens. Nur 
durch Rückſichten beftinmt, ſtets entgegengejegten Einflüffen leicht zugänglich, ſah er ſich 
zwar durch die Macht der evangelijchen Bewegung, die unmittelbar aus der Nation 
ohne direkte Begünftigung vom Throne her hervorgegangen war, genöthigt, 1563 durch 
ein Toleranzdekret allen religiöfen Parteien Duldung zu gewähren und dem litthauiſchen 
evangelifchen Adel Zutritt zu allen Würden zu geftatten, nachdem aud) 1561 durch Ber- 
einigung des evangelijchen Lieflands mit Polen auf Grund der ihm geficherten Reli— 
nionsfreiheit die evangeliſche Kirche einen ftarten Zuwachs befommen hatte. Aber theils 
der immer ftärfer werdende Einfluß der Bifchöfe auf ihn, befonders des unermüdlichen 
Hofius (vgl. die Auszüge aus feinen Briefen bei Giefeler III. 1. ©. 456 f. und Sixt 
©. 434), theil® die zunehmende Uneinigfeit der Proteftanten felbft hinderten ihn, fid) 
fie die Sache der leteren zu entjcheiden. 

Bei dem gar nicht zu bedauernden Mangel an direkter Begünftigung der ebange- 
liſchen Kirche durch fürftliche Macht tritt die eigenthimliche fampfvolle Entwwidelung der- 
felben defto deutlicher zu Tage. Die politifche Umeinigfeit der Polen vefleftirt fid) auf 
dem Firchlichen Gebiete in dem bei der Beweglichkeit des polnischen Geiftes unaufhör- 
(ichem Streite ftarfer gegenjäglicher Elemente; aber immer von Neuem wird derjelbe 
auch durchkreuzt von den aus der Kraft und dem Triebe des wahrhaft evangelifchen 
Geiftes kommenden Einigungsverfuchen. Lebhafter und bewegter iſt deshalb die refor- 
matorifche Enttwidelung irgend two anders faum geweſen, als in Polen. 

Das Auseinandergehen der ſchweizeriſchen und der deutſchen (lutheriſchen) edange- 
(ifchen Kirche (1544) in Folge des Aufhörens der Wittenberger Concordie war bei 
der engen Verbindung der Evangelifchen Polens mit der deutfchen und der ſchwei— 
zerifchen Reformation alsbald die Urfache der Trennung derjelben in das augs— 
burgifche und fhweizerifche Bekenntniß geworden. Die Differenzen zwiſchen 
den Anhängern des letzteren und den böhmifchen Brüdern wurden zwar durch den 
engen Anfchluß jener an diefe (1555) beigelegt, aber defto größer Ward Die Un- 
einigfeit zwifchen Putheranern und Neformirten durch den Abfall Bieler von jenen zu 
diefen, indem die Putheraner umter einander in Bezug auf Lehre und Verfaſſung ha— 
derten. Die Zwietracht der Evangelifchen ward noch vermehrt, als die unita riſche 
oder antitrinitarifche Irrlehre eindrang, deren Keim zuerſt von Lälio Socino bei 
feinem Aufenthalt in Polen 1551 und durch feinen Verkehr mit Pismanini umter des 
letzteren Anhängern gepflanzt, deren ſchnelle weitere Verbreitung unter dem Adel und 
unter den Reformirten, ſeit 1556 durch Petrus Goneſius, einen Polen, und feit 1558 
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bejonders durd) die aus Genf vertriebenen und bis nadı Polen verjprengten zahlreichen 
und einflußreichen italienijchen Antitrinitarier, weldye einft um des Befenntnifjes des 
Evangeliums willen aus ihrem Vaterlande geflüchtet waren, dur G. Blandrata, P. 
Alciati, 3. V. Gentiljs, B. Occhino u. U. bewirkt wurde (ſ. Stanisl. Lubienieii hist. 
reformationis Polonicae. Freistad. 1685 (hauptjädjlicy über d. Antiteimit. in Pol.); 
Fiſcher I. S. 129— 147; Kraſinsti S. 134—141; ©iefeler III, 2. ©. 70 ff). Die 
Antitrinitarier jchloffen fi) um fo enger den Reformirten an, da Blandrata, feine Irr— 
lehre verbergend, zum Senior der veformirten Kirche in Kleinpolen gewählt worden war. 
Die wiederholten Warnungen Calvin’s nöthigten zur Abhaltung mehrerer Synoden, 
„. DB. in Krakau 1561, Pinczow 1562, auf denen der Gegenfag zwijchen ihnen und 
den Reformirten immer jchärfer heraustrat, bis fie durch die Synode zu Petrikow 
1565, nachdem ein Jahr zuvor ein fönigliches Edikt fie ohne Erfolg aus dem Lande 
verwiefen hatte, aus der reformirten Kirche ausgefchieden wurden. „Die Freunde der 
reinen Wahrheit“ bildeten fortan eine bejondere weit verzweigte, religiöje Gemein— 
ihaft, deren Hauptpläge Rakau (durch den Woiwoden von Podolien, Joh. Sie- 
ninsty 1569 ihnen eingeräumt), Krakau, Yublin, Pinczow, Petrikau, Kozmin waren, 
deren Bekenntniß zunächft in einem von G. Schomann in Krakau 1574 herausgegebenen 
Katehismus (Catechesis et confessio fidei coetus per Polon. congregati in nom. 
Dom. J. Chr.) feinen Ausdrud fand. Als Fauſto Socino, der die Lehre feines Oheims 
völlig im fich aufgenommen hatte, 1579 von Siebenbürgen nad) Polen fam, um ſich der 
unitarifchen Gemeinde anzufchliegen, wurde ihm wegen feiner Weigerung, ſich der Wieder- 
taufe zu unterziehen, durd) die Synode von Rakau (1580) die Aufnahme verweigert. 
Trogdem wußte er fid bald durd) feine Wirkfamfeit jolhen Eingang und Einfluß zu 
verſchaffen, daß feine Lehre und feine Anfichten über Berfafjung ganz allgemein wurden, 
daß die polnifchen Unitarier den Namen „Socinianer* ammahmen und kurz nad) feinen 
Tode(1604) auf Grund feiner Lehre der Rakauiſche Katechismus (Catechesis ecclesiarum, 
quae in regno Poloniae ete. Racoviae 1609 [in Oeder catechesis Racoviensis. Frkf. 
1739]) vom Rector und Prediger W. Schmalz in Rakau und dem Magnaten Hieron. 
Mostorovius 1605 in polnischer Sprache abgefaßt, nachher auch deutjch und lateinijch 
überfegt wurde und das Anſehen eines jymbolifchen Buches befam. Unter dem Schutz 
des Adels, unter den Einfluß einer guten Berfaffung (Politia ecelesiastica, quam vulgo 
Agendam vocant . .. explic. a Moscorovio ..... not. adj. Oeder. Frkf. et Lps. 
1745) und einer gründlichen, von dem zu Rakau 1602 geftifteten Gymmaſium gepflegten 
Bildung fanden die focinianifchen Gemeinden bis um die Mitte des 17. Iahrhunderts 
in Blüthe. Mit der Aufhebung ihrer Schule und Druderei und ihrer Vertreibung aus 
Kalkan 1638 durd die Yejuiten begannen die VBerfolgungen, die 1658 mit ihrer Aus- 
ihliegung von dem Keligionsfrieden (als dissidentes nicht de fondern a religione) durch 
tönigliches Edikt und ihrer Bertreibung aus Polen endete. 

Die auch nach der Ausfcheidung der Autitrinitarier fortdanernden Streitigkeiten der 
Evangelifchen unter einander machten ihre Yage den immer drohender werdenden Unter- 
nehmumgen der römischen Partei gegenüber in hohem Grade unficher; die Vereinigung 
unter fi) mußten fie als eine in den Umftänden liegende Nothmwendigfeit erkennen. Die 
dazu anfangs wenig geneigten Putheraner, deren einzelne Gemeinden unter fid) bis dahin 
nod durch fein gemeinjames Band zufammengefaßt waren, erfannten auf ihrer allge- 
meinen Verſammlung zu Pofen 1563 die Nothwendigfeit, zunächſt ſich felber gegen die 
Romiſchen einen feften Halt in einer Firchlichen Berfafjung zu geben, welche auf der 
erften futherifchen Synode zu Goftyn 1565 zu Stande kam (j. Thomas, Altes und 
Neues vom Zuftande der evangelifch-Iutherifchen Kirchen im Königreich Polen. 1754. 
5. 11—21; Fisher I, 55 f.), indem man auf dem Grunde des reinen Wortes umd 
Salramentes die Ausgeftaltung des Cultus und alles Aeuferen der evangelifchen Freiheit 
der Gemeinden überließ, diefe aber mit ihren geiftlichen und weltlichen Leitern unter 
die Oberaufficht zweier Senioren oder Superintendenten ftellte. 
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Nach mehreren durch die firengen Lutheraner, namentlich) den [utherifchen Prediger 
Morgenftern in Thorn, vereitelten Unionsverfuchen wurden feit der irgend welche Eini- 
gung nad; Außen dod) gebietenden Synode des römischen Klerus zu Pofen 1561, mo 
die fortan zur Unterdrüdung des Proteftantismus zu ergreifenden Mafregeln berathen 
wurden, die Unionsverhandlungen feitens der Reformirten und Brüder und der milderen 
Sraftion der Yutheraner unter dem Generaljenior der Lutheraner, Erasmus liczner, 
und feinem Bruder auf mehreren Synoden fortgefegt, bis unter dem Einfluß der Wit- 
tenberger theologischen Schule, von welcher das bis dahin von den polnischen Yuthera= 
nern immerfort angefochtene Bekenntniß der Brüder als ein redhtgläubiges anerfannt 
worden war (Löscher, historia motuum III, 41), auf der Synode zu Sendomir 1570 
durch Aufftellung des consensus Sendomiriensis die Vereinigung der Yutheraner, Re- 
formirten und Brüder zu Stande kam (ſ. Jablonsky hist. consens. Senomir. Berol. 
1731; Sicher I. ©. 160—184: ©. T. Turnovski Pred. d. böhm. Brüd.], Tage- 
buch über die Synode zu Sendamir in Lukaſczevich, Geſch. d. Kirch. d. böhm. Brüder 
in Großpolen. Poſ. 1835; Krafinsfi 141—154). Die Einzelbefenntniffe wurden nicht 
aufgehoben, die Berfchiedenheiten durch allgemeinere Ausdrüde ausgeglichen, jedoch die 
Beftimmungen über das Abendmahl (substantialem praesentiam Christi non signi- 
ficari duntaxat, sed vere in coena ea vescentibus repraesentari, distribui, ex- 
hiberi corpus et sanguinem domini, symbolis adjectis ipsi rei minime nudis) ber 
futherifchen Yehre möglichft nahe gebradt. Die Wirkung von diefer Bereinigung war 
nicht der erwartete Uebertritt des Königs zur evangelifchen Kirche, fondern vielmehr 
defto größere Nührigfeit und Feindſeligkeit der römijchen Partei, namentlich der von 
Hofins bereit zur Ausrottung des Proteftantismus nad) Polen gerufenen Jeſuiten, deren 
erftes Collegium ſchon 1565 von ihm in Braunsberg geftiftet worden war. 

Des Königs Tod (1572) hatte eine für die Cvangelifchen günſtige Umgeftaltung 
der politifchen Berhältniffe zur Folge. Polen wurde ein. Wahlreih. Die königliche 
Macht wurde für immer durch die von den Ständen auf dem Neichdtage zu Warjchau 
1573 abgeſchloſſene Generalconföderation weſentlich befchräntt. Mit derjelben hatte 
fortan jeder König die darin feftgeftellte pax dissidentium, wornach allen im Reiche be- 
ftehenden Kicchen gleiche Rechte gegeben waren, zu beſchwören. Der 1574 zum König 
erwählte, entjchieden amtievangelifch gefinnte Heinrid) von Balois wagte es doch nicht, 
dem Rath des Hofius, die durch Ablegung des Eides begangene Sünde durd) Brechung 
deflelben wieder gut zu machen, zu folgen. Der König Stephan Bathory (f. 1575) 
wieß die Aufforderungen zu gewaltjamer Unterdrückung der Keberei mit den Worten 
zurück: „Ich bin König der Bölfer, nicht der Gewiffen, und darf über die Gewiſſen 
nicht herrfchen, was Gott allein zuſteht.“ Und doc) durften unter ihm Nom umd der 
Jeſuitismus mächtig ihr Haupt erheben. 

Mit der Regierung Sigismund’s III. (1587 — 1632), „des Jeſuitenkönigs“, be 
ginnt die das blühende evangelifche Leben der evangel. Kirche Polens zerftörende, über 
dag ganze Reich durd; Anlegung von Sefuitencollegien und eifrigen Betrieb der jefui- 
tischen Schmähliteratur fid) ausbreitende Wirkfamfeit der zur Herrſchaft gelangten römi— 
fchen Partei. Gleichzeitig mit den überall eintretenden Keaktionen des römifchen Katho— 
lieismus durch den Jeſuitismus wurde auch in Polen jetzt da8 Werk der Contrarefor- 
mation mit Erfolg begonnen. Leider wurde unterdeffen die evangeliſche Kirche außer 
durch den Abfall BVieler zum Socinianismus aud) durd) innere Zwiſte in hohem Grade 
geſchwächt, die trotz des die Gegenfäge mur künftlich verdedenden Vergleich don Sen 
domir wieder ausbrachen; nur mit Mühe konnte auf mehreren Synoden, bejonders aber 
auf der allgemeinen zu Thorn 1595, gegen den eifernden Vertreter des ftrengiten Luther: 
thums, den Prediger Paul Gerite aus Pofen, die Einheit nad) Außen aufrecht erhalten 
werden. Der in Wilna 1599 gemachte Verfuch einer firchlichen Bereinigung mit den 
niht-unirten Griechen (f. Krafinsfi S.214), die ebenfo von der römifchen Partei 
verfolgt wurden, ſchlug natürlich fehl; zu der dadurch beabfichtigt geweſenen Stär- 
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fung gegen die Feinde nügte auch nicht viel die politifche Bereinigung beider zu 
gegenfeitiger Bejhügung. Die Verleihung der Aemter und Würden nur an Katholiten 
hatte bald den Rücktritt vieler Adeligen zur katholiſchen Kirche zur Folge. Immer zahl: 
reicher ftrömte die Jugend des Adels zu dem blühenden Bildungsanftalten in den Yes. 
jnitencollegien. Dadurch wurden fehr viele evangelifche Gemeinden auf dem Lande mit 
einem Male des nur durch den Adel bisher ihnen geficherten Schutzes beraubt; den 
Gemeinden in den Städten wurden ihre Kirchen durch die katholischen Gerichte nad) 
und nad genommen (j. Markull, der Bau der altftädt. Kirche in Thorn. Ein Bei- 
trag x. Thorn 1856). Bald floß evangelifches Märtyrerblut. Die von Hofins gefäete 
giftige Drachenſaat ging üppig auf. Die Diffidenten, deren Name zuerft die römische 
Partei mitumfaßt hatte, jegt aber nur noch von den Feinden derfelben gebraucht wurde, 
wurden von den Bijchöfen, dem abtrünnigen Adel und den Jefuiten bald aufs Grau- 
jamfte verfolgt mit Feuer und Schwert. Nur wo der Adel dem Evangelio treu blieb, 
waren die Kirchen vor Zerftörung und die Gemeinden vor Blutvergießen beiwuhrt, daß 
für die Zukunft nach Niederhauung des feine Zweige jchon fo weit über Polen aus- 
breitenden Baumes wenigſtens noch ein Stamm evangelifchen Yebens übrig bleiben 
fonnte, der in neuerer Zeit verheifungsreich wieder auszugrinen begonnen hat. 
Vergeblich juchte der König Wladislaw IV. (1632—48) durd das allgemeine Re- 
ligionsgejpräd zu Thorn 1645 (f. Acta conventus Thorunensis. Vars. 1645; Calov. 
hist. Syneretistica p. 199; Fiſcher II, 252 f.; Krafinsfi ©. 264 f.; Rozen. synopsis 
actorum colloquii Thorunensis 1645; Amstel. 1646) zwifchen den Keligionsparteien 
Frieden zu ftiften. Die laut föniglicher Inftruftion geführten Verhandlungen über die 
Vehre jeder einzelnen Confeffion, wie über die Wahrheit oder Faljchheit derjelben, hatte 
den der Abficht des Königs entgegengefegten Erfolg. Die römische und die evangelifche 
Partei ftanden fortan ſich noch feindfeliger gegenüber. Aber auch die Lutherifchen und 
Reformirten fegten fich hier klar auseinander, indem jene in einer confessio fidei, worin 
fie die Augustana wiederholten und fich vom cons. Sendom. losjagten, diefe in der de- 
claratio Thorunensis ihr Bekenutniß aufftellten. Der Mangel an Einheit der Evangeli- 
ihen untereinander (ſ. Krafinsfi S. 284) und die von der Mitte des 17. Jahrhunderts 
an dur; das 18. Yahrhundert fortdauernden Bedrüdungen und Berfolgungen, unter 
denen als Beijpiel maflofer Graufamkeit namentlich das von den Jeſuiten angeftiftete 
Thorner Blutbad (ſ. Lilienthal, 3 Aktus der Thorn. Tragdd. Königsb. 1725.; Yablonsky, 
das betrübte Thorn. 1725), bei welchem der 73jährige Bürgermeifter mit 9 angefehenen 
Bürgern enthauptet wurden, hervorzuheben ift, ließen die evangelifche Kirche in Polen 
zu feiner ruhigen, freien Entwidelung mehr kommen; redjtslos, ſchutzlos war und blieb 
fie trog aller Conföderationen und immer von Neuem erhobenen Beſchwerden und Pros 
vofationen auf die ihr einft zugeficherten Rechte (f. Wald), neuefte Geſchichte der Dijfi- 
denten in Polen in der „Neueften Relig.-Geſch.“ Th. 4. ©. 9— 208. Th. 7. ©. 
7—160) der tyranniſchen Willfür des von den Jeſuiten beherrjchten Hofes und hohen 
Klerus, die auf ihre Ausrottung es abgejehen hatten, preisgegeben, bis Rußland, welches 
mit Preußen ſchon zubor die Forderungen der Diffidenten wiederholentlich Fräftig unter- 
fügt hatte, im Jahre 1767 die Wiederherjtellung ihrer Rechte erzwang, indem es das 
jerrüttete Polen in Abhängigkeit von ſich brachte (j. Krafinsfi S. 357 ff). Da aber 
der Uebertritt von der auch hernach noch als herrſchend erklärten römtjch-katholifchen 
Kirhe zu einem anderen religiöjen Belenntnig als ftrafbares Verbrechen geltend blieb, 
und der Haß und die Verfolgung gegen die Diffidenten in Folge der Anrufung ruſſi— 
ſcher Hülfe nur noch ſich fteigerten, jo fonnten fie erjt durch Polens Theilung und Un— 
tergang unter fremder Herrjchaft Ruhe und Sicherheit finden. Johann Lasli rief einft 
in der Borrede zur 2. Ausgabe der Londoner Stirchenordnung (1555) dem König und 
Bolt von Polen prophetifc; zu: er fürchte für Polen, da es ſich bei der Einführung 
der Reformation um die Annahme oder Verwerfung der Herrſchaft Chriſti jelbit handle, 
die größten Gefahren, wenn es das angebrochene Licht der evangeliſchen Lehre zurüds 
Reals-Encyklopädie für Theologie und Kirche. ZIL x 
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ftoßen oder auch nur lau aufnehmen würde. Fürſt Nikolaus Radzimill, einer der 
tapferften Vorkämpfer der Reformation, jchrieb dem König Sigismund Auguſt bei Ueber: 
reichung der Brejter Bibelüberfegung: „Es ift zu fürchten, daß der Herr im falle der 
Berwerfung jeiner Wahrheit ung Alle fammt Eurer Majeftät zu Schmad), Erniedrigung 
und Zeritörung und darnad) zum ewigen Berderben verurtheilen wird.“ Das waren 
Stimmen der Weiffagung; ihre Erfüllung war das Gericht Gottes im Untergange 
Polens. — 

Die Verſuche, welche nad; Wiedererlangung der vollen Glaubensfreiheit von mehreren 
Synoden, bejonders denen zu Liſſa 1775 und zu Sielce 1777 gemacht wurden, eme 
Bereinigung zwiſchen KReformirten und Yutheranern herbeizuführen, blieben ohne Erfolg 
(j. Briefe II, 2. ©. 408 ff. 497 ff.). Im dem rufjischen Bolen wurden im 9. 1828 
die Confiftorien der lutherischen umd der reformirten Kirche durd; ein Statut auf faifer- 
lichen Befehl vereinigt. Diefe Bereinigung wurde aber, weil fie die Duelle mannid)- 
facher Verwirrung war, 1849 auf Antrag des enerald von Rüdiger und des Fürſten 
Statthalter Pastiervicz durch kaiſerlichen Befehl wieder aufgehoben. 

Die reformirte Kirche hat unter den Polen am meisten Abbruch erlitten, während 
die Autherifche feit dem Ende des 18. Jahrhunderts von Deutſchland durch Einwande- 
rung immerfort bedeutenden Zuwachs erhielt. Während in der zweiten Hälfte des 16. 
Sahrhunderts die Neformirten in Slleinpolen 122, in Großpolen 80 Kirchen hatten, 
zählt jet die veformirte Kirche im xuffiichen Polen nur 4500 Seelen mit 6 Suchen 
und im preußifchen Polen 4—5000 Seelen mit 5 Kirchen. Unter ungefähr 4 Mil- 
lionen römijcher Katholiken find im Königreich Polen gegenwärtig etwa 267,900 Yuthe- 
raner; in der preußiſchen Provinz Pofen zählt die evangelifche Kirche unter 797,100 
Katholifen etwa 442,900 lieder, die meiſt lutherischen Belenntniffes find; dieſe find 
aber bis auf etwa 12,000 Seelen im Süden der Provinz, faft ausſchließlich der einge- 
wanderten deutjchen Bevölkerung angehörig. Im der Provinz Preußen beträgt die Zahl 
der evangelifchen Polen etwa 250,000, faft ausfchließlid dem alten Ordenslande ange- 
hörig, in 100 Kirchſpielen mit 134 polniſch vedenden Geiftlihen. Die Zahl der evan- 
gelifchen Polen in Scylefien beträgt 70,000. — ©. Neue Evang. Kirdyenzeitung. 1859. 
Nr. 17. 18. 20.: „Die evangelifhen Polen in Preußen. D. Erdmann, 

Polenz, Georg von, f. Georg von Polen. 

Poliander (Öraumann), Johann, geboren im 9. 1487 zu Neuftadt im der 
bayerifchen Oberpfalz, zu unterjcheiden von einem fpäteren holländischen Theologen gleichen 
Namens, ift Einer von den drei Männern, welche in Preußen die Reformation begründet 
und darum von Yuther den Ehrennamen Prussorum evangelistae empfangen haben. Bon 
feinem Bildungsgange, auf dem er nach einer von ihm felbft in einem jeiner Bücher 
gemachten Notiz mit Erasmus im nähere Berührung gelommen und durd die Schule 
der Humaniftit hindircchgegangen ift, ift und mit Gewißheit nur fein Aufenthalt auf der 
Univerfität zu Yeipzig befannt, wo er ſich aufer dem Magiftergrad auch das Baccalau- 
veat in der Theologie erwarb und Öffentliche Vorlefungeu hielt. Bon 1516 — 1522 
verwaltete er ein Yehramt und das Rektoramt an der Thomasſchule zu Yeipzig, was 
für feine aud) aus jeinen handjchriftlic; noch vorhandenen Arbeiten erfichtliche gelehrte 
und humaniſtiſche Bildung ſpricht. Ihm, als ludimagistro apud Divum Thomam, tft 
die 1520 zum vierten Mal aufgelegte paedologia des Petrus Mofellanus dedicirt. Als 
Amanuenjis des Dr. Et wohnte er der berühmten Disputation zwifchen demfelben und 
Karljtadt und Luther zu Yeipzig 1519 bei umd empfing von der fiegreichen Bekäni— 
pfung der Eck'ſchen Thefen durch Yuther einen jo mächtigen Eindrud der evangelifchen 
Wahrheit, daß er, wie mehrere andere junge Männer, die dabei waren und fpäter als 
hervorragende Zeugen des Evangeliums auftraten, wie auch Johann Briesmann, Bolian- 
der's Mitreformator in Preußen, alsbald „dem papiftifchen Heerlager den Rüden kehrte 
und auf die Seite Luther's überging“ (Beckendorf, hist. Luth. I. 26. $. 62). Aus den 
theils lateiniſch und zwar im höchften Grade unleferlic, theil® deutſch gefchriebenen Eoncepten 
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feiner Predigten ift zu erjehen, daß er fchon 1520 im Leipzig das Evangelium verfin- 
digte. Wahrjcheinlic; mußte er defhalb fein Amt aufgeben und dem entjchiedenften 
Feind der Reformation, Herzog Georg von Sadjjen, aus dem Wege gehn, der fein 
Wort, womit er auf die Abhaltung jener Disputation gedrungen hatte: „die Wahrheit 
fönne dur Kampf nur gewinnen“, im entgegengejettem Sinne fic, erfüllen ſah. Er 
begab ſich 1522 nad Wittenberg, ftand in perfönlichem Verkehr mit Luther und Me: 
lanchthon umd ließ ſich von ihnen tiefer in die Erkenntniß der evangelifchen Wahr: 
heit einführen. Als Frucht davon liegen uns die Predigten vor, welche er 1523 bis 
1525 an verſchiedenen Orten, namentlich in Würzburg und Nürnberg, gehalten hat. Im 
3. 1525 folgte er dem durch Luther am ihm ergangenen Ruf des Herzogs Albrecht von 
Preußen (Luth. Br., de Wette II, 668) nad) Königsberg, wo er feinen bleibenden Wir: 
fungsfreis fand. Hier war er fortan ein eifriger Mitarbeiter an dem Werte der Re: 
formation, weldyes vor ihm bereitd durch Johann Briesmann und Paul Sperat mit 
Eifer und jegensreihhem Grfolg gefördert worden war. Er trat in das Pfarramt der 
Altjtadt ein, welches vor ihm Sperat, der Hofprediger des Herzogs (jpäter Biſchof von 
Pomefanien), nad der Entfernung des umruhigen, in Carlſtadt's Weife reformirenden 
Iohannes Amandus (1524) ein Jahr lang interimiftifch befleidet hatte, während Johann 
Briesmann an des Biſchofs Georg von Polenz Stelle das evangeliſche Pfarramt am 
Dom verwaltete. Durd; das Band inniger Freundſchaft mit Beiden verbunden, wirfte 
er einmäthig mit ihnen zur feften Grundlegung der evangelifchen Kirche in Preußen. 
Der imponirenden Erjcheinung feiner Berfönlichkeit entjprach der prägnante, energifche 
Geift, welcher ſich in feinen tief aus der Schrift unmittelbar gejchöpften gedanfenreichen, 
fernigen Bredigten, die auf der Stadtbibliothek in Königsberg aufbewahrt find, aus— 
ſpricht. Außer den Predigten waren es die in größeren Bruchftüden, einer Evangelien» 
harmonie und Erklärung der Genefis, noch vorhandenen Öffentlihen Borlejungen 
über das alte und neue Teftament, in melden er den Gebildeten und der ftudirenden - 
Iugend die Tiefen der biblifchen Wahrheit zu erjchließen ſuchte. Hier war z. B. Georg 
Benetus, fpäter Bifhof von Samland, fein Schüler. Der Karafter feiner Vorträge 
entfpricht dem mit Vorliebe oft wiederholten Spruh: In Chrifto find verborgen alle 
Schäge der Weisheit und Erkenntniß. As Dichter des Liedes „Nun lob mein Seel 
den Herren“, neben dem Belenntnifliede Sperat's: „Es ift das Heil ung kommen 
her", das ältefte Foblied der evangelifchen Kirche, welches er auf den Wunfc Albrecht's 
nad; dem 103. Palm dichtete (Coſack, die Anfänge des evang. Kirchenlieds in Preußen 
deutſche Zeitfchrift, 1854, ©. 123]), fteht er mit P. Sperat in der Reihe der erften 
evangelifchen Liederdichter (Mützell, geiftl. Lieder der evang. Kirche aus dem 16. Jahrh. 
1855, I. 308). Ohne Zweifel hat auch er feinen Antheil an der Beranftaltung der 
beiden erften Sammlungen evangelifcyer Yieder für Königsberg (vom 9. 1527), wodurch 
der evangelifcdhe Gottesdienft vervollfommmet und befeftigt wurde. Ex ift vielleicht auch 
der Berfafler des Liedes: „Fröhlich muß ich fingen“ (Mügell a. a. D. I, 74). Als 
bewährter Schulmann wurde er don Albredht mit der Einrichtung des neuen evan- 
geliſchen Schulwefens beauftragt. Im einem Schreiben des Yegteren an den Oberburg- 
grafen von Königsberg (vom 3. 1530) heißt es: „Du mwolleft mit dem Poliandro die 
Schul ins fürderlichfte mit Fleiß ordentlid; und nad; Nothdurft, wie ihr denn zu thun 
wohl wiſſet und derhalben gehandelt worden, beftellen« (Preuß. Archiv 1790, ©. 57). 
Wie er mit Rath; und That an der Einrihtung ımd Berwaltung des neuen 
evangeliihen Kirhenmwefens Theil nahm, erhellt aus Briefen, welche Sperat als 
Biſchof am ihm richtete. Im 9. 1531 war er mit Polenz, Sperat und Briesmann an 
der vom Herzog Albrecht jelbft geleiteten Öeneraltirchenvifitation thätig, auf welcher das 
ganze Land in feft abgegrenzte Parodyien eingetheilt, die Pfarreinkünfte feftgeftellt umd 
überhaupt die neuen lirchlichen Berhältniffe definitiv geregelt wurden. Im dem Kampf 
mit den Wiedertäufern, welche durch des herzoglichen Rathes Friedrich von Heided 
Bermittlung, der eine Zeitlang aud) den Herzog für diefelben einzunehmen wußte, zahl 
4’ 


20 Polozd Polyglottenbibeln 


reich nad; Preußen famen und felbft unter den Geiftlichen Anhänger fanden, bewährte 
ſich Poliander neben Sperat und Briesmann als fiegreicher Streiter mit den Waffen 
des Wortes Gottes wider den die Grumdlage der neuen evangelifchen Kirche in Preußen 
erjchütternden Geift der Schwärmerei. Auf dem Colloquium zu Raftenburg (1531) gab 
fein Wort den Ausjchlag für den Sieg über die Wiedertäufer. Der Chronift Freiberg, 
ein Zeitgenoſſe, berichtet: „Unſer treuer Poliander, der einzige Mann, widerlegte die- 
jelben Schwärmer, wie flug Ding fie aud) fürgaben, alles mit Gottes Wort und be: 
ftunden die Sakramentirer mit ihrem Herrn von Heideck mit großen Schanden; zuleßt 
fie fchweigen mußten. Wenn Gott und der einzig Mann Poliander nichts dazu gethan, 
died Preußen wäre ganz und gar mit der Schwärmer Pehre vergiftet und verführet 
worden“ (Preuß. Chronik des I. Freiberg, herausg. vd. Dr. Medelburg, Königsb. 1848. 
©. 226). Während Sperat ihm 1531 feine Widerlegung des von Zeufer, des Einen 
der Hauptführer der Wiedertäufer, verfaßten Belenntniffes zur Begutachtung vorlegte, 
fchrieb er jelbft eine Widerlegung des von Eccel, dem zweiten Hauptführer derfelben, 
aufgejtellten Belenntniffes, die im erften Theil vom heiligen Abendmahl, im zweiten vom 
Worte Gottes handelt. 

Wie Voliander „dem gemeinen Mann lieb war um des Fürtragens willen des 
Wortes Gottes, dazu ihm Gott vor Andern Gnade verliehn“ (Act. Boruss, II, 677), 
jo ftand er auch mit dem Herzog Albrecht, der ihm nur auf kurze Zeit durch Fried— 
rich's von Heided fektiverifche Agitation entfremdet wurde, ihn aber nachher zu feinem 
bejonderen Nathgeber in allen kirchlichen Angelegenheiten machte und felbft bis zur Er- 
vegung der Eiferfucdht der altftadtifchen Gemeinde viel mit ihm verkehrte, „weil er jid) 
gern mit ihm bejprechen und fröhlic, madjen mochte”, in einem innigen Freundfchaftsver: 
hältniß. Im diefem blieb er bis zu feinem Tode, der nad einer langen, mit einem 
heftigen Schlaganfall begonnenen Krankheit, während welcher dem Herzog von außerhalb 
mehrere Beileidsjchreiben wegen der jchweren Leiden feines Freundes, 3. B. von dem 
Breslauer Reformator Heß zugingen, im April des Jahres 1541 erfolgte. Seine 
Bücher, die er aufer mit feinem Namen mit dem Spruch: „omnis legendi labor le- 
gendo superatur” zu bezeichnen pflegte, vermachte er tejtamentarifc) dem Kath der Alt- 
ſtadt; fie befinden jich, vielfad, mit Bemerkungen von feiner Hand verfehen, nebft feinem 
handſchriftlichem Nachlaß auf der Königsberger Stadtbibliothef. — Weber fein Leben 
und Wirken: Erläutert. Preuß. II, 432 f. 3. W. E. Roſt, Was hat die Peipziger 
Thomasjchule für die Reformation gethan? Yeipz. 1817. Rhesä de primis sacrorum 
reformatoribus in Prussia, Progr. III. Regiom. 1824. D. Erdmann, 

Polozck, Synode, ſ. Polen. 

Polyglottenbibeln find im Allgemeinen Ausgaben der heil. Schrift in mehreren 
Sprachen zugleih. Der Begriff ift infofern ein unbeftimmter, als die Bibliographen 
denjelben bald enger bald weiter gefaßt haben, jo zwar, daß heutige® Tages der Name 
nie auf jolde Ausgaben angewendet wird, wo neben dem UÜrtert eine einzige Ueber» 
fegung fteht, zumal eine in gangbarer Yandesjpracdhe oder auch eine lateinifhe. Dft 
wird derjelbe aber gar auf eine ſehr geringe Zahl größerer, vielfpradhiger Bibelwerke 
bejchränft, die denfelben im gelehrten Sprachgebrauche jo zu jagen für fich in Beſchlag 
genommen haben. Wir wollen indefjen hier für einen Augenblid von diefem engeren 
Gebrauche abjehen und den Begriff abſichtlich ſo weit als möglich faffen, um gegen- 
wärtiger Notiz noch eine andere als bloß äußerliche Literärhiftorijche Bedeutung geben 
zu können. 

Kein Buch in der Welt ift befanntlich jo viel verbreitet worden, wie die Bibel, 
und hat, wie diefe, jo vielen Völkern gedient. Bibelüberfegungen find daher gemacht 
worden in wachjender Zahl, in allen Zeiten, ja felbft ſchon ehe die Bibel felbft ein in 
allen feinen Theilen vollendetes Ganze war. Der ſchon in die Zeiten Eſra's und Ne— 
hemja's hinaufreichende, im weiteren Sinne fo zu nennende pädagogifche Gebrauch des 
Geſetzes und fpäter anderer Theile der allmählich gefammelten und geheiligten Schriften 
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verwob fich fo enge mit dem Leben der jüdifchen Gemeinde und Familie, daß der Wechfel 
der äußeren Schidjale derjelben hierin feine andere Veränderung herbeiführen fonnte, 
als die, welche die Sprache mit ſich brachte. An die Stelle des Althebrätfchen trat 
im Paufe der Yahrhumderte das fogen. Chaldätfche, richtiger Babylonifche, oder die 
nordjemitifche Gemeinſprache, auswärts fodann das Griechiſche, in jüngerer Zeit das 
Arabifche, Perſiſche und die verfchiedenen europäifchen Sprachen. Inwiefern nun diefe 
Wandlungen literarifche Arbeiten herbeiführten, welche mit unferem vorliegenden Gegen- 
ftande in Beziehung zu fegen wären, ift uns mehr oder weniger unbefannt. Das ift 
gewiß, daß die Borlefung der nad) der Cultusordnung vorgefchriebenen Abjchnitte zeit- 
und ortöweife nach einander in zwei Sprachen gefchah, in der alten heiligen und in 
dem Iandläufigen Bolfsidiom. Ob aber zu diefem Behuf überall zweiſprachige Erem- 
plare gefertigt waren oder aber die zweite Mittheilung mehr eine erflärende aus dem 
Stegreif war, läßt fich nicht für jedes im Einzelnen gegebene Berhältnif beftimmen. 
Bon beidem find Spuren da; von legterm der Natur der Sache nach ältere und durdh- 
gnängigere. Uebrigen® erinnern wir hier ausdrücdlic; an die Zufammenftellung des hebrät- 
fchen Urtertes und der verfchiedenen Targum's, in Bezug auf melde wir auf den be- 
fonderen Art. dieſer Enchklopädie hinweifen. Ein höchſt intereffantes Denfmal der mittleren 
Zeit, das ganz eigentlich hier zu erwähnen ift, das ift die famaritanifche Pentateuch- 
Triglotte auf der barberinifchen Bibliothef zu Rom, melde in fogenannter famaritant- 
fcher Schrift den Text in drei femitifchen Dialeften nebeneinanderftellt, nämlich den 
hebräifchen Urtexrt, die ältere Ueberſetzung deffelben in die auf dem Gebirge Ephraim 
in den erften Jahrhımderten n. Chr. gefprochene Mundart und eine im Mittelalter ver- 
faßte arabifhe. Die Sprache des Volls hatte mehrmals gewechſelt, die Schrift, als 
Sache der Gelehrten, war diefelbe geblieben. 

In der dhriftlichen Kirche brachten ähnliche Berhältniffe diefelben Erſcheinungen 
hervor, aber in viel mannichfaltigerer Weife al® in der Synagoge. Auch hier war es 
zunächft das Bedürfniß des Volkes, welches auf doppelte Borlefung führte und fofort 
anf zweiſprachige Eremplare, und wir fünnen hier, wenn auch nur, wie fchon für jenen 
älteren Kreis, beifpieldweife einige, doc fchon mit leichterer Mühe mehrere, ja ganze 
Gattungen von Dentmälern gelegentlic; in Erinnerung bringen. Jedermann weiß, um 
dieh zuerft zu erwähnen, daß einige unferer älteften vorhandenen Handfchriften des N. 
Teftam., oceidentalifchen Urfprungs, neben dem griedifchen Urtert noch eine lateinijche 
Ueberfegung haben (4. B. D. evv. E. act. DF. paul.), die gewiß zu feinem anderen 
Zmede beigefchrieben worden ift, als meil das früher noch allgemeiner verftandene Ori— 
ainal für gewöhnliche Yefer, für die Gemeinde ohnehin, unverſtändlich geworden tar, 
mährend die eingetvurzelte Gewohnheit noch nicht erlaubte, e8 ganz wegzulaſſen. Glei— 
cherweiſe entftanden bei dem allmählihen Schwinden der griechifhen Sprache im Nil- 
thale im der dortigen Kirche griechiſch-koptiſche remplare. Bon einem foldhen wralten 
bietet der fogen. Codex Borgianus auf der Bibliothef der Propaganda zu Rom (Cod. 
T. evv.) ein Fragment. Später, als in Folge der weltftirmenden arabifchen Eroberung 
vom 8. zum 12. Jahrhundert die Yänder vom Tigris bis an die Säulen des Her- 
tules allmählich ihre Sprache änderten, entftand auch für die Kirchen das Bedürfniß 
einer dem Volke verftändlichen Borlefung in feiner jegigen Mundart. Das Griechifche 
war fängft ganz vergeſſen; das Syrifche, das Koptifche waren jet die alten heiligen 
Kirchenſprachen und die fortan gebräuchlicyen Eremplare ftellten neben diefe eine arabifche 
Ueberfegung. Dieß hat jo fortgedauert gewwohnheitshalber bis auf dem heutigen Tag, 
obgleich jetzt im Aegypten fein Geiftlicher mehr Koptiſch, in Vorderafien feiner mehr 
Syriſch verfteht. Der alte Tert, zur umdentbaren Hieroglyphe geworden, heiligt gewif- 
ſermaßen den danebenftehenden und verfchafft ihm gleichfam Eintritt und Bürgerrecht 
an den Stufen des Altars. Dazu wird zum Theil das Arabifche noch felbft mit der 
alten ſyriſchen Schrift gefchrieben. Wehnliches findet fich im jeßigen Griechenland, für 
welches zweiſprachige Eremplare, alt» umd vulgärsgriechifch, von Bibelgefellfchaften ge: 
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drudt erden, tie dief auch ſchon vor mehr denn zwei Jahrhunderten auf Betrieb des 
Patriarchen Cyrillos Pularis (1638) gefchehen war, nnd für Syrien und Aegypten theils 
von Rom, theils von England aus fchon lange Zeit gejchieht. Daß Aehnliches für 
die armenifche Kirche nothiwendig geworden ift, wiſſen wir, obgleich der Sprache ganz 
unfundig, aus Öffentlihen Berichten. Ebenſo ift allgemein befannt, daß die Bölfer 
flavifcher Zunge und griechiſchen Bekenntniſſes die alte ſogenannte cyrillifche Ueber: 
ſetzung noch jetst heilig halten, obgleich der gemeine Mann in Rußland fie nicht ver- 
fteht und die Schrift längft durch eine andere erfegt ift; der Verſuch, durch zweiſpra— 
chige Exemplare dem Uebelſtande abzuhelfen, ift indeffen, obgleich ſolche gedrudt worden 
find, an dem hartnädigen Widerftande des Herfommens und der hierardjifcyen Intereffen 
gefcheitert. 

Die fatholifche Kirche lateiniſcher Zunge ift officiell nie im diefe Richtung einge- 
gangen. Karl der Große konnte befehlen, daß dem Bolfe die Lektion umd Homille 
mündlich und aus dem Stegreif nad der Vorlefung aus dem Latein in vulgärem Ro: 
manifch oder Deutſch erflärt werden follte; e8 wurden zu diefem Behufe für ungeübtere 
Geiftliche die nöthigen Gloſſen, ja Imterlinearverfionen angefertigt (wovon namentlich 
mehrere Pjalmenhandfchriften auf uns gekommen find); aber die Kirche felbft nahm 
fih der Sadye nicht an und fie fahte nicht Wurzel. Was für die Angelfachfen geſchah, 
war ebenfall® nicht Sache des römischen Stuhls, der es mehr ignorirte, und als ſpäter 
die Slaven auf ihrer Landessprache beftehen wollten, war die römische Sitte und Ge— 
malt ſchon ftarf genug hemmend einzutreten. Im neuerer Zeit indeflen find zahlreichere 
Ausgaben der h. Schrift und befonders des N. Zeftam. entftanden, in welchen neben 
der Bulgata ein Tert in der Volksſprache fteht, befonders ein franzöfifcher (mo dieß 
noch am häufinften der Fall ift), aber auch ein deutfcher, ja eim fpanifcher oder italient- 
iher. Nur haben diefe Ausgaben mit dem Cultus nichts zu jchaffen und find infofern 
nicht einer Art mit dem obengenannten; obgleich auch fie eigentlich praftifc - erbaufichen 
Ameden dienen follen. 

Indeffen wird auf alle bisher genannten literäriſchen Thatſachen nad; dem jetigen 
Sprachgebrauchhe der Name Bolyglotten nicht angewendet, und wir haben deswegen ung 
begnügen können, nur ganz überfichtlich davon zu reden. Es gibt aber aud; mehrjpra- 
hige Bibelausgaben, die nicht ſowohl für die Gemeinde umd deren Erbauung als für 
den Gelehrten und fein Studium beftimmt find. Dieje gehören fammt und fonders der 
Periode des DBücherdruds an, man müßte denn etiva das berühmte Werft des Drigenes 
(ſ. d. Urt.) die jogenannten Herapla hier erwähnen wollen, in welchem zum Behuf einer 
fritifchen Revifion des Textes der Septuaginta neben dieſen columnmenmweife nicht nur 
drei andere griechifche Ueberjegungen, fondern auch der hebrätjche Tert, und zwar diefer 
doppelt, mit hebräifcher und mit griechifcher Schrift geftellt waren. Denn obgleich hier 
nur zwei Sprachen vorlagen, fo doch fünf Terte und zwar lauter ältere, die zur Ber: 
gleichung verbunden waren. 

Aber auch für diefe zweite Kategorie von mehrfprachigen Bibeln wird heute der 
Name Polyglotten nicht mehr in dem Umfange gebraucht, wie die wohl früher hin 
und wieder der Fall war. Ausgefchloffen müſſen werden, wo diefer Name angewendet 
werden foll: 1) diejenigen Ausgaben der Driginalterte, wo das U. T. hebräiſch, das 
N. T. griechifch gedrudt ift, wie e8 deren vom 16. Jahrhundert an manche gegeben 
hat und noch gibt, denn diefen mangelt ſchon das weſentlichſte Kennzeichen einer Poly: 
glotte, die ſynoptiſche Zufammenftellung des gleichen Zertes in verfchiedenen Sprachen. 
2) Diejenigen, in welchen zum Urterte eine einzige Ueberſetzung zu exegetifchen Zwecken 
hinzufömmt, welche Ueberfegung in diefem alle in der Regel eine neuere ift; 3. ®. 
alfo die Editionen des griechiihen N. T. mit beigenebener Ueberfegung des Erasmus 
oder Beza oder fonft einer lateinifchen neueren. 3) Diejenigen, in welchen zum Uxterte 
irgend eine ältere, ebenfalls kirchlich beglaubigte, alſo zu amderen als rein exregetifchen 
Zmweden herbeigezogene Ueberjegung kümmt, weil auch bei diefen der Begriff von Biel- 
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heit (moAuc), der in dem Namen liegt, nicht zu feinem Rechte füme; dahin gehören 
„B. Zufammenftellungen des Urterte® mit der Bulgata oder mit Luther u. ſ. m. 
4) Diejenigen, in welchen zum Urterte zwei Weberjegungen in derjelben Sprache fommen, 
and dem gleichen Grunde; alfo mo man um eine ältere Ueberfegung zu verbefjern, den 
Urtert dienend danebenftellt und damit die neue Heberjegung in ihren Abweichungen redjt- 
fertig. So 3. DB. die Ausgaben des N. T. von Beza; oder die vierte erasmiſche von 
1527; oder die vierte ftephanifche von 1551 ; oder die zu New-York jüngft begonnene, 
diefe mit doppelter englifcher, jene ältern mit doppelter Lateinifcher Ueberfegung. 5) Ge— 
nauere Bibliographen verweigern den Namen Bolnglotten auch folhen Ausgaben, im 
denen überhaupt lauter Ueberfegungen, der Urtert aber gar nicht erfcheint; doch Liegt 
diefe Beſchränkung nicht im etymologifchen Begriff, fondern allein in der conventionellen 
Gelehrtenſprache. Dahin gehören z. B. Bücher wie die Ausgaben des Hohenliedes oder 
der fatholifchen Briefe in äthiopiſcher, arabifcher und Iateinifcher Sprache, durch Niffel 
und Peträus 1654 ff. Wie viel mehr alfo, wo gar mur zwei Ueberſetzungen vorfont- 
men, wie in den fchon erwähnten Foptifc-arabifchen, fyrifch-arabifchen Druden oder in 
den im borigen Jahrhundert öfters beranftalteten franzöſiſch-deutſchen. 6) Ohne alle 
Frage falſch angewendet ift der Name, werm man ihn z. B. der fogenannten Biblia 
pentapla gegeben hat (Wandsbeck 1711), im welcher zwar fünf, aber lanter deutjche 
Ueberjegungen ftehen, die fatholifche von Ulenberg, die Intherifche, die reformirte bon 
Piscator, die jüdifche von Athias und Neiz und die miederländifche der Generalftaaten. 
7) Confequenterweije möchten wir gegen den gangbaren Spracdgebraud; auch diejenigen 
Ausgaben ansjchließen, in welchen neben dem Urtert eine ältere Ueberfegung in fremder 
Sprache fteht, diefer letteren aber zu leichterem Verſtändniß des etwaigen Unterjchieds 
eine (lateiniſche) Meberfegung (alfo eine Berfion der Berfion, nicht zwei Verfionen dem 
Zerte) beigefügt if. So z. B. die im 17. Jahrh. mehrfach zu Schulzwecken gedrudten 
Speeimina der Targum's mit nebenftehendem Urtert und lateinifcher Ueberſetzung, oder 
das N. T. des Le Fevre de la Boderie (Paris bei Benenatus, 1584. 4.), in welchem 
zum griechifchen und ſyriſchen Texte eine latein. Ueberfegung diejes letteren fümmt. Es 
ift ein triglottum allerdings, ſoll aber nicht im bibliographifchen Sinne unter die Poly- 
glotten gerechnet werden. 

Nach Ausjonderung aller diefer Rubriken, welche aber in den Katalogen der Bi- 
bliothefen, bejonders derer im Privatbefit, öfters zu den Polyglotten geredjnet werden, 
weil man darin einen Glanz fucht, bleiben nur verhältnifmäßig wenige Werke übrig, 
melden jener Name mit Recht zufommt und vom Sprachgebrauch vorbehalten wird. 
Unter diefen find nun einige, vier an der Zahl, die auch im der Geſchichte des Bibel- 
tertes eine bedeutende Stelle einnehmen und von welchen wir darıım etwas ausführlicher 
handeln wollen. 

L Die compiutenfifche Polyglott. Eines der berühmteften und jeltenften Bibel- 
werfe, welches unter der Aufficht und auf Koften des Cardinal® Franz Ximenez de Cis— 
neros, Erzbiſchofs von Toledo und Kanzler von aftilien (+ 1517), unternommen 
und von den damals berühmteften Gelehrten Spaniens beforgt wurde, unter denen be- 
jonderd Demetrius Dufas aus Kreta, Aelius Ant. von Lebrixa, Diego Lopez de Stu- 
nica, Ferd. Numnez de Guzmann und Alph. von Zamora genannt zu werden verdienen. 
Nach vieljähriger Arbeit wurde von 1513—1517 zum Drude gejchritten in der Stadt 
Acala de Henarez (Complutum der Römer), durch den Druder Arm. Wilh. de Bro- 
cario, umd derjelbe wenige Monate vor des Cardinals Tode beendigt, daB Werk jelbft 
indeſſen erft 1522 auf befondere Erlaubniß Leo's X. veröffentlicht. Es begreift ſechs 
Folianten, von demen die bier erften das U. T., der fünfte das N. T. enthält, der lette 
aber ein hebräifch-haldäifches Yeriton nebft Grammatik und einigen verwandten Zugaben, 
mas Alles nachher befonders unter dem Titel „Alphonsis Zamorenis introductiones 
hebraicae”, 1526. 4., wiederholt wurde. Die in dem Werke zujammengeftellten Texte 
find: 1) der Hebräifche des U. T; 2) das Targum des Onkelos zum Pentateuch; 3) die 
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griechiiche Ueberfegung der fogen. LXX; 4) die Bulgata; 5) das griechifche N. Teſt. 
Dem Targum und den LXX wurde nod; eine genaue lateinifche Ueberfegung beigegeben. 
Die Bulgata war damals fon fehr oft gedrudt worden, auch der hebräifche Tert einige 
Male. Die griechifce Bibel erfchien aber hier zum erften Male. Was nun den Tert 
der LXX betrifft, fo lauten die Urtheile der Gelehrten über denfelben im Allgemeinen 
nicht durchaus günftig, und er ift auch fpäter wenig oder gar nicht berüdfichtigt worden. 
Dieß rührt indeffen wohl zumeift von dem Umftande her, daß die Herausgeber ſowohl 
in diefem Stüde ald überhaupt in Betreff der übrigen Terte nirgends genügende Rechen» 
fchaft über ihre Quellen, Hülfsmittel und kritifchen Principien geben, fo daß der Ber- 
dacht willfürlicher Tertgeftaltung leichter auffommen konnte. Sehr intereffant für die Ge- 
ſchichte des Textes und der Kritik ift das griechifche N. Teſt. Es ift mit eigenthlim- 
lichen großen runden Typen ohne Spiritus mit eimerlei Accenten gedrudt und jedes 
Wort mit einem Buchftaben beziffert, um das entfprechende lateinifche in der anderen 
Columne leichter finden zu laffen. Der Tert des N. T., defien Ouellen trog allem 
feitherigen Forfchen unbefannt geblieben find, hat eine fehr eigenthümliche, von der des 
gleichzeitig gedrudten erasmiſchen vielfach abweichende Geftalt, ift nicht viel weniger in- 
correft als der legtere, hat aber doc; neben vielen ganz offenbaren Fehlern eine bedeu⸗ 
tende Anzahl Pesarten, welche die neuere Kritik (aus Handjchriften) feitdem wieder her- 
vorgefucht und allgemein eingeführt hat. Die ift befonders in der Apokalypſe der Fall, 
weniger in den Evangelien, am feltenften in den übrigen Theilen. Im vorigen Yahr- 
hundert war ein längerer Streit be. zwijchen Semler und I. Mel. Göze, dem be- 
kannten Hamburger Paftor und gelehrten Bibelfjammler, über den von erfterem erho- 
benen Bortwurf, das compl. N. T. fen im griechiſchen Texte gefliffentlih und gegen 
die Handjchriften nach der Bulgata geändert. Da er dief namentlich mit Beziehung 
auf die berühmte Stelle 1 Joh. 5, 7. fagte, welche in der compl. Ausgabe fteht, nicht 
aber in den anderen älteften Ausgaben, auch bei Puther nicht, und welche von der heu— 
tigen Kritik geftrichen wird, jo ift begreiflich, daß ſich der Streit zu einem theologifchen 
berbitterte und nicht fo leicht zu jchlichten war. Die neuere Zeit urtheilt im Allge- 
meinen billiger von der Arbeit der gelehrten Spanier. Das Werk foll nur zu 600 
Eremplaren gedrudt worden feyn und fümmt deshalb nur äuferft felten noch auf dem 
Bücjermarkte vor, wo es mit 200—300 Thlr. bezahlt wird. Das griehifhe N. T. 
ift erft in unferem Jahrhundert (durch Pet. U. Gratz, Prof. der fathol. Theologie-zu 
Tübingen u. Bonn, 1821 und 1827) wieder genau abgedrudt worden. Nähere litera- 
riſche Nachweifungen findet man in allen fogen. Einleitungen und in vielen dafelbft 
eitirten Specialjchriften. 

II. Die antwerpifche Polyglotte (Biblia regia), auf Koften König Philipp’s LI. 
durch den frangöfiichen, in Antwerpen angefiedelten Buchdruder Chriftoph Plantin 1569 
bi8 1572 in 8 Foliobänden gedrudt, unter der Leitung des fpanifchen Theologen Bene- 
dift AUriad genannt Montanus (nad) feinem Geburtsorte Frexenal de la Sierra) unter 
Zuziehung vieler berühmter Männer der Zeit, Spanier, Belgier und Franzofen, unter 
denen wir nur die befanntern nennen wollen, Andre Dumas (Mafius), Guy Pe Foͤbre 
de la Boderie (Fabricius Boderianus) und Franz Rapheleng, Plantin's Schtwiegerfohn 
und Nachfolger, alle drei gelehrte Orientaliften. Das Werk gibt bereits viel mehreres 
als daS vorhergehende. Die vier erften Bände enthalten das A. T., der fünfte das 
neue. Außer den Urterten, der Bulgata und den mit einer eignen lateinifchen Ueber: 
fegung begleiteten LXX, finden fich hier chaldäifche Targumim über das ganze U. T. 
(Daniel, Ejra, Nehemia und Chronik ausgenommen) nebft deren lateinifcher Ueberfegung. 
Zum N. T. kömmt auch die alte fyrifche Verſion (Pefchito), bei welcher die zweite 
Epiftel Petri, die zwei Fleinern des Johannes, die des Judas und die Apofalypfe 
fehlen. Auch diefer ift eine lateiniſche Ueberfegung beigegeben. Sie ift fogar zweimal 
auf jeder Seite gedrudt, einmal in der Colummenreihe mit fyrifcher Schrift, das andre 
Mal unter den übrigen Texten mit hebräifcher. Die zwei folgenden Bände enthalten 


Bolyglottenbibeln 25 


das hebräifche Periton des Santes Pagninus, das fyrifch-chaldäifche des Pe Fèvre de la 
Boderie, eine fyrifche Grammatif von Mafius, ein griechifches Wörterbuch nebft Sprad;- 
lehre umd eine Reihe archäologifcher Traftate des Arias unter allegorifchen Titeln, z. B. 
Aaron (über Priefterfleidung), Nehemias (Topographie Jerufalems), Phaleg, Caleb, Ca— 
naan (drei geographifche), Iubalcain (über Maß und Gewicht) u. f. w., auferdem nod) 
viele philologiſche umd fritifche Zugaben, meift geringen Umfangs. Der legte Band 
endlich, der aber öfters als fiebenter zwiſchen die zwei borhergehenden geftellt wird, 
enthält nochmals den hebräifchen und griechifchen Urtert (nicht die Apofryphen) diesmal 
mit einer von Arias durchcorrigirten Interlinearverfion, dort der des Santes Pagninus, 
hier der Bulgata, und gerade diefer Theil des Werkes, befonders das N. T. ift fpäter 
oft nachgedrudt worden. Die kritifche Vorarbeit, welche bei einer ſolchen Unternehmung 
nöthig war, läßt viel zu wünſchen übrig. In vielen Stüden blieb man in Abhängigfeit 
von dem complutenſiſchen Werke; der handfcriftliche Apparat, der für die einzelnen Terte 
zufammengebracht worden, war fein fehr bedeutender. An gutem Willen fehlte es in- 
deſſen den Herausgebern nicht. Dies fieht man namentlich am griechifhen Texte des 
N. T., welcher eine neue, freilich nicht nach Handfchriften gemachte Necenfion darbietet, 
fondern aus compfutenfifchen und ftephanifchen Lesarten zufammengejegt if. Dabei ift 
das merkwürdig, daß der Abdrud im legten Bande in manchen Stellen von dem im 
fünften abweicht. Auch diefes Werk hat ſich jehr felten gemacht und wird jet mit 50 
Thlr. bezahlt. 

III. Die Barifer Polnglotte, die äußerlich glänzendfte, aber wiſſenſchaftlich geringfte 
von allen, wurde 1629 — 1645 bei Ant. Vitré gedrudt, auf Koften des Parlaments: 
advotaten Guy Michel Pe Iay, in 10 Bänden größten Formats. Die vier erften 
Bände find bloße Abdrüde der Antwerpner Bibel, fo fehr, daß nicht einmal die feitdem 
erfchienenen wichtigen Stüde, die LXX aus dem Codex Vaticanus 1587 und die 
Sirto » Elemientinifche Necenfion der Vulgata 1590 und 1592 dabei berüdjichtigt find. 
Die zwei folgenden Bände enthalten das N. T. aus derfelben Ausgabe abgedrudt, aber 
vermehrt, erftens dadurch, daß die, hier nur einmal gegebene, fyrifche Ueberfegung nun 
vervollſtändigt ift, jodann durch Zugabe am ımtern Rande einer arabifchen Berfion mit 
fateinifcher Ueberſetzung. Die übrigen Bände enthalten aber noch mehrere, früher ent- 
weder gar nicht oder doch nicht zufammengedrudte Terte: 1) den fogen. famaritanifchen 
Bentateuch nebft der famaritanifchen Ueberſetzung deffelben (f. d. Art.), 2) die ſyriſche 
md 3) eine arabifche Weberjegung des ganzen A. T., ſämmtlich mit fateinifchen Ver— 
fionen. Bon Gelehrten, die ſich bei der Arbeit betheiligten, nenmen wir nur den Ora- 
torianer Jean Morin, der ſich namentlich mit. den famaritanifchen Texten beichäftigte, 
und den Maroniten Gabriel Stonita, dem man das Befte bei der fyrifchen Arbeit ver- 
danfte (demm die andern Theilnehmer thaten nur wenig), der aber mit Pe Jay Streit 
befam, eine Zeitlang von der Yeitung des Werkes verdrängt und fogar in’s Gefängniß 
proceffirt wurde. Ye Jan feste fein Vermögen dabei zu, war aber ftolz genug, den An- 
trag des Gardinals Ricyelieu abzumeifen, welcher ihm die Ehre des Patronats bei diefem 
Unternehmen, alfo aud; den Nachruhm deffelben um eine bedeutende Summe ablaufen 
wollte. Ye Ian mußte noch zuleßt feine Bibel als Maculatur verfaufen. Sie ift in- 
defien wieder im Preije geftiegen und findet fich micht eben häufig. Eine fehr ausführ- 
liche Geſchichte derfelben gab Jaq. Le Pong, welche auch in Maſch's bibliotheca sacra 
I, 350 sq. abgedrudt ift. 

IV. Die Yondoner Bolyglotte, die wichtigfte, wiffenfchaftlich ſchätzenswertheſte und jetst 
noch verbreitetfte. Unternommen wurde das Werk von Brian Walton, fpäter Bifchof 
von Ghefter, und vollendet 1657 in 6 Folianten (Pond. bei Th. Royeroft). Es ift 
Karl Il. gewidmet, doch eriftiren auch Eremplare mit einer republifanifchen Deditation, 
was uns daran erinnern mag, daß die Arbeit, unter den Wehen einer langjährigen Re— 
volution ımd den Schreden des Bürgerfriegs begonnen umd muthig fortgeführt, eben in 
dem Zeitpunkt zum Abſchluß fam, wo die politifchen Gefchide Englands wieder in das 
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alte Geleife fich zu ordnen im Begriff waren. Zu Gehülfen, mittelbaren und ummittel- 
- baren, hatte Walton gerwifjermaken das ganze damalige gelehrte England, namentlich 
aber die Orientaliften, unter denen noch heute mit Ruhm genannt werden Edm. Caſtle 
(Eaftellus), Ed. Pococke, Tho. Hyde, Dudley Loftus, Abr. Wheloc, Tho. Greaves 
(Grapius), Sam. Clarke (Elericus), vieler anderer, minder fich betheiligenden nicht zu 
gedenfen. Der große Borzug diefes bis heute noch nicht verdrängten Bibelmerfes be- 
fteht nicht nur in der größern Anzahl alter orientalifcher Verfionen, die im demfelben 
aufgenommen find, fondern namentlich in. der viel größern und intelligenten Sorgfalt, 
welche die Herausgeber auf die Herftellung der Terte felbft verwendeten. Es zeigte fich 
an den faft gleichzeitig erfchienenen Polnglotten von Paris und Pondon, wie bereits da- 
mals in philologifchen Dingen die proteftantifche (wenigftens die reformirte) Wiſſenſchaft 
die fatholifche überflügelt hatte. Das Londoner Bibelwerk enthält nun in feinen bier 
erſten Bänden das A. T., und zwar außer dem hebräifchen Texte nebft der Antwerpener 
Interlinearverfion, den famaritanifchen Pentateuch, die LXX nad) der römischen (vati- 
kanifchen) Ausgabe von 1587 und mit den Varianten des Coder Alerandrinus, die von 
Flaminius Nobilius zufammengeftellten Fragmente der vorhieronymtanifchen lateinifchen 
Ueberjegung (Itala), die Vulgata nad) der römischen Edition mit den Correktionen des 
Lulas von Brügge, die fyrifche Peſchito, mit der Ueberfegung einiger Apofryphen ver: 
mehrt und in einem viel beffern Texte, als ihm die Barifer geliefert, ebenfo eine beffere 
Ausgabe der arabifchen Berfion, die Targumim aus Burtorf’8 Ausgabe, die famarita- 
nifche Ueberſetzung des Pentateuch und endlich die äthiopifche des Pſalters und Hohen: 
liedes. Alle diefe Terte, nebft lateiniſchen Ueberfegungen des griechiichen und der orien- 
talifhen, ftehen fynoptifch neben oder unter einander. Außerdem finden fich im vierten 
Bande noch zwei andere Targums zum Pentateuch, das des Pjeudojonathan und das 
bon Jeruſalem, nebſt einer perfifchen Ueberfegung deſſelben Buches. Das N. T. er- 
jcheint im fünften Bande, was den griechifchen Text betrifft, mit geringen Aenderungen 
abgedrudt aus der bekannten FFolioausgabe des Rob. Stephanus (1550) mit Arias’ 
Berfion und den Varianten des Coder Alerandrinus, dazu im fyrifcher (Pefchito), latei— 
nifcher (Bulgata), äthiopifcher und arabifcher Ueberſetzung, die Evangelien auch perſiſch; 
ebenfalls ſämmtlich mit buchftäblicher Uebertragung ins Yateinifhe. Zu allen diejen 
Zerten fümmt num noch im erften Bande Walton’8 Apparatus, eine fritifch-hiftorifche 
Arbeit über den Bibeltert und die Verfionen, ein Buch, wie man es hundert Jahre 
jpäter eine Einleitung genannt haben würde, und wie es auch, etwa die Arbeiten von 
Richard Simon ausgenommen, über hundert Jahre lang umübertroffen geblieben ift, jo 
daß es nachher mehrmals herausgegeben worden ift, Zürich 1673. Fol. und Yeipzig 
1777. 8., durch 9. 4. Dathe. Der ganze fechfte Band enthält eine Reihe kritifcher 
Sammlungen zu den verfchiedenen abgedrudten Terten, von den obgenannten Gelehrten, 
und einigen anderen auch älteren. Endlich pflegt man als einen integrivenden Theil 
diefer Polyglotte zu betrachten da8 Lexicon heptaglotton von Edm. Caftellus (Prof. 
der arabijchen Sprache zu Cambridge), 1669. 2 Thle. Fol., in welchem der Wörter: 
chat der femitifchen Mundarten (hebräiſch, chaldäifch, fyrifch, ſamaritaniſch, äthiopiſch, 
arabifch) vereinigt erflärt, das Perfiiche aber natürlic; befonders behandelt wird. Wenn 
man bedenkt, daß troß dem unvermeidlichen Mängeln einer ſolchen Arbeit, troß dem 
wachjenden Reichthum unferer ſemitiſchen Sprachkenntniß und troß den heute ungleich 
größeren Bedürfniffen und Mitteln einen unjerer Zeit würdigen Thesaurus linguae 
semiticae zu fchaffen, doch nod; Niemand gewagt hat, Hand an ein ähnliches Werk zu 
legen, jo wird der Ruhm und das BVerdienft des Verfaſſers nur um fo glänzender er: 
jcheinen. Aus diefem heptaglotton ift das ſyriſche Lexikon ausgezogen und befonders 
edirt worden 1788 umd das hebräifche 1790. Beide mit Anmerfungen und Zuſätzen 
von 3. D. Michaelis. — Die Londoner Polyglotte, ohme den Caſtellus, fteht noch im— 
mer im Antiquarpreis don 80 Thalern, mit dem Caftellus verlangt man über bie 
Hälfte mehr. 
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Unfer Jahrhundert fünnte allerdings dem Ideal, welchem Walton nachftrebte, un— 
endlich näher kommen. Die kritifchen Studien find viel weiter vorgerüdt, die orienta- 
liſchen Spradyen und Handjchriften beffer ftudirt, noch andere alte Ueberjegungen in 
ven Bereich der Kritik gezogen, die ägyptiſchen, die armenifche, die gothijche, mehrere 
iyerfche, arabifche u. ſ. w., aber je mehr fich diefer Reichthum häuft, defto weniger iſt 
Ausſicht auf ein ähnliches Unternehmen, deſſen Umfang allzu colofjal würde und deſſen 
Koften Niemand beftreiten fünnte. Dazu kommt, daß ſich die gelehrte Arbeit viel mehr 
als früher und nothmwendigerweije vertheilt und zerfplittert hat und daß unſer Geſchlecht 
vom der Ueberzeugung beherrfcht ift, und zu feiner Ehre, daß noch viel zu thun übrig 
ift, ehe in irgend einem Theile des Wiſſens ein Abſchluß gemad)t werden darf. Bei— 
ſpielsweiſe wollen wir nur daran erinnern, daß feit dem 17. Jahrh. für die chaldäiſchen 
Terte gar nichts gefchehen ift, und daß für die Herftellung des Tertes der Bulgata 
faum erft einige viel zu früh als genügend auspofaunte Verfuche gemadjt worden find, 
anderer Dinge nicht zu gedenken. 

Außer jenen vier großen und vorzugsweiſe fogenannten Polyglotten gibt es aber 
auch eimige für befcheidenere Anfprüce und Kaufmittel berechnete, melde wir nur kurz 
aufführen wollen. 

1. Die Heidelberger Polyglotte, wahrjcheinlidy beforgt von Bon. Cor. Bertram, 
der von 1566 bis 1584 Prof. der hebräifchen Sprache in Genf gewejen war, nachher 
im Fraukenthal als Prediger lebte. Sie erfchien zuerſt 1586 bei Commelin (nur das 
a. T.), nachher 1599 kam auch das N. T. Hinzu, doc; ohne daß das Alte wieder ge- 
drudt wäre; die alten Eremplare befamen bloß den neuen Titel. Sie enthält aufer 
den Urterten nur LXX und Bulgata; nebft der lateinifchen Ueberſetzung, wie fie in der 
Antverpener Polyglotte beigefügt war. Auch der griechijche Text ift dorther genommen. 
Es gibt Eremplare mit der Jahrzahl 1616. Vom Neuen Teftamente find aud) Abzüge 
m 8. vorhanden mit den Zahlen 1599 oder 1602. Es ift aber überall derfelbe Sa. 
In Grunde ift nur das A. T. eine Polyglotte, dag Neue ift einfach, griechiſch mit der 
Interlinearverſion des Arias. 

2. Die Hamburger Polyglott. Ein Werk, das fich felten vollftändig vorfindet. 
Es befteht aus einer 1587 in Fol. von Elias Hutter herausgegebenen hebräijchen Bibel, 
in welcher im Drud die Radifalbuchjtaben von den übrigen unterfchieden find, und einer 
1596 von Dad. Wolder beforgten Ausgabe, in welcher in vier Columnen der griechifche 
Tert des alten umd neuen Teftaments, die Vulgata, die lateiniſche Weberfegung des 
4. Teftam. von Pagninus, die des Neuen von Beza, und die deutjche Luther's, in 6 
Foliobänden zufammengeftellt find, und wozu dann für die obengenannte hebrätjche Bibel 
Titelblätter mit der Jahrzahl 1596 gedrudt wurden, da beide Werfe aus derjelben 
Officin von I. Lucius kamen. ine. ganz ungenügende Arbeit, welche, obgleich die dä- 
niſche Regierung alle Kirchen Schleswigs zwang, fie zu faufen, ihren Herausgeber an 
den Bettelftab brachte. 

3. Die Nürnberger Polnglotte. Der eben genannte Elias Hutter, ein höchſt be- 
triebjamer Bibelfabritant, gewiſſermaßen felbft im zweideutigen Sinne des Wortes, hat 
jelbftändig mehrere Werke veranftaltet, die hierher gehören. a) Sein ſechsſprachiges 4. 
T. 1599. Fol. ift umvollendet geblieben und bricht beim Bud; Ruth ab. Es enthält 
in jeh® Spalten links den hebräifchen Tert zwifchen dem chaldäifchen und dem grieci- 
ihen, rechts den Intherifchen zwiſchen dem lateinifchen und einem anderen neueren. In 
Betreff diefes letzteren variiren die Eremplare. Es gibt welche mit franzöfifcher, andere 
mit italieniſcher, andere mit plattdeutfcher, endlich andere mit flavifcher Ueberjegung (ich 
weiß nicht zur fagen, welche Mundart damit gemeint ift, da mir fein foldyes Exemplar 
ju Geficht gefommen ift). b) Ein Pfalter hebräifch, griechiſch, lateiniſch und deutſch. 
1602. 8. c) Ein N. Teft. in zwölf Sprachen. 1599. 2 Thle. Fol. Es bietet auf 
der erften Columne die fiyeifche Ueberfegung, deren damals noch fehlende Stücke er felbft 
überfetste, und die italienifche des Bruccioli, je Vers um Vers unter einander geſetzt; 
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auf der zweiten, eben fo einen von ihm felbft gefertigten und mit den zweierlei Buch- 
ftaben gedrudten hebrätfhen Tert und die fpanifche Ueberfegung des Caſſiodoro Reyna; 
auf der dritten dem griechifchen Tert und die franzöfifche Genfer Ueberfegung; auf der 
bierten, der erften des zweiten Blattes, die Bulgata und die damald gewöhnliche eng— 
liſche Ueberfegung; auf der fünften die Luther'ſche und dänische; auf der fechften eine 
böhmifche und polnische. Den Brief an die Laodicäer überfegte Hutter felbft aus dem 
Pateinifchen in die ſämmtlichen übrigen Spradyen propter insignes et solatii plenas 
doctrinas. Das Merkwürdigfte aber an dem Buche ift die Keckheit, mit welcher Hutter 
alle diefe Ueberfetungen, um fie einander näher zu bringen, behandelte und umgeftaltete, 
was er felbft in der Vorrede anrühmt, ja daf er nicht nur hin umd Wieder den grie= 
chifchen Tert des N. T. aus der Bulgata oder fonft änderte oder angeblich vervollftän« 
digte, fondern fogar der lutheriſchen Orthodorie zu gefallen ohne Weiteres Pesarten fa— 
bricirte, 3. B. Apgeſch. 20, 28: xvolov zaı Foo ’Inooü Xoioroö; Röm. 4, 5: mı- 
orevovrı OF uöror; 1Kor. 10, 17: Add. xai &x ron &rög nornoion; 1 Petr. 3, 15: 
xıorov Tor For Nororör u. f. w. d) Ein N. T. in vier Sprachen, hebräiſch, grie= 
chiſch, lateinisch und deutfch, aus dem vorigen unverändert genommen, 1602. 4. Es 
gibt auch von Hutter Ausgaben einzelner Propheten in vier und einzelner Evangelien in 
zwölf Sprachen. Hutter war fein eigener Berleger und Druder. 

4. Die Peipziger Polyglotte von Chr. Reineccius, Nector zu Weißenfels. Davon 
wurde bei Lankiſch's Erben 1713 (neuer Titel 1747) Fol. das N. Teft. gedrudt, im 
welchem zum Urtert die fyrifche und eine neugriechiſche, ferner Luther's deutfche und 
Seb. Schmidt's Lateinifche Ueberfegung kamen, nebft griechiſchen Varianten, Parallel- 
ftellen und Luther's Randgloffen. Das A. T. erfchien erft 1750 f. in zwei Bänden und 
begreift außer den beiden leßtgenannten Ueberfegungen nur den hebräifchen Tert und die 
LXX. Es find auch, befonders im N. T., exegetifche Anmerkungen beigefügt. 

5. Die Bielefeldfche Polyglotte, 1845 bei Belhagen und Klaſing erfchienen in 3 
Bänden, gr. 8., unter der Peitung von Rud. Stier und E. Gi. W. Theile. Im 4. 
T. hebräifch, griechifch, Lateinisch und deutſch; im N. T. in der vierten Columne Va— 
rianten verfchiedener deutfcher Ueberjegungen. Es gibt aud) Exemplare, wo die vierte 
Columne die englifche Ueberfegung enthält. Sonft aber erfcheinen auf dem Zitelblatt, 
als von einem ftereotypirten Werke, verfchiedene Yahrzahlen. Der griechifche Text des 
N. T. weicht wenig von dem vulgären ab, ift aber von Varianten der bedeutenderen 
neueren Necenfionen begleitet. 

Um diefe Anzeige nicht über die Gebühr auszudehnen, wollen wir nur noch in der 
Kürze erwähnen, daß namentlich der Pjalter in älterer Zeit öfters mehrſprachig gedrudt 
worden ift, fodann das N. T. z. B. griechiich, ſyriſch und lateiniſch von H. Stepha- 
nus, Genf 1569. Fol. unter der Leitung des Imm. Tremellius, oder griechiſch, latei- 
nisch und franzöfifch, Mons 1673 oder Genf 1629, oder griecdhifch, lateinifc und deutſch 
je Zeile über Zeile, Noftof 1614, durch Eilh. Lubin, der zu diefem Zwecke die Wort: 
ftellung des griechifchen nad) dem deutfchen umwandelte; auch neulich von Conftantin 
Tifchendorf, Yeipzig 1854, in quer 8., im drei Spalten fynoptifcd). 

Endlich gehören hierher als eine eigenthümliche Piebhaberei die Vaterunfer » Poly: 
alotten, deren es fehr viele gibt, je und je vermehrte, die ältefte, Rom 1591, in 26 
Sprachen, unter den fpäteren 3. B. die von Andr. Müller, 1660, in hundert Sprachen, 
die von Chamberlayne, 1715, in 150 Spraden, fodann das befannte Werft von 9. 
Adelung, betitelt Mithridates, worin das Vaterunſer die Grundlage einer wiſſenſchaft— 
lichen Glaffififation aller befannten Spräcden wurde; die fchöne Vaterunfer » Polyglotte 
von Bodont in Parma, die von J. 9. Marcel aus der kaiſerlichen Druderei zu Paris, 
die legtere hauptſächlich zur Exhibition des Typenreichthums der betreffenden Officinen, 
ohne Anfpruch auf wiſſenſchaftlichen Werth; und in beider Rüdficht, d. h. ſowohl nega- 
tiv als pofitiv, ſämmtlich übertroffen von dem Auer'ſchen Werke aus der Wiener Hof- 
und Staatsdruderei. Ed. Reuf. 
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Polykarp, Biſchof von Smyrna, ein vielgeprieſener Kirchenvater und Mär— 
tgter der nachapoſtoliſchen Zeit, von dem wir nur dürftige Nachrichten haben, welche 
re Sombination noch mehr ergänzt und benugt, als die Sage ausgeſchmückt hat. 

Ueber feine Herkunft umd Jugend ift nichts befannt; höchſt wahrſcheinlich ift er 
doch in Kleinaſien bald nad) der Mitte des erften Jahrhunderts unferer Zeitrechnung 
in einer vom Heidenthum zum Chriftenttum befehrten Familie geboren, jo daß er von 
Jugend auf die heilige Schrift kennen gelernt hat. Vom Apoftel Johannes ift ev wohl 
tiefer in's Chriftenthum eingeführt, nachher auch als Bischof in Smyrna eingejegt wor: 
den, wo er bis 168 oder 169 wirkte. Näheres wird uns darüber nicht berichtet; doch 
haben wir einen Brief an die Philipper unter dem Namen diefes apoftolifchen Mannes, 
der freilich von mandyen Kritikern, wie den Magdeburger Centuriatoren, Dalläus, Sem- 
ler, Rösler, der Schule Baur’s, insbefondere Schwegler (Montanismus S. 260; Nad)- 
apoftol. Zeitalter II. ©. 154 ff.) nicht bloß aus dogmatiſcher Befangenheit, fondern 
aus erheblichen Sachgründen bezweifelt wird, die jedoch Anderen, wohl mit mehr Grund, 
nicht als genügend erfcheinen, wie Neander, Giefeler, Woher (Br. der apoftol. Väter 
Clemens und Polykarp, überfest mit Commentar. Tüb. 1830), Möhler, Schliemann 
(Slementinen S. 421) u. U. Manche halten ihn zwar für ächt, aber für interpolirt, 
namentlich in Beziehung auf die Stellen, worin Ignatius erwähnt wird, wie Ritſchl; 
doch ließe fich die Erfundigung nad) diefem, der zuxdorog, der felige, genannt wird, als 
Nachfrage nad) den Umftänden feines eben erfolgten Märtyrertodes- deuten, da nichts 
hindert, den Brief zwifchen 117—20 abgefaßt zu denfen. — Schwegler nennt ihn einen 
Schatten der Paulinifhen Paftoralbriefe, die er offenbar vor fic gehabt, wie er auch 
m temfelben Kreiſe entftanden zu ſeyn fcheine. Er ift allerdings „ohne Eigenthümlich— 
feit in Sprache und Ideen, ohne ar herbortretenden Zweck“, mehr eine Anhäufung 
von Bibelftellen, befonders Paulinifchen, neben denen jedoch auch 1 Joh., 1 Petr. und 
andre neuteftamentlihe Schriften mehrfach angeführt werden. Darin ift er aber manchen 
anderen Schriften der nahapoftolifchen Zeit gleich, in der ſich der in den Apofteln jo 
wirfjame fchöpferifche Geift ſchnell verlor. Griechiſch ift nur die erfte Hälfte,‘ in einer 
altlateinifchen Ueberſetzung das Ganze erhalten (Cotelerii Bibliotheca P. P. apostt. II. 
1698 p. 184—90; Th. Ittig, Bibl. p. 392 sqq.),. Daß in denfelben antignoftifche 
Anklänge vorkommen, ift um fo weniger ein Grund gegen feine Aechtheit, da wir der— 
gleihen auch im neuen Teftamente antreffen; eben fo wenig, daß der Yeugner der Fleiſch— 
werdung Ehrifti als der Erftgeborene des Satans bezeichnet wird, wenn Polyfarp die— 
ſelbe damals nicht ungewöhnliche Bezeichnung fpäter, wohl in Kom um das Jahr 160, 
aud) dem Marcion beilegte. 

Diefer Brief wie ein paar erhaltene Fragmente zeigen, daß P. einer praftifch- 
realiftifchen Richtung angehörte, in der fich eime jehr abgefchwächte paulinifche Denk— 
weife mit johanneifchen und petrinifchen Elementen verband: die Trias don Glaube, 
Gebe, Hoffnung, anders als bei Paulus. Ritfchl findet fogar in ihm einen unver» 
mittelten Uebergang von deffen Lehre zu einer geſetzlichen Anſchauung. Der Inhalt ift 
bauptfächlich moraliſch, — Rechtfertigung aus dem Glauben und Ascefe ziemlich unver- 
bunden neben einander. Eben diefe innere Stellung des Briefs gibt der Baur'ſchen 
Schule Anlaß, den dem Polykarp untergefchobenen Brief in die lange Reihe der im 
Intereffe der Vermittelung der paulinijchen und judenchriftlihen Richtung erfundenen 
Schriften zu fegen — Combinationen, die ſich ſchon durch ihre Künftlichkeit widerlegen. 
— Die Andeutung aber, daß die Chriften in Reinheit leben follen, folgjam den Pres- 
buterm (die alfo hier nad; alter Art die Biſchöfe im ſich fchließen) und Diafonen wie 
Gott und Chrifto, ift nicht gegen den Geift einer Zeit, in welcher die äußere Kirche 
nd einer Geftaltung rang, wie fie denn im den ignatianijhen Briefen weit ftärfer 
kerbortritt, denen eime ächte Bafis doch ſchwerlich abzufprechen ift. 

Andere Briefe des Polyfarp follen verloren gegangen, auch ein Bud, über den 
Tod feines Lehrers, des Apofteld Johannes, von ihm vorhanden gewefen feyn. Die 
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Aechtheit der Fragmente von Antworten über bibliſche Stellen in Vietor's von Capua 
Catena (Coteler. 1. ce. p. 203 sq.) iſt wohl nicht über alle Zweifel erhaben. 

In feinem fpäteren Leben tritt Polyfarp in den Verhandlungen über die Zeit der 
Dfterfeier hervor, ohne daß jedoch ganz deutlich wäre, im welchem Sinne. Nur ift 
far, daß er mit der Hleinafiatifchen Kirche das Paſſahmahl als Bild des geopferten 
Ehriftus in der Nacht des 14. Nifan beging, welche Sitte er bei einem Beſuche in 
Rom in kirchlichen Angelegenheiten (um 160) gegen den Biſchof Anicet (vgl. den Art. 
„Bafjahftreitigfeiten”) vertheidigte, ohne daß dadurch die Einigkeit wäre geftört worden, 
die vielmehr durch die Gemeinſchaft des Abendmahls, welches Polyfarp An der römt- 
chen Gemeine austheilen durfte, verfiegelt ward, ohne daß einer von beiden die Sitte 
feiner Kirche aufgab (Eufebius, Kirchengefh. V, 23—26). Im Folge feiner Stellung 
zur Sadje wird Polyfarp, der fid) auf die Auftorität des Apoftels Johannes berief, 
von der Baur'ſchen Scule zu einer Inftanz gegen die Wechtheit des vierten Evange— 
liums benußt, in Baur's befanntem Schluſſe: 1) der Apoftel Iohannes ſey eine Aufto- 
rität für die Hleinafiatifche Tradition über die Paſſahfeier; 2) das vierte Evangelium 
aber ftehe auf Seiten der römischen Feftfitte; 3) folglich fünne der Apoftel das Evan- 
gelium unmöglid; gejcrieben haben (kurzer Aftenbericht darüber in Lechler's Aufſatz: 
Theolog. Studien u. Krit. 1856. 4. ©. 879—87; vgl. Lüde, Commentar über das 
Evangelium Johannis. Einleitung $. 7. I, 1.; Bleek, Beiträge zur Evangelien - $ritik. 
Berlin 1846. ©. 107—66;; befonder® ©. 156 ff.). Dod find die Nacjrichten hier 
zu dunfel, als daß mit Sicherheit Schlüffe daraus fünnten gezogen werden. 

In hohem reifenalter jollte Polykarp durch einen herrlichen Zeugentod Gott und 
feinen Heiland preifen, über welchen uns ein, wenn nicht ächter, doch aus ficheren 
Quellen gefchöpfter Brief der Smyrnäer (Coteler. 1. c. p. 193 — 202; Olshausen, 
Monumenta Hist. eceles. I. 1820. p. 38—52), deflen Hauptinhalt Eufebins feiner 
Kichengefchichte in wörtlihem Auszuge einverleibt hat (IV, 15.) Nachricht gibt. Das 
hohe Altertum des Briefs ift durch Nennung der Namen der Abjchreiber am Ende 
beglaubigt. Sind die einzelnen Umftände dabei hie und da ins Wunderbare ausgemalt, 
fo ift das bei einer Begebenheit, die da8 Gemüth und die Phantafie jo fehr in Be 
wegung feßt, in jener Zeit nicht anders zu erwarten. Doc; wird emfad erzählt, tie 
der Lehrer Afiens, der Vater der Chriften, der Zerftörer der heidnifchen Götter im Be- 
ginn der ſehr heftigen Berfolgung unter Lucius Verus (und Antonin des Philofophen), 
wohl im 9. 169, mit Beſonnenheit der Verfolgung fo lange auswic, als es die Pflicht 
gebot, dann aber unter innigem Gebet Schmähungen, Lockungen, Leiden und den Feuertod 
jo über ſich ergehen ließ, daß er ein langes, ruhmmirdiges Leben durch ein herrliches 
Ende im Glauben an den Auferftandenen Frönte, nachdem er jene berühmten Worte ge- 
iprochen, da er aufgefordert ward, Chriftum zu verleugnen: „Sechs und achtzig Jahre 
habe ich ihm gedient und er hat mir nichts zu Leide gethan; wie fann id, meinen König 
(äftern, der mic) errettet hat?" Das Datum feines Todes ift wegen umficherer Lesart 
in der Stelle des Briefs nicht auszumachen; der Ofterabend des Jahres 169 wäre ber 
26. März. Doch feiert die morgenländifche Kirche feinen „Geburtstag“ ins ewige Yeben 
am 23. Februar, die römische am 26. Januar, auf welchem Datum die unächten Acta 
Polycarpi von einem Pionius im 2. Theile des Bolland zu finden find — ein durchaus 
werthlojes Fabelwerk. 

Glaubwürdige Nachrichten über fein Leben finden fich noch in Eufebius, Sirchen- 
geſchichte (IV, 14. Olshaufen a. a. D. ©. 53. 54) und bei Hieronym. de viris illu- 
stribus e. 7, die aber ſehr dürftig find. Vgl. Tillemont, Cave, du Pin in ihren be- 
fannten Werken; ferner Caspar. Crucigeri Oratio de Polycarpo. aud) im 3. Theile ber 
Declamationes Wittebergenses p. 708 sqq.; E. Tentzelii Comm. de Polyc. Vitemb. 
1684, und in deſſen Exereitt. sel. Il, 73 sqq. 

Daf Leben und Ende eines jo hochgefeierten Kirchenfürften in mancherlei Legenden 
verherrlicht wurden, verfteht ſich von ſelbſt. So zeigte man noch lange im Thor von 
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Smyrna einen großen wilden Kirſchbaum, der aus einem von ihm in die Erde geftedten 
Stabe erwachſen feyn ſollte. Auch vgl. Herder's Legende in den zerftreuten Blättern. 
u. V. ©. 290 f. L. Belt. 

Polykarp, Name einer Kanonesfammlung, f. Bd. VII. ©. 315. 

Polykrates, Bifhof von Ephejus, vertrat die Meinafiatifche Kirche im großen 
paſchaſtreite gegen den römischen Biſchof Victor um das I. 190 n. Chr. Wir befigen 
über denfelben nur die fpärlichen Nachrichten, die uns Eufebius h. e. IH, 31. V, 
22. 24. aufbewahrt hat, denn was wir bei Hieronymus de vir. illustr. c. 14. lefen, 
it nur Wiederholung des von Eujebius Gefagten. Eufebius führt V, 22. den Poly- 
frates nad) dem römijchen Bictor, der im zehnten Yahre der Regierung des Kaiſers 
Commodus jein bifchöfliches Amt angetreten hatte, nad; Demetrius von Alerandrien, Se— 
tapion von Antiochien, Theophilus von Cäſarea in Paläftina, Narcifjus von Yerufalem 
und Bachylus von Korinth an: diefe Alle, jagt er, jeyen im ihrer Zeit Träger der 
Orthodorie gewefen (ww ye um Eyyougpos 7 ig miorewg eis Nuäg zuri)Per 6odo- 
doäia). Dffenbar gründet fi) darauf die Angabe des Hieronymus: Polykrates habe 
unter Septimius Severus, gleichzeitig mit dem jerufalemifchen Narcifjus, geblüht. Poly- 
frates gehörte einer alten chriftlichen Familie Kleinafiens an; er fagt: fieben feiner Ver— 
wandten ſeyen Bifchöfe gewejen und er jey als der achte Einigen von ihnen im Amte 
gefolgt (olg zwi nugyxoAovdnod Tiow wurwv), da indeffen die Auseinanderfegung des 
biihöflichen und Xelteftenamtes erft um die Mitte des 2. Iahrhunderts erfolgte, fo 
dürften mehrere diefer Berwandten den bifchöflichen Titel nur als Aeltefte geführt haben. 
Bon Bolykrates hat uns Eufebins V, 24. die Fragmente des Synodalſchreibens be- 
wahrt, daS derfelbe im Pajchaftreite nad) Rom ſchickte. Bei den auferordentlic dürf— 
figen Nachrichten, die wir über die Eleinafiatifche Kirche im zweiten Jahrhundert bejigen, 
if jedes Zeugniß über diefelbe von hohem Werthe; wir können daher -dafjelbe nicht ein- 
gehend genug prüfen. 

Bei der erften Erörterung der Pafchadifferenz war Polyfarp von Smyrna nad 
Rom gereift und hatte ſich mit dem Biſchof Anicet um das I. 160 perfönlich befprochen. 
Diefe Bertretung feiner Landeskirche hatte er ohne Zweifel als der ältefte Bijchof der- 
jelben geübt, wozu nod; das Anjehen kommen mochte, das er als Schüler des Apoftels 
Johannes genoß. Wenn wir daraus mit großer Wahrjcheinlichkeit ſchließen dürfen, daf 
er auch zu Haufe die gemeinjamen Angelegenheiten der kleinaſiatiſchen Gemeinden leitete 
und überhaupt ihr einigender Mittelpunft war, jo würde fich und darin eine Einrich— 
tung ergeben, wie fie auch in den meiften Provinzen der nordafrifanifchen Kirche (vgl. 
den Art.) in dem jogenannten Primat oder Seniorat bis in die fpäteften Zeiten feftge- 
halten wurde und wohl auch in manchen anderen Landeskirchen als Uebergang bis zur 
Ausbildung der Metropolitangerwalt vorausgefegt werden muß. Ganz anders ftellen fich 
uns die kirchlichen Berfafjungsverhältniffe in Kleinafien dreißig Jahre fpäter dar: Victor 
ihidte den römischen Synodalbejchluß über die Paſchafeier an Polykrates mit dem Ber- 
lengen demfelben den verſammelten Kleinafiatifchen Biſchöfen vorzulegen; dieſer berief 
bierauf die legteren zur Synode (ovg vueis NSuwWoare uerady Ivan un’ 2uod zul 
uerezar.sodumy) und meldete ihren Beſchluß nach Rom. Es unterliegt demnach keinem 
Zweifel, daß Polykrates, wie auch Eufebius annimmt (rwv de ni rjg Aclag Emioxönwr 
ieiro ITo)uxgaeng) bereit8 die Metropolitanrechte bis zu einem gewiſſen Umfang in 
Heinafien ausgeübt habe. Diefe bevorzugte Stellung fann er aber nicht, wie Polyfarp, jei- 
uem hohen Alter verdankt haben — er war ja nad) feiner eigenen Verſicherung 65 Jahre 
alt —, vielmehr hatte diejelbe ficherlicd, ihren rund theild in der politifchen Bedeu— 
tung, die Ephejus als widtigfte Metropole der ganzen Gegend eimmahm (ſchon zur Zeit 
der Antonine, namentlic des Hadrian, Antoninus Pius und Marc Aurel, und zur Zeit 
des Septimius Severus wird die Stadt in Inſchriften N ngden »ai ueylorn untoo- 
aolıg rg Aclus genaunt, vgl. Boeckh, corpus inseript. 2968 sq.), theil® in der hohen 
Bichtigfeit, welche der driftlichen Gemeinde dajelbft ihr paulinijcher Urjprung und die 
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vieljährige Leitung des Johannes als einer der älteſten Zeuginnen der chriſtlichen Wahr- 
heit ficherte (Iren. III, 3. 4. ef. Euseb. III, 23 sq.). Die Antwort, die Polyfrates 
im Namen der Synode dem Victor gab, ift ein eben fo wichtiges Zeugniß gegen die 
Anfprüce des römischen Primas, als die Briefe des Eyprian und des Firmilian im 
Streite über die Kegertaufe, wie denn umgelehrt das Vorſchreiten Victor's gegen die 
Kleinafiaten durch diefelben hierardhifchen Principien beftimmt war, wie das des Ste— 
phanus gegen die Afrikaner. 

Mit befonderer Borliebe gedachte die Fleinafiatifche Kirche jener Zeit, da Johannes 
bis in die Regierung des Trajan hinein in ihrem Schooße gewirkt haben fol. Poly- 
frates nennt ihm mit den ehrenvollften Namen: den Dünger, der an des Herrn Bruft 
lag, der als Priefter die Stirnbinde getragen, den Zeugen und Lehrer (ös &yeidn 
iegEÜg TO nerahov negoonzws, zul uigrvg zul Öıddoxurog) Die auffallende Be— 
hauptung von dem priefterlichen Karakter und dem hohenpriefterlichen Diadem (2 Mof. 
28, 36—38.) ded Johannes würde, wörtlidy genommen, allerdings ein Beweis mehr 
ſeyn, wie wenig die Kirchenväter, felbft die älteften, von den Apofteln gewußt haben —, 
aber ohne Zweifel ift ſie auch nur (wie bereits Routh zu der Stelle Reliqg. sacr. II, 
28. in der 2. Ausg. gefehen hat) allegorifch gemeint: der Yieblingsjünger ift ja ge 
würdigt gewefen, in das himmlische Allerheiligfte einzugehen (Offenb. 4, 1.) und den 
Thron Gottes zu fchauen, das Heilig! der Cherubim zu hören (B. 2. 3. 8.)*). 

Wenn Polykrates neben der Auftorität des Johannes nur die des Philippus, 
nicht die des Paulus geltend macht, jo erklärt ſich dieß einerſeits daraus, daß die 
Kleinafiaten über ihre landesübliche Pafchafeier zwar durd) Polykarp und andere Apoftel- 
ſchüler eine johanneiſch-philippiſche Tradition au befigen meinten, mährend fie von 
dem 30 Yahre früher abgejchiedenen Paulus einer beftimmten Angabe über diefen Punkt 
ſich nicht erinnerten — andererjeitd aus dem Umftande, daß die Römer fi fir alle 
ihre Obfervanzen auf die in Rom begrabenen Apoftel Paulus und Petrus beriefen 
(vgl. den Presbyter Cajus bei Eufebius II, 25. $. 7.). Im der That zählt auch Po- 
(ytrates nur ſolche Auftoritäten auf, weldhe in Sleinafien nicht allein gewirkt haben, 
fondern auch entſchlafen find und im der Erde feines Baterlandes der Auferftehung 
entgegenharren (zul yap zura ııv Aclar ulyahu oroyeia xexolunrar, arıru 
uraorjoeru TH Nuloa TH napovolug Tod xzuplov). Keineswegs geftattet fein Schwei- 
gen den Schluß, daß Paulus in diefem Yande nicht als Apoftel gegolten hätte (vergl. 
den Art. „PBapias“). 

Der Synodalbrief des Polykrates zeigt underfennbare Spuren der Benugung neu— 
teftamentliher Schriften, welche für den katholiſchen Karalter der kleinaſiatiſchen Kirche 
ſehr karakteriftifch find. Das Prädikat des Johannes: 6 Edmi ro orjFog Tod xugiov 
Gvarıeowor, ift aus Joh. 13, 25. (21, 20.) mit Bewahrung des fingulären Ausdrucks 
entlehnt (felbft Hilgenfeld, der dieß in den Theolog. Yahrbb. 1849, ©. 279 entfchieden 
beftritt, wagt e8 1854: „die Evangelien" ©. 345 nicht mehr zu leugnen) und beweift 
die Geltung des 4. Evangeliums in Kleinaſien. Die Gnome: neutupzeiv de Iew 





*) Es ift wohl nicht richtig, wenn Routh weiter meint, dieß Prädifat folle den Johannes vor den 
unmittelbar darauf genannten Märtyrern und Biſchöfen auszeichnen; im Gegentheil drüdt es feine 
hervorragende Stellung im Apoftelkreife aus. Belanntlih bat nad einer anderen, wahrſcheinlich 
ebionitiihen Tradition Jakobus die Stirnbinde getragen und ben Zugang in das 
Allerbeiligfte gebabt (rs äyıa zör dyior); könnte man annehmen, daß dieje Tradition be 
reits zu Polykrates Zeit in diefer Weife eriftirte, jo dürfte man in der Behauptung der Klein 
afiaten vielleicht einen polemiſchen Seitenblid ſuchen; allein da jene erft bei Epiphanius erſcheint, 
der fie für baare Münze nimmt (haer. 78, 13. 14.), jo liegt die Annahme näher, daß die ebio- 
nitifhe Sagenbildung die Prädifate, womit die Kleinaflaten ihren Johannes ehrten, auf ben Ja 
fobus übertrug, aber den urfprünglich bildlihen Sinn in den buchſtäblichen umwanbelte, ber 
überhaupt der nüchternen Anſchauung diefer Richtung mehr zufagte. Die Keime dieſer Tradition 
laſſen fi Übrigens ſchon in der Schilderung des Jakobus bei Hegefippus Euseb. 11,23.) deutlich 
nachweiſen. 
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uäk)oy 9 avdowrorg, iſt wörtlich nach Apoſtelgeſch. 5, 29. angeführt. Die Worte 
unte noogreFivreg, ujte Apamodıevor, womit das ftrenge Feſthalten an der unver— 
fäljchten apoftoliichen Tradition ausgedrüdt wird, können allerdings aus 5Mof. 4, 2., 
aber auch aus Dffenb. 22, 18. 19. ftammen. Dagegen fegen die Worte: 77 zufo 
ing nugovolag Tod xuplov, Ev n Eoyera era ÖöEng 25 odgavov zul dyaoııjosı 
advras rodg aylovg, die paulinifch-apofalyptifche Vorftellung von einer zweifachen 
Auferftehung, erft der Gläubigen, dann nad) Vollendung der Herrfchaft Chrifti (des 
taufendjährigen Reiches der Apofalypfe) aud; der Uebrigen voraus (vgl. Ritſchl, altka- 
tholifche Kirche. 2. Aufl. S. 58 f.), fchließen fid) aber in der Faſſung enger an Paulus 
(1 Kor. 15, 23.; vgl. 1Theſſ. 4, 16.) als an die Apokalypſe (20, 4—6.) an. Auch 
bei den Heinafiatifchen Presbytern des Irenäus begegnen uns folche Kombinationen der 
pauliniſchen und apofalyptifchen Efjchatologie (vgl. den Art. „Papias“), 

Nichts in dem Schreiben des Polyfrates deutet auf judaiftische Anſchauung oder 
Sitte. Zwar hat man aus der Berficherung: feine bifchöflichen Verwandten hätten nad) 
der gemeinfamen Weberlieferung ihrer Kirche den Paſchatag ſtets gefeiert, wenn das Volt 
den Sauerteig aus den Häuſern jchaffte (raw 6 Aug norve raw Cdumv) gefolgert, die 
hriftlichen ©emeinden Kleinafiens hätten am 14. Nifan ungefäuertes Brod gegeflen, 
allein der Ausdrud Ausg bezeichnet hier keineswegs die chriftliche Gemeinde, fondern die 
Juden, das altteftamentliche Bundesvolf im Gegenfate zu den Chriften (vgl. Hege- 
fippus bei Eufeb. II, 23. $. 6.: wiroduevog Unto tod kaod üpeoıw, Iren. IV,18,2 
Sacrificia in populo, sacrificia in eeelesia). Dem Polyfrates ift es mit diefen 
Worten um eine bloße Zeitbeftimmung zu thun; fie umfchreiben den unmittelbar vorher 
gebrauchten Ausdrud: rw Tuloar tig Teoougeszudexarng Tod ndoya, jagen aber 
über die Modalität der Hleinafiatifchen Feier nicht das ©eringfte aus. 

Ueber die Beziehung diefes Schreibens zu dem Streite, worin es ein weſentliches 
Glied bildet, ift der Art. „Chriftliches Paſcha/ (Bd. XI. ©. 155) nachzuſehen. 

Georg Eduard Steitz. 

Polytheismus. Mit diefem Namen bezeichnet man im Allgemeinen denjelben 
Begriff, wie mit den Ausdrüden Abgötterei, Gößendienft, Ethnicismus (oder gentilitas), 
Heidenthum oder Paganismus (paganitas), die Verehrung der Götzen oder falfchen 
Götter. Da aufer den Hebräern die übrigen Völker des Alterthums (va, Zen, 
gentes) dem Dienfte diefer Götter ergeben waren und diefer Dienft ſich bei der Aus- 
breitung des Ghriftenthums länger auf dem fladyen Yande (pagi, pagani, paiens) als in 
den Städten, in Deutſchland auf den abgelegenen Heiden, erhalten hatte, fo entjtand 
der Sprachgebrauch jener Ausdrücke. Dieſe find entweder bloß negativ oder zufällig, 
mährend dagegen Polytheismus doc; wenigftens beſtimmt den Gegenjag gegen den Mo- 
wotheismus bezeichnet. Diefer Öegenfag der Zahl ift zwar weſentlich, gibt aber doch 
die Duelle der Verſchiedenheit beider Gottesauffafjungen nicht an. Da diefe Quelle 
verjchieden aufgefaßt wird und der Polytheismus nicht bei der Quelle ftehen blieb, fon- 
dern verjchiedene Geftalten aus derjelben entwidelte, jo ift e8 am bequemften, fie alle 
mit dem äußerlichen Ausdrud „Polytheismus“ zufammenzufafien. 

Die polytheiftifchen Religionen find befonders in diefem Jahrhundert vielfach und 
gründlic; bearbeitet worden, find aud) in diefer Enchflopädie im Einzelnen berüchſichtigt, 
jo daß hier bloß das allgemeine Weſen des P., und zwar vorzugsweife in feiner Be— 
rührung mit dem biblifchen Monotheismus, in's Auge zu faflen feyn wird. ben fo 
fann hier weniger anf die gegenwärtig eine eigene Disciplin bildende Mythologie ge: 
jehen werden, als vielmehr auf den Gultus und die im demfelben ſich kundgebenden Bor: 
ftellumgen und fittlichen Beziehungen. 

L. Das Weſen des Bolytheismus. Der Grund der Vielheit der Götter 
beim Bolytheismus ift in der Naturbefangenheit feines religiöfen Gefühls und 

Berhäftniffes zu erbliden. Die Offenbarung der wirklichen Gottheit wird allerdings ber- 
nommen, die polytheiftiichen Religionen find wirkliche Religionen, der tritt in ihnen 
Real» Uncyllopäpie für Theologie und Kirche. XIL 
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zur Gottheit in eim wirkliches Berhältniß, fie beruhen auf dem allgemeinen menfchlichen 
Bernumftvermögen, die Gottheit zu vernehmen, fic in Abhängigkeit von ihr zu fühlen. 
Denn das Oottesbewußtjeyn fommt von Natur allen Bölfern und Rasen zu und ift 
nicht aus etwas Anderem abzuleiten, aus bewußter Ueberlegung oder dergleichen, fondern 
war dom Anfang und ift von Natur überall, jo daß es feine Horde gibt, bei der es 
fehlte. Aber die Offenbarung der Gottheit wird hier nur von einer in der Natur be- 
fangenen Vernunft vernommen, das Cine umd reale überirdifche Licht wird zwar 
wahrgenommen, es ift feine Täuſchung, aber es wird durch die Natur und menſch— 
liche Befangenheit prismatifc gebroden. Dadurd; geftaltet fi) das Eine Licht zu 
einer Vielheit, wie die Natur felbft zunächft fich dem Naturmenfhen in der Bielheit 
ihrer Gegenftände fund gibt. So ift das primitivfte und innerfte Wejen des Poly- 
theismus Naturreligion. Es liegt ihm ein pamtheiftifches Grundgefühl zu Grunde, 
d. h. ein Gottheit und Natur identifizivendes, mithin naturbefangenes Gefühl. Und eben 
darum ift es der Naturnothwendigfeit dahingegeben, der Naturliebe und der Naturfurcht. 
So theilt die Identifizirung der Gottheit und der Natnr dem Oottesgefühl die Extreme 
des Naturgefühls mit. Es werden aber nicht die Naturgegenftände und Naturregungen 
als folche göttlidy verehrt, denn fie find ja mit dem göttlichen Wefen und den göttlichen 
Regungen identifizirt, jondern die in ihnen ſich offenbarende Gottheit, wenn auch in ihrer 
Naturbefangenheit. Dieß geſchieht ſowohl bei der unmittelbaren Verehrung fichtbarer 
Naturgegenftände, als bei dem Geifterglauben. Wie dort die vernommene Gottheit nad) 
dem Naturgegenftand als bejonderer Gott perfonifizirt wird, fo haftet auch der in der 
Natur ſpulende Geift immer an einem irdifchen Gegenftande oder Fetiſch. 

Wenn nun bei fortgefcjrittener Bildung und Bewußtſeyn die Natur dem BVerftande 
im ihrer Einheit erfcheint, dann wird diefe Einheit auch auf die Naturreligion überge- 
tragen. Das ift Pantheismus, welder die Identifizirung von Natur und Gottheit 
in ihrer Einheit darftellt, wie der Polytheismus in der Vielheit daſſelbe. So fehr find 
Pantheismus und Polytheismus ſpezifiſch verwandt, daß der Polytheismus nicht nur 
den Pantheismus nicht befämpfte, und umgefehrt, jondern beide friedlich fich mit ein- 
ander ausglichen, wie in den oftafiatifchen Buddhaftaaten und in den fpäteren griechi- 
fchen und römifchen Zeiten, — während dagegen Polytheismus und Monotheismus ein- 
ander nie vertragen mochten, Pantheismus aber und Monotheismus einander als Kegerei 
zu betrachten haben. 

Damit ftimmt auch die Anficht der Bibel. Obſchon das U. T. in der Gefahr der 
Berführung mehr die negative Seite des Polytheismus heraushebt, das N. T. dagegen im 
Siegesbewußtſeyn anerkennt, was anzuerkennen ift, jo fprechen fich doch beide wefentlich 
auf diejelbe Weife über den Polytheismus aus. Die heidnifchen Götter als ſolche exiſtiren 
nicht, fie find Nichtige, dydodee, umd ihr Dienft ift Trug, ad. Vgl. oben Bd. I, 59. 
Sie find ohnmächtig (Der. 2, 28. Ief. 41, 29. 42, 17. 46, 1 ff); fie find todt und 
ohne Seele (Pf. 106, 28. und durchweg im Buche der Weisheit Kap. 13. 14. 15.). 
Nach dem Ausspruch des Apoftels Paulus gibt es im der Wirklichkeit Feine Gögen 
(1Kor. 8, 4. 5. 10, 19. Apgeſch. 19, 26. al. 4, 8.) Sie find nichtig, uuraioe, 
und nur der Eine Gott ift lebendig (Apgeſch. 14, 15.). Sie eriftiren alfo nur fub- 
jeftiv, d. h, in der verfehrten Erfenntniß der Menfchen (1 Kor. 8, 5ff. 10, 19ff. 28.). 
Und nur in diefem Sinne repräfentirt das Gögenbild eine Gottheit, dasudrıov (1 Kor. 
10, 19 ff. Offenb. 9, 20... Die Dämonen find alfo nad) dem Zuſammenhange daf- 
jelbe, was 04 Asyouevor Feoi (1 Kor. 8, 5.), und dieß ift auch die richtige Erklärung 
von Chryfoftomus, Theodoret, Theophylatt, Dekumenius, Calvin, Rofenmüller, Bott, 
Flatt, Neander, de Wette, Baur. Auch deshalb find es nicht Teufel, weil der Apoftel 
von der jubjektiven Anficht der Heiden fpricht. Nach derfelben Redeweife find bei dem 
LXX und den Apokryphen die Dämonen die Götter der Heiden (5 Mof. 32, 27. 
Pjalm 96, 15. Baruch 4, 6. vgl. 1, 22., wo fie durch Feoi Erepor erklärt werden. 
Vgl. Orac. Sibyll. Prooem. Wenn ferner Weish. 13, 2. die Elemente und großen 
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Naturgegenftände als die erften Bergdtterungen genannt werden, feuer, Sturm, Luft, 
Geftirne, Waſſer, jo ergibt ſich daraus von ſelbſt für den Juden diefelbe Anficht. Bol. 
auch Philo de decalogo p. 752. 753. Nad) dem N. T. wird mehr die Idololatrie 
ald die Naturvergötteruing, ald das Weſen des Heidenthums hervorgehoben. Die Men- 
ihen ftellten die Herrlichkeit Gottes unter dem vergänglichen Bilde des Gefchöpfes dar, 
und verehrten jo das Geſchöpf ftatt des Schöpfers (Röm. 1, 23, 25. 1Kor. 10, 14. 
Sal. 5, 20. 1 Petr. 4,3.). Auch Weish. 13, 2 ff. wird diefe Seite des P. nicht über: 
gangen, nad; welder die Menſchen Werte ihrer Hände Götter nannten, Bilder bon 
Gold, Silber, Stein, Holz, Abbilder von Thieren oder Menjchen (val. Philo de vita 
eontemplativa p. 790). Aus dem Allen folgt, daß die Zeiten des Heidenthums Zeiten 
der Unwiſſenheit find (Apgeſch. 17, 30.), in denen den Menfchen ob ihrer Naturbefan- 
genheit das rechte Gottvertrauen fehlte (Matth. 6,31.) und fie mit dem Wortſchwall die 
Erhörung des Gebetes erzwingen zu fünnen bermeinten (Matth. 6, 7.). — Nichtsdefto- 
weniger haben auch die Heiden eine Offenbarung Gottes, der fich ihnen nicht unbezeugt 
gelaffen hat (KRöm. 1, 19 fi. Apgſch. 14, 17.). Gott offenbarte ihnen feine Allmadıt 
und Güte in den Werfen der Schöpfung (ebendaf.), jo daß er nicht weit von ihnen ift 
und fie ihn wohl ſuchen und finden können, zumal fie fein Geſchlecht find (Apgſch. 17, 
28... Die Heiden erfannten Gott und ihre Gottesfurcht wird auch gewiffermaßen an- 
erfannt (Röm. 1, 21. Apgſch. 17, 22.). Freilich, objchon fie Gott erfannten, erfannten 
und verehrten fie ihm doch nicht ald den Einen, der Himmel und Erde, der die Welt 
geihaffen hat (Röm. 1, 21. Apgeſch. 17, 24.). 

Für das Weſen des Polytheismus geht alfo ſowohl aus der auf hiftorifcher Grund: 
kage fußenden modernen wiſſenſchaftlichen Auffaffung, als aus den Yeuferungen der Bibel 
io viel hervor, daß der Polytheismus zwar auf der Offenbarung Gottes in der Natur 
beruhe, daß aber der in diefer vernommene Gott nicht als folder verehrt werde, fondern 
dat man beim Mittel und Symbol der Offenbarung, beim Naturgegenftande oder beim 
Bilde ftehen blieb und diejes in feiner Bielheit und Wandelbarfeit vergötterte. 

II. Diejes Weſen des Polytheismus wird noch deutlicher bei der Beantwortung 
der Frage über das hiſtoriſche Verhältniß zwifhen Polythbeismus und 
Monotheismus hervortreten. ft diefes PVerhältnig der Art, daß einer aus dem 
anderen entftand, jo daß entweder der Polytheismus aus dem Monotheismus ſich ver- 
zmweigte oder der Monotheismus ſich aus dem Polytheismus wie in der Spige der 
Poramide concentrirte? Iſt eines von beiden der Fall, jo find beide nicht mwejentlich, 
jondern nur gradweife und formell verjchieden. Iſt aber feines von beiden anzunehmen, 
welches ift denn ihr hiftorifches Verhältniß? 

Ift der Monotheismus aus dem Polytheismusg entjtanden? Diefe Frage 
wird häufig von dem Popularrationalismus bejaht, der jo auf rationelle Weife glaubt das 
Bolllommene ſich aus dem Undollfommenen entwideln zu laffen. Dieſen Weg betrat na- 
mentlich Hume. Nach ihm wurde der Nationalgott oder Schuggott eines Volksſtammes 
ailmählich aus Eitelkeit zum ausfchlieglichen Gott erhoben. Unter den Deutjchen des 
vorigen Jahrhunderts ift diefe Anficht von ©. L. Bauer in feinen Beilagen zur Theologie 
des A. T. verfochten worden. Er fagt, es jey dem Gange, welchen die menjchliche Vernunft 
in der Entwidelung religiöfer Begriffe genommen habe, entgegen, anzunehmen, daß man 
von der Erfenntniß eines einzigen höchften Weſens ausgegangen fey umd dieſes dann 
zu einem National» und Yamiliengott erniedrigt habe. Die menſchliche Vernunft pflege 
gerade den entgegengefetten Weg einzufchlagen, jo daß zuerſt Fetiſchismus hervorfomme, 
dann Säbaismus und erft zulegt Monotheismus. Es ift zuzugeben, was gegen die Ent- 
fehung des Wolytheismus aus dem Monotheismus gefagt ift. Aber daraus folgt nod) 
nicht der entgegengefegte Hergang. Denn mod) fein heidnijches Volk hat nur Einen 
Rationalgott ohne andere Götter verehrt. Es waren immer mehrere Ödtter und un— 
jählige Geifter, an deren Spite der oberfte Nationalgott ftand. Man weiß don feinem 
einzigen polytheiftijchen Volke, das von fid) aus, durch fortgehende — von 
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innen heraus, vom Polytheismus zum Monotheismus gelangt wäre. Ueberall, wo in der 
Gefchichte Völker zum Monotheismus übergingen, gejchah es durch äußeren Einfluß und im 
Gegenfat zu den polytheiftifchen Göttern, nicht durch Fortfchreiten auf derjelben Veiter, ſon— 
dern durch einen Uebergang auf eine andere, Der Polytheismus felbft vervielfältigt ſich bei 
weiterer Entwidelung eines Volkes, ſowohl durch die vielfältigen Yebensbeziehungen, als 
durch leichte Annahme der Götter fremder, befiegter Völker, die jeinem Princip im Ge— 
ringften nicht widerftrebt. Auch zeigte fid) nicht der Monotheismus, wie Grotius, Mei- 
ners, Bauer, Hafe, gewiſſermaßen auch Hegel, wollen, als eine höhere Verftandesbildung. 
Gebildete Völker waren Polytheiften geblieben, und die monotheiftifhen Hebräer waren 
Monotheiften jchon auf der Kindesjtufe ihrer Eultur, als jie nod; Nomaden waren. Der 
Berftand der Kinder kann den Monotheismus faſſen, während die geiftreichiten Cultur- 
völfer ihm nicht erfaßt haben. Der Unterfchied zwifchen beiden liegt anderswo, als im 
Berftand und in der Eulturentwidelung. — Bierher gehört aud), was in neuerer Zeit 
über den urjprünglichen Molocdysdienft der Hebräer behauptet wurde, der erſt allmählich 
durch die Propheten zum Monotheismus umgeftaltet worden jey. (Darüber vgl. d. Art. 
„Moloch“.) — Eher fünnte man für die Priorität des Polytheismus aus der Bibel an- 
führen, daß 1Moj. 4, 26. von einem Anfange des Monotheisinus in der Gefchichte die 
Rede jey, man habe bei den Sethiten angefangen, den Namen Jahve's anzurufen. Kein 
Bedenken kann die Stelle 2Mof. 6, 3. machen, nad) welcher Gott den Patriarchen als 
El Schadai (allmächtiger Gott) erjchien, da der Name Jahve ihnen nody nicht bekannt 
gewejen jey. Die beiden Stellen vereinigen ſich einfach jo, daß im der Genefid der 
ame Jahve deswegen anticipirt werden fonnte, weil beide Namen wefentlich denjelben 
Einen Gott bezeichnen. Allein, wenn and; hier allerdings ein Anfang des Monotheismus 
angenommen ift, jo ift doch auch andererſeits nirgends in der Geneſis oder jonftwo im 
A. T. von einem früheren Polytheismus die Nede. Im Gegentheil wird der Eine Gott 
ald mit den erften Menjchen verkehrend dargeftellt. Man künnte daher eher verſucht 
jeyn die Sache umzufehren und dem Monotheismus die Priorität zuzugeftehen, und zwar 
in dem Sinne, daß der PBolytheismus aus ihm entjtanden fey. 

It der Polytheismus aus dem Mouotheismus hervorgegangen ? 
Diefe Frage wird häufig von Männern der neueren deutfchen Wiſſenſchaft, der neueren 
Raturphilofophie und Gefchichtsphilofophie bejaht und ijt unter den tieferen Geiftern jehr 
verbreitet. Nepräjentanten diefer Anficht find Görres, Creuzer, A. W. Schlegel, K. Ritter, 
Movers, Rink u. A., an die ſich manche Franzoſen der neueren Schule anſchloſſen, Benj. 
Conſtant, Rougemont u. j. w. Im Gegenſatz gegen jene Richtung, die das Menfchliche 
aus der Thierſtufe ſich entwideln ließ, jegen diefe das Höchſte als das Erfte, das fich 
dann allmählich verjchlechterte, jo daf ſich der Monotheismus in die vielen Bäche des Poly: 
theismug verlief und verfandete. Diefe jehen aljo in allen polytheiftifchen Religionen 
die zerjprengten Trümmer eines noch in ihnen zu erfennenden Urmonotheismus. Allein 
die genaueren Unterfuchungen der polytheiftiichen Religionen zeigen das Refultat, daß 
alle jene Trümmer eines Urmonotheismus nichts Anderes find, als Naturmythen und 
Natureulte von oberjten Göttern (Himmel, Sonne u. dgl.), die auf der pantheiftifchen 
Ibentifizirung von Natur und Gottheit fußen, Götter, die andere Götter neben fich 
haben und die eutjtanden find. So ift es mit dem großen Geifte der Kothhäute (vgl. 
3. G. M., Geſch. d. amerif. Urreligionen), fo mit dem griechijchen Zeus und anderen, die 
man für monotheiftifche Gottheiten hat anfehen wollen. uttveder gelangen diefe da- 
durch zu einer immer größeren Einheit des Begriffs, daß auf jie die logiſche Einheit 
des Öottesbegriffs übertragen wird, oder dadurch, daß chriftliche Einflüffe auch ſchon 
vor Einführung des Chriftenthums ſich unbewußte Geltung verjchaffen. Hierher gehört 
aud, dag man die monotheiftifche Yehre in den ägyptifchen umd griechiihen Myfterien 
angenommen glaubte, fo daß den Eingeweihten die Faljchheit des Polytheismus aufge- 
deckt worden jey. Diefer Anficht war auch der Engländer Warburton in feiner göttlichen 
Sendung Mojis, und ihm nad) auf jeine Weife Schiller. Dieſe Anficht beruht großentheils 
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af mißverſtandenen Stellen der Alten (Cicero Tusc. I, 12. 13. de nat. Deorum I, 42. 
Augustinus de civit. Dei. IV, 27. Euseb. praep. evang. p. 10), in denen ausgeſagt 
iſt, daß in den Myſterien der Tod der Götter dramatifch dargeftellt werde. Dieje 
Stellen beziehen fid aber nicht auf einen in den Myſterien gelehrten, den Bolytheismus 
aufhebenden uhemerismus, fondern im egentheil werden die Naturgötter in ihrer 
jährlichen Wirkfamfeit und Zeugungskraft einerfeits, und andererfeits in ihrem winter: 
lihen Abfterben dargeftellt, wie Cicero felbft fagt: rerum natura magis cognoseitur 
uam Deorum. Die höhere Beziehung betraf den Glauben an die Unfterblichkeit. Wie 
in den Myſterien 3.B. Demeter das Samentorn, das Sterben und MWiederaufleben der 
Natur und der Naturgdtter im Mafrofosmos fymbolifirt, jo im Mikrokosmos des ein: 
zelnen Menſchen. 

Die Priorität des Monotheismus ift anzunehmen, aber nicht der 
Urjprung des Polytheismus aus demfelben. Schelling hat in feiner Philo- 
fophie der Mythologie und Offenbarung die Anficht durchgeführt, daß das Erfte .ein 
relativer Monotheismus gewefen fey, nach welchem Gott im Bewußtſeyn ein einziger 
war, aber bloß deshalb, weil noch fein anderer dazugefommen war, nicht deßwegen, weil 
er aus innerer Nothmwendigfeit dem anderen oder die anderen verfchmäht hätte. Mono: 
theismus und Polytheismus waren noch nicht auseinander gegangen, und bei der be- 
wußtloſen Unbefangenheit des unſchuldigen Zeitalter8 war man beider Elemente noch 
nicht als heterogener bewußt, das pantheiftifche Naturgefühl und das theiftifche Gottes- 
gefühl waren noch friedlich bei einander, Erſt mit dem erwachten polytheiftifchen Be- 
wußtſeyn erwachte auch das abjolute monotheiftifche. Das war in der Geiftesentwide- 
lung ein Fortfchritt von Seiten des Monotheismus, von Seiten des Polytheismus ein 
Abel. Somit gehen aus dem relativen Urbewußtſeyn, das noch ein einheitliches war 
umd daher als relativer Monotheismus bezeichnet werden kann, jowohl Polytheismus als ab- 
foluter Monotheismus hervor. Der legtere konnte erft beim Entftehen des Polytheismus 
zum Bewußtſeyn feines Weſens gelangen. Dieſe Schelling’fche Anficht hat ihrem ein: 
fachen Grundgedanten nad; fehr viel innere Empfehlung. Nach derfelben haben Poly: 
theismus und Monotheismus diefelbe allgemeine Quelle in dem allgemeinen Religions: 
nefühl, das noch beide in fid fat. Aber fie find doch als Gegenfäge ſchon principiell 
verjchieden und ftoßen einander als folche nothwendig ab. Es ift alfo nicht mit Hegel 
der biblifch - hebrätfche Monotheismus als Neligion der Erhabenheit mitten in die Ent- 
widelung der heidnifchen Religionen einzuordnen. 

Nicht wenig fpricht zugleich für diefe neueſte religionsphilofophifche Anficht, daß 
fie der biblischen Darftellung am nächſten fommt. Wenn nämlich 1 Mof. 4, 26. die 
Verehrung des einigen Gottes, Jahve's, in der Gefchichte einen Anfang nehmen läßt, 
und zwar bei den Sethiten, fo ift doch damit ausgefagt, daß der frühere Monotheismus 
fih von diefem durch eine gewiſſe unbeftimmte Faſſung unterfchied. Daß in der Pa- 
tiarchenzeit ftatt Iahve der Name El Schadai gebräuchlich war (2 Mof. 6, 3.), macht 
in dem Weſen der Sache jo wenig einen Unterjchied, als die jpätere Vertauſchung Jah— 
de's mit Adonai. Wenn nun ferner Gott mit dem Sethiten Noach einen befonderen 
Bund ſchließt, To geſchieht dieß im Gegenfag zu den anderen Menfchen. Und eben jo 
wird der alleinige Gott 1Mof. 9, 26. der Gott Sem’s genannt im Gegenſatz zu der 
Gottesverehrung anderer Völfermaffen. Allerdings tritt nun diefer Gegenſatz nur fehr 
allmählich in’8 Leben und Bewußtſeyn, und es ift jehr bezeichnend, daß im der bor- 
batriarchalifchen Zeit mod) nirgends direft vom Polytheismus die Rede if. Mit Abra- 
ham begimmt der Gegenſatz ſchon im der Geſchichte fichtbar zu werden. Zwar ift Mel- 
diſedek's El Eljon derjelbe mit Abraham’s El Schadai, aber von Abraham leiten fpäter 
hie Hebräer ihren Monotheismus und mit ihnen alle anderen monotheiftifchen Völker her. 
Sen einer Belehrung Abraham’s zum Monotheismus ift in der heil. Schrift nirgends 
die Rede, fein Monotheismus wird mit dem früheren zufammenhängend gedacht. Aber 
durch dem jetzt moch deutlicher herbortretenden Polytheismus wird aud; der Monotheismus 
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bewußter. Darum wird auch mit der Gefchichte Abraham’s des erften Polytheismus in der 
Geſchichte direkte Erwähnung gethan (Joſ. 24, 2.). Damit ftimmt auch die noch beftimmtere 
Annahme eines Polytheismus in der Familie Abraham’s zufammen (1 Mof. 31, 19 ff. 
35, 2 ff.), wo die Götter Laban's Theraphim heißen, Heine Bildergötter, Hatısgößen, die 
um Antworten gefragt werden (vgl. oben Th.I, 59). Seitdem gelten aud die polytheiftifchen 
Bölfer für Abtrünnige (Pf. 9, 18. 14, 3... — Wenn nun aber auch in der Patriarchen- 
gefchichte die beiden Gegenſätze klar und direft genannt werden, fo find fie im Leben doch 
. gar wenig entwickelt und treten daher einander noch nicht fo jchroff entgegen, wie fpäter. 
(Bol. d. Art. „Baal“.) Dagegen tritt ſeit Mofes der Gegenfag mit aller Schroffheit 
in's eben. Schon der jest auffommende Gottesname Jahve, der Ewige, bezeichnet den 
Gegenfag gegen die entftandenen polytheiftifchen Götter (2Mof. 3, 14. 6,3.). Ebenfo 
drückt die Bezeichnung „lebendiger Gott“, ann avTar, (5 Mof. 5, 23.), m DN, 
(of. 3, 10.), den Gegenfag gegen die todten und nichtigen Götter aus. Von nun an 
beftimmen die Gejege den Gegenjag aufs Schärffte, indem fie den Gößendienft des 
Einzelnen mit dem Tode beftrafen, dem ganzen Volke aber mit Bertilgung oder doch 
Zerftrenung unter die Heiden gedroht wird. Die Gößenbilder foll man zerftören, die 
Gögendiener follen nicht im Lande geduldet werden, jede nähere Verbindung mit ihnen 
wird unterfagt. Wortwährend wird auch im Verlauf der Gefchichte die Verehrung poly- 
theiftifcher Götter als ein Abfall von Gott bezeichnet, der von Gott ftreng beftraft wird. 
III. Die Stufen und verjhiedenen Arten des Polytheismus. Der 
Eintheilungsgrund muß in dem Wefen des Polytheismus felber liegen. Da nun diefes 
Wejen das der Naturreligion ift und der Naturbefangenheit, jo ergeben ſich die verfchiedenen 
Stufen dejjelben aus dem Berhältniß der polytheiftiichen Völkerſtämme zur Natur, alfo 
ihrem Culturverhältniß. Wie die Cultur im Allgemeinen durch das Verhältniß des 
Menſchen zur Natur bedingt ift, fo die religiöfe Cultur, die Naturreligion, der Poly: 
theismus. Die Wahrheit diefes Sates wird ſchon im Allgemeinen durch die gefchicht- 
liche Thatſache erhärtet, daft; Völker derfelben Culturſtufe, gleichviel, welcher Nase oder 
Bölfermafje fie angehören, diefelben auffallenden Analogien in ihren Borftellungen von 
den Göttern und der Unfterblichkeit, in dem Verhältniß der Religion zur Sittlichkeit 
und in den fymbolifchen Eultushandlungen zeigen. Der Wilde des Nordens weiſt we— 
fentlich diejelbe Religion auf, wie der Afrika's, der beider Amerika's und der der Süd— 
feeinfeln. Die heutzutage jo beliebte Erklärung der BVerfchiedenheiten des menfchlichen 
Gejchlehts aus den verfchiedenen Rasen hält weder auf dem allgemeinen Culturgebiete 
Stich, noch fpeciell auf dem religiöfen. Klemm und Ad. Wuttfe in ihren bekannten 
Darftellungen des Heidenthums u. U. m. haben die gefammte Menjchheit in eine aktive 
und in eine paffive Rage eingetheil. Mit dem Worte „Ragçe“ wird die Verſchieden— 
heit in das Gebiet der Naturnothivendigfeit verlegt. Wenn aber zugleich angenommen 
wird, die Hindus jenen aus der aftiven Race in die paffive übergegangen, fo wird die 
ganze Eintheilung der Natur wieder entzogen und dafür im das Gebiet der freien ge- 
ſchichtlichen Entwidelung verlegt, und das Wort „Rage muß dem von „Culturſtufe“ 
Plag machen. Was bei Hindus angenommen wird, der Uebergang von einer Culturftufe 
in die andere iſt bei allen Menſchen möglich und bei allen Culturvölfern wirklich ge— 
fchehen. Die zwei Maſſen, in melde die Menfchen zunächft zerfallen, find die der 
Wilden und die der Culturvöller. Durch ihr verjchiedenes Verhältnif zur Natur werden 
fie fharf von einander gefondert, je nachdem fie die Erde bebauen oder nicht. Alle 
Rasen haben, nicht bloß die Amerifaner (vgl. 3. G. M., Gefch. d. amerif. Urreligionen), 
Stämme, die zu der einen Mafje gehören, Völker, die der anderen zufallen. Bei allen 
Wilden ift die Neligion weſentlich diejelbe, bei den Gultusvölfern finden wir überall 
menigftens diefelbe religiöfe Naturgrundlage und die Stufen weiterer Entwidelung. 
Die Wilden eben als Jäger, Fiſcher, in gar glüdlichen Klimaten auch von 
den da8 Jahr hindurch von felbft wachſenden Früchten. Dadurch wird das Leben 
und fein Berhältnig zur Natur im Großen als ein vereinzeltes beftimmt. Man lebt 
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bon der Hand in den Mumd, vom Zage zum Tag. Nichts gruppirt fi ins Große, 
die Menſchen leben in Meinen Horden und ohne Theilung der Arbeit, ohme Stände, 
ohne ein anderes Recht als das der Selbſtrache. So iſt's mit den Wilden aller 
Klimaten, Ragen, Farben und Sprachen. Alle diefe haben fo viel als gar feine ge- 
ſchichtliche Entwidelung; vor 3000 Jahren zeigten fie diefelbe Art wie jegt, wie es die 
Biber, Bienen, Schwalben aud; machen. Sie haben feine Schrift, wohl aber Lieder. — 
Denfelben Karakter der Bereinzelung zeigt auch das religidfe Yeben der Wilden. Es 
ift die Wahrnehmung der Gottheit in den in der Natur ſpukenden Geifterkräften, melde 
fi an einzelne Körper anfchließt, an Fetifche, Behanfungen der Geifter. Beides, 
Geifterglaube und Fetiſchismus, ift überall verbunden, feines findet fich ohne das An- 
dere, die Fetiſche der Neger haben fo gut ihre Geifter, als die Geifter der nordifchen 
und amerifanifchen Stämme ihre Fetiſche (vgl. amerifanifche Urreligionen). In neuerer 
Zeit hat man dieß auch bei den Negern endlich anerfannt (f. Ausland 1859. Nr. 15. 
S. 347). Eine Eigenthümlichfeit der Wilden befteht auch darin, daß jeder jelbft opfert 
und fie feine Priefter (d. h. Opfer, sacerdotes, iegeis) haben, jeder hat die Fetiſche bei 
fih. Dagegen treten überall Zauberer (die Propheten der Wilden) in ihren convulſivi— 
ſchen Zuftänden mit den Geiftern in Verbindung. Mit der Anthropophagie ftehen die 
Menſchenopfer in der engften Verbindung. Das Yeben jenfeits ift in feinen Vorſtel— 
lungen eine traumhafte Fortſetzung des Yebens diefjeits, gewöhnlich fogar ein Hinüber- 
fputen in's Diefjeits. 

Den Wilden gegenüber ftehen die Culturvölker, die die Erde bebauen. 
Durch diefe ihre vorſorgliche Thätigfeit und Beherrſchung der Natur erheben fie fic 
über den Zufall des Augenblids, ordnen das Leben in größere Mafjen, nicht mehr der 
Tag bildet die Cinheit, jondern das Jahr mit feinem Ertrage, den fie in die Schenern 
ſammeln. Durch die Theilung der Arbeit entftehen Stände, Gewerbe, Künfte, Wiflen- 
ichaften. Die Glieder find verjchtedenartig, ergänzen aber dadurd) einander nur um fo 
beffer zu einem großen Organismus. Derjelbe bedarf Centralpunfte, Städte. An die 
Stelle der Privatrache tritt da8 Recht mit jeinem geordneten Staatswefen. Mit den 
Staaten entjteht eine Boltsgefchichte, eine Entwickelung. — Gemäß diefem allgemeinen 
Zuftande ift auch das religiöfe Yeben der Eulturvölfer. Bei ihnen wird die Gott: 
heit vernommen in den die Natur im Großen beherrfchenden Naturgejeten, welche einen 
alljährlichen, im Ganzen gleicyförmigen Einfluß auf das Leben ausüben. Die Gottheit 
wird in diejen Naturgejegen verehrt und demjenigen Naturgegenftänden, an die die 
großen, bejonders die das Jahr bedingenden Geſetze gebunden erfcheinen, Elemente 
und Geſtirne. An der Spige fteht gewöhnlich der die Fruchtbarkeit des Jahres regelnde 
Gott, ſey es nun, wie eher in dem gemäßigteren Klima, der Sonnengott, fey es, wie 
in heißeren Yandftrichen, der Regen fendende Himmelsgott. Es ift immer der Gott, 
der die Natur belebt und die Nahrung jpendet. Über auch in anderen Naturgegen- 
ftänden werden die göttlichen Kräfte verehrt und perjonifizirt, befonder® da, wo die un- 
endliche Fortpflanzungsfraft geſchaut wird, ſowohl die zeugende männliche, als die em- 
biangende weibliche, wie in gewiſſen Thieren und Pflanzen, die daher überall und am 
meiften auf den urfprünglichften Stufen göttlich verehrt werden. Diefe jährliche göttliche 
Birkfamfeit in der Natur wird in fosmologifhen und fosmogonifchen Mythen darge: 
ftellt und hiftorifirt. Weit den übrigen Ständen entfteht auch ein Priefterftand, mit den 
übrigen Gentralpunften des Vollslebens entftehen auch Centralpunfte des religiöfen Pe- 
bens, Tempel, heilige Opferftätten, Orafel. Die Vorftellungen von der Unfterblichkeit 
gruppiren ſich in größere Theile, wie die der Geelenwanderung, einerfeits durch die 
Geftirne, andererjeits durch Thiere, oder wieder in die Scheidung einer paradiefifchen 
Yichtfeite und der Schattenfeite der finfteren Unterwelt. 

Eine Mittelftufe zwifchen den wilden Jägerhorden umd den Aderbauern bilden die 
Nomaden, die als Hirten von der Nutznießung des gezähmten Thieres leben. Im 
diefe natürliche Mitte ftellte fie jchon Varro de re rust. Il, 1. Während Ovid in 
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feinen Faften (II, 290) die alten arkadifchen Hirten als Wilde fchildert, find dagegen 
die Hirtengdtter Ariftäus, Pan, Faunus ulturgötter. Die Nomaden leben gewöhnlich 
auch in Horden, in denen aber der Häuptling als Patriarch, Emir u. f. mw. eine bedeu- 
tendere Stellung einnimmt al® der Häuptling der Wilden. Daher fönnen auch die 
Nomaden fid) eher zu großen Kriegäheeren vereinigen, wenn ein hocdhbegabter Häuptling 
fi Anjehen zu verfchaffen weiß, und mit wandernden Reiterſchwärmen die Welt über- 
ſchwemmen. So die Humnen und Mongolen, die Tartaren und Oberaſiaten, die 
Araber, Mauren umd Ungarn. Im ihrer Heimat find fie noch nicht in Stände gefon- 
dert, aber bei ihrer Berührung mit Culturvölfern nehmen fie Beftandtheile von deren 
Gultur an, bejonders des Kriegs und der Wolluſt. Auch ihre Religion zeigt im 
heimatlichen Hordenleben die meifte Aehnlichkeit mit der der Wilden, Verehrung der 
Geiſter, beſonders der der Vorfahren, Firirung derfelben in Fetiſchen, als außerordent- 
liche Vermittler des religiöfen Lebens, Zauberer, Anthropophagie und Menjchenopfer. 
So ift und war es bei den Hunnen und Mongolen, Kalmüden, heidnijhen Arabern, 
den nomadifirenden Kaffern und Negern. (Bol. Klemm und A. Wuttfe) Bet den No- 
maden ift der Häuptling zugleich der Priefter, womit die alten Priefterfünige zuſammen— 
hängen. Sind aber die Nomaden zu großen Maffen vereinigt, fo ftellen fie gern den 
Kriegsgott an die Spige, der mit feinem Wandelzelt und der heiligen Götterfifte ihren 
Gentralpunft bildet. 

Auch in der heil. Schrift ftoßen wir ebenfalls auf nicht undeutliche Andeutungen 
der Religion der Wilden und Nomaden. Die in der Bibel zuerft erwähnten heidnifchen 
Götter find die Theraphim, eine Art Hausgötter, die in den älteften Zeiten ganz Hein 
waren, und wenn aud) mit Andeutungen der menjchlihen Figur verfehen, fo doch im 
Allgemeinen den orafelgebenden Fetifcyen der Wilden und Nomaden entjprechen, die wie 
jene auch Heilgötter find. Ebenſo wurden im den älteften Zeiten die Schedim oder 
Wüftengeifter von den den Iſraeliten benachbarten Heiden verehrt, die jpäter mit dem 
allgemeinen Worte „Dämonen“ bezeichnet werden (3Mof. 17, 7. 5Mof. 32, 7.; vgl. 
Ewald's hebr. Alterthümer ©. 230). So ftand zur Zeit der Patriarchen das Heiden- 
thum in Vorderafien nody auf der umterften Stufe und war ſehr unentwidelt. Die 
Elemente diefer unterften Stufe famen aber fortwährend in der Folgezeit mit den Iſrae— 
liten in Berührung. Zauberer und Zanberinnen (Heren) wurden zugezogen, und was 
von faljchen Propheten erwähnt wird, gehört großentheils in diefen Kreis. Das Ge- 
ſpenſterweſen und der Herenglaube ijt nichts anderes als eim Ueberbleibjel und Erwachen 
des alten Tetifchismus, wobei nur der Teufel oder ein verdammter Menſchengeiſt an 
die Stelle des jpufenden Geiftes der Heidenzeit trat. 

Die heidnifhe Culturreligion bildet nicht, tie der Auftand der Wilden, nur 
Eine Stufe, jondern da fie, wie die Cultur, eine Geſchichte und Entwidelung hat, ent- 
faltet fie ficd) in verfchiedene Stufen. Zunächſt fcheiden ſich die Culturvölker umd 
Eulturftaaten in zwei große Maſſen, einmal in Naturftaaten oder Barbaren und dann 
in Staaten freier, humaner Entwidelung. Erſtere zeigen das Heidenthum im feiner 
ächten Großartigfeit, lettere zeigen vielfache freiere menſchliche Geiftesentwidelung, fußen 
zwar im Heidenthume, gehen aber zum Theil aus demjelben zu freier Moral und Hu— 
manität hinaus. Zu den erfteren rechnen wir alle Gulturbölfer des Alterthums mit 
Ausnahme der Griechen und der an fie ſich anſchließenden Römer, welche beide Völker 
die Stufe der Humanität darftellen und allmählich mit ihrer alten Religion brechen. 
Eine negative Vorbereitung auf's Chriftentbum. Wiederum ift die erfte Stufe der 
barbarifchen Naturvölfer die des unmittelbaren Naturdienfted. Mean verehrt 
die Gottheit in den Wirkungen der Naturkräfte und Naturelemente, und zwar ummit- 
telbar, enttweder geradezu ohne Bild, oder, wenn mit Bildern, fo doch nody mit dem 
urfprünglichen Bewußtſeyn der Bedeutung des Bildes. Das ift nicht die unterfte Stufe, 
wie U. Wuttle will, denn es ift die Religion des einfachen Aderbauers, und die zu— 
gleich allen höheren Stufen des Heidenthbums zu Grunde lieg. Die göttliche Offen- 
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barımg im der Natur wird hier nicht nad) ihrer vereinzelten Erſcheinung aufgefaßt, wie 
bei den Wilden und ihrem Fetiſchismus, fondern nad) Naturgefegen, die das Leben im 
Großen beherrſchen. Die Offenbarung der Gottheit wird nicht als vereinzelter Natur- 
ipuf göttlich verehrt, fondern als die Aeußerung des die Fruchtbarkeit des Jahres lei— 
tenden Himmelsgottes. Die Erde ift die empfangende Mutter der göttlichen Gabe, die 
Sonne, oder der Wolfen erregende Himmelsgott, der erzeugende Vater. Go werden 
die Geſtirne und Thiere ald Träger von großen Naturgefegen verehrt, in denen ſich 
die Gottheit offenbart. Neben der Sonne wird befonderd auch der Mond (f. d. Art.) 
verehrt, namentlich von Jägern umd wilden Nomaden als Kriegsgöttin und Yägerin. 
Viele Thiere ftellen entweder die männliche Zeugungsfraft der Natur dar oder die weib- 
fich empfangende, beide werden als bejondere Gottheiten verehrt. Im anderen Thieren 
fieht man die göttliche Kraft der Weifjagung, wie in vielen Vögeln, die in ihrem Luft: 
leben Himmel und Erde zu vermitteln fcheinen, oder die verjüngende jährliche Natur: 
kraft, wie bei den Scjlangen, oder die melttragende Kraft, wie bei der Schildkröte. 
Auch werden Geftirne und Thiere parallelifirt, jo daß Thiergötter an den Himmel ver- 
fegt werden und die Seelenwanderung ſowohl durch Geftirne ala Thiere ftattfindet. 
Auch in vielen Pflanzen, bejonders in mächtigen Bäumen, im Morgenlande vielfach in 
der Yotosblime, wird die umendliche Fortpflanzungskraft der Natur ald eine göttliche 
geichaut und verehrt. Und wie die Naturgegenftände unmittelbar verehrt werden, fo ge- 
ſchieht diefe Verehrung auch auf eine unmittelbare Weije, nicht in Tempeln, denn dieſe 
Naturobjekte, die noch nicht anthropomorphifirt find, haben feine anderen Wohnungen, als 
die Natur felbftl. Die Verehrung gefchieht unter freiem Himmel auf freien Plägen im 
Walde, beſonders auf Bergen (j. d. Art. Höhen). Wo Tempel find, find fie künftliche 
I pferhöhen oder Felfentempel, wo Bilder, fo find es die einfachiten Anfänge der Per— 
fonifizirung, 3. B. eine Sonnenſcheibe mit Andeutungen des Menjchengefichtes. Beſon— 
ders häufig finden ſich im Gefolge des Somnendienftes Säulen, durch deren Schatten 
der Somnengott feine Stellung zu Jahr und Tag angibt (vgl. oben Bd.I. ©. 638.640). 

Wie diefe KReligionsftufe noch einfach ift, jo der Eulturgrad. Er ift der erfte 
Zuftand des aderbautreibenden Volkes, gewöhnlich ohne Privatgrundeigenthum, fondern 
mit temborärer Bertheilung der Örundftüde. Zu den Liedern kommen gefchriebene 
Eultusvorichriften für die Priefter. Auf diefer Stufe fanden die Bramanenhindus zur 
Zeit der Bedas, die Germanen bei Cäfar, die Älteften Pelasger, die Urvölfer Italiens, 
fange Zeit die älteften Römer, die älteften Araber. In Amerifa hatten diefe Stufe 
inne die Bölfer Gentralamerifa’s und die Peruaner, ſowohl die vorinkaiſchen als die 
intaiſchen. — Ueberhaupt aber liegt allen weiteren Stufen der Qulturvölfer und der 
Gulturreligionen des Polytheismus diefe Stufe zu Grunde umd diefe Grundlage wird 
bon den neueren Forſchern immer deutlicher aus allen fpäteren Berzierungen und Ent: 
widelungen herausgefunden. Am längften erhielten die Perfer zwei der mejentlichften 
Mertmale diefer Stufe, den Mangel an Bildern und Zempeln, auch nod in höhere 
Entwicklungsſtufen hinein. 

Was die Berührung der Hebräer mit diefer heidniichen Gulturftufe betrifft, fo 
wird diefelbe zuerft durch ihren Aufenthalt in Aegypten veranlaft. Als fie dort bon 
einem Hirtenftamm zu einem Hirtenvolk geworden waren, hatten fie ſich Einiges menig« 
ften® der äußeren form nach vom äghptifchen Thierdienft angeeignet (vergl. den Artifel 
„Kalb, goldenes, eherne Scylange*). Und menn in der mofaifchen Periode die Theo» 
phanien mehr durch's Feuer vermittelt geſchehen, jo Liegt die Annahme nahe, daR dieß 
nicht ohme Einfluß des oberafiatifchen Feuerdienſtes gefchah, von dem der hebräifche Mo- 
notheismus jo gut fich äußere Borftellungen aneignen durfte als vom ägyptifchen Thier: 
bienfte. In der jpäteren afinrifchen Periode ernenerte ſich der Einfluß des unmittel- 
baren afinrifcyen Naturdienftes (vgl. d. Art. „Mond“, „Moloch“, „Nergal", „Höhen“). 
Über bei den Hebräern war das monotheiftiiche Bewußtſeyn bereits fo fehr erftarft, daft 
man ſich der abjoluten Verjchiedenheit der beiden Principien immer Marer bewußt war. 
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Daher die Feſtigkeit der Propheten und der endliche Sieg des Monotheismus unter 
Hisfta und Joſia. Im Uebrigen muß in Kanaan während des Aufenthaltes der Iſrae— 
liten in Aegypten jener unmittelbare Naturdienft eine Veränderung erlitten haben, indem 
die Sfraeliten unter Joſua ſchon auf eine weitere Entiwidelungsftufe der fanaanitifchen 
Religion ftoßen. Jener unmittelbare Dienft, allerdings mit Menfchenopfern, hatte fich 
noch unberührt mit der folgenden Stufe nad Karthago, Gades, umd anderen phönizifc- 
farthagifchen Colonien verbreitet, ald Dienft des alten Baal und der Aftarte (vgl. die 
beiden Artikel). Jetzt aber, zur Zeit Joſua's, ftießen die Hebräer auf eine viel ent- 
wickeltere Cultur- und Religionsjtufe. Baal wird ald Baal Peor in unzüchtigem Dienfte 
verehrt und ebenfo Ajchera. Cine weitverzweigte Priefterfhaft mit geregeltem Orafel- 
weſen wird bei den Ranaanitern überall im mofaifchen Geſetze vorausgefegt und vber- 
boten (2 Mof. 22, 17. 3Mof. 19, 26. 31. 20, 6. 27. 4Mof. 18, 10 ff. 2 Kön. 
23, 24. Ief. 19, 3.). 

Dieß ift nun die zweite Stufe des Eulturpolytheismus, die Periode der aus— 
nefprochenften Fdololatrie. Die Götter find in Bildern perfonifizirt, in demen noch 
das Symbol ftark vorherrfcht, wie 3. B. Thiertheile (vergl. d. Art. „Dagon*). Sie 
erhalten koloſſale Tempel, Opfer in großem Mafiftabe, befonders Menfchenopfer. Die 
Anfäte von Mythen, Theogonien und Kosmogonien erhalten ihre erfte Ausbildung. 
Später erfcheint diefe Stufe als das Zeitalter der Giganten, Titanen, Cyflopen und 
anderer dergleichen mythiſcher Niefen. Das ift ungefähr die Stufe der Peladger unter 
Kronos und den Titanen, der alten Celten, der taciteifchen Germanen, der Mexikaner, 
der fchiwaitifchen Hindus. 

Die Hebräer fanden in fortwährendem Kampfe mit diefer borderafiatifchen Ido— 
lolatrie. Götenbild wird gleichbedeutend gebraucht mit Götze, Gögendienft mit Bil— 
derdienft (5Mof. 4, 28. Pf. 115, 4. 135, 15. 2Maft. 2,2. Ief. 2, 8. 20. 44, 10. 
48, 5. Jerem. 10, 3. Hof. 13, 2. Baruch 6, 3. Weish. 13, 11. 15,7. 1Ror.10, 14. 
Gal. 5, 20. 1 Petr. 4, 3.). Und wirklich ift auch auf diefer Stufe der Polytheisums 
nichts Anderes als Idololatrie, und die Bilder nimmt man fir die Götter felber. 

Die dritte Stufe ann als die des Anthropomorphismus bezeichnet 
werden, weil hier das Göttliche vorherrfchend menſchlich gedacht und dargeftellt wird. 
Diefe Stufe hat einen großen Umfang von dem erften rohen Anfängen, die noch im der 
vorigen Stufe wurzeln bis zu dem epifchen Geftaltungen dieſes Anthropomorphismus, 
in denen die Götter Göttliches verlieren und Menfchliches gewinnen. Hierher gehört 
der imdifche Wiſchnuismus, die mermanifche Edda, das homerifche Hellenenthum in 
feinem Genenfat zum früheren nod; barbarifchen Pelasgerthum. Die Mythen geftalten 
fi immer mehr zu poetifch ausgeführten Sagenchllen, zu Heroenfagen. Doch ift na— 
mentlich im Cultus die Grundlage der alten Symbolif noch lange beibehalten. Das 
Symbol wird eigentlich erft jetzt Symbol, d.h. beigefügtes (od oAo») Ertennungszeichen, 
und tritt gegen den Anthropomorbhismus immer mehr zurüd. Zuletzt fpinnen aber die 
Dichter den alten ſymboliſchen Naturmythus im ihrem eigenen bloß dichterifchen Inter- 
eſſe fo weit aus, daß die alte Naturbafis immer mehr verfchleiert wird. Dieß führt 
natürlich langfam aber ficher zur Auflöfung des Volytheismus. — Die diefer Stufe 
entfprechende Unfterblichkeitsvorftellung ift die einer Pichtfeite und die einer Schattenfeite, 
bon denen anfänglich und natürlicherweife letztere vorherrjcht, wie z. ®. bei Homer, 
fpäter die andere immer mehr entwidelt wird. Diefe Stufe entwidelt immer mehr die 
Humanität, die Menfchenopfer werden wo nicht ganz abgefchafft, doch immer mehr ber: 
drängt. Die Hellenen ftellen diefe Stufe am reinften und volltommenften dar. — Bei 
den mit den Hebräern im Berührung getretenen vorderafiatifhen Völkern ift dieje 
Stufe nie zu einer fröhlichen Entwidelung gefommen. inzelne Spuren und Anflüge 
derfelben zeigen fich im dem funftvollen Tempelbau und prachtvollen Tempeldienft der 
neuphönizifchen Periode feit Hiram. (Bergl. die Art. „Baal“ und „Höhen“). Diefer 
Einfluß zeigte fich auch in Ierufalem feit Salomon. Wem im diefer Zeit die Gaiten- 
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mat (Lyrik, Pſalmen) und der freiere Prophetismus blühen, fo mag dazu wohl auch 
me gewiſſe äußere Anregung, deren die Entwickelung des monotheiftifcen Principe 
immer bedarf, das Ihrige beigetragen haben. Wenn aber die Menfchenopfer bei den 
Vorderafiaten und den von ihnen angeftedten Hebräern fortdauerten, bei den »fraeliten 
aber von Anfang an unterfagt waren (vgl. den Art. „Moloch“), fo ging dazu beiderjeits 
der Impuls bon innen aus, bei den Heiden aus dem Mangel an Sinn für reine Hu- 
manttät, bei den Pfraeliten aus ihrem monotheiftifchen Princip felber. So langſam 
entwidelte fid, in Borderafien der Anthropomorphismus, daß derfelbe in Beziehung auf 
die Götterbilder erft in der chaldäifchen Periode durchgegriffen zu haben fcheint (vergl. 
den Art. „Baal“). Bollends zu einem epifchen Anthropomorphismus kam es hier nicht. 
Wir erfahren hier nichts von Epopeen. Es zeigen ſich bloß Ausführungen von Natur: 
miythen, wie 3. B. eine folche am Feſte des Thamus (Heſekiel 8, 14.) dargeftellt. Es 
ift daſſelbe Feſt wie die Adonien. Hierher kann man auch noch theilweife die babylo- 
nifchen und phönizifchen Kosmogonien zählen. Dagegen nahm hier fehr früh der An- 
thropomorphismus mit Ueberfpringung des Heroenepos den Karakter des Euhemerismus 
an, nach weldhem Götter zu Städtegründern umgewandelt wurden, wie 3. B. Baal. 
Ueber den noch fpäteren aftrologifchen Geftirndienft der Chaldäer vgl. d. Art. „Magier“. 

Dagegen hat fich bei den Perſern oder eigentlich bei dem Zend volke eine epifche 
Entwidelung ohne Anthropomorphismus gezeigt, eine im Polytheismus fonft unerhörte 
Erſcheinung. Er verfcjmähte den Bilderdienft, und fo erhielten ihre veligiöfen Borftel- 
Inngen weit mehr fittliche Elemente als bei anderen Polgtheiften. Ihre Religion kann 
geradezu als fittliher Dualismus bezeicnet werden. Damit hängt wiederum zufammen 
die Unfterblichkeitsvorftellung als eine Auferftehung des Körpers, in der der fittlichen 
Ferfönlichfeit des Individuums weit mehr Necht eingeräumt wird als anderswo in der 
Roturreligion (vgl. den Auffag über das Alter der perfiichen Auferftehungslehre in den 
theol. Studien 1835. 2. ©. 477; Dunfer, Gefchichte des Alterth. II,371). Mit dem 
ſittlichen Karafter dieſes Dualismus hängt einfach zufammen die fittliche Faſſung der 
guten Götter, die ımfittliche der böfen, die ald Dews zu böfen wurden. 

Dieje perfifchen Anfchauungen hatten auch auf die nacherilifchen Juden unter der 
perfiichen Herrjchaft und fpäter unter den Griechen Einfluß ausgeübt. Obfchon bei den 
hebräifchen Propheten ſich bereits Anfänge zur Auferftehungslehre vorfinden, wurden 
diejelben doc) erft jetst beftimmt entwidelt. Im der apofryphifchen und neuteftamentlichen 
Vorftellung von den Dämonen zeigen ſich viele Beftandtheile der perfifchen Dews (vgl. 
oben Bd. I. ©. 60. 61), nämlich infofern man ihmen bei gewiſſen Geiftes- und Körper: 
zerrüttungen eime förperliche Befignahme des Menfchen zuſchrieb. Wenn die Pharifäer 
Matth. 12, 24. den Beelzebub das Haupt der Dämonen nennen, fo ift damit der Tenfel 
gemeint, der mit dem verdrehten Namen eines heidnifchen Gottes benannt wird (vergl. 
den Artikel). 

Eine der legten Stufen des Bolytheismus ift die Menfchenvergötterung. 
Zwar findet fich diefelbe auf allen Stufen, aber die Bergötterung des einzelnen, indivi— 
duellen, lebendigen Menfchen mit feiner Perfönlichkeit gehört erft der letzten Stufe an 
und wird da, wo uns Bölfer bloß der unteren Stufe begegnen, nicht wahrgenommen, 
fondern im Gegentheil die Anthropomorphifirung der Naturgottheiten felbft bi8 zum Euhe— 
merismus. Wenn bei Wilden die Seelen der Berftorbenen zu göttlichen Geiftern wer— 
den, fo find das eben namenloje Geifter, nicht der Einzelne hat Bedeutung, fondern 
fie find Repräfentanten der Unterwelt. So ift e8 mit den Manen und Larven der 
Römer, fo zum Theil mit den Dämonen der Griechen und bei Yofephus (Bell. Jud. 
VII, 63). Auch der Heroendienft der Griechen war weſentlich Todtendienft (Hermann, 
gottesdienftl. Alterth. $. 16.). Wenn ferner auf der erften Culturftufe, wie bei den 
Beruanern umd vielen orientalifchen Bölfern, die lebendigen Könige göttliche Ehre er- 
halten, fo ift es wieder die Gattung, der die Ehre gilt, nie wird der Einzelne zu einem 
Gott mit befonderem Namen. Bei manchen Bölfern werden Epileptifche als göttlich, 
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angeſehen. Auch dieß gilt nicht dem Individuum, ſondern der in der Gattung herr— 
ſchenden dämoniſchen Kraft. In Amerika wurden häufig Menſchen, die zum Menſchen— 
opfer beſtimmt waren, einige Zeit vor dem Opfertod göttlich verehrt. Dann ſtellten 
ſie den Gott dar, in den ſie bald übergehen ſollten. Nie wurde aus ſolchen ein beſon— 
derer Gott. Die Verehrung einzelner Individuen mit beſtimmter hiſtoriſcher Perſön— 
lichkeit beginnt bei den Griechen mit Lyſander und Ageſilaus, bei den Römern durch 
griechiſchen Einfluß erft zur Zeit Cicero’. Dahin gehört aud) die Aufnahme verftor- 
bener Menſchen zur Zeit der Kaiſer unter die Hausgötter. Man darf den Euhemerismus 
nicht au® dieſer jpäteren Vergötterung don Individuen erflären, als ob man eine befte- 
hende Sitte auf ältere VBerhältniffe fibergetragen hätte. Der Euhemerismus ift viel 
älter al8 die Menjchenvergötterung. Es nab Völker auf einer antifen Culturftufe, die 
wohl Euhemerismus hatten, Entgötterung, aber feinen Heroendienft, wie 3. B. die Völker 
Borderafiens, und nadı Herodot II, 50. I, 131. auch die Aegypter und Perfer. Daher 
läugnet Plutarch de Iside 8. 24 ff. genen Euhemerus, daß fterbliche Menfchen je göttlich 
verehrt worden wären. Er hat Recht, was die älteren Zeiten betrifft. Bei den Griechen 
wurde zuerft bei feinem Peben Alexander d. Gr. nöttlich verehrt, dann Demetrius Po- 
ftorcetes, faft alle Diadochen, bei den Römern die Gäfaren feit Auguftus. 

Was die Inden anbelangt, fo kennt das Buch der Weisheit diefe heidnifche 
Menjchenvergötterung ebenfalls und leitet fie zum Theil von der Verehrung geliebter 
Todten (14,15.16.), zum Theil von Schmeichelei gegen Fürften (17—20.) her. Herodes 
d. Gr. errichtete der Gottheit Cäſar's und Auguſt's Tempel und veranftaltete ihnen zn 
Ehren Fechterfpiele und Thierkämpfe (Joseph. B. J. I, 21). Die ftrengen Juden ver: 
abjcheuten Kaiferbilder an den Pegionsadlern, fo nut wie Thierbilder als Idole (Joseph. 
Antiq. XVIIT, 3. 1. 5, 3. XV, 8. 1. Bell. Jad. II, 9. 2. II, 10.4. Oben Bd. IT, 
©. 229). 

Wenn der Anthropomorphismus bei den Abendländern äußere Kunftform zu gewinnen 
jucht, vor Allem bei den Hellenen, — fo gelangte im äußerften Often die letzte Entwicke— 
lungsſtufe des Polytheismus zwar auc bei dem Anthropomorphismus an, aber auf eine 
völlig entgegengejegte Weife. Im Buddhismus der Oftafiaten wird die Gottheit 
ebenfalls in der Menjchengeftalt verehrt, aber im lebendigen Menſchen, was bei den 
Occidentalen während ihrer wirklichen Glaubenszeit niemals ftattgefunden hatte. Während 
ferner der Hellene die Gottheit im künſtleriſch idealifirten Menjchenförper darftellt, fieht 
der Buddhiſt feinen Gott in der bantheiftifchen Gefühlsftimmung feines halb unbe: 
mußten Buddha und Dalai Lama. Bom plumpen Körper wird nichts gefordert, ale 
daß er bewegungslos die Seele nicht ſtöre. Der Buddhismus ift der populär gewor- 
dene Pantheismns und Myſticismus. Seine abftrafte Form ift auch in Oftafien nur 
bei einzelnen Schwärmern und Sekten zu finden und hat auch hier wie überall in feiner 
festen Conſequenz zu Atheismus und Nihilismus geführt. 

Mit Hebräern und Juden ift der Buddhismus nicht in Berührung gekommen, 
wohl aber mit der Chriftenheit, feine Vorftellungen mit den Gnoftifern, feine Cultus- 
formen mit der chriftlichen Kirche des Mittelalters, wie diefes letstere namentlich Peter 
von Bohlen in feinem alten Imdien nachgetviefen hat. 

Die bisherigen Stufen des Polytheismus ftellen die Naturreligion in den Naturftaaten 
dar, deren Völker Barbaren find. Mit ihnen fchlieft fich genau genommen der Poly: 
theismus ab. Im Gegenjat der Naturftaaten der Barbaren, auch der cultivirten, und 
ihrer Naturreligion, entwidelt fidh die Stufe der Humanität. Die Griechen, die unter 
den abendländifchen Polytheiften diefe Stufe zuerft erreichten, fannten nur den negativen 
Gegenſatz Barbaren, d. h. Nichtgriehen. Erft die Nömer, als fie fich diefe griechifche 
Humanitätsbildung aneigneten, fonnten nun auch einen pofitiven Gattungsbegriff auf: 
ftellen, den der Gumanität. Diefer Stufe ift das Menfchliche in Staat, Kunft umd 
Wiffenjchaft Selbftzwed. Im Staate wird individuelle Freiheit und Recht entiwidelt, 
in der Kunft, namentlich jest in der plaftifchen, die Schönheit der Form an ſich, der 
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nenſchliche Ausdruck muß ſprechen, nicht mehr das beigefügte Symbol; — in der Wiſ— 
imichaft weicht die Priefterweisheit der Auffafjung der Dinge nad) ihrer eigenen Natur 
und ihren Geſetzen. Dadurd wurde die alte Naturauffaffung, die Naturreligion mit 
ren Naturmythen allmählid) untergraben. Selbft die Ethif muß mit der Religion 
in Gegenfag treten. Denn die alten Naturgötter als ſolche find jo wenig ethijche als 
die Naturgeſetze und die Naturwirkungen. Dieje unabhängige Ausbildung der Ethik fußte 
auf politifchem Boden und hatte ihren Ausgangspunkt in Sokrates. Vgl. den Aufjag 
in Gelzer’8 proteft. Monatsſchr. 1856. VIII, 3. Im Indien fteht parallel damit die 
Moralphilojophie des Sankya, in China die moralifchen Beftrebungen des Konfucius, 
die, don den Principien der Religion gelöft, im Dften zu derjelben modernen An: 
ſchauungsweiſe führten, wie im Wejten. 

Die Juden kamen in Berührung mit den Griechen jeit Alerander dem Großen in 
ganz Borderafien, bejonders aber in Alerandrien, wo fie ſich dieje griechiiche Weisheit 
aneigneten, aber im Wejentlichen mit Feſthalten ihres monotheiftifchen Principe, deſſen 
wifjenfchaftliche Entwidlung mit Zuziehung der griechiſchen Philojophie die erſten An- 
fänge der monotheiftifchen Theologie bildeten. (Vgl. d. Art. Alerandriniihe Yuden, — 
Bhilo.) Gefährliher war der griechiſche Einfluß in Paläftina unter Antiochus Epi- 
phanes, als viele vornehme Juden fid) der Befchneidung ſchämten und die heidniſchen 
Theater beſuchten. Wie jehr fid) dad Hellenenthum durch feine Bildung geltend zu 
machen wußte, fieht man daraus, daß fogar das Bud; der Weisheit (14, 19.) das Ideal 
der griechifchen Idololatrie in der Scönheit fieht. Als aber die Juden zur Annahme 
des griechifchen Polytheismus gezwungen wurden, namentlich zum Dienjte des Zeus 
Dlmmpios und des Herafles, erfolgte der Glaubens- und Befreiungstampf unter den 
Malkabäern. Die griechiſche Sprache und Bildung erhielt ſich zwar bis zur Zerjtörung 
Jerufalems, aber Religion und Nationalität waren gerettet. Der Monotheismus erhielt 
fich einftweilen glücklich in diefer Defenfivftellung bis das univerjelle Chriftenthum mit 
offenfiver Zuderficht und bloß mit der Macht des Geiftes und des Herzens gegen das 
Heidenthum vorfcritt und es befiegte, zuerft in der helleniſch-römiſchen Welt, dann der 
Reihe nad) bei den übrigen Völlern. 

Endlich fragt e8 fih noh: Welde von den Stufen des Polytheismus 
ift die ältefte? Dit es die der Wildheit? oder die irgend einer Qulturftufe? Dieje 
Frage ift ſowohl von Aeltern als Neuern verfchieden beantwortet worden. Die alten Dichter 
und 3. Th. Philofophen machen den älteften Zuftand zum vollfommenjten. So in den 
Müythen der verfchiedenen Zeitalter. Spätere Hiftorifer und Philofophen leiten alles 
Menjhliche aus den geringften Urfprüngen ab. Auch Ovid jchildert (Fast. II, 290) 
die älteften Arkadier als Wilde. So ift es bei den Neuern. Es gab eine Zeit, in 
der man das Menſchliche aus einer Vervollkommnung des Thierifchen entitehen lien. 
Neuere Hiftorifer und Naturphilofophen jegen das Vollklommene als das Aeltefte. Andere 
machen Wildheit und Gultur gleic, alt, und zwar jo, daß das Cine nothwendig den 
äinen Menfchenragen angehöre, dad Andere den anderen. Letztere Annahme miderjtreitet 
aber der befannten Geſchichte und Ethnographie, nach welchen innerhalb derjelben Raçen 
Entwidlung und Rückſchritte vorkommen, und zu derjelben Rage wilde Horden ſowohl 
als Gulturvölter gehören. Zudem jcheint ſchon eine gewiſſe aprioriftifche Denknothwen— 
digkeit zur Annahme einer Entwicklung aus dem Niedern und Umentwidelten zum Hö- 
bern zu zwingen, wie das bei dem einzelnen Individuen auch der Fall ift. Auch muß 
man ſich doch bei'm Ganzen einen Zweck der Geſchichte denken. In diefer Beziehung 
hat Hegel mit feinem Syftem einer Entwidlung aus den unterjten Religionsftufen zu 
ven höhern offenbar Recht. Der Schöpfer hat bei der Entwidlung der beiwußtlojen 
Katur denfelben Weg eingeſchlagen, jo daß die Urwelt eine niedrigere Stufe des Or- 
yanismus aufweiſt als die jegige Welt. Das einzelne Individuum der Culturvölter 
gehört ihnen nicht von Natur an, fondern ihm ift das Herumftreifen durch Feld und 
Bald das Natürliche, uud nur durch Zwang und Zucht der Schulbänle und der Po: 
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lizei wird es demſelben entriſſen. Das leichte Zurückſinken in einzelne Elemente der 
Stufe der Wildheit ſpricht für die natürliche Priorität der letzteren. Nur muß man 
bei dieſer Entwicklung innerhalb der Grenzen eines und deſſelben Prinzips ſtehen bleiben. 
So wenig der Polytheismus und der Monotheismus in dieſelbe Stufenleiter der Ent— 
widlung geftellt werden dürfen, ebenſo wenig, und noch weniger, ift es erlaubt, die erſten 
Anfänge des Menfchlichen aus dem Tchierifchen abzuleiten (Diodorus Siculus I, 8). 
Beide find fo verjchieden wie Pflanzen und Thiere. Der Menjd, verdankt die erſten 
Anfänge des Menjchlichen nicht der Entwidlung, fondern der Natur, dem Saamen des 
Baterd und dem Mutterleibe. Auch der rohefte Wilde hat von Natur den Gebraud) 
der Werkzeuge und des Feuers, die Sprache und die Religion. 

Wenn die heil. Schrift den älteften Zuftand als den der Unſchuld darftellt, jo 
ift fie weit davon entfernt, ihm als den der Vollendung aufzufaffen. Die ganze Ge- 
fchichte ift nach ihr eine Entwidlung Meiner Anfänge zu riefigen Reſultaten. Zudem 
ift für die Auffaffung des Anfangs von Bedeutung, daß Abel, der Hirte, nod) auf 
einem underdorbenern Standpunkte fteht als fein Bruder Kain, der Aderbauer. 

IV. Berhältniß des Polytheismus zu Cultus und Sittlichkeit. 
Der Polytheismus, feinem Weſen und feiner Grundlage nad) Naturreligion, haftet an 
der Offenbarung der Gottheit in der äußern Natur. Und wie legtere nicht direlt fitt- 
liche Geſetze offenbart und fordert, fo ift er Religion im engeren Sinne des Worte, Ab— 
hängigkeitsgefühl, er fpricht die Gefühle der dankbaren Liebe und der überirdiſchen Scheu 
aus, der pietas und religio. Vgl. den Auffag in den theol. Stud., Bd. 8, 1. 121 fi. 
Diefe Gefühle fprechen ſich als Gefühle in den polytheiftifchen Religionen aus, umd 
fittfiche Elemente fchließen ſich nur in dem Grade an dieje Religionen an, als letztere 
fi) von ihrer Bafis entfernen. Vgl. den Auffag in Gelzer’s prot. Monatsfchr. VIII, 3. 
Diefe Religion im engern Sinne fpricht ſich überall und jo auch im Polytheismus 
durch den Cultus aus, im deſſen fymbolifchen Handlungen der Menſch fein Abhän- 
gigkeitsgefühl gegen die Gottheit darlegt, umd mit ihr in ein Verhältniß tritt. Diele 
Handlungen haben an fic, feine direkte fittliche Bedeutung, und fucht man ihmen dieſe 
zu geben, jo entfteht Geremoniendienft und Werkheiligfeit. Sie find bloße natürliche 
Ausdrüde des Gefühle, wie der Kuß und der Händedrud. 

Die Eultushandlungen des Polytheismus find verfhiedener Art und verſchie— 
denen Karakterd. Da wir im Polytheismus wirkliche Religionen erbliden, ein wirt: 
liches Verhältniß der Menſchen zur Gottheit, jo finden wir bei ihm Gultushandlungen, 
die jeder Religion, auch dem Chriftenthume angehören. Andere Eultushandlungen ge- 
hören bloß der antifen umd borchriftlichen Religionsentwidlung an, und ſolche hat der 
Polytheismus im Wlgemeinen mit dem Hebraismus und dem ältern Judenthume ge 
mein. Andere dagegen find fpezifijch heidniſch. 

Die ganz allgemeinen Cultushandlungen, welche der Polytheismus mit allen Reli— 
gionen gemein hat, find Gebet, Gejang, Mufit, Tempeldienft. Letzterer fehlt auf den 
untern Stufen, und aud bei den übrigen find Berfchiedenheiten. Auf der ganz unterften 
Stufe tritt das Gebet jehr zurüd; wo der Wilde zu feinem Fetiſch redet, geſchieht 
es nicht mit dem Oebetstarafter. Auf allen Stufen des PBolytheismus hat das Gebet 
finnlihe Güter und Leidenfchaften zum Objekt, auf den höhern verliert es fid in 
Gedantenlofigfeit und Ceremoniendienft. Gefang und Mufit auf den untern Stufen 
tragen einen wilden, dämoniſchen Karakter an fid), milder wird derfelbe auf den hö— 
hern Stufen, befonders durch die Saitenmufil. 

Die antik-religiöfen Eultushandlungen find Opfer, Reinigungen, veligiöfer Tanz, 
Höhendienft. Auf der unterften Stufe herrfcht der religiöfe Tanz ſehr vor, z. B. in 
Amerita. Auf diefer Stufe werden die Opfer, die fehr gering find, von jedem Ein- 
zelnen ſelbſt dargebracht, es gibt keine bejondern Dpferpriefter, iepeis oder sacerdotes. 
Auf den höhern Stufen werden die Opfer äußert glänzend und großartig und bilden 
in den Naturftaaten den Mittelpunkt des gefammten ottesdienftes (sacra), der vou 
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aner beſondern Prieſterſchaft beſorgt wird, auf den ganz antiten Stufen von einer Prie- 
fertafte. Die Reinigungen gehen von dem Gefühle des Anjtandes aus, vor der Gott» 
keit äußerlich rein zu erjcheinen, und haben urjprünglich bei Polytheismus feine fittliche 
Beziehung. Weber den Höhendienft vgl. d. Art. 

Die antiten Cultusformen find durch das Chriftenthum abgejchafft und der mo- 
denen Anſchauungsweiſe fremd und unverftändlid geworden. Daher muß fogar zum 
Berftändnig des altteftamentlihen Cultus ihre Allgemeinheit im Alterthum beobachtet 
werden, da man aus derjelben ihre Natürlichkeit erſieht. Ueberall bei den vorchriftlichen 
Bölkern finden fich. ohne alle Verabredung und Entlehnung Opfer und andere dergleichen 
Eultusformen. 

Specifijch = heidnifche Cultusformen find folche, die nur dem Polytheismus zukom— 
men, in denen er mit dem Monotheismus in Gegenfag tritt. Hieher gehören die Ber: 
ehrung der Naturgegenftände, der Bilderdienft, der Geifterfpud und das Zauberweſen, 
Menjhenopfer und Dmophagie, Unzucht zu Ehren der Gottheit. 

Dieß führt auf die Beziehung des Polytheismus zur Sittlidhkeit. Die 
polntheiftifche Religion ftellt das Abhängigkeitsverhältnig dar, nicht das fittliche BVerhält- 
miß, das, was die Gottheit gibt, nicht das, was die Gottheit vom Menſchen zu feiner 
eigenen Seligfeit fordert. Zugleich ift aber auch das Abhängigfeitsverhältniß hier kein 
jo abjolutes wie beim Monotheismus, weil von feinem der vielen Götter Alles abhängig 
iſt und im jeder Beziehung, fjondern diefe Götter einander gegenfeitig wie die Natur- 
wirfungen und Elemente befümpfen. Die höhere Einheit wird bloß in einer bewußt: 
ofen Kraft des Fatums erblidt, mit dem der Menſch in fein religiöfes perfönliches 
Berhältnig treten fann. Der einzelne Gott kann aber nie das volle Vertrauen in An- 
foruh nehmen, da er weder allmächtig noch allgütig ift. 

Was nun die Beziehung der Religion zur Sittlichfeit betrifft, jo fragt es ſich, 
welchen Einfluß die urfprüngliche Trennung beider beim Polytheismus ausübe? Denn 
Sittlichfeit hat auch der Polytheift, Gott hat ihm als Menſchen die Empfänglichkeit für 
das göttliche Sittengefeg verſchafft. Röm. 2, 26., Apg. 17, 27. 28. Die Sittlichfeit 
am fich (abgefehen von ihrer Beziehung zur Religion) ift nach den Eultusftufen ver- 
fchieden. Bei den Wilden ift fie eine andere als bei den Culturvölkern, und bei den 
letzteren unterſcheiden fich wieder die verjchiedenen Grade auch im fittlicher Beziehung. 
Hier ift wohl zu unterjcheiden zwifchen dem, was im Geiſte einer Religion gejchieht, und 
dem, was gegen’ den Geift derjelben gethan wird. Wird die Sittlichkeit durch die Religion 
gefördert oder gehemmt? Im Allgemeinen ift bei'm Polytheismus Letzteres anzunehmen, 
und je mehr die Sittlichkeit ſich entwidelt, um fo mehr entfernt fie ſich gewöhnlich von 
der polytheiftifchen Religion. Dieſes allgemeine Gefeg modifizirt fic nad) den verfchiedenen 
Stufen des Polytheismus auf folgende Weife: Während es nicht an Leuten fehlt, welche 
den Wilden alle Sittlicjkeit und alle Fähigkeit zum Uebergang in höhere Stufen und 
um Chriftenthum abfprechen, fie daher für die Sklaverei beftimmt erklären, — jehen 
Andere wieder in ihmen die liebenswürdigften und fündlofeften Kinder der Natur. Mit 
diefer Iegtern Anficht wurden bejonders die Urbewohner der großen Antillen, einige 
Südfeeinfeln, und z. Th. auch die nordamerilaniſchen Rothhäute aufgefaßt. Bekannt 
find die Urtheile von Forſter, Kogebue und Chamifjo über Otaheit. Schon Ya Pey- 
rouſe drückte feinen Aerger über diefe faljchen Darftellungen aus. Beſonders aber 
widerlegten diefen Traum Ellis und andere Miffionäre, die die dortigen Menfchen durch 
vieljährige Wirffamfeit unter ihnen kennen lernten. (Bol. Meinide, die Südfeeinfeln. 
1844., U. Wuttfe I, 83 ff.) Die Einführung einer ftrengern Sittenzucht durch prote- 
inntiiche Miffionäre hat ihnen den leicht erflärlichen Haß europäiſcher Seeleute zuge- 
gen. Die Sitten diejer wie anderer Wilden find fo roh, daß fie geradezu unfittlich 
ind. Sie martern die Gefangenen, flalpiren die Feinde, vergiften die Pfeile, tödten 
ft die eigemen Kinder umd altersſchwachen Eltern. Unzucht der Männer und der uns» 
aharatheten Weiber gilt im Geringſten nicht für unſittlich. Auf Otaheiti gab es 
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einen beſondern Bund (Arroy), der die Unkeuſchheit zum Zwecke hatte und die Verfüh— 
rung von Frauen und Mädchen als Ehrenſache betrachtete. Dazu kam Anthropophagie 
und, was damit zuſammenhing, Menſchenopfer. Statt des Rechts herrſcht blutdürſtige 
Rache. Das ganze Bewußtſeyn auf dieſer Stufe ift ein Traumbewußtſeyn und ſchon 
deßwegen von vornherein von der GSittlicjkeit entfernt. Mit dem fehlen des Staates 
fehlt auch die Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze, was doc; aud) weſentlich 
zur GSittlichfeit gehört. Die Religion verfuchte nichts, diefe Sitten zu ändern. Nie 
regt ſich beim Wilden ein refigiöfes Gefühl gegen die Rohheit, int Gegentheil der 
Rachedurſt ift ihm ein religiöfes Gefühl, und noch in der andern Welt dürftet der Er- 
ichlagene nad dem Blute feines Mörders. Die Götter felbft haben denjelben Blut— 
durſt. Die Menfchenopfer find auf diefer Stufe nichts Anderes als die Befriedigung 
diefer bampyrifchen Blutgier der Geifter. Der Wilde gibt ganz einfach jeinem Schug- 
geifte da8 Speifeopfer, weil der Geift dafjelbe bedarf, wünſcht und genießt und ſich fo 
zur Erhörung des Gebets beftimmen läßt. Erfüllt er aber das Gebet nicht, jo wird 
jein Fetifch durchgeprügelt oder weggeworfen. Zur Erhöhung der religiöjen Feierlichkeit 
der Feſte gehört Völlerei bis zur Bewußtloſigkeit. 

Milder find die Sitten beim bildlofen und unmittelbaren Naturdienfte. 
Der Menſch vereinigt ſich zum Staatsleben, und dazu trägt allerdings die Neligion bei. 
Im Meythus wird die Cultur ſowohl als Ganzes als in ihren Theilen gewöhnlich auf 
Eulturgötter zurüdgeführt. Bor den Göttern werden Eide geſchworen, Bündniſſe ge- 
ſchloſſen, Verträge mit fremden und Feinden bekräftigt, und die Verlegung derfelben 
ift eine perfönliche Beleidigung der Götter, deren Name mißbraucht worden ift. So 
war e8 3. B. bei den imfaifchen Peruanern. Aber man hat aud) diefen Zuftand viel 
zu jehr idealifirt (Marmontel),. Wenig hat e8 zu fagen, daf man diefer Stufe das 
Thieropfer abjprad), die jchon bei den Wilden die gewöhnlichen find und in der Bibel 
icon dem erften Menjchen (Abel) zugejchrieben werden. Wichtiger ift, daß auch hier 
die Böllerei und die Menfchenopfer jtattfinden. Die Götter felbft find Naturgötter 
ohne einen fittlichen Willen. Wenn zudem nirgends weniger Freiheit ftattfindet als in 
joctaliftifchen Staaten ohne Grumdeigenthum und freie Bewegung, fo kann auc; die fitt- 
liche Entwidlung nur gehemmt jeyn. 

Auf der Stufe der entjchiedenen Idololatrie treten die Keime des Polytheismus, 
die auf dem unterften Stufen nur vereinzelt und in verjüngtem Maßſtabe erjchienen waren, 
im Großen entwidelt zu Tage. Die Grauſamkeit der Menſchenopfer nimmt einen kolofjalen 
Maßſtab an, wie bei den Merifanern, Karthagern, Galliern u. j. wm. Omophagie und 
Anthropophagie blieben wenigftens beim Cultus ftehen. Die übrigen Opfer haben auch 
hier feine fittliche Bedeutung, fondern bloß religiöje im engeren Sinne des Worts, fie 
beruhen gar nicht auf moralifhem Schuldbewußtſeyn, fondern man fucht die Götter für 
irdiiche Zmwede zu gewinnen. Wenn die Rohheit der Umophagie und Anthropophagie 
zurüdzutreten beginnt, zeigt fid) dafür defto beſtimmter die Unzucht im Tempeldienſte 
gewifjer Gottheiten, nicyt als Mißbrauch und Ausartung, fondern als unbefangene Ent- 
faltung des Naturprinzips. . So in Vorderafien, bei den Schiwaiten in Oftindien, u. ſ. W. 
In Vorderafien trat darum feit dem Eintritt diefer Stufe des Polytheisuus der He— 
braismus gegen denfelben in einen fchroffen Gegenfag feit Moſes und Joſua. 

Ein großer Fortfchritt in fittlicher Beziehung gefchieht allerdings mit dem Anthro- 
pbomorphismus. Derfelbe trug überall zur Gefittung bei, und es ift auch deshalb 
in ihm eine höhere Stufe zu erbliden als im Naturdienft. Die Götter erhalten durd) 
den Anthropomorphismus und Anthropopathisnus einen Theil an der fittlihen Natur 
des Menſchen, welche von Haufe aus den Naturgegenftänden und Elementarwirkungen 
abgeht. Dadurch wird das Verhältniß zu ihnen menfchlicer, die Menjchenopfer werden 
befchräntt und immer mehr abgefcafft. Es wird überhaupt Alles humaner, epifcher, 
fchöner. Da aber die Naturgrundlage feit ihrer Perfonififation und Anthropomorphi- 
firung dod mod) blieb, jo entftand zwiſchen beiden ein Zwiejpalt, und was für die 
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Roturanfchauung feine unſitttliche Bedeutung hatte, erhielt ſie, wenn es auf den Men— 
ihengott übergetragen wurde. So das Aufzehren der eigenen Kinder, und namentlich 
jene zahllofen Zeugungen, welche von den Dichtern immer mehr zu objcönen Mythen 
mögebildet wurden. Dazu fam, daß auc hier die Oleichgültigfeit gegen die Unzucht 
blieb, an dem Beifpiel der Götter eine Stüte fand und durch manche Symbole fid 
begünftigt glaubte. 

Bon dem vollendetften Anthropomorphismus des Polytheismus, dem Hellenen- 
thume, gilt daffelbe, was vom Anthropomorphismus überhaupt, nur viel ficherer. In 
den Neander’schen Denkwürdigk. des Chriftenth. (Hft. 1) hat Tholuck gezeigt, wie die hel- 
lenifche Religion einen umfittlichen Einfluß auf das Leben ausübte und wie dies von tiefern 
Geiftern des Alterthums felbft eingejehen und ausgejprocdhen wurde. Dagegen erhob ſich 
mit großer Entrüftung Friedrich Jakobs und fuchte in feinen afademifchen Reden und 
Abhandlungen über das Peben und die Kunft der Alten nachzuweiſen, wie das Hellenen— 
thum fo viele fittliche Elemente entwidelte. Die Laſter der Hellenen jeyen fo wenig der 
Religion zuzufchreiben als die der Chriften. Hier muß aber unterjchieden werden zwi— 
ihen dem, mas im Geifte einer Religion gejchieht, und dem, was gegen denjelben ge- 
than wird. Die griehichen Priefter erhoben fid) nicht gegen umfittliche Mythen oder 
Eultustheile. Die Götter zeigen wohl ein natürliches, aber fein fittliches Ideal, und die 
fotratiichen Philofophen erkennen dies zum Theil jelbjt an. Die fittliche Bedeutung des 
Hellenenthums in Kunft und Wiſſenſchaft, im Staatsleben und vielen Theilen des Pri- 
vatlebens ift anzuerkennen. Hieher gehört, was Wahres von Jakobs, Nägelsbach, Grün— 
een (über das Sittlihe der bildenden Kunjt bei den Griechen, 1833) u. dv. W. bemerkt 
worden ift. Aber diejes Sittlicdye rührt nicht von ihrer Religion her, fondern von 
eine von der Religion unabhängigen Humanität. Darum ift das, was gegen die 
Sittlichteit der hellenifchen Religion gejagt wird, nicht auf die Klaffifer anzuwenden. 
In dem Grade nämlich, in welchem fic das Klaſſiſche entwidelte, entfernte es ſich dom 
Heidnifchen, bis es ſich zulegt ganz von demfelben losjagte. Homer iſt fittlicher als das 
alte Pelasgerthum, die Tragifer ſittlicher als Homer, Sokrates und Plato fittlicher als 
jene, Cicero als Plato, und noch näher fteht chriftlicher Anjchauungsweife Seneka. Die 
Klaſſiker ftehen zwar auf heidnijchem Boden, haben aber den Blick dem Chriftenthum 
zugewandt, während viele der modernen Klafjifer, auf chriſtlichem Boden ftehend, das 
Geſicht dem Heidenthume zufehren. Bgl. I. ©. M. in Gelzer's protejt. Monatsjchrift 
1856, Sept. (VIII, 3); ©. Schmidt, die bürgerliche Geſellſchaft in der altrömijchen 
Belt, 1857; Tſchirner, der Fall des Heidenthbums, 1829; die Sirchengefchichten bon 
Neander, Giefeler u. f. mw. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt die Religion zur Sittlichfeit in der Zend» 
religion ein. . Der urſprünglich natürliche Dualismus iſt hier zum fittlichen ausge 
bildet. Es gibt gute und böfe Geifter im fittlichen Sinne. Der Kampf beider wird 
eim fittliher. Die guten Geifter werden weder abgebildet, nod; pflanzen fie fid) fort. 
Die Sittlichkeit ift hier enger mit der Religion verbunden als jonftwo im Polytheismus. 
Aber diefe Verbindung liegt nicht ſchon inclufive im Prinzip, wie bei'm Monotheismus, 
fondern wurde allmählich durch Anfnüpfung vollzogen. Im Allgemeinen geht dies auch 
aus den neuern Unterjuchungen hervor, z. B. von Burnouf, über magische Philoſophie 
und Gottesverehrung. Es ergibt fid), daß die Zendreligion auf dem alten Naturdienft 
bafirt und nicht fo abjtraft metaphyſiſch und moralifch zu nehmen ift, wie man früher 
that. Feuer und Licht find hier nicht bloß moralifhe Bilder und Symbole, fondern 
göttliche Subftanzen. Das Reid; des Böen ift eine Naturnothivendigfeit, iſt nicht in dem 
Billen freier Weſen begründet und fteht dem Reiche des Guten an Macht und Dauer 
gleich. Und fo wird auch der dualiftifche Kampf mit Mitteln geführt, die nicht in das 
Gebiet der Sittlichfeit gehören, mit magifchen Reinigungsmitteln u. dgl. 

Das Urtheil der Bibel über die Sittlichfeit des Heidenthums ift wefentlich das- 
jelbe wie obiges. Nach ihr find die Heiden wie alle Menjchen —— Geſchlechts, 
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das Sittengeſetz iſt ihnen eingepflanzt, ſie können Tugend üben und Glauben erweiſen, 
der ſelbſt in Iſrael unerhört war. Aber die heidniſche Religion übt auf die Sittlichkeit 
einen ftörenden Einfluß. Das A. T. drüdt zwar diefen Gedanken nicht abftraft aus, 
er wird aber im demjelben durchwegs vorausgefeßt, im Geſetz wie in den Propheten. 
Daher die ftrengen Gefege gegen die Abgötterei, daher der Eifer der Propheten gegen 
deren fittlichen Gräuel. Die Gögendiener find Uebelthäter, jıx are. Bei den helle- 
niftifchen Juden kam diefer Gedanke ſchon mehr zu einem wiſſenſchaftlichen Ausdrude, 
namentlich im Buche der Weisheit. Im demjelben wird auf die Umfittlichfeit des heid- 
nischen Cultus hingewiefen (14, 23 und 28.), derfelbe wird als ein Gräuel bezeichnet 
(11, 25.), und es wird auf die indecenten Symbole der Miyjterien angefpielt (14, 
23. 24.) Im N. T. ftehen Heiden und Sünder parallel (Matth. 18, 17., Gal. 2, 15., 
1 Cor. 5, 1.), die Nololatrie wird unter den Sünden aufgeführt (Gal. 5, 20.) und 
als Gränel bezeichnet (Röm. 2, 22., Offenbarung 17, 4. 5. 21, 27.). Als befondere 
Sünden des heidnifchen Cultus werden angegeben Hurerei, Gögenopferefien, Zaubertränte 
(Offenb. 2, 15. 20. 9, 21. 18, 22.). Ueberhaupt find die vielerlei Sünden Folgen 
der Abgötterei (Nöm. 1, 24.). Denn Gott ließ die Heiden ihre Wege wandeln (Apo- 
ftelgefch. 14, 16.). 

Das Berhältnig des Polytheismus zur Sittlichkeit tritt befonders deutlich hervor 
durch den Blid auf deſſen Unfterblichfeitsvorftellung. Der Glaube an die Un- 
fterblichkeit beruht wie der an die Oottheit auf einer allgemeinen menfchlichen Bernunftan- 
ſchauung. Er verdankt feinen Urfprung nicht einem menſchlichen Wunfche nad) einer bejjern 
Eriftenz, denn die polytheiftifchen Vorftellungen von der Unfterblichkeit, und gerade die der 
primitiven Stufen am bejtimmteften, find nichts weniger ald die von wünſchenswerthen 
Zuftänden jenfeits. Angftvolle und fraftlofe, traurige und ſchauerliche Traumvorſtel— 
lungen herrſchen hier vermöge derfelben Naturbefangenheit wie bei'm Gottesbewußtjeyn. 
Die Screden des Todes find auf das Jenſeits übergetragen wie die Schreden einer 
naturbefangenen Geiſterwelt. Demnach ſehnen ſich die Schatten jenjeits nad) dem Leben 
dieſſeits und ſuchen in vielfachen Geifterfpud hierher zuriidzufehren. So ift es bei allen 
Wilden und wo Elemente der Stufe der Wilden ſich noch auf höhern Stufen erhalten 
haben. Bgl. Meiner’s krit. Gefch. der Religionen; I. G. M., Geſch. der amerifan. 
Urreligionen. Ebenfo wenig ift e8 die Politik eines Geſetzgebers, der durch Verheißungen 
und Drohungen für das Jenſeits zur Beobachtung ftaatenerhaltender Gefege dieffeits anzu- 
jpornen gefucht hätte, wie da und dort eine liederliche Aufklärung ſchwache Unwiffende 
hat überreden wollen. Die primitiven heidnifchen Stufen kennen keinen politifch-fittlichen 
Zufammenhang zwifchen dem Jenſeits und dem Diefjeits. Das Jenſeits ift bei den 
Wilden eine fchattenhafte Fortfegung des Diefjeits, wo ftarf wieder ftarf ift, ſchwach 
twieder ſchwach, arm wieder arm. Cine Bergeltung für gute und böfe Thaten diefjeits 
findet nicht ftatt. Auf der Stufe der unmittelbaren Naturverehrung aber hat urfprünglich 
die Seelenwanderung auch feine fittliche Bedeutung. Die Bornehmen gelangen an hö- 
here und befjere Orte, Geringe an geringere, jene in Geftirne, diefe in Thiere. So 
ift e8 bei den Peruanern. Erſt bei einer viel fpätern Entwidlung kommen fittliche 
Elemente hinzu. Daſſelbe ift der Fall auf der Stufe der enttwidelten Idololatrie, wo 
entweder das fchattenhafte Todtenreid, vorherrſcht, oder die Seelentwanderung, oder beide 
Vorjtellungen neben einander laufen. Bei'm Anthropomorphismus tritt neben die Schat- 
tenfeite des Todtenreichs auch noch eine Pichtfeite des Yebens bei den Göttern. Bei 
den Hellenen kommt diefes noch bei Homer nur wenigen Menfchen zu, und das nicht 
wegen ihrer Tugenden. Die gefeiertiten Helden leben in der Unterwelt ein trauriges 
Dafeyn. Bei den Germanen gelangt wenigftens eine weit größere Maſſe nad) Wal: 
halla, aber nicht jo faft wegen ihrer fittlichen Eigenjchaften als weil fie viel getödtet 
und geraubt haben. Aehnliche Borftellungen fanden ſich auch bei den Aztefen. Die 
fittliche Beziehung ift zu den polytheiftifchen Unfterblichfeitsvorftellungen durch den phi- 
lojophifchen Einfluß hinzugefommen. So bei Birgil im fedyften Buche der Weneide, 
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deſſen Beſchreibung von dem Zuſtande nach dem Tode, verglichen mit der homeriſchen, 
ſeht belehrend iſt. Aehnlich iſt auch bei den Aegyptern der ſittliche Beſtandtheil ihrer 
Unfterblichteitsporftellung der ſpäteſten Entwicklung zuzuſchreiben. Das Todtenbuch ent— 
hält überhaupt Beſtandtheile aus verſchiedenen Zeiten, — die älteſte Form der ägypti— 
ſchen Seelenwanderung enthält noch feine ſittlichen Beſtandtheile. 

Litteratur: Meiner's kritiſche Geſch. d. Religionen. 2 Bde. 1806. Immer 
noch ein Hauptwerk für die Stufe des Fetiſchismus. — I. G. M., Geſch. der amerik. 
Urreligionen. 1855. — Görres, afiat. Mythengefh. 1810. — Creuzer's Symbolit. 
4 Bde. 1810. 3. Ausg. 1836. — Baur's Symbolif. 3 Thle. 1824. — Hegel’8 
Keligionsphilof. Sämmtl. Werke, Bd. XI. XII. — Stuhr, Religionen des Orients. 
1836. — Stuhr, Religionen der Hellenen. 1838. — Schwenk, Miothologie. 
7 Thle., feit 1843. — Edermann, Pehrb. d. Religionsgeſch. 4 Bde., feit 1845. — 
Ad. Wuttfe, Geſch. d. Heidenth. 2 Bde., feit 1852. — Sepp, Gef. d. Heidenth. 
3 Bbde., feit 1853. — Dunder, Geſchichte des Alterthums. 4 Bde., feit 1855. — 
Schelling, Einleitung in die Philofophie der Mythologie. 2 Bde. 1856, 1857. — 
Dazu kommen die vielfachen Bearbeitungen der einzelnen Bölferreligionen, beſonders der 
Majfifchen, oftafiatifchen und germanifchen. 

In Beziehung auf den mit den Hebräern in Berührung gefommenen Polytheismus 
vol. die Werke von Selden, Voſſius, Mynther und Movers, und die betreffenden Ar: 
titel in diefer Neal-Encyklopädie. In Beziehung auf die das Chriftenthum berührenden 
heidnifchen Religionen find zu vergleichen die Kirchengefchichten von Giefeler, Neander, 
Tihirner’8 Fall des Heidenthbums, Blumhardt's Miſſionsgeſchichte und die Berichte der 
Miffionäre, 3. B. im Basler Miffions- Magazin. I. G. Miller, 

Pomeriud oder, wie er aud) genannt wird, Julianus, war Erzbifchof von 
Toledo von 680 bis 690. Sein eben ift wenig bekannt, doch wird fein Eifer für die 
Erhaltung und Berbreitung des orthodoren Glaubens wie für die Reformation des in 
Sittenlofigfeit verfallenen Klerus gerühmt. Im diefem Sinne wirkte er namentlich auf 
mehreren unter feiner Leitung zu Toledo gehaltenen Synoden, und als Primas der ſpa— 
nifchen Kirche trat er bejonders dem Pabſte Benedikt II. mit dem vollen Bewußtſeyn 
feiner Würde gegenüber, als diefer tadelnde Bemerkungen gegen fein Glaubensbefenntniß 
auszufprechen fich erlaubt hatte. Für feine Entjchiedenheit in diefer Beziehung zeugen 
die Erklärungen, die er auf der Synode zu Toledo (688) gab, f. Sacrorum Conei- 
liorum nova et amplissima colleetio. Cur. J. D. Mansi. Flor. et Venet. 1759 sq. 
T. XI. p. 9. (ine von ihm gegen den Pabſt Benedikt IT. gerichtete Apologie ift 
mit einigen anderen von ihm verfaßten Schriften verloren gegangen, doch find nod) 
einige andere Schriften von ihm vorhanden, wie Prognosticorum futuri seculi Libb. III. 
Lps. 1535; De demonstratione sextae aetatis s. Christi adventu. Heidelb. 1532; 
Historia Wambae Regis Toletani de expeditione et victoria, qua rebellantem contra 
se Galliae Provineiam celebri triumpho perdomuit in Andr. du Chesne Rerum 
Gallicarum et Franeicarum Seriptores. Tom. II. Paris 1739. p. 707 sq. 


Neudeder. 
Pommern, Einführung des Chriftenthums, der Keformation in 
Pommern, religiöfer Karafter Pommerns. — I. Wo von den erhaltenden 


Kräften und Beftrebungen in Deutfchland und insbejondere in Preußen die Rede ift, 
wird mit Hecht diefe Provinz hervorgehoben. So weit hinauf wir die Geſchichte Pom— 
mern® verfolgen können, begegnen wir hier in weiten, theils am Meere gelegenen ſehr 
fruchtbaren, jedoch mit Mooren und Sandflähen untermifchten Ziefebenen, theils in 
weniger reichen, von Thälern durchſchnittenen, an Naturjchönheiten nicht armen Hoch— 
ebenen zweien fiberall in Oftdeutfchland neben einander lebenden Völkern; denn die 
Kelten haben hier feine andere nachweisbare Spur hinterlafjen als etwa Ortsnamen umd 
Grabftätten. Auf dem nirgends über zwanzig Meilen breiten, etwa ſechzig Meilen von 
Rordoft nad; Südweſt fid) hinziehenden Küftenlande, welches nad) jeiner Natur haupt» 
4% 
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fählich auf den Seeverkehr angetviefen ift, wohnten in den älteften gejchichtlichen Zeiten 
neben einander öſtlich und nördlich mehr flavifche, ſüdlich und weſtlich mehr deutfche 
Völkerſchaften (Sueven), welche Letzteren jchon Pytheas von Marfeille, Plinius und Ta— 
citus, wie auch Strabo hier kennen. Vom Anbeginn fehen wir dafelbft Deutfche und 
Slaven (von ihren Gegnern aud; Wenden genannt) in unausgefegtem Kampfe. Wenn 
Legtere während defjelben fic; immer mehr ausbreiten, fo weijen hier wie anderwärts 
die freilich etwas dunfeln Andeutungen der Gejchichtsquellen, Sagen, Monumente und 
Namenwechſel darauf hin, daß nicht fowohl durd; Siege des flavifchen, als durch Aus- 
wanderung des deutjchen Elements das erjtere fich weiter nad Süden und Welten ver- 
breitete. Zur Zeit, da dag Ehriftenthum mit ihnen in Berührung fommt, haben die 
Slaven faft die ganze Meeresküfte von der Weichfel bis zur Tollenſe inne und mit 
Ausnahme weniger nahe an’8 Meer vorgejchobenen Poften finden wir Deutſche faſt nur 
füdlicd und ſüdweſtlich von ihnen, wie denn die älteften Ortsnamen beinahe durchgängig 
flavifc find. 

Die Religion beider, Einem Urftamm entjprofiener Bölfer hat eine gemeinſame 
Grundlage, die einer Naturreligion, welche bei den Slaven ein wilder und phantaftijcher 
Dualismus, bei den Deutichen ein Eultus erhabener, geiftig individualifirter, faſt in's 
Symboliſche, ja Allegorifche übergehender perjonifizirter Naturmächte getvorden tar. 
Bermöge dieſes religiöfen Karakters find die Deutſchen dem Chriftenthume zugänglicher 
als die Slaven. Das zeigt ſich auch in Pommern: zu den Deutfchen fam das Licht 
des Evangeliums meift zuerft und erft nach Beſiegung der Slaven zu dieſen. Doch 
gilt das nicht ausnahmslos und überhaupt haben beide in fid) fo verfchiedene Stämme 
fic, hier in ihrer Eigenthümlichkeit mehr einander angenähert. Die im Kampf mit dem 
Meere abgehärteten Bewohner farakterifirt nämlich durdygängig ein faſt phlegmatifcher 
Sleihmuth, der das Unveränderlihe und Unabwendbare fühn zu tragen weiß und ſich 
an althergebradhten Sitten zu feiner Beruhigung leicht genügen läßt, — eine perſönlich 
lebendiger frommer Bethätigung wenig günftige Seelenftunmung. Beſonders gilt das 
von den Thalbreiten an beiden Seiten der Oder, weniger von den Bewohnern der 
pommer’fchen Oberlande und den Imjeln außer den Oderdelta (über das Statiftifche 
vgl. d. Art. „ Preußen *). Mebrigens gaben die Staven, wie fie faft das ganze Yand 
inne hatten, demſelben auch den Namen, welcher nichts Anderes bedeutet ald das am 
Meere Liegende. Nach Neftor gehörten diefe Slaven, als das Chriftenthum zu ihnen 
fam, alle zum Stamme der Yechen, und diefe mögen bie zum 7. und 8. Jahrhunderte 
n. Chr. Pommern faft ganz eingenommen haben, wie fie denn ihre Vorpoften bis an 
die Elbe, nad) Holftein, ja bis nach Yütland hinein und gegen den Rhein hin als Er- 
oberer oder als Koloniften vorjcoben. Doch könnten einzelne Landftreden dazwiſchen 
fi) deutſch erhalten haben. 

Schen früher waren die Südflaven zum Chriftenthume befehrt, aber nicht durch 
diefe, fondern durch Deutfche und Dänen fam es zu den Lechen und insbefondere zu 
denen in Pommern. Diefe hatten im Ganzen ſchon fefte Wohnfite, trieben Viehzucht 
und Getreidebau, waren aber nichts defto weniger jehr erregbar und lebten mehr dem 
Augenblide, welche Eigenfchaften der Slaven freilich bei den meeranwohnenden 
Ponmern durch den Ernſt, welchen ſolche Wohnfige hervorbringen, fehr gemildert er- 
jcheinen. Die Verehrung des Swiatowit (oder Spantovit), des höchften. Lichtgottes, 
jtand hier in befonderer Blüthe; neben dem weißen Gotte (Bialbog) hatten fie aber 
einen jchwarzen Gott (Ezernebog), wodurd) ihnen der Gegenfag des Guten und Böfen 
früh in's Bewußtſeyn trat, aber auch viel von dem fittlichen Karakter einbüßte, den er 
bei den Deutfchen hatte. Doc, find auc die Slaven ein begabtes und friedfertiges, 
„denkfähiges und frommes Boll». Wenn ihnen die urfprüngliche Verehrung Cines 
Gottes zugefchrieben wird, fo gilt das nur infofern, daß auch bei ihnen wie bei andern 
Eulturvölfern ein Abglanz der Uroffenbarung nicht ganz verblichen war, welcher als te- 
stimonium animae naturaliter christianae (Tertullian) hie und da zu Tage kommt. 
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die Germanen hatten keine, die Slaven ſehr fratzenhafte Bilder ihrer Götter, wie das 
des vierköpfigen oder doch viergeſichtigen Svantovit (Balt. Stud. 1856. XVI, 1. 
Tteltupfer und ©. 88 ff.), wie jelbft fiebenköpfige Götter vorkommen. 

Die im Kampfe mit Dänen und Normannen erftarkten Slaven konnten den dent- 
ihen Nachbarn Pommerns wohl als furchtbar erjcheinen, wenn fie gleich, felten in ſich 
einig und zu einem größeren Ganzen verbunden, fie mehr durch Raubzüge beunruhigten 
als in dauernde Bedrängniß brachten. Der Handel blühte auf und im Innern erhob 
fi eine immer dichter werdende Bolfdmenge zu großer Blüthe und Reichthum, „welche 
die erften chriftlichen Olaubensboten erftaunt wahrnahmen“. Unter Karl dem Großen 
erjcheint zuerjt, während die Abodriten der mächtigfte flavifche Volksſtamm find, der 
Rome der Pommern nicht als Stammmame, fondern als Benennung nad) den Wohn» 
figen. Der große Karl fam bis über die Peene und machte die dort wohnenden Liu— 
tifer (Vorpommern) und überhaupt die Slavenftännme mehr zu Bundesgenoffen, die ihn 
fürdteten, al® zu Unterworfenen. Sein Sohn Ludwig der Fromme trat unter den 
Slaven ald Schiedsrichter auf; diefelben wurden aber auch unter den Einfluß des Chri- 
ſtenthums geftellt durd; Gründung des Erzbisthums in Hammaburg, wo Ansgar uner- 
müdlich für Ausbreitung des Chriftenthuns unter den Heiden thätig war, und durch 
Gründung des Klofters Corbei unter den Sachſen an der Wefer. „Corbei's todesmuthige 
Benediktiner führte früh ihr Eifer zu den öftlihen Slaven.“ Aber erft in der Mitte 
des 9. Jahrhunderts ward das Chriftenthum unter den Nanen auf Rügen durd Er: 
bauung einer chriftlichen Kirche geftärkt, die aber bald von den Heiden mieder zerftört 
wurde; ein bleibender Anſpruch des Kloſters Corbei an die Infel Rügen ward aus 
einer Schenkung Ludwig's des Deutjchen abgeleitet; als die bedeutendite Nachwirkung 
dadon (962) gründete Kaifer Dito der Große das Erzbisthum Magdeburg für die 
Slaven und ernannte einen Bijchof der Rugen, der aber unverrichteter Sache von dort 
wieder abziehen mußte, ohne daß doch die Hörigfeit Rügens an den heiligen Beit umd 
Gorbei ganz vergefjen wurde. Inzwiſchen ward aber Rügen durc Steigerung des heid- 
niihen Bewußtſeyns im Gegenfage zum Chriftenthum der Sit einer völferzwingenden 
und völferfchügenden Hierarchie unter den Slaven, wodurch für den Augenblid die Hoff- 
nungen des Erfolgs der chriftlichen Bekehrungsverfuche ſehr gejchmälert werden mußten. 

Im elften Jahrhunderte befeftigen ſich die Slaven innerlich und Polen tritt als 
ein eigner Staat hervor; von hier aus wurde in der nächſten Zeit Hinterpommern dem 
arößten Theil nad) erobert und zum Chriftenthum hingeführt, aber erft in langen hart: 
nädigen Kämpfen. Bol. P. F. Kannegießer's Befehrungsgefchichte der Pommern zum 
Chriſtenthum. Greifswald 1824. 8. 

Nachdem das Bisthum in Kolberg, kaum gegründet, ſpurlos wieder verſchwunden 
ift, finden wir das öjtlihe Hinterpommern unter dem Erzbiſchof von Gneſen; denn 
ohne daß wir wiſſen wie, fteht das Chriftenthfum um die zweite Hälfte des 12. Jahr— 
hundert8 im Gebiete jenfeits der Berjante bis zur Weichjel ganz ausgebildet da. Pom— 
mern war aber noch dem größten Theile nad) heidnifc geblieben; Polen hätte es wohl 
mit dem Schwerte niederwerfen, aber nicht durd; die Kraft des Chriftenglaubens wieder 
aufrichten fönnen. Das blieb den Deutfchen, namentlich einem trefflihen Sendboten 
derfelben, dem Otto von Bamberg, vorbehalten, welcher mit Necht als der Apoftel der 
Pommern gepriefen toird. Mit ihm beginnt eine neue Periode der religiöfen, aber auch 
der weltlichen Geſchichte Pommerns. Alles war vorbereitet zur völligen Chriftianifirung 
Pommerns. 

Der heilige Otto von Bamberg ſtammte aus einem vornehmen, aber wenig 
bemittelten Geſchlechte, das am Bodenſee in der Grafſchaft Bregenz ſeinen Sitz hatte; 
ſeine Eltern waren ehrbare Ritterbürtige (ſein Vater der reichsfreie Otto von Miſtelbach), 
deren Tod ihn mit einem älteren Bruder, dem Erben des väterlichen Stammgutes, früh 
bertwaift zurückließ. Er widmete ſich mit Erfolg in einer Kloſterſchule den Wiſſen— 
ſchaften, machte bedeutende Fortſchritte und erwarb ſich dann im dem entlegenen Pohlen 
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feinen Unterhalt durch Unterricht, wodurd, er zu Wohlftand und Anfehen fam. Hier 
lernte er Spradhe und Karakter der Slaven fennen, ward Kaplan am Hofe Wladislav 
Hermann’s und bald zu immer wichtigeren politifchen Gefchäften gebraucht. Sie führten 
ihn nad; Bamberg; dieß ward Anlaß, daß er in den Dienft Kaiſers Heinrich IV. trat, 
der den treuen und aufopfernden Diener, jegt feinen Kanzler, 1102 zum Bijchof von 
Bamberg erhob, mweldye Stelle er im folgenden Jahre antrat, in deren volle und ruhige 
Verwaltung ihm aber erft des Pabjtes Beftätigung fette. Auch um Bamberg wohnten 
viele Slaven (Rednig — Wenden), melde, jeit dritthalbhundert Jahren Chriften ge- 
worden, doch mit ihrer Sprache ihre Bolfsthümlichkeit bewahrt hatten. Eine neue Be- 
reitung für fein fünftiges Apoftelamt! In den wirren Kämpfen zwifchen Kirche und 
Staat, die dadurch einigermaßen zu Ende gebracht wurden, daß Heinrich V. im Con: 
cordat von 1122 feinen Frieden mit Pabſt Calirtus II. fuchte, war Dtto vielfach thätig 
geivefen, hatte feine Gefinnung geftärft, feinen Einfluß erweitert, war aber auch der 
Melt und ihres ZTreibens jo müde geworden, daß er ſich herzlich nad) einer rein geift- 
(ihen Thätigkeit ſehnte. Seine Abficht, ſich in die Stile eines Klofters zurüdzuziehen, 
ward jedoch durch den Befehl des Abts deffelben, die Berwaltung feines Sprengels 
wieder zu übernehmen vereitelt. 

Boleslav II. von Pohlen hatte lange vergeblid; nach einem Bifchof gefucht, 
welcher den durch Waffengewalt in’s Chriftenthum hineingefchredten Pommern chriftliche 
Lehre und Kirchenverfaffung brächte; ein Spanier Bernard erwies ſich trog der helden- 
müthigften Selbftverleugnung als dazu ganz ungeeignet, er entging faum dem gefuchten 
Märtyrertode, entzündete aber in Otto den Miffionseifer, daß derjelbe begeiftert dem 
Rufe des Herzogs Boleslav folgte, nachdem er mit päbftlicher Einwilligung die Ange» 
fegenheiten feines Sprengels geordnet; 1124 trat er mit glängender Firchlicher Aus- 
rüftung den Zug in das wilde Slavenland an. Seine Reife bis zur Refidenz des 
Pohlenherzogs, Önefen, war ein Triumphzug, er ward wie ein Heiliger empfangen. 
Mit glänzendem Gefolge, den nöthigen Dolmetjchern und Gehülfen wurde er zu dem 
gedemüthigten Herzoge der Pommern, Wartislav, gejandt, welcher ihn als Repräfen- 
tanten einer neuen Ordnung der Dinge, der er fich, durch den Erfolg überzeugt, gebeugt 
hatte, mit Vertrauen und pommer'ſcher Treuherzigfeit aufnahm, in welcher er an den 
mitgebrachten Gejchenten, einem pradjtvollen Fürftenmantel und elfenbeinernem Scepter, 
eine findliche Freude hatte. Bahnte auch überall, namentlich bei dem Adel des BVolfes, 
die politifche Beugung der Kirche den Weg zu den an ihrem Götterglauben ohnehin 
ihon irre Gewordenen, jo fehlte es doch nicht an mancherlei Gefahren, welche die hohe 
perjönliche Würde und die glänzende Erjcheinung des Bifchofs nicht immer beſchwören 
konnten. — Zu Pyritz umweit Stargard wurden viele Taujende als Erftlinge getauft; 
ein 1824 am Ottobrunnen dafelbft errichtetes Dentmal joll an jenen erſten Erfolg er- 
innern. Ein Zeitgenoffe bezeichnet als Hauptftiide der mitgetheilten Lehre: die Einheit 
im Glauben, die Beobachtung der chriftlichen Feſte und übrigen Gebräuche, die vier 
jährlichen Faſten, die Yehre von der Fleiſchwerdung, Geburt, Beſchneidung, Erſcheinung 
(Epiphanien), Borftellung im Tempel, Taufe, Verklärung, Leiden, Anferftehung umd 
Himmelfahrt unfered Heren Jeſu Chrifti, von der Ankunft des heiligen Geiftes, der 
Feier der Apojtel- und anderer Heiligentage, des Tages des Herrn, des Freitags als 
Leidenstages, dem Tiſche des Herrn, der ganzen Anordnung des chriftlichen Kirchenjahres. 
Und dazu Enthaltung von allem heidnijchen Gräuel und überhaupt von dem, was gegen 
Gottes Gebote jey, von Polygamie und aller Sünde, Umwandlung des ganzen Menfchen 
zur Gerechtigkeit und Heiligkeit des Herzens und Wandels. Nach einer Abſchiedspredigt, 
worin Otto die Berfanmlung ermahnte, treu bei dem mit Ehrifto geſchloſſenen Bunde 
zu bleiben, die fieben Saframente, insbejondere die Ehe, zu bewahren, und worin er 
den Männern gebot, alle ihre Weiber, eins ausgenommen, das er am liebften habe, zu 
verftoßen, und aud) warnte dor dem abjcheulichen Verbrechen der Mütter, ihre weib— 
lichen Kinder zu tödten, forderte er fie noch auf, ihre Söhne in den geiftlichen Stand 
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treten zu lafjen, umd fchied damı unter vielen Thränen. Er zog weiter gegen Norden, 
darauf nach Kamin, wo Wartislav gern meilte und wo die Pieblingsgattin des Herzogs 
eine warme Bejchügerin der neuen Lehre und ihres Boten wurde. Der Herzog und 
jeine vornehmften Diener entfagten jelbft der VBielweiberei und nahmen das Chriften- 
thum an. 

Nun ging ed weiter nach Julin auf der Inſel Wollin, wo die Glaubensboten ab» 
gewieſen wurden, Dtto jelbft faum mit dem Leben davonkam, dann nad Stettin, deſſen 
Bewohner gleichfall® von ihnen nichts wiſſen wollten, wo fie aber doch allmählich Ein- 
gang fanden, wie denn bald die Gögen zertrümmert wurden, das Chriftenthum förmlich 
eingeführt ward. Nun wurde auch Julin mit der ganzen Inſel, auf der es gelegen 
war, befehrt und für die Gründung des erften pommer'ſchen Bisthums borbereitet. — 
Der weitere Zug der Miffion gewann ebenjo rajdı den Dften Pommerns, Kolberg (Co— 
lobrzega), Belgard und andere Orte, worauf Otto 1125 wieder nach Bamberg zurück— 
fehrte, nachdem er noch einmal alle von ihm geftifteten Gemeinen bereift hatte, um fie 
im Glauben zu befeftigen, die inzwiſchen vollendeten Kirchen einzumweihen u. ſ. w. 

E83 lag aber in der Natur der Sache, daß diefer raſche Sieg des Ehriftenthums 
in Pontmern die Herrſchaft deffelben nod; nicht befeftigte, obwohl einer von Boleslav's 
Kapellanen, der muthige und fluge Wdalbert, zu ihrem erften Bifchof defignirt wurde. 
As Dtto v. B. 1128 eine zweite Reife nad; Pommern unternahm, fonnte e8 mehr 
für eine neue Belehrungsreife als für eine bifchöfliche Inſpektion gelten, zumal die 
Slaven in der Ungunft der Zeiten unter Kaiſer Lothar nach Heinrich's V. Tode ſich 
von allen Seiten erhoben. Er kam jetzt zuerjt in den weftlichiten Theil Bommerns 
nah Demmin, wo die Trebel und Tollenje in die Peene fließen, und begab ſich von 
da nach der Stadt Uſedom auf der gleichnamigen Infel, wohin zu Pfingften ein Yandtag 
ausgejchrieben war, wo wenigftens die Weftpommern nochmals einftimmig das Chriften- 
thum annahmen. Wolgaft, obgleich durch eine betrügliche Erjcheinung eines Gottes fa- 
nattfirt, fügte fich doc aus Furcht vor ihrem Fürften und, gewonnen durd; den Glanz 
umd die milde Würde des frommen Belehrers, zerftörte fie ihre Tempel und nahm die 
neue Pehre an. Auch der berühmte, zierlich mit flavifcher Kunft aufgezimmerte Tempel 
zu Gützkow wurde zerftört, eine verhältnigmäßig ftattliche Kirche dafür gebaut. Das 
abgefallene Stettin kehrte wieder zum Chriftenthum zurüd, wogegen er es mit feinem 
erzürnten Herzoge verjühnte. Auf dem Wege nad Yulin fielen die erbitterten heidni— 
ihen Briefter das Schiff des Bifchofs mit wüthendem Ungeftim an, wurden aber in 
die Flucht gefchlagen; Wollin ergab fid) ohne viel Widerftand. — Den wilden Ranen 
(Rugianern), welche Pommern wegen feiner Hinwendung zum Evangelium ungeftiim be: 
friegten, konnte er dafjelbe zu bringen nicht verfuchen, da ihre Infel zum Kirchengebiet 
von Fund in Schweden gehörte. Ihn felbft riefen wichtige Angelegenheiten, nachdem er 
ieim Werk ruhmwürdig ausgeführt, wieder in fein Bisthum zurüd. „Es vergingen aber 
noch itber zwei Menfchenalter, ehe die hartnädigen Pommern, von einem Theile der 
seitlichen Welt, trotz ihres Bisthums, ihrer Feldklöſter und chriftlich eifrigen Fürften, 
ala Heiden angefeindet, der ftillen Gewalt der Gewohnheit wichen und, verſetzt mit zahl: 
reihen fyremdlingen, ein anderes Volk geworden, erft im folgenden Yahrhunderte ala 
ein chriftliches Ganze daftehen.” Nicht leicht gefügig ift dies Volk, fondern zähe am 
Hergebrachten hängend und jpröde gegen das Neue. Dreißig Yahre dauerte es, ehe 
unter fortwährenden Rückfällen in's Heidenthum und ftürmifchen Kämpfen der Beftand 
der chriftlichen Kirche gefichert erjchien. Auch Pommerns weltliche Verhältniſſe waren 
in der nächften Zeit vielfach verworren und Herzog Wartislav bereit 1135 don einem 
heidnifchen Liutiken meucelmörderifch umgebracht worden. Cine Kirche und das Klofter 
Stolp wurden da gegründet, wo er ermordet worden war. Auch war Otto am 30. Juni 
1139 an Entkräftung im 70. Lebensjahre gejtorben, hochgeehrt als apoftolifcher Mif- 
fonär umd trefflicher Kirchenfürft, den Wunder im Leben wie nach feinem Tode berherr- 
üchten. Vgl. (Sell) Dtto v. B. Stettin 1792; A. O. Busch, memoria Ottonis ete. 
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Jen. 1824. In Folge deffen war nun Adalbert erft mit päbftlicher Betätigung 1140 
wirklich erfter Bifchof der Pommern geworden, mit der Refidenz in Wollin und einem 
Sprengel, der wohl fo ziemlich mit den jetigen Oränzen der Provinz Pommern mit 
Ausnahme Rügens übereinfam. Es ward dies Bisthum unmittelbar unter päbftlichen 
Schuß geftellt, mwodurd am beften einem Streit zwiſchen den Erzbifchöfen von Magde— 
burg und Gneſen über die Zugehörigkeit zu ihren Diöcefen fchien vorgebeugt werden zu 
können. Dennoc blieben ſolche Anſprüche von Seiten des Metropoliten von Gneſen nicht 
aus, auch nahdem der Sit des Bisthums nah Kamin verlegt worden. Wieviel 
Heidnifche® doc noch in Pommern war, erfieht man daraus, daß ein gegen die Heiden 
in den Slavenlanden gerichteter Kreuzzug 1147 auch noch dieſes Land mit treffen konnte. 

Es folgte nun eine für die flavifchen Bewohner Pommerns ſchreckliche Zeit, indem 
Maldemar von Dänemark, Heinrich der Löwe von Sachſen und Bayern und Albrecht 
der Bär von Brandenburg ihr Sand bald mwechjelnd, bald gemeinfchaftlich verheerten und 
die Bevölkerung in mehreren Gegenden fo ausrotteten, daß nun für deutjche Anfiedler 
Raum entftand, die bald die ganze Strede im Weften bis an die Oder inne hatten. 
Auch Rügen unterwarf Waldemar und zerftörte den heidnifchen Cultus der Ranen in 
Arcona, indem er zugleich die ganze Inſel den Dänen unterwarf (1168). “Wleberall 
drang, befonder8 durch Herzog Jarimar's von Rügen Einfluß, deutiches Leben und 
deutſche Bildung vor und Pommerns Umfang ward, durch Begünftigung von Seiten 
Heinrich’8 des Löwen, größer, als er je vor» oder nachher geweſen ift. Klöfter, wie 
Kolbag, Gora, Belbud, Grobe (Pudagla), Neuencamp (von da aus Hiddenfee), Bergen, 
Stolp, Eldena, und Kirchen wurden in Menge begründet und erhoben fich durch ver- 
fchwenderifche FFreigebigfeit der Landesherrn z. Th. fchnell zu großem Reichtum und 
Bedeutung. Die pommer’schen Pandesherren wurden zu reichöfreien Fürften gemacht — 
eine folge von Heinrich's des Löwen Sturz; —, der Yandfrieden auch hier durch Ru- 
dolph von Habsburg aufgerichtet 1283, — kurz Alles ward auf deutjchem Fuße einge: 
richtet wie die Bevölkerung in Weftpommern immer mehr eine deutjche geworden war, 
wie die neu entftandenen Städte Stralfund (1209), Greifswald (von Eldena aus 1249) 
von Anfang deutfch waren, andere, wie Stettin, Anclam (Tanglim), Demmin, Kolberg, 
deutſch umgebildet wurden und fich in der Hanſa dem mendijchen Kreiſe anfchlofien, 
deren leitende Städte Lübeck, Hamburg, Roftod, Wismar u. a. waren. 

Es war ohne dauernde Wirkung, daß die pommer’fchen Fürſten ihr Land einmal 
vom Babfte zu Lehen nahmen (18. Sept. 1330), vielmehr ward dafjelbe bald entfchieden 
Neichslehen, was gegen die Anſprüche Pohlens und Brandenburgs einigen Schuß ge 
mwährte. Aber erft im 14. Jahrhunderte bildete fich nadı Untergang des ſlaviſch-pom— 
mer’fchen Nationalbewußtſeyns ein frifches Deutich : Pommerthum. Bal. F. ®. Bar 
thold, Gefchichte von Nügen und Pommern. Th. I—IV. 1.2. Hamburg bei Friedr. 
Perthes 1839 — 1845. Die Zeit bis zum Erlöfchen des einheimifchen Fürſtenſtammes 
1637 (Bugenhagen, Pomerania ed. Balthasar. Gryphisw. 1728. 4). 

II. Der deutfche und chriſtliche Einfluß waren in Pommern neben einander aufge- 
wachen, die äußere Kirche zu großem Neichthun und Anfehen erblüht. Wenn irgendwo, 
hätte man meinen mögen, ſey bdiefelbe hier fo feit begründet, daß feine Macht fie zu 
erfchüttern vermöge. Und doch waren, troß des zäh-confervativen Karakters der Bevölke— 
rung in Pommern, manche Elemente vorhanden, melde der Reformation den Boden 
bereiteten. Wohl weniger die Sekten, welche auch hier, wie an vielen Orten im Mittelalter, 
ihr Wefen im Dunkeln trieben (Ketzerdörfer, Putzkeller u. dgl.), ald der arge Mechanismus 
des Cultus, das Ablaßunweſen, die innern Streitigkeiten des Klerus, deſſen Schwel— 
gerei, Sitten- und Schamlofigfeit und roher Uebermuth, weldye das Volk gegen Welt: 
und Kloftergeiftlichkeit verftimmten, aber auch das aufdämmernde Licht humaniftifcher 
Bildung, welches in der durch Wartislav IX. neu gegründeten Greifswalder Univerfität 
(Vgl. 3. ©. 2. Kofegarten, Geſchichte derjelben 1851. 56. 2 Bde. 4.; studium gene- 
rale, 17. Oft. 1456) einen Stüßpunft fand, Die Kirche des Yandes war vertheilt 
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anter die Bisthümer Kamin, Schwerin und Roeskilde (Nügen mit Hiddenfee), während 
uch) das Drdensgebiet fich vielfach in ihre Gränzen hineinzog, aber durch päbjtliche 
Santtion (1486) befeftigt; ihr gegenüber war die getheilte Fürftenmacht ſchwach, bis fie 
anter Bogislav X. (1478— 1523) wieder in Einem Haupte ſich vereinigte, welches 
verftand, ihr mit beharrlicher Ruhe Feftigfeit zu geben. 

Bedenkt man diefe Verhältniffe, fo begreift e8 fich, wie eben in Pommern troß 
des Feſthaltens am Alten die Reformation ſchnell Eingang fand. Sie follte aber hier 
nicht von Außen hineingebradht werden, fondern recht von Innen heraus erwachſen, ind» 
befondere durch, Einen Mann, Johann Bugenhagen (f. d. A.), welcher im Kloſter 
Belbud durch Lefung von Luther's Schriften ein begeifterter Anhänger des Grundfages 
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben wurde, dann Luther's Dünger, fein Freund, 
fein treuer Mitarbeiter, befonders fir die äußere nottesdienftliche und rechtliche Begrün— 
dung des Proteftantismus umd der auf Grund deſſelben entitandenen Landeskirchen. Bon 
1520 an verbreitete ſich das Evangelium und übte feine Macht in immer weiteren reifen, 
während Bugenhagen felbft in Wittenberg feinen Wirkungskreis fand. Der alte Fürft 
Bogislavd X., obwohl entjchieden dem alten Glauben zugethan, verfuhr mit gewohnter 
Berechtang und Ruhe, jo daß die neue Lehre fich, wenn aud) nicht ohne ernftlichen 
Kampf, doch raſch durch das ganze Pommern verbreiten und die Geifter in mächtige 
Gährung verfegen konnnte Das Kloſter Belbud bei Treptow (Balt. Stud. Jahrg. 2. 
Heft 1. ©. 1— 78) war eine bedeutende Pflanzftätte dafür (Abt Johannes Bol: 
deman, Peter Suave, Ketelhudt, Georg don Uedermünde, Johann 
Lord u. A.), zunächft in dem nahen Treptow (Otto Slutov, Johann Cureke), 
wo wie in Stettin (Baul von Rhoda), Straljund (Knipftro [f. d. Art.)), Pyrig 
2.0. a. D. verwandte Beftrebungen auftauchten. Schwärmgeifter, die fid hier und da 
erhoben, wurden fräftig niedergehalten. In den Wirren nad) Bogislav’8 X. Tode 
‚65. Oft. 1523) breitete ſich das Evangelium immer weiter aus, obgleich der Bifchof 

von Kamin, Erasmus Mantenfel, ſich viele Mühe gab, den Lauf deffelben zu 
hemmen, die Pandesherren demjelben wenig günftig waren. Doch gaben fie, unter ihnen 
(nach feines Baters Georg Tode 1531), der junge Philipp, der in Wolgaft refidirte, 
nah: auf einem Pandtage, der zum 13. Dez. 1534 nad; Treptow zur Ordnung der 
Religionsangelegenheiten und zu dem aud) Bugenhagen berufen war, wurde nicht nur 
freie Religionsübung, jondern auch fefte Ordnung der evangeliichen Kirche Pommern 
beſchloſſen, Bugenhagen's Kirchenordnung eingeführt, auch eine allgemeine, durch den- 
jelben auszuführende Bifitation befchlofien. Nun hatte da8 begonnene Reformations- 
werf unbehinderten Fortgang, während die Gegner, Heinlaut geworden, ſich zurücdzogen. 
Tas Kirchen und Kloftergut machte die Hauptſchwierigkeiten. (Ein kräftiges Lebensbild 
aus Pommerns Reformationsgeihichte: Barthol. Saſtrowen, Selbftbiographie, heraus: 
gegeben von Mohnite. Greifswald 1820—24. 3 Bde.) 

Philipp I. felbft begab fic zur Bifitation mach Greifswald und befchloß, der 
gänzlich verfallenen Univerfität wieder aufzuhelfen, gründete auch dort ein Pädagogium. 
Üeberall war ihm nun fein Wahlfpruh: Wie Gott will! ein feitftern. Beide 
pommer’sche Herzoge traten jest in den Schmalfaldifhen Bund, mit der gründlichen 
Durhführung der Reformation ward immer mehr Ernſt gemacht, durch Vertrag mit 
dm Könige von Dänemark der an das Bisthum Roeskilde zu zahlende Zehnten ab: 
oelöft (1543). Böſe Streitigkeiten über die Wiederbefegung des erledigten Bisthums Ka— 
min, welches Bugenhagen, fo jehr man in ihn drang, es anzunehmen, beharrlic, ablehnte, 
wurden doc endlich glücklich beigelegt. Nach der Mühlberger Schladht (1547) zog 
aber ein neues jehr gefährliches Ungetwitter herauf, das jedoch nicht allzu hart einfchlug, 
indem das Pand fchlieflic; mäßige Strafgelder zahlen mußte, aber mit dem Interim ver: 
ihont blieb. Wiedertäuferei, Oſiandrismus (f. d. Art.) wurden mit gleicher Standhaf- 
tigfeit wie das Interim zurücgewiefen; der Pafjauer Vertrag rettete auch Pommern 
aus ſchwerer Bedrängniß (1552). Im diefer Zeit ftarb in Einem Jahre mit Meland)- 
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thon (14. Febr. 1560) der treffliche, fo entjchieden evangeliſch gefinnte Herzog Phi- 
fipp I. Dody ward die Iutherifche Kirche durch die Söhne deffelben und den Herzog 
Barnim immer mehr in eine fichere Verfafjung gebracht, wie denn 1563 die treffliche 
Kirhenordnung von 1535 revidirt und bervollftändigt herausgegeben ward (plattdeutfch 
und hochdeutſch 1690 umd 1731, Fol.), wozu nod; 1566 Statuta synodalia deutſch, 
1574 Sagungen der Shnoden u. f. w. famen; in vollftändigem Auszuge durd; Sup. 
Dtto (1854). Biel trug auch zur Befeftigung der pommer'ſchen evangelifchen Kirche 
Pommerns Calvin, der treffliche Stargarder Jakob Runge bei, der ald Oeneralfu- 
perintendent mit eben fo großer Thätigfeit als ernfter und doc; maßvoller Strenge wal- 
tete und überall auf das Eine drang, was noth ift, umd fo neben Bugenhagen unter 
den Begründern feiner LYandesfirche genannt zu werden verdient (feit 1557 Knipſtro's 
würdiger Nachfolger, + 1595; fein Leben in 9. 9. von Balhafar’s Sammlung 
einiger zur pommer'ſchen Kicchenhiftorie gehörigen Schriften. 2 Thle. Greifswald 1723 
—1725. 4.). 

Ungeachtet des Eifers fie Kirchliche Orthodorie, den die Fürften, die Stände und 
Städte von Pommern vielfach fundgaben, ungeachtet des Gegenjages zum Calvinismus 
fonnte doch die Concordienformel hier nicht förmlich eingeführt werden, fand abed nichts. 
deftoweniger ebenfowohl, als in den übrigen Iutherifchen Yandesfirchen, allmählich Ein- 
gang (j. d. Art. „Koncordienformel*). Fürften wie Philipp II. (+ 3. Februar 1618) 
und Bogislans XIV. (+ 20. März 1637; mit ihm erloſch der Fürftenftamm, welcher 
Pommern länger als ein halbes Yahrtaufend beherrfcht hatte, worauf das Yand, mit 
Ausnahme Neuvorpommerns, das an Schweden kam, in Folge eines Erbvertrages mit 
der Mark Brandenburg vereinigt ward), welcher das bisher unter zwei Linien getheilt 
geivefene Herzogthum wieder vereinigte und durd; Ueberweifung der Güter des Klofters 
Eldena an die Greifswalder Univerfität diefe neu begründete, und bedeutende Kirchen— 
beamte, wie die Generalfuperintendenten Friedrid Runge (+ 1604), Barthold 
von Krakevitz (+ 1642), brachten die Intherifche Kirche immer mehr in eine fefte 
Berfafjung, fo daß fie ungefährdet die hier befonders arg mwilthenden Gräuel des dreifig- 
jährigen Krieges itberdauern fonnte. Unter Schwedens mildem Scepter dauerte die 
Blüthe derfelben, wie auch, obgleich in fehr ungleihem Maße, die der Greifswalder 
Univerfität, noch längere Zeit fort; doch gilt dies nur für Neuvorpommern und Rügen, 
für welche Generalfuperintendent Albrecht Joachim von Krakevitz (1721—1732) 
einen lebensvollen, jett wieder erneuerten Pandesfatehismus, Jakob Heinrih von 
Balthafar (1746 --1763) ein fehr treffliches Kirchen- und Hausgefangbud) entwarf. 
Seit 1815 ift Schwedifch- Pommern mit dem übrigen Pommern wieder vereinigt und 
theilt feitdem die Schidfale der preußifchen Yandesfirhe, die Einführung der Agende, 
und trägt den Stempel einer nicht abforptiven, jondern conferbativen Union, wodurch 
im Anfang nichts geändert ward, — denn Abendmahlsgemeinfchaft hatte zwifchen den 
Putheranern und den wenigen zerftreuten Meformirten in Folge des veränderten Zeit- 
neiftes ſchon längſt ftattgefunden. 

Die Alten der Gejchichte der Kirche Pommerns find Feineswegs ſchon vollftändig, 
trog der vielen fehr gelehrten und trefflidien Vorarbeiten. Bieles findet fich in der 
nieder- und hochdeutjchen Chronik des Geheimfchreibers Philipp I., Thomas Kankom 
(fr 1542, wohl nur 37 Iahre alt; vgl. W. Böhmer's lehrreicdye Einleitung zu feiner 
Ausgabe des miederdeutfchen Tertes, S. 34 — 73; Pommerania, herausgeg. von Koſe— 
garten. Greifswald 1816. 17. 2 Bde. 8.; Böhmer's Chronif von Pommern. Stettin 
1835); ferner in Daniel Cramer's großem pommer’fchen Kirchen-Chronicon. Stettin 
(1604) 1628. Fol.; in Valent. Eickstaedt, Annalium Pomm. Tritome 1728. 
4.; in Mieraelius 6 Büchern vom alten Pommerlande. 2. Aufl. Stettin 1722. Fol.; 
in D. Chytraeud Saxonia, Joh. Karl Daehnert's pommer’scher Bibliothek und 
andern fleifigen Sammlungen, trefflihen Abhandlungen von Mohnike, Zober, vor- 
nehmlich Joh. Gottfr. Ludw. Kofegarten, letere zum großen Theile in den 
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Baltifihen Studien (bi8 1856 16 Jahrgänge), deſſen Codex Pomeraniae diplo- 
matieus u. ſ. w. Es fehlt noch an einer genügenden Gefchichte der Kirche Pommerns. 
m! B von Medem's Geſchichte der evangelischen Lehre im Herzogthum Pom— 
mern ift meift nach Kantzow erzählt, Greifsw. 1837. 

II. Durch die Neligionsgefchichte Bommerns geht ein bejonderer Zug, der troß 
aller verjchiedenartigen Einflüffe nicht verwiſcht ift: eine Vieles duldende Ruhe mit 
großer Fähigkeit des pafjiven Widerftandes, ein treues Feithalten an dem Hergebradhten 
und namentlich an religiöfen Gebräuchen mit einer unter Umftänden bis in's Phantaftijche 
gehenden Innerlichkeit und dabei doc; eine ungemeine Berftändigkeit in allem Thun. Da— 
durch mußte früher das Heidenthum, fpäter die römische Kirche eine große Widerftands- 
kraft erhalten. Iene Eigenthümlichkeiten find wohl zum Theil eine Folge der Verſchmelzung 
der beiden Boltsthimlichkeiten, der flavifchen und der deutfchen mit fächfifchem Gepräge, 
meldyes ja im der miederdeutfchen Sprache dem Ganzen fichtlid; genug aufgedrüdt iſt, 
deren Typus freilich jenfeits der Nega mehr und mehr verwiſcht erjcheint. Näher be: 
flimmt und in tiefen Ernft getaucht find jene Cigenthümlichfeiten durch den fortgefegten 
Kampf der Bewohner mit dem Meere, durch welches die Anwohner deſſelben zum großen 
Theile Thren Unterhalt ziehen. Daher jene ſtoiſche Nefignation, welche allem Unver- 
meidlichen, insbefondere dem Tode, mit fo großer Ruhe in's Auge fchaut, jene Gleich— 
müthigfeit und thätige Achtjamkeit auf die Angelegenheiten des Lebens, welche e8 jo 
ſchwer erfcheinen läßt, eine tiefere Bewegung des Gemüths hervorzubringen und den in 
Beziehung auf das innere Leben herrfchenden Imdifferentismus zu brechen, daher jene 
Sterrheit eines im Haß unverjöhnlicdyen Stolzes, welche oft das Leben der Einzelnen 
wie der Gemeinen vergiftet, daher der wuchernde Aberglaube des Yatalismus. Sind 
fie aber eimmal ergriffen von der Wahrheit und in ihrem Gewiffen erjchüttert, fo find die 
Pommern auch der fejteften Anhänglichkeit an diefelbe, der größten Opfer, der ausdauernd- 
ften Treue fähig. Beweglicher find die Hinterpommeraner, mehr phlegmatifch, aber nüch- 
terner die Vorpommerauer, zwiſchen denen die Oder die Gränze bildet. Diefe innere Ber: 
ichiedenheit ift wohl der Grund, weshalb in Hinterpommern mehrfach feparatiftifche Er- 
iheimungen hervorgetreten find, weshalb auch der Gegenſatz zwiſchen den lutheriſch Ge— 
finnten und den Anhängern der Landeskirche ſich zu fo ſtarkem Gegenſatze hier gefteigert 
hat, daß eine Anzahl eifriger und begabter Geiftlicher und Gemeineglieder geglaubt haben, 
aus legterer austreten und zu der jeparirten rein lutheriſchen Kirche iibertreten zu müſſen. 
Hier findet auch ſcharf ausgebrägtes Lutherthum innerhalb der Yandesfirche viele An— 
hänger umd eine wiürdige Vertretung, worüber in der zuerft von Otto, dann von Euen, 
jest von Wangemann herausgegebenen evangelisch = lutherifhen Monatsſchrift fich viele 
lehrreiche Mittheilungen finden (Jahrg. I—XIL, 1848 — 1859, anziehendes Lebensbild 
aus der Camminer Synode 1859, März: und Aprilheft, S. 100—111). Unbeſtech— 
lihe Wahrheitsliebe und feljenfefte Treue machen die Pommeraner hier wie dort, wenn 
fe einmal von der Macht des Evangeliums durchdrungen find, zu treuen Zeugen, deren 
fill» gemüthliches, von aller Leidenschaft entferntes Wefen ihnen leicht auch bei Andern 
Eingang verjchafit. L. Belt. 

Pontianus, Bifhof von Rom230— 235, ftarb als Märtyrer in der Verfolgung 
des Mariminius Thrax, auf der Injel Sardinien, wohin er relegirt worden. Bifchof 
Fabian ließ feinen Leib nach Rom bringen; fein Gedenktag ift der 19. November. 

Pontificale heit Alles, was ſich auf den Pontifer, d. i. den Biſchof bezieht, na- 
mentlich die von ihm zu brauchende Kleidung und die von ihm zu vollziehende heilige 
Handlung. Daher nennt man diejenigen jura ordinis, welche dem Bifchof als einen 
confefrirten Presbyter vorbehalten find, pontificalia (f. d. Art. „Bifhof* Bd. II. S.244). 
Darüber, wie diefelben verrichtet werden follen, find fchon zeitig befondere Anordnungen in 
der Kirche ergangen (f. d. Art. „Kirchenagende“ Bd. VII. S.607 f.; „Piturgie” Bd. VIIT. 
©. 430 f.). Die römische Kirche macht e8 fid) aber zu einer befonderen Aufgabe, die 
im ihr üblichen Formen zu allgemeiner Geltung zu bringen umd die hie und da vor— 
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kommenden Abweichungen möglichſt zu beſeitigen. Nachdem Paul III. und Paul IV. 
die Älteren Ritualbücher bereits in dieſem Sinne einer beſonderen Reviſion hatte unter- 
werfen laſſen, übertrug das tridentiniſche Concil die Angelegenheit einer Commiſſion, 
deren Vorarbeiten dann der Pabſt zur Vollendung der Sache benutzen ſollte. (Concil. 
Trident. sess. NXV. continuatio: de indice librorum ete.) Was dadurch zunächft 
unter Pius V. 1568 für das Mifjale und Breviarium (f. d. Art.) erzielt wurde, be— 
ſchloß Clemens VIII. auch für die Pontififalien. Er gab daher einer Commiffion den 
Auftrag, unter Benugung der älteren handichriftl. wie gedrudten Werke eine forgfältige 
Umarbeitung vorzunehmen und ihm zur Beftätigung vorzulegen. Am 10. Februar 1596 
erfolgte die Approbation des neuen Pontificale Romanum mit der Beftimmung, 
daß alle anderen Pontifikalien, welche irgendwo bisher gedrudt, approbirt und mit apo— 
ftolifchen Privilegien verjehen wären, ihre Anwendbarkeit verlieren follten. Zugleich 
verordnete der Pabſt, daß dieſes Pontifikale niemals verändert werden dürfe (nullo 
unquam tempore in toto vel in parte mutandum, vel ei aliquid addendum, aut 
omnino detrahendum esse ete.). Die Sorglofigfeit, mit der aber das Pontifikale bald 
durch den Drud in fehlerhafter Weije verbreitet wurde, veranlaßte Urban VIIL, durch 
einige Cardinäle und andere fundige Männer eine Nevifion zu veranftalten und unterm 
17. Juni 1644 eine neue officiele Ausgabe anzuordnen, nach welcher alle fpäteren Ab- 
drüde erfolgen follten. (Quod exemplar qui posthac Pontificale Romanum impresse- 
rint, sequi omnes teneantur; extra Urbem vero nemini licere volumus idem Pon- 
tificale in posterum typis excudere, aut evulgare, nisi facultate in scriptis accepta 
ab inquisitoribus haereticae pravitatis, siquidem inibi fuerint, sin minus ab loco- 
rum ordinariis.) Das ®Bontififale befteht aus zwei Theilen, von denen der erfte dieje- 
nigen Pontififalien enthält, welche an Perfonen, die zweite diejenigen, welche an Sachen 
berrichtet werden. 9. F. Jacobſon. 

Pontius Pilatus, ſ. Pilatus. 

Pontus, das nordweſtliche Land Kleinaſiens, erſtreckte ſich längs der Küſte des 
Pontus Euxinus, dem es ſeinen Namen verdankt, von dem Halys bis zum Phaſis und 
grenzte zur Zeit ſeiner größten Ausdehnung weſtwärts an Paphlagonien und Galatien, 
ſüdwärts an Galatien, Kappadocien und Kleinarmenien und oſtwärts an Kolchis und 
Großarmenien. Obgleich daſſelbe von den hohen und rauhen Gebirgen des Paryadres, 
Antitaurus und Skordiskus eingeſchloſſen und zum Theil durchzogen war, zeichnete es 
ſich doch in den ebeneren Küſtenſtrichen und in einzelnen Gegenden des Innern durch 
eine ungemeine Fruchtbarkeit aus und lieferte eine Menge des vortrefflichſten Obſtes, 
ſowie einen Ueberfluß an Getreide und anderen Produkten, deren Abſatz durch die in 
den Pontus Euxinus mündenden Flüſſe Halys, Iris, Thermodon und Phaſis ſehr ge— 
fördert wurde (Seylax ©. 32 f.; Strabo XI. ©. 540 ff.; Ptolem. V. 6.; Arrian 
Peripl. Pont. Eux. p. 16 sqq.; Anonymi Peripl. Pont. Eux. p. 9 sqq.; Marcian 
©. 73 f.; Mela I, 19.; Plin. V. 3, 4.; Hierocl. ©. 701 ff.). Seine älteften Be- 
wohner waren Leukofyrer, Tibarener, Mofynöfen und Chalyber, unter denen ſich feit 
der Mitte des 7. Iahrhunderts Griechen anfiedelten und die blühenden Pflanzftädte 
Trapezus (Trebifonde, Tarabofa), Tripolis, Cerafus, Amifus, fowie jpäter Polemonium 
und Neo-Caſärea gründeten. Anfangs wurde Pontus zu SKappadocien gerechnet und 
bildete mit demfelben vereint zwei von der Oberherrfchaft der perfifchen Könige abhän- 
gige Satrapien (Herod. III, 94; VII, 77 sqq.). Ws aber Darius Huftafpis um 
500 vd. Chr. Pontus von Kappadocien trennte und einen feiner Söhne, dem Arta- 
bazes, zur Statthalterfchaft mit dem echte übertrug, das Land auf feine Nachkommen 
zu vererben, nahmen diefe bald den füniglichen Titel an und nannten fih Ach äme— 
niden, Schon hundert Yahre fpäter durfte Mithridates I., einer diefer Könige 
e8 wagen, dem Groffönige Artaxerre® den Tribut zu verweigern ımd dem jüngeren 
Cyrus gegen ihn Beiftand zu leiften, worauf Ariobarzanes I, der Sohn und Nach— 
folger des Mithridates, die allgemeine Empörung der Statthalter Unterafiens gegen 
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Artarerres II. benutzte, um ſich völlig unabhängig zu machen. Doch trat Mithri— 
dates II., der ſeit 337 regierte, fein Reich freiwillig an Alerander den Großen ab, 
nad) deifen Tode e8 bei der erften Theilung der macedonifch-perfifcen Monarchie dem 
Antigonus zufiel. Mithridates II. aber, der jest fein Leben felbft gefährdet jah, floh 
nah, Paphlagonien, fand dafelbft Anhang und jammelte ein Heer, mit dem er fid 
in dem twiedergewonnenen Pontus behauptete (Diodor. XV; 90. XVI, 40. XIX, 40. 
Plutarch. Demetr. 4.). Sein Sohn Mithridates II. (302— 265), ſowie dejjen 
Nachfolger Mithridates IV. (265 — 184), Pharmaces I. (184— 157) und 
Mithridates V, (157 — 123) vergrößerten das pontifche eich durch bedeutende 
Sroberungen und kluge Benugung der Umftände, bis es unter Mithridates VI. 
oder Großen, nähft Hannibal dem furdjtbarften Feinde der Römer (von 123 bis 65 
v. Chr.) die höchfte Blüthe, aber auch feinen Untergang fand. 

Nach Beendigung des dritten mithridatifchen Krieges vereinigte Pompejus im 9. 
65 vd. Chr. den mittleren Theil des pontifchen Reiches nebft Bithynien mit dem römi— 
ſchen Reiche, während er den weftlichen Theil zwifchen dem Halys und Iris unter dem 
Namen Pontus galaticus dem Könige Dejotarus jchenkte, den übrigen Theil aber, feit- 
dem Pontus polemoniacus genannt, unter dem Namen eines bosporanifchen König- 
reiches mit den Hauptftädten Sinope und Polemonium dem verrätherifchen Sohne des 
Mithridates, dem Pharnaces, ließ (Vellej. Paterc. II, 38; Dio Cass. XLI, 63; 
XLII, 45). Als diefer bei dem Berfuche, feine Herrfchaft weiter auszubreiten, von 
Cäfar befiegt und fpäter von dem Ufurpator Aſander getödtet wurde, fchenkte Antonius 
im Jahre 39 v. Chr. einen Theil von Pontus dem Darius, des Pharnaces Sohne. 
Aber auch diefer ward bald ermordet, und an feine Stelle trat ein Sohn des Rhetors 
Zeno, Bolemo L, der zugleich den Bosporus, Kleinarmenien und Kolchis befaß (Ap- 
pian. Mithrid. 110—114; Eutrop. VI, 14. VII, 9; Aurel. Vict. Caesares 15). 
Nach dem Tode feiner Wittwe Pythodoris folgte 39 n.Chr. ihr Sohn Polemo I. 
als König von Pontus und einem Theile Eiliciens; den Bosporus entzog ihn jedod) 
der Kaifer Nero, und auch fein eich wurde nad; feinem Tode in eine römische Provinz 
verwandelt (Sueton. Nero 18; Aurel. Viet. Caes. 4; Eutrop. VII, 14). Unter Con— 
fantin dem Großen murde indeffen diefelbe wieder im zwei Theile getrennt, von 
denen der weftliche, vormal® Pontus galaticus genannt, zur Ehre der Mutter des Kai— 
jer8 den Namen Helenopontus erhielt, der öftlidye dagegen, mit dem Pontus cappa- 
docius verbunden, den Namen Pontus polemoniacus behielt (Novell. 28, 1; Hierocl. 
p. 702). 

Wie in den meiften Ländern Kleinafiens, fo hatten ſich auch in Pontus des ge- 
winnreichen Handel® wegen frühzeitig Juden niedergelaffen, welche mit ihren Glaubens. 
genofjen in Paläftina in ftetem Verkehr blieben und befonder8 an den hohen Fefttagen 
den Tempel zu Jeruſalem befuchten. So befanden fid) nad) dem ausdrüdlichen Zeugnifje 
des Lukas in der Apoftelgefcichte (2, 5—12.) unter der ungeheneren Menge von Frem— 
den, die ſich nad dem Tode des Erlöfers zur eier des Pfingftfeftes in Ierufalem 
verfammelt hatten und im Tempel Zeugen der begeifterten Reden der Apoftel von dem 
getödteten und auferftandenen Meſſias waren, auch Yuden aus Pontus. Gleich jo vielen 
Anderen ihrer Glaubensgenoſſen wurden fie von dem ergriffen, was vor ihren Augen 
vorging, worauf fie den erften Samen ded Evangeliums in ihrer Heimath ausftreuten, 
indem fie den Ihrigen von den Ereignifjen in Jeruſalem erzählten und den Ruf des 
neuen Glaubens unter ihnen verfündigten. Nicht lange darauf folgten ihnen ausgefandte 
Yünger der Apoftel, welche den ausgeftreuten Samen zur reichen Ernte führten, Chriften- 
gemeinden fifteten und dadurd; die Verbreitung der neuen Religion beförderten. Doch 
hatten die Bekenner derjelben, jemehr ihre Zahl wuchs, um fo heftigere Verfolgungen 
ſowohl von Seiten der altgläubigen Juden als der Heiden zu erdulden. Als daher der 
Apoftel Petrus fein erftes Sendjchreiben an die Judenchriſten in dem Yändern Klein— 
afiens richtete, um fie in ihrem Glauben zu ftärfen und zum muthigen YAusharren im 
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riftlihen Wandel zu ermahnen, ſchloß er auch die Chriften des pontijchen Reiches na— 
mentlich in feine Anrede ein (1 Betr. 1, 1.). Daß Petrus felbft in diefen Gegenden 
das Evangelium gepredigt habe, ift zwar von jpäteren Schriftftelleen als eine ausge- 
machte Thatfache überliefert, darf aber entjchieden als eine irrige Annahme betrachtet 
werden, da fie ſich einestheild nur auf Eufebins (Hist. eceles. III, 4.) gründet, der 
fie, dem Drigenes folgend, als bloße Vermuthung ausfpricht, anderentheils Petrus 
(1 Betr. 1, 12.) fd; jelbft denen gegenüberftellt, die im Pontus das Evangelium ver- 
fündigt haben (vgl. Hug, Einfeit. in die Bücher des N. Th. II. ©. 540: „Petrus 
hatte die aftatifchen Provinzen nicht gefehen"). Seitdem verbreitete ſich das Chriften- 
thum, wenn auch langjam-und unter mandjerlei Hinderniffen *), befonder8 von den be- 
völferteren Städten aus über das Yand, fo daß ſich zur Zeit Conftantin’$ bei weitem 
der größte Theil der Einwohner zu demfelben befannte. Im Jahre 404 murde der 
heilige Sohannes Chryfoftomus von der Kaiſerin Eudoria nad Pontus in die 
Verbannung gejchidt, wo er auch am 14. Sept. 407 ftarb (vgl. Böhringer, die Kirche 
und ihre Zeugen. Bd. I. Abth. 3.). Eine hiftorifche Bedeutſamkeit erhielt jedod; das 
pontifche Yand erft in den Zeiten der Kreuzzüge, als mad) der Einnahme des oftrömi- 
ſchen Kaiſerthums durch die Yateiner im Jahre 1204 die Stadt Trapezus der Zufluchts- 
ort des Alerius Kommenus, eines Prinzen aus der Faiferlichen Familie, ward und 
diefer hier ein unabhängiges Reich gründete, welches erſt 1462 durd; die Eroberung 
des türfifchen Sultans Mohammed Il. ein Ende nahm. Zum Beweiſe, daß nicht nur 
die philologifche und philofophifche, fondern and; die theologische Gelehrfamteit in dem 
Heinen Reiche mit vorzüglichem Eifer betrieben wurden, mag es genügen an den feiner 
ausgezeichneten Bildung wegen mit Recht hochgefeierten Cardinal Beffarion und den 
gelehrten Georg von Trapezunt zu erinnern, welche beide im 15. Jahrhundert aus 
demfelben hervorgingen (f. die Art. in der Real-Enchkl. Bd. II. ©. 113 f. u. Bd. V. 
©. 23 f.). 

Ueber die Geſchichte diefes Yandes vgl. Mannert, Geographie der Griechen n. 
Römer. Th. VI. Heft 2. ©. 322—484. — Schloſſer, univerfalhiftor. Ueberficht d. 
alten W. und ihrer Eultur. Th. II, 1, 148 ff.; IL, 2, 345 f. und All f.; I 1, 
241. 301 f. 3, 54. — Pauly, Real: Encyfl. Bd. V. ©. 1894 fi. — Fallme- 
rayer, Geſchichte des Kaiſerthums von Trapezunt. 1827. G. S. Klippel. 

Pordage, ſ. Leade. 

Porretanus, ſ. Gilbert de la Porrée. 

Port-Noyal (Porrigium, Portus Regis, Porreal) lag in der Nähe des Städt— 
chens Cheubreuſe, drei Meilen von Verſailles, ſechs von Paris entfernt, in einem tiefen, 
wildromantifchen Thale. Hier war zu Anfange des 13. Yahrhunderts ein Ciftercienfer- 
oder Bernhardiner-Nonnenklofter gejtiftet worden, das frühzeitig don Päbften Privilegien 
und Exemtionen von bifchöflicher Yurisdiction erhielt. Schon 1223 wurde vom Pabjte 
dem Kloſter das Hecht ertheilt, eine Zufluchtsftätte für Laien abzugeben, die, der Welt 
überdrüffig, ſich im das Kloſter zurüdziehen wollten, ohne ſich durdy ein ©elübde zu 
binden. Das Kloftergut wuchs jo rajch an, daß es ſchon nach einer Schägung vom 
Jahre 1233 fechzig Nonnen erhalten konnte. Später verarmte das Klofter wieder, ob- 
ſchon ſich unter feinen Aebtiffinnen Namen aus den erften Häufern finden. Sonſt be- 
ſchränkt ſich die Gejchichte von Port-Royal auf einige Neubauten, auf Veränderung des 
Kleiderfchnitts, mamentlid; an den Aermeln. Im Jahre 1575 wurde Johanna von 
Boulehard Aebtijfin; fie nahm Angelica Arnauld zur Coadjutorin an. Dieſe Angelica 
ift der Mittelpunft der Geſchichte von Port-Royal. Im Yahre 1602 ftarb die Aebtiſſin; 
*) Zur Zeit Trajan’s, unter dem Plinius der Jüngere Statthalter von Pontus und Bithynien 
war, batte ſich die Zahl der Ehriften daſelbſt nicht nur in den Städten, fondern aud in ben Fle— 
den und Dörfern fo jehr vermehrt, daß Plinius ernftlih auf ihre Unterdrüdung dachte und die— 
fem Aberglauben, wie er ſich ausdrückt, durd Auge Milde und ernfte Strenge ein Ende zu maden 
bofite (vgl. Plinii Epp. X, 97. 98.; Tertull. Apologet. e. 2.; Euseb. Hist, ecel. III, 13.). 
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fe hatte moch nicht die Augen geſchloſſen, als Arnauld feine Tochter jhon in Mau— 
buifjon, wo fie ihr Gelübde abgelegt hatte, holte und fie jofort in den Befig der Abtei 
legte; am 29. Sept. wurde fie zu diefer Würde eingeweiht; fie war 10 Jahre 10 Mo- 
nate alt; man hatte fie aber für 17jährig ausgegeben! Der fromme Betrug wurde 
ſpäter eingeftanden; der Pabft beftätigte jofort Angelica in ihrer Abtei, und dieſe er- 
neuerte ihr Gelübde. Einen neuen Beruf erhielt fie im Jahre 1618 als Aebtiffin in 
Maubuifjon; übrigens war ihre Stellung hier nur ein Commifjariat, das fie 5 Jahre 
verwaltete, worauf fie nad; Port-Royal zurückehrte und mit frommer Kedheit eine junge 
Colonie von 30 geiftlichen Töchtern dahin überfiedelte. Indeß herrfchten viele Krant- 
heiten, falte Fieber, Huften, in den engen, feuchten Slofterräumen. Der Jeſuit Binet 
hatte Angelica gerathen, ihre Gemeinden, wie es damals mehrere Klöfter thaten, nad) 
Paris zu verpflanzen. Die Noth trieb Angelica zur Ausführung. Es wurde ein Haus 
im der Borjtadt St. Yacques befichtigt und gut gefunden. Die neue Niederlaffung 
in Paris ward Port-Royal de Paris, das Heimathklofter auf dem Lande Bort : Royal 
des Champs genannt. Diefe Ueberfiedelung nad der im ganzen Yande tonangebenden Re— 
fidenz bradjte das Kloſter in jchnele Aufnahme. Mehrere Klöfter dejjelben Drdens, 
namentlich das Klofter des Isles zu Aurerre, verlangten von ihm Nonnen, nad) feinem 
Mufter reformirt zu werden. Angelica war auf dem Wege, die Heilige des Ordens 
zu werden, und in jchwerer Verfuchung; aber gerade zu diefer Zeit faßte fie den Vor— 
fag, aus dem Drden der Benedictiner oder Bernhardiner auszutreten. Sie verbarg es 
ſich nicht, daß der Geift und die Verfaſſung des Ordens, die Parteiungen, welche ihn 
ipalteten, wie feine jchlechten Beichtväter, eine gründliche Reform nicht nur aufhielten, 
fondern unmöglich machten. Die Mönde des Ordens waren mit den Nonnen von 
vort-Royal ganz unzufrieden, daß fie ihre Haare verbargen, feine Handſchuhe mehr 
trügen, und nannten fie embeguindes (Betjchweitern). Dazu kam Angelica's Wunſch, 
fi) ihrer Abtei zu entledigen. Die VBeranlaffung hierzu endlich bot die Anmwejenheit 
des Biſchofs von Langres, Sebaftian Zamet, in Paris und fein Umgang mit Angelica. 
Er hatte gelobt, einen Orden zu ftiften, firenger als alle bisherigen, zur Verehrung des 
Saframentd. Durch diefen Mann follten die beiden Port-Royals ein neues Inftitut 
werden, für deſſen Stifter zu gelten Zamet ftolz war. Wirklich heißt auch das Decen: 
nium von 1625 an die Zeit der Leitung ded Herrn von Yangres oder aud) die des 
Dratoriumsd. Denn aud) die Väter diefes neu aufblühenden Prieftervereinsg nahmen ſich 
des zu ftiftenden Ordens zum heil. Saframent eifrig an. Die vornehme Welt zeigte 
lebhaftes Interejje an der neuen Schöpfung und die Königin-Mutter, Maria dv. Medici, 
nahm den Titel der Stifterin an. Zamet ftellte dem meuen Orden das Progranım: 
„Die Nonnen follten intelligent und zur Unterhaltung mit der vornehmen Welt gebildet 
ſeym“; hierzu war ihm Angelica hinderlich, und dieſe dankte als Webtiffin, ihre Schweiter 
Agnes, welche bisher noch in Port-Royal des Champs geblieben war, als Koadjutorin 
ab. Dafür wurde Johanna von St. Joſeph de Pourlan Priorin von Port-Royal und 
Genevieve wurde als Webtiffin gewählt (23. Juni 1630). Das Ideal des neuen Or- 
dens ging nur auf Glanz und Eclat. Zamet verlangte, daß das Klofter berühmt werde, 
von den Großen begünftigt, in der Nähe des Hofes gelegen; die Kirche follte glän- 
zender ſeyn als die aller anderer Klöfter. Jede Nonne jollte 10000 Livres Mitgift 
bringen; fie jollten Geift haben, gefällig, artig feyn, „fähig, auch Prinzeffinen zu unter- 
halten. Das Gewand fein, weiß und ſcharlach, mit langer Schleppe, ſchönem Schnitt 
und, wie er fagte, „Fagon souverainement auguste”. Zugleid; follten die Jungfrauen 
Töchter der Gebets ſeyn, jehr erhaben in den Wegen Gottes! Nur in Einem Puntte 
follte unerbittliche Strenge walten, nämlich in der Clauſur. Diefer jollten nicht bloß 
die Nonnen unterworfen jeyn, nur die Stifterinnen follten das Recht haben, einzutreten; 
fonft weder Frauen noch Geiftliche, jo daß die Normen felbft ohne Beifeyn eines Geift- 
lichen innerhalb des Kloſters begraben würden. Für diefe in der Einfamfeit zu begra- 
hende Gemeinde wurde mit ungeheuren Koften in einer der lärmendften Straßen der 
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Stadt im Uuartier des Louvre ein Haus gefauft, und am 8. Mai 1633 fiedelte An- 
gelica nad) dem neuen Haufe über. Allein ein auf ſolche weltförmige Grundlage errich— 
teter Orden konnte auf die Dauer nicht beftehen; während das Haus innerlich nur un- 
ficher zufammenhielt, erhob fic Kampf von Außen. Durch diefen mußten nun St. Cyran 
und Yanfenius in das Schickſal von Port-Royal mitverflochten werden, um das ajce- 
tifche Streben herauszuziehen aus feinen Berirrungen auf einen neuen, wahrhaft-firchlich 
welthiftorifchen Kampfplag. 

Die Berbindung zwifchen Port-Royal und Janſenius ward durd; das Gebetbüchlein 
„Chapelet secret du St. Sacrament”, von Agnes, der Schweiter Angelica’8 verfaßt, 
vermittelt. Die Heine Schrift erregte viel Auffehen, heftigen Streit, und das Gewitter 
entlud fich auf das Sakramenthaus und auf den Biſchof von Yangres, welcher als Ver— 
faffer verfchrieen wurde. Diefer wandte fi) in der Noth an St. Cyran, welcher an 
dem Buche nichts auszufegen fand, es aber auc an feinen freund Janſenius fandte. 
Beide gaben ihm ihre Approbation, wie einige andere Doctoren von Paris und Löwen. 
Zamet fühlte fi) gegen St. Cyran zu großem Danfe verbunden und empfahl demjelben 
das Saframenthaus, was St. Cyran um fo weniger ablehnen zu dürfen glaubte, als 
die Bewohnerinnen defjelben in Verfolgung und Anfechtung lebten. Gr predigte und 
nahm Beichte ab, verhehlte e8 aber nicht, daß das Gebäude auf einem anderen Grunde 
aufgeführt werden mühe, nicht auf Menfchen, fondern auf Gott. Allein Zamet ward 
auf diefen neuen Einfluß eiferfüchtig; Angelica ward vom Saframenthaus abberufen 
und die Mutter Genevieve, Aebtiffin von Port-Royal, als Oberin nadı dem Sakrament— 
haufe verjegt. Während num das Parifer Port-Rohyal immer entjchiedener für den Jan— 
fenismus Partei nahm und im dem im Vincennes gefangenen St. Eyr einen Märtyrer 
der Wahrheit verehrte, ward ſeit Pfingften 1638 das von den Nonnen verlafjene Port: 
Royal des Champs die Niederlaffung eines janfeniftiichen Einjiedlervereins, an deſſen 
Spige Anton le Maitre ftand, ein Enkel des Parlamentsadvofaten Anton Arnauld, felbft 
einer der gefeiertften Redner des Parlaments, jeit dem 28. Yahre bereits Staatsrath, 
der die glänzendfte Yaufbahn verließ, um unter der Yeitung von St. Cyr Buße zu 
thun. An ihn fchloffen fich fein Bruder Simon Sericourt, Ifaac de Sacy, Robert 
Arnauld an, endlich der jüngfte und talentvollfte Sohn des Parlamentsadvofaten umd 
der Erbe feines vollen Jeſuitenhaſſes, Dr. Anton Arnauld, der Berfaffer de la fre- 
quente communion gegen da® opus operatum im Gaframent, der theologie morale 
des Jesuites und der theologie pratique des Jesuites. Durd) diefe Männer ward 
Port-Royal ein Mittelpunkt religiöfen Yebens und Strebens für Frankreich. Faſt im 
der Weife der alten Anachoreten fammelten fich um diejes Kloſter herum eine Anzahl 
der geiftreichften und frömmften Männer Frankreichs, ſämmtlich Verehrer Auguftin’s und 
Feinde der verderblichen Iejuitenmoral. Morgens 3 Uhr ftand man in Port- Royal 
auf. Nach einem gemeinfamen Morgengebet wurde ein Kapitel aus den Evangelien und 
eins aus den Epifteln knieend verlefen umd daran abermals ein Gebet angereiht. Die 
firchliche Faftenzeit wurde mit aller Strenge eingehalten. Ye zwei Stunden Bor» umd 
Nachmittags waren der Handarbeit in den das Klofter umgebenden Gärten, Meiereien 
(les granges) gewwidmet. Herzöge jah man hier pflügen, Körbe flechten, für fi und 
die Ankfommenden Zellen bauen. Beſonders erlangten die Schulen von Port» Royal 
unter Lancelot's Yeitung bald eine Berühmtheit und wurden ein vielbeſuchtes Penfionat. 
Die 1665 zu Mons gedrudten, wohl von Agnes verfaßten Constitutions du mona- 
stere de Port-Royal du St. Sacrement enthalten einen längeren Abjchnitt über die 
Weiſe, wie man ed mit dem im Klofter erzogenen Koftgängerinnen hielt. Es follte aller» 
dings während der Arbeitsftunden volltommenes Stillſchweigen herrichen; Alles, mas 
geiprochen wurde, follte laut gefprodhen werden. Das Gelübde des völligen Stillſchwei— 
gend wurde durch firenges Halten auf Wahrhaftigkeit erjegt. Bon einer der Erziehe— 
rinnen wird erzählt, fie habe für jede Sünde der ihrem Gewiſſen anvertrauten Zöglinge 
jelbjt Buße thun zu müſſen geglaubt. Es herrſchte überhaupt der Grundſatz, daß nicht 
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jowohl durd; viele Ermahnungen an die Kinder, als durch brünftige Fürbitte für fie 
bei Gott das Meifte zu ihrer Beſſerung gethan werden fünne. Der Religionsunterricht 
war mit den Andahtsübungen innig verbunden. Ein Büchlein mit Stellen aus der 
Bibel, aus Kirchenvätern, mit Angabe der Heiligen auf jeden Tag, diente als Grund: 
lage. Ein befonderer Katechismus, Theologie familiere, war mit Approbation kirchlicher 
und weltlicher Auftoritäten gedrudt worden. Man hütete fid dem Kindern zu viel vor— 
zupredigen, juchte ihnen vielmehr immer ein Berlangen nad; Mehrerem zu lafjen, ver- 
ſprach ihnen weitere Mittheilung und Belehrung. Im Oegenfage zu der jefuitifchen 
Kafernenerziehung fuchte man aus je fünf bis ſechs Knaben mit ihrem Lehrer eine Kleine 
Familie zu bilden; der Pehrer jollte Familienvater feyn. Der Unterricht ward ungefähr 
in denfelben Fächern ertheilt, welche damals allgemein angenommen waren ; borerft Yatein 
und Griehifh. Racine, der Zögling diefer Schulen, hat es in legterer Spradje fo 
weit gebracht, daß er die Zragifer ziemlic; geläufig mit Sach leſen konnte. Man 
glaubte die Jugend zuerft im Lefen der Schriftfteller üben zu müſſen, ehe man fie an- 
hielt, aus dem Franzöfifchen in eine der alten Sprachen zu überfegen. Sacy, welcher 
Ales vom Standpunkte des Beichtvaterd aus betrachtete, verfannte nicht, daß es be- 
denflich ſey, den Kindern mit heidnijchem Geiſte erfüllte Bücher zu Händen zu geben. 
Aber feine gefunde Natur und fein guter Taft bewahrten ihn dor fentimentaler Prü- 
derie. Die claffifchen Schriftfteller, jagt er, ftärten Sprache und Geift; daher jey es 
gut, daß man fie lefe, damit nicht die Gläubigen ſchwächere Waffen in den Kampf 
mitbringen, als die Ungläubigen. Geographie, Geſchichte, Wappenfunde und Genealogie 
wurden auch fleißig getrieben. Mehrere der jungen Leute aus guten Familien wurden 
Dificiere, aber fie alle ftarben ſehr frühe, was man in Port-Royal als ein Zeichen 
göttlicher Gnade betrachtet, wegen der mit diefem Stande verbundenen Gefahren für 
das Seelenheil. Keiner der Zöglinge jcheint Geiftlicher geworden zu jeyn, außer Sacy. 
Sein Name, wie Racine’s, beurfundet, daß die Poeſie nicht bloß als Gedächtnißſache 
betrieben wurde. Tillemont (Ludwig Sebaftian Pe Nain de) fchrieb die bekannte Kir— 
chengeſchichte der erften Jahrhunderte. Ein jüngerer Bruder von ihm, Peter Ye-Nain 
wurde Trappif. Mehrere wurden Beifiger des Parlaments. Der eine, Bignon, Ge- 
neraladvofat und Staatsrath, blieb Port» Royal ftets befreundet. Einige kehrten nad) 
einem längeren Yeben in der großen Welt in die Einfamfeit einer Netraite zurüd ; 
Kacine, „nachdem er das Unglüd gehabt, gegen Port» Royal zu ſchreiben“, jühnte 
ſich völlig mit demfelben aus. Cs ift nicht zu verfennen, daß auf die im Ganzen nicht 
viel mehr als 80 Schüler verhältnißmäßig viele bedeutende Männer kommen. 

Nachdem Pabſt Innocenz X., der ſich felbft geftand, daß er von Theologie nichts 
verftehe, auf Anrufen von 85 franzöfifchen Biſchöfen im Jahre 1653 eine Bulle gegen 
die Danfeniften erlaffen hatte, erwieß ſich Port-Royal erft recht als ein Port und Hafen, 
deifen Oberfläche wohl beivegt werden mochte, aber der Anfergrund war zur gut; die 
Heine Gemeinde konnte wohl Gefahr laufen, fie konnte äußerlich vernichtet werden, 
Schiffbruc; leiden an ihrem Glauben konnte fie nicht. Die Feinde jchilderten es als 
einen Ort, wo vierzig gute federn, von Einer Hand (Arnauld’s) geſchnitten, bereit 
wären, die Lehren ihrer Meifter gegen alle Welt zu vertheidigen. Auch die Königin, 
welche faft nur Nachtheiliges für die Ianfeniften hörte, ließ fid) mehr und mehr beftim- 
men, die zur Auflöfung Port-Royal’s führenden Schritte zu billigen. Indeß wurde 
Dr. Arnauld aus der Sorbonne geftoßen; der Staatsſekretair Brienne, ein Freund 
Bort-Royals, gab die etwas übereilte Nachricht, daß der Nuntius die Zerftörung der 
Einfiedler im Namen des Pabftes fordere. Am 15. März 1656 ließ die Königin 
wirffich d’Andilly benachrichtigen, daß man den infiedlerverein aufheben würde, und 
ihm auffordern, ſich mit den Seinigen zurüdzuziehen. Das thaten denn mun auch die 
Uebrigen. Schon hatte man Nachricht erhalten, daß die Verfolgung ihren umerbittlichen 
Weg gehen, die Mädchen, welche im Kloſter erzogen wurden, weggenommen werden 
ſollten; Tag und Nacht rangen die Schweſtern im Gebet, als plötzlich, * durch eing 
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höhere Hand die Widerfacher gehemmt wurden. Es war im Port- Royal eine zehn- 
jährige Koftgängerin, eine Tochter von Perrier, eine Nichte von Pascal. Sie litt ſeit 
vierthalb Jahren an einer Thränenfiftel amı Winkel des Linken Auges. Nachdem alle 
angewandten Mittel das Uebel nur verſchlimmert hatten und man fürchten mußte, das 
Geſchwür möchte fid) über das ganze Geficht verbreiten, waren die gefchidteften Chi- 
rurgen von Paris entjchloffen, fie fo bald wie möglich zu brennen. Während aber der 
Bater nach Paris reifte, um der Operation beizumohnen, ward feine Tochter in Port- 
Royal dur Berührung eines Dorns aus der Krone Chrifti vollfommen geheilt. Das 
Wunder galt ald ein Zeichen für die Gerechtigkeit der Sache von Port-Royal. Wäh- 
end aber das Bolf in feiner Meinung von dem Kloſter von einem Extrem raſch zum 
anderen ſich ummandte, wurden die eigentlichen Feinde nur noch mehr erbittert. Gleich: 
zeitig erjchienen Pascal’8 Lettres provinciales, worin er die fophiftiichen Grundjäge 
der jejuitifhen Moraliften mit dem feinften Wige und dem jcdhärfften Ernſte in ihrer 
ganzen Abjcheulichkeit darftellte. Der Schlag war furchtbar und die Jeſuiten brauchten 
Zeit, fid) davon zu erholen. Mittlerweile genoß die Gemeine von Port» Royal Ruhe; 
Arnauld konnte feine Parifer Einſamkeit wieder mit der in Port» Royal vertaufchen, 
Nicole folgte ihm dahin nah, D’Andilly und die anderen Einfiedler fanden ſich dort 
twieder zufammen, und Singlin wurde fogar, auf Angelica's Vorſchlag, von Reg 
zum Superior der Nonnen ernannt. In diefem Zwiſchenraume des Friedens ſchlug 
aber der Tod der Gemeine tiefe Wunden: innerhalb zweier Jahre raffte er 25 Schwe— 
ftern weg; doc) drängten fi immer neue Jungfrauen nach in die dornenvolle Bahn der 
ſich felbft abtödtenden Afcefe. Die Jeſuiten griffen unterdejjen zur Waffe der Verläum— 
dung, indem fie Port-NRoyal als den Sammelplag der Feinde des Königs, der Ber- 
bündeten des Herzogs don Orleans fchilderten. Der König ward perjönlich gereizt und 
erließ am 13. Dechr. 1660 an die Berfammlung der Biſchöfe ein Schreiben, darin er 
ausdrücklich erklärte, daß er um feines Seelenheild und Ruhmes willen, wie wegen der 
Seligfeit feiner Unterthanen wolle, daß der Janſenismus völlig vernichtet werde; die Unter: 
werfung oder der Untergang P.-R.'s war bejchloffen. Man warf den Nonnen von P.-R. 
vor, daß fie fic jo viel mit theologifchen Streitfragen befajfen, während Angelica verfichert, 
nicht einmal die mehr praftifche Schrift Arnauld's über die Communion zu lefen befommen 
zu haben. Indeß muß Sacy Port-Royal des Champs, Singlin das von Paris mei- 
den; diefer entgeht faum noch der Baftille. Sie verbargen ſich in Paris, während Alles 
im Taumel der Fejtlichfeiten zum Empfang der jungen Königin begriffen war. Angelica 
hatte den Winter von 1660 auf 1661 unter vielen Förperlichen Leiden in ihrem lieben 
Port: Royal des Champs zugebradt; da fie aber auf dem Punkte gegenwärtig feyn 
wollte, wo der erfte Angriff drohte, reifte fie im April 1661 nad, Paris. Unterwegs 
begegnete fie einem der Freunde, welcher mit der Neuigfeit von Paris fam, der Pieute- 
nant-Civil habe eben das dortige Port-Royal verlafjen, nachdem er die Namen aller 
Penfionäre aufgezeichnet, in der Abjicht, fie auf Föniglichen Befehl daraus zu entfernen. 
Angelica fand in Paris Alles in Thränen; acht Tage lang holte man einen der Zög— 
finge nad) dem anderen ab. Auch Novizen und die Poftulantinnen mußten fid) von 
ihrer geiftigen Heimath losreißen; aber fie legten ihren Schleier nicht ab, obgleich dieß 
eine faftifche Proteftation gegen diefen Aft war. Im Ganzen waren dem Haufe 66 
Töchter auf diefe Weife entführt. Unterdefjen lag Angelica jelbft an einer äußerſt 
miühevollen Wafferfucht darnieder; während fie in erſtickender Bangigfeit Tag und Nacht 
vorwärts geneigt auf ihrem Lehnjeffel daſaß, hielten der Großvicar umd Superior 
firenge Vifitation. Am 6. Auguſt 1661 ging Angelica heim, nachdem fie freudig ver- 
kündigt hatte, daß nach ihrem Tode, wenn fie ald Jonas im Rachen des Ungeheners 
begraben worden, die Verfolgung fich legen würde. Sie wurde im borderen Chor der 
Kirche von Port-Royal de Paris begraben ; ihr Herz ward nadı Port-Royal des Champs 
gebracht. Aber e8 war, als ſollte der Geift Angelica's, je mehr deren Körperkräfte 
ſchwanden, nunmehr auf die zarte Agnes übergehen. Während Angelica im Sterben 


Port⸗ Royal 67 


lag, durchſuchten die Commiſſäre das Haus; kühn lud Angelica die Gewalthaber vor 
Gottes Richterſtuhl, vor welchen fie nun unmittelbar ſelbſt treten ſollte. Agnes aber 
weigerte ſich beftimmt, fieben Novizen, welchen fie vor Kurzem das Gewand der Him- 
meläbräute gegeben, vom Altare des Herrn herauszugeben. Umfonft bedrohte man fie, 
wenn fie denfelben nicht gebiete, da8 Gewand niederzulegen; fie erklärt, nur der phyſi— 
ſchen Gewalt werde fie weichen. Man droht, die Pforten einzubrechen, fie Öffnet nicht, 
und fo entreißt die Gewalt die fieben Novizen, welche aber, auch von der geiftigen 
Heimath getrennt, die Kleidung derjelben nicht ablegen. 

An die Stelle des durch eine lettre de cachet verbannten Singlin hatte Port- 
Royal den „großen Moliniften* Bail ald Superior annehmen müſſen, obgleidy mit 
Verwahrung feiner dadurch gekränkten Präjentationsrechte. Keiner der Freunde, Arnauld, 
Pascal, Singlin, durfte ſich mehr nad) Port-Koyal wagen. Der Verkehr war nur 
nod; eim briefliher. Am 11. Juli 1661 hatte Bail mit dem Generalvilar des flüchtigen 
Erzbiſchofs Des Contes die Bifitation des Kloſters in der Stadt begonnen; fie währte 
den ganzen Monat hindurch; alle Nonnen in den beiden Häufern und die Schweitern 
Converſen wurden eine um die andere verhört. Jede mußte nachher für das Klofter 
niederfchreiben, was jie gefragt worden war und geantwortet hatte. Jede wurde gefragt, 

ob Chriftus für Alle geftorben jey, was ohne Ausnahme bejaht wurde; fodann, ob man 
der Gnade miderftehen könne. Ale verficherten, daß fie dieß aus eigener Erfahrung 
wühten. — Aber find Gottes Gebote umerfüllbar? Nein! antworteten Alle; fie find 
fogar leicht für den, welcher Gott liebt, fügten einige bei. „Un der Gnade fehlt es 
nicht, jondern an und.“ Beichte und Communion war ein Hauptpuntt des Verhbrs. 
Es wurde aufer den Feſten regelmäßig an den Sonntagen und Dommerdtagen commu— 
nicirt, und immer wurden Einige dazu beftimmt. Die gewöhnlichen, auch fchweren An- 
liegen trug man den Müttern des Haufes dor; fie vermittelten Verſöhnung und Abbitte 
wegen Heiner Streitigkeiten, ehe die betreffenden Schweſtern communicirten. Damit die 
eigentliche Beichte nicht zu einer todten Gewohnheit würde, war man nicht gehalten, 
vor jeder Communion zu beichten, jondern nur alle vierzehn Tage. Täglich prüfte man 
ſich zweimal felbft und bat Gott um Berzeihung. Seine fündigen Handlungen befannte 
man alle acht Tage unter den verjammelten Schweftern im Capitel. Man Hagte ſich 
nicht umter einander an, fondern Jede ſich ſelbſt. Als die gewöhnlidye Lektüre geben 
die Nonnen an: das Evangelium, die Nachfolge Chrifti, Schriften von Franz don Sa— 
les, von St. Bernhard, die Briefe St. Cyran's, das Leben Auguftin’s. Was die Vi— 
fitatoren am meiften befremdete, war die allgemeine Zufriedenheit; die Seligkeit, welche 
fie bei ihrer Aufnahme empfunden hatten, leuchtete noch; auf dem Angeficht. „Sie haben 
hier das wahre Geheimniß gefunden, Jungfrauen zu erziehen; fie find alle zufrieden, 
frei, offen“, heißt es, „auch nicht Eine ift mißvergnügt, Jeder ift die Freude auf's Ans 
geficht gefchrieben. Das finden wir im anderen Häuferu nicht; wenn da eine Jungfrau 
kaum Profeffin ift, jo ift fie fchon voll Mißmuth.“ Als der Generalvifar am 30. Aug. 
1661 die Bifitation ſchloß, erflärte er, daß er fie unſchuldig an Allem erfunden habe, 
deſſen man fie befchuldigt hätte. Bei diefer Gelegenheit erfahren wir, daß in Port— 
Royal im Paris 60 Chorprofefien, 5 Novizen des Chores, 13 Gomverfen waren, im 
Bort-Royal auf dem Yande aufer der Priorin 29 Chorprofefien, Eine Novize, 13 Con— 
verſen. — Noch während der Bijitation wurde eine meuntägige eier zu Ehren Petri 
in den Stetten und feiner Befreiung begangen, um Gott zu bitten, daß er ihnen ihre 
Töchter, die geraubten Poftulantinnen und Zöglinge wiedergebe, welche ſich in der Welt 
als Gefangene anjahen. Agnes berief ſich befonders auf das fo günftige Nefultat der 
Bifitation und auf das königliche Wort, daß Jenes nur eine vorübergehende Maßregel fen. 
Sie wandte ſich an Ye Tellier, allein die Antwort war, der König wolle die vollftändige 
Wiedereinſetzung Port-Royals auf eine andere Zeit verjchoben wilfen — man wollte 
zuvor die Nonnen zur Unterfchrift des Formulars zwingen, das die Klerusverfammlung 
am 17, März 1657 aufgefegt hatte, um damit der päbftlichen Bulle vom 31. Mai 
D* 
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1653 in Frankreich allgemeine Geltung zu verfchaffen. Nachdem der König diefem Be- 
jchluffe 1661 die Beftätigung gegeben hatte, follten die Unterfchriften eingefordert werden. 
Die Häupter der Ianjeniften verbargen fich, weil fie die größte Gefahr liefen. Die 
Nonnen von Port-Royal unterfchrieben zwar das Formular nad) vielen Bedenken und 
Thränen, aber mit folgendem Zufag: „Wir, Aebtiſſin, Priorin und Nonnen der beiden 
Klöſter Port» Royal de Paris und des Champs, im Capitel verfammelt, um der Dr: 
donnanz der Generalvicare des Cardinal Retz vom letzten Oktober nachzukommen; in 
Betracht der Ummifjenheit, worin wir über alle Dinge ftehen, weldye über unjeren Beruf 
und unfer Gejchlecht find, ift Alles, was wir thun können, daß wir von der Reinheit 
unferes Glaubens Zeugniß ablegen. Und fo erklären wir freiwillig durch unſere Unter- 
fhrift, daß wir, in der tiefften Ehrfurcht unferem heiligen DBater, dem Pabfte, unter- 
worfen, — indem wir nichts jo foftbares haben, als unferen Glauben, — ehrlich und 
von Herzen Alles annehmen, was S. H. der Pabft Innocenz X. entjchieden hat, und 
verwerfen alle Irrthümer, die als damiderlaufend erklärt find.“ Umſonſt waren alle 
Drohungen und Einfchüchterungen, mit denen unbedingte Unterfchrift von den Nonnen 
gefordert wurde; am 30. Juni 1662 erließen die fieben Grofvifare da8 Mandement, 
worin diejelbe abermals mit drohender Sprache verlangt ward. Es wurde den Nonnen 
bei Zeiten mitgetheilt, allein jie appellirten al8 gegen incompetente Richter. Diefe Ap- 
pellation hatte indeß nur Erfolg, weil e8 dem König darum zu thun war, durch Hem— 
mung der Verfolgung gegen die Ianjeniften dem Pabft wehe zu thun und ihn zu einem 
demüthigen Vertrage zu fpornen, defjen Preis zum Theil Port- Royal wäre. Diefes 
konnte auch diefem SKlofter nicht entgehen; daher ſuchte man fich durch Gebete, Staftei- 
ungen und außerordentliche Gutthaten an Armen auf den drohenden Angriff borzube- 
reiten. Im Juni 1663 gab die Mutter Agnes den Schweftern eine Anleitung, wie ſich 
die Gemeinde zu benehmen habe, wenn ihr die Häupter geraubt würden, wie man ohne 
Numor fein Recht behaupten und ftillfchweigend felbjt gegen das proteftiren folle, was 
man auf Befehl der vorgejegten Eindringlinge thue. Mittlerweile kam eine Verſöhnung 
zwifchen König und Pabſt zu Stande, Perefire wurde am 10. April 1664 von Rom 
als Erzbifchof beftätigt und betrachtete e8 nun als eine Ehrenſache, Port-Royal zur un- 
bedingten Unterfchrift zu vermögen. Als die Nonnen nicht einwilligten, legte ev ihnen 
als Buße für ihren bisherigen Ungehorfam auf, daß fie während der noch übrigen Be- 
denfzeit von drei Wochen täglich das Veni creator fingen und die Perfonen, die er 
ihnen jenden werde, beſonders Chamillard und ihre Gründe geduldig anhören follten, 
Die zur Bearbeitung der Nonnen aufgeftellten Geiftlihen verfuchten diejelben zuerft von 
der Pflicht der Unterwiürfigkeit zu überzeugen, bald aber nur nod) irgend eine often. 
fible Unterfchrift ihnen abzuringen. Allein die Nonnen widerftanden beherzt allen Aus- 
wegen zweideutiger Formulare; fie erklärten feierlich, daß fie auch nicht die entgegen- 
gefegte Meinung haben, nämlich daß die verdammte Lehre ſich nicht in Janſen's Auguftin 
finde, fondern daß fie völlig unwiſſend darüber feyen. Beinahe Alle unterfchrieben die 
Erklärung: „Ic verfpredhe eine aufrichtige Unterwerfung und Weberzeugung für den 
Ölauben, und in Betteff des Faktums im der unſerer Berfaffung und unferem Stande 
entfprechenden Ehrerbietung und Stillfhweigen zu verbleiben.” Umfonft verfuchte Cham. 
pagne den Erzbifchof zur Annahme diefer Erklärung zu bewegen. Die Nonnen beftellten 
ihr Haus und legten Appellation bei den Gerichten auf Erden und bei den Heiligen 
des Himmels ein; fie erflärten zum Voraus alle Gewalt, die man an dem Kloſter, 
jeinen Perfonen, Rechten und Gütern üben würde, für null und nichtig und ftellten fir 
einen Sachwalter VBolmadht aus. Schon war ihnen der Genuß des heiligen Abend- 
mahls vorläufig vorenthalten, zum Zeichen, weflen fie gemwärtig feyn müßten. Am 21. 
Auguft verfammelte der Erzbifchof die Kloftergemeinde im Sprechzimmer und ermahnte 
jie nod) einmal zum Gehorfan. Aller Verkehr mit Außen ward jegt den Nonnen un- 
terfagt. Fünf Tage nachher verfammelte der Exrzbifchof die Kloftergemeinde im Capitel 
und erklärte ihr, daß er num die äußerſten Mittel anwenden müſſe, da fie es auch auf's 
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Leußerſte getrieben hätten. Sofort wurden 12 Nonnen verlefen, welche in andere Klöſter 
zu folgen hätten. Unter ihnen war Agnes; fie wurden alsbald abgeführt. Statt ihrer 
achten die Mutter Eugenie mit fünf Nonnen aus dem unter der Peitung der Jeſuiten 
fehenden Kloſter St. Maria zur Heimfuhung; Eugenie ward als Vorſteherin eingefegt. 
Die Nonnen von Port:Royal blieben mit wenigen Ausnahmen ftandhaft und wurden 
endlich zu ihrer Schweftergemeinde auf dem Pande abgeführt. Hier waren jegt 60 Nonnen 
vom Chor ımd 12 Converſen beifammen, während 9 Nonnen des Chore, welche unter: 
ichrieben hatten, und 7 Converfen die Kloftergemeinde in Paris bildeten. Im ländlichen 
Klofter erfchien der Erzbifchof den 6. September, erklärte die Nonnen für Ungehorfame 
und Rebellinnen, für unwürdig der Saframente, der aktiven und paffiven Stimme be— 
raubt, unfähig irgend eine Gemeinſchaft zu bilden, Novizen aufzunehmen, die Eigen: 
fhaft der Aebtifjin, der Priorin anzunehmen, endlic, verbot er ihnen, das Offictum zu 
fingen oder zu fprecen, bei Strafe der Ercommunication ipso facto. So blieb ihnen 
denn fein gemeinfchaftlicher Gottesdienft mehr übrig, als daß fie die ſtumme Sprache 
der fichtbaren gottesdienftlihen Gebräuche im Klofter gemeinfchaftlich redeten und feierten. 
Bon diefer Stunde an verftummten die Kirchengloden. Dagegen ließ der Erzbifchof 
durch die zehn ftimmfähigen Nonnen in Paris den 16. Novbr. 1665 eine Aebtiffinmahl 
vornehmen, welche auf Dorothea fiel, worauf fid) die Nonnen vom Orden der Heim: 
fuchung Maria entfernten. Die Blofade des Kloſters dauerte bis zum Anfang des J. 
1669, ohne daß fie die Nonnen zu einer anderen Geſinnung gebracht hätte. Unter- 
defien hatte der Tod Alerander’8 (1667) dem Streite eine erträglichere Geftalt gegeben. 
Der etwas milder denkende Pabft Clemens IX. bewirkte 1668 durd; Oeftattung einer 
iheinbaren Zweideutigfeit bei der Unterjchrift, daß die meiften Mitglieder der janfeni- 
ſtiſchen Partei jest allenfalls unterzeichnen zu dürfen glaubten und unterzeichneten. So 
auch aim 14. Februar 1669 die Nonnen von Port-KRoyal. Den Tag darauf fandte 
der Erzbifchof den Nonnen den Frieden durd; feinen Grofvifar. Die Wachmannſchaft, 
welche Bort-Royal bisher abgefperrt hatte, zog ab. Aber trogdem mar die Sache der 
Nonnen noch nicht zum Frieden gefommen; die abgefallenen und die treu gebliebenen 
Nonnen ftehen ald getrennte Gefellichaften neben einander, an der Spige jeder eine 
Aebtiffin, welche behauptet, jie habe das Necht auf alle Perſonen und Güter von Port- 
Royal. Der Streit wurde damit gefchlichtet, daß beide von num an als befondere, 
felbftändige Klöfter beftehen follten, das in Paris mit einer vom König lebenslänglich 
zu ernennenden Aebtiſſin, während Port-Royal des Champs die alten Ordnungen und 
in&befondere die eigene Wahl feiner Aebtiffin auf drei Jahre behauptete. Obgleich im 
letzteren Klofter etwa fiebenmal fo viele Nonnen waren als in Paris abgefallene, ob» 
gleich das Kloftervermögen großentheil® von den Arnauld herfam, die Abgefallenen zum 
Theil ohne alle Mitgift aufgenommen worden waren, follte die große Majorität nur 
zwei Drittheile der Einkünfte und das Klofter auf dem Lande, die abtrünnige Minorität, 
welche fich feitdem allerdings durd) Novizen vermehrt hatte, ein Drittheil und das viel 
werthuollere Kloftergebäude in Paris erhalten! Beide Theile proteftirten gegen dieſe 
eilung. 
. — dieſen Frieden war das Rochelle des Janſenismus äußerlich und innerlich 
untergraben. Die rechtliche Stellung war eine durchaus unſichere; die Erlaubniß, durch 
Novizen ſich ſelbſt zw ergänzen, durch Erziehung der Jugend auf das Leben außerhalb 
des Kloſters zu wirken und ehrenfefte Familien mit fich zu verbinden, war mit dem 
Kirchenfrieden noch nicht eingeräumt. Der Kampf hatte das Stiljchweigen gebrochen, 
weil die Ruhe zerftört, Bitterfeit war in viele Herzen ausgegoſſen. Wie der Kampf, 
io hatte die Art des Friedensfchluffes Port-Koyal viele Feinde erwedt, die nie ihren 
Groll vergaßen. Noch ſchlimmer war, daß die Glieder des treu gebliebenen Theils, 
beſonders über die Friedensmittel unter ſich ſelbſt uneinig geworden waren. Ja, Port— 
Konal hatte ſich von ſich ſelbſt, von feinen Grundlagen losgemacht. Mit dem Aufgeben 
der Prädeſtination, der ſtreng auguſtiniſchen Lehre verlor alles Thun und Laſſen der 
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Theologen von Port:Royal den theologiſchen Halt und fie wurden im oft nichts ſagende 
Unterjcheidungen verwidelt. — Unterdefjen waren die meiften der alten Einfiedler wieder 
in die nächſte Nähe von Port-Royal zurückgekehrt. Es war Raum genug; der Tod hatte 
aufgeräumt. Arnauld, welcher jeit Dec. 1656 von den Nonnen getrennt war, fam am 
2. März 1669 und las am folgenden Morgen wieder feine erjte Mefje. Auch wurden 
wieder junge Mädchen mit Billigung des Erzbifchofs den Nonnen zur Erziehung über- 
geben und die Mutter Sta. Magdalena du Fargis einftimmig zur Aebtiffin gewählt. 
Arnauld, Sacy und Ste. Marthe feierten jett wieder bei den großen Feſtlichkeiten die 
Meſſe; Ste. Marthe war von 1669 bis 1679 meiftens twieder in feinem Beichtvaterd- 
berufe gegenwärtig. Bourgeois, ein bertriebener Doctor der Sarbonne, fehrte auch nad) 
Port-Royal zurüd. Auch er hörte die Beichte der Nonnen und befonders der Dienft- 
boten; Borel, früher Yehrer an den Schulen, beichtete die Jungfrauen, welche ohne Ge— 
lübde hier wohnten. Unter den berühmteften Männern, welche jetzt zu Port-Royal gehören, 
find zu nennen: Tillemont (f. d. Art.), der ſich 1670 zwifchen Port-Royal und Che- 
breufe anfiedelte, und der Marquis von Sevigne. Unter denen, welche nunmehr P.-R. 
als Freunde beſuchten, wird num auch wieder ein Schüler, dann Gegner, zulett Freund 
und Apologet von Port-Royal genannt, der berühmte Racine. Bis zum Jahre 1679 
hatten die Danfeniften, wenn auch immer als die gedrückte Partei, im Ganzen Ruhe. 
In diefem Yahre gab Pabft Innocenz XI., deffen ftrengere Grundſätze ihn die Polemik 
gegen die Jeſuiten mit den Janſeniſten theilen ließen, felbft eine Bulle heraus, worin 
ev 65 Propositiones laxorum moralistarum und nun eben meiftens die anrüchigen 
jefuitifchen verdammte. Im gleichen Jahre flüchtete der feiner Beſchützerin, der Herogin 
von Pongueville, beraubte Nicole über Mons nad; Brüffel, wo ihn bald die Nachricht 
ereilte, daß aud; Arnauld entflohen ſey. Letzterer war auf's Aeußerſte gebracht. Man 
fann ihm an, er jolle öffentlich erklären, daf er an dem Widerftande gegen die Negale 
keinen Antheil habe. Er jah jid) von Spionen des Erzbifchofs umgeben, feine Ber: 
wandten wagten nicht mehr, zu ihm zu fommen, feine Correfpondenz ward verdächtigt 
und erbrochen, e8 wurde ihm angekündigt, er folle das Kirchſpiel St. Jacques verlaffen. 
Während Nicole bald wieder in die Heimath zurückehren konnte, aber fein guter Nante 
bon den Wüthenden in der Partei felbft in den Koth getreten wurde, hatte Arnauld 
die Erlaubniß zur Rückkehr beharrlicy abgelehnt, indem er erflärte, er könnte feinen 
Freunden nicht unter das Geſicht treten, fo lange nody einige von ihnen um feinettoillen 
gefangen lägen. Er ftarb in der Verbannung am 8. Auguft 1694; fein Herz wurde 
feinem Wunfche gemäß nad) Port-Royal des Champs gebradıt. Hier war am 17. Mai 
1679 der Erzbifchof plöglich erſchienen und hatte erklärt, es jey der Wille des Königs, 
daß man feine Jungfrauen mehr als Nonnen annehme, bis die Profeffen des Chors 
auf funfzig heruntergefommen jeyen. Daher follten alle Poftulantinnen im Noviziat 
entlafjen, auc; alle Mädchen, welche großentheild von den bornehmften Familien ihnen 
zur Erziehung anvertraut waren, bis auf Weiteres entfernt werden. Mit Anfang Juni 
1679 zogen demgemäß 41 Koftgängerinnen, 13 Poftulantinnen des Chores, 16 Geift- 
liche und Patien ab; zurüd blieben die 20 Gonverjen und 12 Poftulantinnen-Converjen, 
mit den Mägden 111 Perfonen. Auch der Tod lichtete auf’8 Neue die Neihen der 
Unterdrüdten; am 4. Januar 1684 verjchied Sach, deſſen Peben ein Leben des Gebets 
um den Segen Gottes und der bewunderungswürdigſten Geduld war, um die zaudernden 
Seelen zu tragen; am 29. Januar 1684 ftarb Angelica von St. Johann. An ihre 
Statt wurde du Fargis, die bisherige Priorin, gewählt. Dieſe ernannte zur Priorin 
Agnes von Sta. Thekla Nacine. Binnen der nächſten zwanzig Jahre bietet ung die 
Geſchichte unferes Klofters nur ein Grab um das andere dar, Nachklänge und Schatten 
früherer, jugendlich fräftiger Beftrebungen und Vorboten der letten Unterdrüdung. Der 
König blieb lange Jahre feinem Entſchluſſe getreu, das Kloſter ausfterben zu laffen ohne 
einen offenbaren Gewaltſtreich; als die Zahl der Profeſſen auf funfzig herabgefunfen war, 
erinnerte man, natürlich umfonft, den Erzbifcof an das frühere Verſprechen, daß mur 
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8 dahin die Aufnahme der Nodizen verboten fen follte. Später wurde den Nonnen, 
welche, alle betagt, nicht einmal den Pflichten des Chorgefangs mehr genügen konnten, 
vom Erzbifchof vergönnt, einige Novizen unter dem Namen „Schweftern mit weißem 
Schleier“ anzunehmen, was aber nur Anlaß zu beftändigen Berläumdungen bei dem 
Könige gab. Die Mutter du Fargis verlangte um ihrer Kräntlicdjkeit willen die Würde 
der Aebtiffin niederzulegen; ihr folgte als Nebtiffin die Priorin, Racine's Schwefter. 
Du Fargis ftarb den 3. Juni 1691; den 8. Januar 1700 ftarb die legte Arnauld im 
Port-Royal, Maria Angelica von Sta. Thereje. 

Seit Innocenz XI. geftorben war, blieb von Rom vollends feine Hülfe mehr zu 
erwarten. Schon Alerander VIII. hatte (1690) 31 Moralſätze, meift janfeniftifcher 
Farbe, verdammt. Innocenz XII. erklärte 1694, daß er die fünf Sätze sensu obvio 
verdammt wiſſen wolle; da er fich nicht ausdrüdlich des Ausdrudes „im Sinne Jan— 
ſen's“ bediente, deuteten und drehten es die Yanfeniften zu ihren Gunften. Allein das 
Dreve vom 24. Nobbr. 1696 verdammte die fünf Säge bejtimmt im Sinne Janfen’s. 
Altersmüde, feiner edelften Glieder beraubt, trat Port-Royal das 18. Jahrhundert an. 
Um alle Spuren ded Yanjenismus auszwrotten, fing die jefuitifche Partei an, zu be= 
haupten, es ſey nicht genug, das Formular zu unterfchreiben, man müſſe auch glauben, 
daß der Pabft und die Kirche ſich jelbft in einer Thatſache nicht irren könnten. Cle— 
mens XI. fam ihr fogar durd; eine Bulle Vineam Domini (1705) zu Hülfe, in welcher 
er ebenfall8 darauf drang, man müſſe durchaus glauben, daß Yanfenius jene Sätze in 
einem fegerifchen Sinne gelehrt habe, und fo war der Friede von Clemens IX. völlig 
geftört. Auch diefe Bulle jollte von den Nonnen zu Port-Royal umterfchrieben werden. 
Sie weigerten ſich deffen, überzeugt, daß fie feine Zuftimmung dazu abgeben könnten, 
ohne ſich mit ihren verftorbenen Müttern zu entziveien und die chriftliche Offenherzigfeit 
und Wahrhaftigkeit zu verläugnen, wofür jene jo viel gelitten hätten. Der König verbot 
num zumächft alle und jede Aufnahme von Novizen; da alle hodjbetagt waren, hoffte 
man, fie bald ausfterben zu ſehen. Und wirklich ftarben in ganz kurzer Zeit nad) ein- 
ander die Unterpriorin und die Webtifjin (1706). Diefe, die letzte Aebtijfin von Port- 
Royal, Elifabeth von Sta. Anna Boulard, fchrieb noch in ihrer legten Krankheit an 
eine Freundin: „Mir ift, als wäre ic; ein Soldat, weldyer im Felde geftanden hat und 
immer toieder ſich dahin zurückſehnt, ob es ihm gleich dort fehr hart ergangen ift; denn 
ſchon der Gedanke, daß ic; noch für die Wahrheit leiden werde, erfüllt mich mit Freu— 
den.“ An diefe beiden Todesfälle vom 14. und 20. April reihten fih am 21. u. 26. 
dejjelben Monats der Tod der Priorin und der Martha des Haufes, der Kellermeifterin. 
Die Aebtiffin und die Priorin ftarben binnen 24 Stunden. Die Priorin hatte fterbend 
Anaftafie Dumesnil zur Nachfolgerin ernannt; die Erlaubniß zur Wahl der Aebtiffin 
ihlug der Erzbifchof ab. Unterdeſſen war an die Epite des jungen Port-Rohal gegen 
das alte die Priorin Morelle getreten, eine der während der Verfolgung vor 40 Jahren 
abgefallenen Schwejtern. Dadurd; wurde die Bitterfeit noch gefteigert; man gab ſich gegen- 
jeitig den Namen Scyismatifer, neues Samaria. Die Barifer ftellten vor, daß fie num 
offenbar im Nachtheil ſeyen, da fie nur ein Drittel des Cuts erhalten hätten; während ihre 
KHofterfchaft durd;) Aufnahme ſich vermehrt habe, fen die auf dem Yande faum noch die 
Hälfte; man folle ihnen daher das ganze Gut geben, fie wollen für die alten Nonnen 
forgen. Umfonft waren die Nonnen des alten Kloſters entjchloffen, alle gerichtlichen 
Inftanzen zu durchlaufen; die Sache wurde von Anfang an aus königlicher Madhtvollfon- 
menheit geführt. Der Stand der Bewohner und des Einkommens beider Häuſer wurde 
aufgenommen. Das alte Klofter wurde genöthigt, einen Theil feiner alten Dienftboten 
zu entlaffen, obgleich; die meiften Nonnen wegen Altersſchwäche und Krankheit gehegt 
und gelegt werden mußten. Den 16. Februar 1707 befahl der Staatsrath vorläufig, 
daß jährlich an das in Folge fchlechter Defonomie zerrüttete Pariſer Kloſter 6000 Liv. 
bezahlt werden follten. Als die Nonnen des alten Kloſters ſich weigerten, das erjte 
Onartal diefer Summe zu bezahlen, verfaufte man ihnen ihre Schafheerde, die Früchte 
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auf dem Felde, das Holz im Walde. Endlich bat der König den Pabft um eine Bulle, 
worin die Unabhängigkeit des alten Port-Royal aufgehoben und die Vereinigung unter 
die Parifer Aebtiffin ausgejprocdhen wäre. Der Pabjt war froh, den Schein zu retten, 
als wäre die Sache von ihm entſchieden worden; er fegte den Unterhändler der Nonnen 
in’ die Engelsburg und übertrug an Noailles die Vollmacht, als päbftliher Bevollmäd;- 
tigter in der Sache weiter zu verfahren. Als ſolcher benutzte diefer die Zeit bis zum 
Erjcheinen der Bulle fleißig. Damit alle Appellationen abgefchnitten würden, wurden 
den Nonnen alle Rechte einer Corporation, aktive umd paffive Stimmen abgejprochen, 
und fie, jelbft für den Sterbefall, für widerfpenftig, der Saframente für unwürdig 
erklärt. Als fie dennoch am Altar erfchienen, wurde nur der Priorin aus Ueberrafchung 
das Abendmahl ertheilt, den Anderen verweigert. Endlich kam das Breve der Bereini: 
gung beider Häufer unter die Aebtiffin des Parijer Klofterd. Aber der König zumal 
fand die Bedingungen viel zu nachſichtig. Der Pabſt machte in feinem Breve den 
Nonnen feinen Vorwurf der Ketzerei oder Unbotmäßigfeit ; fie follten zufammen belaffen, 
zwar ihre Güter an das Parifer Haus gegeben werden, aber dieſes follte für ihre Er- 
haltung eine beftimmte Summe jährlich bezahlen. So hatte der Pabft mehr den Schieds— 
richter gemacht; das ©ehäjjige fiel um jo mehr auf den König, als die Bulle „auf 
Bitten des Königs gegeben“ genannt wurde. Den 16. Mai 1708 wurde im Rathe 
des Königs beſchloſſen, die Bulle an den Pabſt zurüdgehen zu laffen, mit dem Geſuch, 
fie zu corrigiren. Die Bulle fam im September mit dem Datum vom 27. März cor- 
rigirt zurüd. Den Nonnen wird darin hartnädige Anhänglichkeit an die Ketzerei des 
Ianfenismus und der Verſuch, fie zu hegen, Verachtung der päbftlichen und der Fönig- 
lichen Auctorität zugejchrieben. Die Abtei Port» Koyal des Champs wird ganz auf: 
gehoben, alle Güter dem Klofter in Paris geſchenkt. Wie viel für ihren Unterhalt aus- 
geworfen werden jollte, blieb dem Erzbifchof, an den die Bulle gerichtet war, anheim 
geftellt. Der wejentlichjte Beifag aber war: „Damit das Recht, worin der Irrthum 
ein jo verderbliches Wachsthum genommen hat, ganz umgeftürjt und entwurzelt werde, 
jo können die Nonnen, welche derzeit in P.-R. d. Ch. find, zu der Zeit und auf die 
Weife, welche Sie in Ihrem Erachten und Gewiſſen pafjend finden werden, in andere 
geiftliche Häufer oder Klöfter auch außer Ihrer Diöcefe verfegt werden.“ Der König 
ließ am 14. November 1708 die nöthigen lettres patentes aufftellen; die Urkunde 
wurde fofort nad; Port-Royal de Paris gefandt, wo man in der Freude eine Heiligen- 
geiftmeffe las. Dem Erzbiſchof war e8 unangenehm, als päbftlicher Commifjär zu han- 
deln, und noch einmal verfuchte er im April 1709, drei Nonnen zu gewinnen, aber 
diefe blieben jtandhaft. Den 11. Juli 1709 erfärte auch der Erzbiſchof durd ein De- 
kret die Abtei Port-Royal des Champs für aufgehoben. Auch das Parlament hatte im 
Mai, auf die zum Theil verfälfchten Angaben des Parifer Haufes hin, diefen dag Recht 
auf alle Güter zugeſprochen. Den 1. Oft. reifte die Aebtiffin des Parifer Haufes nad) 
dem des Champs, um den Alt der Befignahme vorzunehmen, was fie aud) that, obgleich 
man jic weigerte, fie anzuerkennen und in die Claufur einzulaffen. Die Aebtiffin reichte 
nun ihre Klage gegen „den Haufen von Rebellinnen“ ein. Der König beftätigte am 
26. Dt. in feinem Staatsrathe das Geſuch, daß diefe in verfchiedene Klöfter zerftreut 
werden follten. Die Inſtruktion lautete, daß ihnen hier aller Verkehr mit Außen abge- 
fchnitten würde. So lange fie die Bulle nicht unterzeichnet hätten, follten fie ohne Sa- 
framente bleiben. Die Ausführung war auf den 28. Oktober 1709 feftgefegt. Ein 
Sturm und Ungewitter nöthigten, diefelbe auf dem folgenden Tag zu verfchieben. Cs 
erſchien d'Argenſon, Bolizeicommandant von Paris, gerüftet, jeden Widerftand zu brechen, 
mit einigen hundert Polizeifoldaten und mit Wagen; Abtheilungen der Schweizer- und 
der franzöſiſchen Garden bejegten die Anhöhen; er lie die Claufur öffnen, verfammelte 
die Nonnen im Capitel und verlas auf dem Stuhle der Aebtiffin den königlichen Befehl. 
Eilf Wagen follten die 22 betagten Normen in verfchiedene Didcefen führen. Mit Ruhe 
und Würde wichen die Nonnen der Gewalt. — Der Augenblid der Uebergabe des 
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Hflerd auf dem Sand an die Webtiffin war wie ein Signal für die Gläubiger des 
wihuldeten Parifer Port- Royal. Die größten Anjprüce hatten die Jeſuiten zu 
schen, welche den Nonnen riethen, das Haus in Paris zu verkaufen und ſich auf das 
nd zu ziehen. Allein den Nonnen war der Aufenthalt in Paris werth, und der 
König erließ am 22. Januar 1710 den Befehl zum Abbruch des alten Kloſters. Erſt 
om Schlufje des Jahres 1711, nachdem alle Materialien vom Abbruche des Klofters 
eggeräumt waren, legte man Hand an die Ausgrabung aller Leichen in der Kirche, im 
Klofter, im Capitel, in den Gottesädern mit barbarifcher Rohheit. Die Kirche wurde 
mit Mühe zum Abbruch verkauft; die Linien, welche das Kreuz der Kirche bildete, find 
jegt mit Bappelbäumen bepflanzt. Am 18. März 1716 ftarb die Priorin des aufge- 
bobenen Port» Royal in Blois, umgebeugt und ohne Saframente. Umſonſt hatte der 
Bischof fie jelbft auf den Knien gebeten, fie möchte das Formular unterfchreiben. Nicht fo 
feft blieb der größte Theil der Uebrigen; Manche widerriefen ihre Unterfchrift hernad. — 
Schließen wir diefen Artifel mit den Worten des geiftreihen Geſchichtsſchreibers von 
BPort-Royal, H. Reuchlin, aus deſſen Werfe derfelbe oft wörtlich entlehnt ift: „So 
ftänden wir nad) mehr als humdertjährigem Kampfe auf Trümmern, die dem Erdboden 
gleih find, vor Gräbern, aber nicht einmal Todte find mehr darin, nicht einmal ein 
einfacher Grabftein bezeichnet da8 Ende und Ziel unferes Laufes. Iſt das der ganze 
Gewinn all diejes Hoffens und Ringens, diefes Betens und Leidens? Iſt es Alles um— 
jonft gewefen, haben alle diefe Männer und Jungfrauen auf einen Schatten gehofft, im 
Gebet und Schmerze nur mit einem Schatten gerungen? Das Ziel, nad) dem fie rangn, 
Kegt nicht am Ende; am deutlichiten fteht e8 da am Anfang, als ihnen da® erneute 
Aterthunm der chriftlichen Kirche vor die dadurch wiedergeborene Seele trat. Nicht nur 
die Fehre, wie die Reformatoren zunächſt und unmittelbar anftrebten, wollten fie refor- 
miren; auch das ganze Yeben und den ganzen Keichthum der erften Jahrhunderte wollten 
fie an ſich reißen und wieder im ſich lebendig machen und dadurd) die Welt überwinden, 
md die Kirche wiedergebären. Aber die Tage der Einfiedler der ägyptifchen Wüfte, 
die Tage Auguftin’s find nur in Gott lebendig und gegenwärtig, der Menſch fann mit 
feinem Gebet und mit feiner Kunft, mit feiner Kraft kann er die Todten wieder wan— 
dein machen. Die Yebendigen, das Leben dürfen wir nicht bei den Todten fuchen. 
Diefe Lehre hat Port-Royal fir uns theuer erkauft.“ — 
®gl. Fontaine, Mém. p. s. & hist. de Portroyal. Col. 1738. 2 Voll. 12. — 
Th. de Fosse, M&m. etc. Col. 1739. — Vies des relig. de Portroyal ete. Utr. 1750. 
4 Voll. — J. Racine, Hist. de Portroyal. Par. 1767. 2 Voll. — Nouy. Hist. de 
Portroyal. Par. 1786. 4 Voll.; vorzüglih H. Reudlin, Geſch. v. P.-R. 2 Bde. 
Hamb. 1839 —44.; Sainte-Beuve, Port-Royal. 2 Voll. Par. 1840—42. Preſſel. 
Portiuncula-Ablaß wird der Ablaß genannt, den Pabſt Honorius III. im 
Jahre 1223 dem Franziskanerorden für alle diejenigen ertheilte, welche am 2. Auguft, 
tem Einmweihungstage der Kirche zu Portiuncula, in eben dieſer Kirche ihre Andacht 
verrichten würden. Diefe der Jungfrau Maria und den Engeln geweihte Kirche war 
bon den Benediktinern, deren Befitsthum fie gewefen, den Franzisfanern in der früheften 
Zeit der Entftehung ihres Ordens überlaffen worden. Bei derfelben befand ſich eine 
Heme Wohnung, in der ſich Franz von Affifi mit feinen Ordensbrüdern niederließ, fo 
daß diefe Stätte das erfte Franziskanerkloſter, und als foldyes die Mutter vieler Hun— 
dert Klöſter dieſes Ordens wurde. Die Franzisfaner erzählen, daß dem einft hier in 
feiner Zelle betenden Franziskus ein Engel erjchienen fey, der ihn aufgefordert, in jener 
Rirhe, in welcher Chriftus, die Jungfrau Maria und eine Schaar von Engeln ihn 
erwarteten, zu fommen. Diefem Rufe folgend, habe er dafelbft eine Unterredung mit 
dem Herrn gehabt, der ihm erlaubt, zum Beften der Menfchheit eine Gnade ſich zu 
abitten. Franziskus habe den Portiuncula:Ablaß erbeten und erhalten. Dem Babfte 
Honorius III., der zuerft die Bejtätigung dieſes Ablaſſes ausſprach, folgten darin mehrere 
pabſte. Diefe erweiterten denjelben allmählich noch dahin, daß er auch im einem Ju— 
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beljahre, wo alle anderen Abläffe ruhten, ausgetheilt und für diejenigen, twelhe am 2. 
Auguft verhindert feyen, in die Portiuncula-Kirche zu kommen, auf einen bequemen Tag 
verlegt werden dürfe. Den Franzisfanern felbft wurde überdieß der Empfang diejes 
Ablaffes, auch wenn fie in ihren Klöftern blieben und die Portiuncula-Kirche nicht be— 
juchten, geftattet. Nad; der Behauptung der Ordensbrüder ſoll Pabft Baul II. ihn 
fogar auf alle Tage des Yahres ausgedehnt haben; gewiß menigftens ift, daß Pabft 
Innocenz XI. dur eine Bulle vom Jahre 1687 die Anwendung des Portiuncula= 
Ablaffes auch auf Berftorbene erlaubte. Im Kärnthen beredeten im 17. Jahrhundert 
die Franzisfaner das Volk, daf es, fo oft es wolle, diefen Ablaf in ihrer Kirche holen 
fönne, und blieben, troß einer im Jahre 1700 von dem Bifchof zu Laibach bei dem 
Pabfte deshalb angeftellten Klage, bei ihrer Gewohnheit. — Ein Portiuncula-Feſt 
wird an den Orten, in welchen der Franziskaner - Orden noch fein Beftehen hat, von 
diefem am 2. Auguft auf das Feierlichſte begangen. 

Bol. Cyprian d. Jüngeren (9. Danzer), kritiſche Gefcichte des Portiuncula- 


Ablaffes. 1794. — F. M. Grouwel, Hist. crit. sacr. indulgentiae b. Mariae 
Angelorum, vulgo de Portiuncula. Antv. 1726. — Schrödh, Th. XXVII. S. 413. 
418. 431. ımd Th. XXVIII ©. 159. 2, Heller. 


Portugal. Der unhiftorifhen Sage nad) ift die hriftliche Kirche in Yufitanien 
von dem Apoftel Iafobus dem Aelteren gegründet, deſſen Schüler Pedro de Rates im 
Iahre 37 n. Chr. Geb. erfter Bifchof von Braga gewejen feyn fol. Im der That 
fcheint aber das Chriftenthum von Afrifa aus nad) der pyrenäiſchen Halbinfel gefommen 
zu ſeyn, denn in der Provinz Baetica findet man die Chriften am früheften (vgl. Cenni 
de antiquitate ecelesiae Hispanae. Romae 1741). Die firdliche Eintheilung ſchloß 
fi fchon früh der des Staates an, fchon im 4. Jahrhundert übten die Bifchöfe der 
Hauptftädte die Rechte der Metropolitane aus. Der Sit der luſitaniſchen Metropoliten 
war Braga. Die reditgläubigen Chriften in Luſitanien fchloffen ſich ſchon früh dem 
römischen Biſchof an, Rom ſchien die ficherfte Quelle für die apoftolifche Ueberlieferung, 
und man bedurfte der Hilfe des römischen Bischofs gegen Priscilianiften und Arianer. 
Diefe letzteren bildeten unter den Weftgothen bis zum Jahre 633 die herrſchende Partei. 
Scon früh, jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts, übertrug der römifche Biſchof ein- 
zelnen fpanifchen Metropoliten das Vicariat. Die Bifchöfe wurden aud) unter den 
MWeftgothen vom Volke gewählt; erft feit dem Anfange des 7. Yahrhunderts verliert 
fic; der Einfluß der Gemeinden, die Ernennung der Biſchöfe neht auf den König über. 
Die Zahl der Kirchen war in Portugal bis in die Mitte des 6. Yahrhundert® nur 
gering, man zählte ungefähr 70 Kirchen. Später wurden fehr viele Kirchen oder viel- 
mehr Bethäufer von einzelnen Gutsbefigern erbaut, fie blieben ihr Eigentum, wurden 
bon ihnen vererbt, verfauft und verfchenkt, ja oft ernannten fie ſich felbft auch zu Geift- 
lichen diefer Kirchen. Späterhin wurden diefe Kapellen durch große Schenkungen reiche 
und angefehene Kirchen, famen aber faft nie aus drüdender Abhängigkeit von den Pas 
tronen heraus. Ebenſo wurden aus den früh ſich findenden Einfiedeleien (Hermidas) 
öfter, die nicht minder reich befchenft wurden, aber auch beftändig mit den Patronats- 
rechten zu fänıpfen hatten. Gegen Ende des 11. Yahrhunderts wurde die Abgabe des 
Zehnten an die Kirche gebräuchlich, fie war im 12. Yahrhundert allgemein üblih. Im 
Anfange des dreizehnten Jahrhunderts wurden die Geiftlichen von allen königlichen und 
nemeinheitlichen Abgaben befreit, fie erlangten einen bejondern Gerichtöftand, ja ihre 
Gerichte entjchieden felbft über weltliche Vergehen ihrer Angehörigen. Eine große Be- 
deutung hatten für die hriftliche Kirche auf der pyrenäiſchen Halbinjel von früh her die 
Synoden, diefe trugen nicht wenig zu einer feften Haltung der Kirche dem Staate und 
den Ungläubigen gegenüber bei. Unter der Herrſchaft der Araber war der Zuftand der 
Ehriften in der Regel abhängig von den Launen der einzelnen Statthalter; doch hatten 
fie größtentheil® ihren eigenen Gerichtsſtand und felbft einen oberften Beamten mit dent 
Titel eines Grafen. Schon der erfte chriſtliche König Portugals, Alphons I., verſprach 
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dem Pabft im Jahre 1144 für feinen Schuß einen jährlichen Zins, ohne daß damit 
geradezu ein Pehnsverhältniß ausgefprochen war. Seit Portugal den Arabern von den 
chriſtlichen Rittern wieder entrifjen wurde, mehrten ſich die Scheufungen an Kirchen und 
Klöſtern im folcher Weife, daft eim Einfchreiten des Staates dagegen nothwendig wurde. 
Die Streitigfeiten über die Güter der Geiftlichen bilden einen Hauptbeftandtheil der 
lirchlichen Geſchichte Portugals im Mittelalter. Erſt König Diniz (1279 — 1325) ge 
lang es, dem Umfichgreifen des Klerus Schranken zu fegen und der Geiftlichfeit Schuß 
gegen die vielen Erben der Patrone zu verfchaffen. Diniz war es auch, der bei der 
Aufhebung des Tempelordens denjelben in Portugal erhielt oder vielmehr in den Chri- 
ftusorden umwandelte. Wie umfittlich der Zuftand des Klerus in Portugal im Mittel: 
alter war, zeigen die Klagen des dritten Standes in den Cortes von Santarem 1340 
und die Befehle Alphons' IV., der diefem Untvefen fcharf entgegentrat. Diebftahl, Raub 
umd Mord twird den Geiftlichen vorgeworfen, fie fchlachten Öffentlich in Perfon und ver- 
faufen Fleiſch, fie find Schentwirthe und treiben Wucher, fie find verheirathet, jelbft 
mit 2 Frauen, und halten ihre Kebsweiber öffentlich. Unter König Manuel (1496) 
wurden die Juden in Folge der Vertreibung derfelben aus Spanien aud im Portugal 
gezwungen, auszuwandern; ihre Kinder unter 14 Jahren wurden ihnen meggenommen 
umd getauft. Viele Juden befehrten fich fcheinbar zum Chriftenthum, ſeitdem unterfchied 
man zwiſchen alten und neuen Chriften. Diefe leßteren waren vielfachen Berfolgungen 
ausgeſetzt, doc; haben ſich bis auf die Gegenwart Gefchlechter erhalten, die heimlich 
Juden geblieben jeyn follen, obwohl fie fid) äußerlich zum Chriftenthum befennen; ja 
es follen im Berborgenen Synagogen beftehen, in denen ein gemifchter hebräifcher und 
Ariftliher Gultus ausgeübt wird. Die Entdedungen der Portugiefen am Ende des 15. 
und im Anfange des 16. Yahrhunderts fachten den Miffionseifer der Könige an, bom 
Pabſte murden fie deshalb bereitwillig mit großen Vorrechten ansgerüftet. Hinneigung 
zur evangel. Lehre, wie in Spanien, fand ſich im Zeitalter der Reformation in Portugal 
nicht, das Bolt war im fittlicher Beziehung zu gleichgültig, die auferenropäifchen Er- 
oberungen nahmen alle Gedanken in Anfpruch, die fo früh eingeführte Inquifition endlich 
und die Jeſuiten verhinderten das Auftanchen jeder abweidyenden Richtung. Die In— 
auifition wurde durch eine Bulle Paul's III. 1536 in Portugal eingeführt, vorzugs— 
weife gegen die neu befehrten Judenchriſten. Die Jeſniten kamen fchon 1541 nad Por- 
tugal, Franz Xavier, um von hier das Chriftenthum nach Afien zu verpflanzen, Rodri- 
ques, um fir die Geſellſchaft in Portugal felbit thätig zu feyn. Durch Jeſuiten wurde 
von Portugal aus die Fatholifche Kirche auch in Abyffinien und Brafilien ausgebreitet. 
In Portugal hatten die Iefuiten bald alle Gewalt in Händen. Als es ſich frei machte 
bon der fbanifchen Herrfchaft, wagte der Pabſt nicht, die Selbftftändigfeit deſſelben an- 
zuerfennen, darüber gerieth die portugiefische Kirche in Berwirrung. Der König war 
nahe daran, ohne auf das Anfehen des Pabſtes Rückſicht zu nehmen, fich jelbit zu 
helfen; das mifbilligte indeffen die Inquifition, fie war es, welche die portugieſiſche 
Kirche in Abhängigkeit vom Pabſt erhielt. Erſt mit dem Negterungsantritt Pedro's II. 
1667 ftellte ſich das freundliche Verhältniß zwifchen Nom und Portugal wieder her. 
Unter feinem Nachfolger Iohann V. wurde im 9. 1716 das bisherine Erzbisthum Lif- 
fabon zu einem Patriarchat erhoben, dem jedesmaligen Inhaber deffelben ward die 
Würde eines Cardinals beigelegt, außerdem wurden ihm viele Auszeichnungen und Bor: 
rechte zu Theil, feine Einkünfte beliefen fich auf 100 Mill. Reis (ca. 150,000 Thlr.). 
Die ganze Einrichtung war hervorgegangen aus der Prunkſucht Johann's V., doch hat 
der König durch ihm dem Babft gegenüber eine freiere Stellung gewonnen. Ebenſo 
verſchwenderiſch erwies ſich Johann V. in der Erbanung des Kloſters Mafra von 1716 
bis 1730. Unter Joſeph J. wurden die immer mehr berweltlichten Jeſuiten, die dem 
reformatorifchen Minifter Pombal überall im Wege waren, fid) auch ſchon in allen Pän- 
dern durch ihren Egoismus und ihre Herrſchſucht Haß und Feindſchaft zugezogen hatten, 
indem fie in den Mordanfchlag auf den König am 3. Sept. 1758 vertwidelt wurden, 


76 Portugal 


durch ein königliche Edift vom 3. Sept. 1759 des Pandes verwieſen und zu Schiffe 
nah Italien gebraht. Die Jeſuiten fuchten auch von hier aus das Volk gegen die 
Regierungsmaßregeln einzunehmen, bis endlich die Bourbonifchen Höfe im Verein mit 
Portugal die Aufhebung des Ordens erzwangen. Unter Clemens XIV. wurde das feit 
1758 geftörte freundliche Verhältnig des Pabſtes mit der portugiefifchen Regierung 
wieder hergeftellt. Unter König Iofeph wurden auch zuerft die Gränzen der geiftlichen 
und weltlichen Macht feftgeftellt, die Vererbung an die Kirche wurde befchränft, mehrere 
Klöfter wurden aufgehoben, die Aufnahme von Novizen erſchwert, aud) die Macht der 
Inquifition ward bejchränft. Unter Maria I. kehrte die Regierung auf die alten Wege 
zurüd, die Königin und ihr Gemahl, der Infant Don Pedro, waren gänzlid von dem 
päbſtlichen Stuhl und der Geiftlichkeit abhängig. Während der Minifter Pombal bei 
feinen Reformen auf das innere religiöfe Peben nachtheilig wirkte, kehrte man jegt vom 
Unglauben zum früheren Aberglauben zurüd. Die Zahl der Klöfter wurde vermehrt 
und ihre Wirkfamfeit wieder erweitert, ohne daß ein Bedürfniß dazu vorhanden war. 
Der Gang der Begebenheiten ſelbſt aber führte Portugal in religiöfer Beziehung auf der 
Bahn des Minifterd Pombal vorwärts. Als Portugal dauernd in die franzöfifche Re— 
volution mit deren Folgen verwicelt wurde, verbreiteten fic auch die allgemeinen Grund- 
fäge derfelben immer mehr in Portugal. Als nach dem Sturze Napoleon’8 Johann VI. 
fein Königreich wieder in Befit nahm, widerfegte fich der König der Wiedereinführung 
der Jeſuiten umd der Imquifition. Unter der Ufurpation Don Miguel’8 drohte zwar 
noch einmal die frühere Gewalt der Hierarchie zurückzukehren, diefe Gefahr ward aber 
durch die Eroberung Portugals von Seiten feines Bruders Don Pedro für die Königin 
Maria II. befeitigt. Seitdem ift bei dem vielältigen Nevolutionen, die bon diefer 
Zeit an ftattgefunden haben, die Kirche fchärfer vom Staate getrennt worden, ihre welt: 
liche Macht ift befchränft und es bedarf einer neuen Wiedergeburt derfelben, damit fie 
wieder eine erneuernde Macht auf die Gemüther gewinne. 

Die Bevölkerung Portugals beträgt nad) der Zählung von 1853: 3,817,251 Seelen 
für das Feftland und die benachbarten Infeln, die übrigen Befigungen zählen 3,111,835 
Seelen ; doch find diefe Zahlen unficher, weil nur die Feuerftellen gezählt werden. An 
der Spite der Geiftlichkeit fteht der Patriarch von Fiffabon, in Folge diefer Ernennung 
ift das Erzbisthum von Piffabon aufgehoben und dem Patriarchen das Capitel unter- 
worfen. Es befteht aus einem eneralvicar, der den erzbifchöflichen Titel führt, 18 
Canonicis, 18 Beneficiaten und 15 Kaplänen. Der Patriard) hat an Gehalt eine Ein- 
nahme von 20,000 Thalern. Die bifchöfliche Diöcefe von Fiffabon zählt 375 Pfarrer 
und 44 Coadjutoren. Zu der Erzdiöcefe gehören als Suffraganbisthümer: 1) das Bis- 
thum Yeiria mit 38 Pfarrern und 4 Goadjutoren, 2) das Bisthum Lamego mit 249 
Pfarrern und 5 Coadjutoren, 3) das Bisthum Guarda mit 181 Pfarrern und 6 Co— 
adjutoren, 4) das Bisthum aftellbranco mit 76 Pfarrern und 8 Coadjutoren, 5) das 
Bisthum Portalegre mit 36 Pfarrern ımd 4 Coadjutoren. Auch gehört zu der Erz- 
diöcefe von Liffabon das Bisthum Angra auf der zu dem Azoren gehörigen Infel Ter- 
ceira. Die Zahl der Geiftlichen oder der Kirchjpiele auf den Azoren, die eine Bevöl— 
ferung von 220,000 Seelen zählen, vermag ich nicht anzugeben; die Ausgaben der Re— 
gierung für das Bisthum find 55,402,720 Reis (ca. 90,000 Thlr.). Zu Liffabon 
gehört aud; das Bisthum Funchal auf den Madeira-Infeln, das bei einer Bevölkerung 
bon 120,000 Seelen 40 Kirchipiele umfaßt. Zu dem Gapitel diefes Bisthums gehören 
11 Canonici, 9 Collegiatgeiftlihe und 14 Kapläne; die Ausgaben der Regierung fir 
das Bistum betragen ca. 15,000 Thlr. Auch das Bisthum Capoverde mit einer 
Bevölferung don 90,000 Seelen gehört zu Liſſabon. Das Bisthum wird verwaltet 
von einem Bifchof mit 31 Dignitariern und Unterbeamten. Die Zahl der Pfarrgeift- 
lichen ift 41. Aus Mangel an Geiftlichen ift hier die Givilehe eingeführt. Auch ge- 
hören jetzt zur erzbifchöflichen Diöcefe von Liffabon die Bisthümer Angola und St. 
Thome, die früher zu Bahia gehörten. Das Bisthum Angola enthält eine Bevölkerung 
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von 500,000 Seelen. Als Geiftliche fungiren neben dem Biſchof an der Kathedral- 
frhe 22, in den Parochien ftehen 30 Geiftlihe. Erſt in neuefter Zeit fängt man an, 
für die geiftlichen Bedürfniffe diejes "Bisthums beffer zu jorgen. Bis zum Jahre 1830 
naren in den 36 Kirchſpielen nur 8 G©eiftlihe, 1845 erft 11. Das Bisthum St. 
Ihome und Principe mit einer Bevölferung von 12,000 Seelen wird verwaltet von 1 
Biihof, 2 Bilaren, 3 Coadjutoren und 9 Pfarrern. Das zweite Erzbisthum ift das 
zu Braga, der Erzbifchof führt den Titel Primas des Reichs. Zu feinem bifchöflichen 
Sprengel gehören 1361 Pfarrer und 72 Coadjutoren. Die Ausgabe der Regierung 
für die Erzdiöceſe betragen 40,000 Thlr. Zu der Erzdiöcefe gehören ald Suffragan- 
bisthümer: 1) das Bisthum Porto mit 210 Pfarrern und 20 Coadjutoren, 2) das 
Bisthum Dveiro mit 72 Pfarrern und 25 Coadjutoren, 3) das Bisthum Coimbra mit 
298 Pfarrern und 30 Coadjutoren, 4) das Bisthum Bizen mit 203 Pfarrern und 20 
Coadjutoren, 5) das Bisthum Pinhel mit 113 Pfarrern, 6) das Bisthum Braganza 
mit 203 Pfarren und 8 Coadjutoren. Die dritte Erzdiöceſe ift die von Evora. Die 
Ausgaben der Regierung für diefelbe betragen 15,000 Thle.; die bifchöfliche Diöcefe 
des Erzbifchofs zählt 142 Pfarrer und 15 Coadjutoren. Als Suffragane gehören dazu: 
1) der Biſchof von Elvas mit 37 Pfarrern und 4 Coadjutoren, 2) der Biſchof von 
Beja mit 118 Pfarrern und 10 Coadjutoren, 3) der Biſchof von Faro in Algarve mit 
62 Piarrern und 22 Coadjutoren. Im den überfeeifchen Provinzen bildet außerdem noch 
Goa in DOftindien eine Erzdiöcefe mit den Suffraganbisthümern Cochim, Malacca, 
Macao, Peling, Nanking, Cranganor und Meliapor. Die Geſammtzahl der Parochien 
auf dem Feftlande und den benachbarten Infeln beträgt 3971, die jedoch nicht alle be- 
fest find. Der Pfarrgehalt wird gewonnen theil® aus dem Sirchenvermögen, theils aus 
den Stolgebühren — jede einfache Taufe koftet 2 Thlr., ebenfoviel auch die Trauung, 
die einfachfte Beerdigung 3 Thlr. —, theils wird fie von den Gemeinden aufgebradht. 
Durdy den Berluft ihres Reichthums — auch der Zehnte ift aufgehoben — hat das 
Anjehen der Geiftlichen jehr gelitten. Im 9. 1834, als die Klöſter aufgehoben wurden, 
hatte Portugal 632 Mönchs- und 118 Nonnenklöfter mit etwa 18,000 Mönchen und 
Nonnen. Im Liffabon felbft gab es 24 Mönchs- und 18 Nonnenklöfter. Auch jetzt 
noch befteht eine Anzahl von Nonnenklöftern, deren Bewohnerinnen ſich mit Unterricht 
bejchäftigen, allein ihre Lage ift eine fehr kümmerliche. 

Portugal ift nie von bedeutendem Einfluß auf die allgemeine Kirche gewefen, man 
möchte etwa den Miffionseifer in den Zeiten der Entdedungen und Eroberungen ausnehmen, 
der aber doc; zum großen Theil der Gefellichaft der Jeſuiten beizulegen ift. Die Portugiefen 
find nie jo ftolz auf ihre Rechtgläubigfeit getvefen, wie die Spanier, obſchon ebenjo 
abgeſchloſſen gegen alle evangelifchen Kirchen, deren Mitglieder fie jedod; mehr bemit- 
leiden als haſſen. Das portugiefifche Bolt ift auch jest noch feinem Glauben treuer 
geblieben als Spanien, der Klerus aber ift aufgeklärt. Die Geiftlichen erfreuen ſich 
ht eben einer befondern Adıtung des Bolfes, daher fie außer ihrem Amte in der 
Kegel im bürgerlicher Kleidung einhergehen. Die Bildung der Geiftlihen ift ſehr man- 
gelhaft. Im Yahre 1855 waren noch nicht alle Seminarien wiederhergeftelt. In den 
Bisthümern Aveiro, Beja, Caftellobranco, Elvas und Pinhel find niemals Seminarien 
geweſen, die dort zu ordinirenden Theologen wenden ſich an die benachbarten Didcefen. 
Der Zuftand in den Seminarien fol ein fehr trauriger feyn und doch würde eine ge- 
diegene Bildung den Geiftlichen in der Öffentlichen Meinung ſehr nützlich ſeyn. Der 
vortugiefifche Nationalfarakter hält viel auf äußerliche Ehrfurcht vor Allem, was fich 
auf die Religion bezieht; der ottesdienft wird daher jelten verjäumt, die Kirchen 
werden an Sonntagen, nody mehr am dem Feſttagen fleißig befucht, vor den Heiligen- 
bildern wird fleißig gebetet. Der Gottesdienft ift aber größtentheils nur ein äußeres 
Bert, das auf Seele und Herz geringen oder mur vorübergehenden Eindrud übt, die 
Sittlichteit bleibt dabei auf einer niederen Stufe. Im neuerer Zeit hat fich unter den 
höheren Ständen die Zahl derjenigen, die ſich von der kirchlichen Gemeinſchaft fern 
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halten, ſehr vermehrt, auch fallen manche fromme Sitten, wie das Tifchgebet, dahin. 
Die Fefttage find in nenefter Zeit eingeſchränkt, man zählt in Yiffabon nur nod 14 
hohe Feſttage, 16 Fefttage find aufgehoben. Der Gottesdienft befteht in der Anhörung 
einer Meſſe, die aber recht jdnell gelefen werden muß, die langjamen Geiftlihen nennt 
man: Wacslichtverbraudher. Predigten werden gewöhnlich nur des Nachmittags in den 
Faften gehalten, außerdem an Heiligentagen und bei bejonderen Gelegenheiten. Die 
Kirchenmuſik ift jeher weltlih. Bei den Meſſen an hohen Feiertagen fteigen aud), je 
nachdem die Beiträge dazu eingegangen find, dor den Kirchthüren Kafeten auf. Das 
Grofartige der Kirchen, die reiche Erleuchtung, die vielen Bilder, die pomphaften Ge— 
wänder der Geiftlichen machen nur einen finnlihen Eindrud, man fieht jelten in Por- 
tugal eine ganze andächtige Gemeinde, nur einzelne andächtige Geſichter. Bänke find 
nit in den Kirchen, daher figen die Frauen mit untergefchlagenen Beinen auf dem 
Boden, die Männer ftehen umher. Liegt ein Portugiefe auf dem Zodtenbette, jo wird 
zum Priefter gejchidt, ihm das Sakrament zu reichen. Zieht dann der Priefter in Be— 
gleitung der geiftlichen Brüderjchaften durd;) die Straßen, fo fniet Alles nieder; auch 
die, welche im Wagen figen, fteigen aus und knieen vor der Hoftie nieder. Ereignet 
fi) diefer Zug des Abends oder des Nachts, jo werden ſchnell alle Fenſter erleuchtet. 
Viele von denen, die der Proceffion begegnen, jchließen fich dem Zuge an und gehen 
mit nad) dem Haufe des Sterbenden, aud) wird hier Niemand zurüdgewiejen, da Jeder 
am Sranfenbette für das Heil der Seele betet. Iſt Yemand fo arm gejtorben, daß er 
die Koften der Beerdigung nicht bezahlen‘ fann, jo wird der Leichnam fo lange ausge- 
ftellt, Bis die Summe durch Almofen zufammengebradht ift. Der Tod fleiner Kinder 
wird nicht betrauert, weil man glaubt, daß fie unmittelbar in den Himmel fommen ; 
Niemand Heidet ſich ſchwarz, vielmehr empfangen die Eltern Glückwünſche, wie zu 
einem Feſte. 

Die meiften Proceffionen finden in den Faften ftatt, man achtet fie aber jet wenig, 
zieht den Hut, kniet nieder, aber man lacht und fcherzt zu gleicher Zeit, man ift neu— 
gierig, aber nicht andächtig. Dem Heiligendienft verwandt ift Zauberei und Wahrfagerei, 
die befonders bei dem Yandvolf in Portugal jehr zu Haufe find, der Glaube an Bruxas, 
an Frauen, die mit dem Teufel einen Vertrag gemacht haben, ift allgemein; das Bolt 
glaubt, daß der Teufel befonders am Johannisabend die Freiheit habe, zu gehen, wohin 
er wolle. Wenn man an dieſem Abend ein vierblätteriges Stleeblatt in da8 Meßbuch 
eines Priefters legt, ohne daß diejer e8 weiß, jo geht jeder Wunſch in Erfüllung, man 
fann dann alle Art Zauberei bewirken. 

Das Öffentliche Bekenntniß einer andern, als der römiſch-katholiſchen Kirche ift im 
Portugal nicht geftattet, doch ift Hausandacht nicht katholiſcher Chriften erlaubt. Ihr 
Berfammlungsfaal darf daher nicht die äußere Form einer Kirche haben. Die prote- 
ftantifche Kapelle in Liffabon liegt in Folge deſſen in einem Hintergebäude und ift von 
der Straße aus nicht fichtbar. Die deutfche evangelifhe Gemeinde in Liſſabon, jetzt 
aus ca. 250 Seelen beftehend, ſchloß ſich in früheften Zeiten dem fjchwedifchen Ge- 
fandtjchaftsprediger an; jeit 1750 fand fie unter holländijchem Scug. ALS diefer 
1780 aufhörte, trat fie in dafjelbe Berhältniß zu dem däntjchen Yegationsprediger. ALS 
auch diefe Verbindung ſich 1810 auflöfte, beftand die Gemeinde unabhängig ohne befon- 
dern Schuß, doc; wurde es ihr jchwer, die nöthigen Mittel aufzubringen, bis der Bar- 
tholomäus⸗ und der Guſtav⸗Adolph⸗-Verein fic ihrer angenommen haben. Im neuefter 
Zeit bemüht fich die deutjche Gemeinde um den Schug der preußifchen Regierung. Auch 
in Porto ift eine Heine deutſche evangelifche Gemeinde, aus 80 Seelen beftehend. Sie 
hat feinen eigenen Prediger, jondern hält ſich zu der dortigen englifchen Gemeinde. Eine 
zahlreiche englifche Gemeinde mit einem eigenen Geiftlichen ift in Liffabon. 

Bergl.: F. W. Schubert, Handbuch der allgem. Stantenfunde. Bd. 1. Thl. 3. 
Königeb. 1836. — Rheinwald's Repertorium. Bd. 5. ©. 123, Bd. 9. ©. 71, 
Bd. 30. Heft 2. — Evangel. Kirchenzeitg. 1828. Ar, 7 fi. — Mor. Willkomm, 
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me Jahr in Spanien u. Portugal. Bd. 3. Dresden u. Leipzig 1847. ©. 281 fi. — 
MB. Yindan, portugief. Land» u. Sittenbilder; nach Will. Kingston’s Lusitanian 
sketches. Dresden u. Peipzig 1846. 2 Bde. — Mor. Willfomm, die Halbinfel 
vr Pyrenäen. Leipz. 1855. — Yulius Freiherr von Minutoli, Portugal u. 
kine Colonien im 9. 1854. Bd. 1. 2. Stuttgart u. Augsburg 1855. — Heinrid 
Shäfer, Geſch. von Portugal. Bd. 1—5, in Heeren und Ufert, Gejd. der euro- 
paiſchen Staaten. Hamb. 1836—1854. Kloſe. 
Poſſevino, Antonio, Jeſuit, päbſtlicher Diplomat, gelehrter und fruchtbarer 
Schriftſteller, ward geboren zu Mantua im J. 1534. Nachdem er zu Rom ſtudirt 
umd eine Zeitlang Erzieher der Kinder Ferdinand's von Oonzaga, Statthalter von 
Mailand, gemwejen, lief er fich 1559 in den Yefuitenorden aufnehmen. Er trat jofort 
als eifriger Bekämpfer des Proteftantismus auf, zuerft in den Thälern der Wal- 
denfer, dann in Fraukreich, befonders zu Lyon und Rouen. Häufige Reifen im Interefje 
feines Ordens, die Herausgabe einer Reihe polemiſcher Schriften, das Rektorat der 
Yefmitencollegien zu Avignon und fpäter zu Lyon, füllten die Zeit von 1562 bis 1577. 
Im legten Jahre beauftragte ihn Gregor XIII., die Rückkehr des Königs und des 
Bolts von Schweden zur römijchen Kirche zu betreiben; er fam, dem Namen nad) als 
faiferlicher Geſandter, fand den Hof theilweife feinem Zwecke geneigt, vermochte indeffen, 
trotz vieler Gejhidlichkeit, den Abfall Schwedens nicht zu erlangen. Hierauf (1581) 
fandte ihn der Pabſt ald Nuntius nad) Polen und Rußland, fowohl um den Frieden 
zwifchen beiden Mächten zu vermitteln, als um die Ruſſen zum Katholicismus zu be- 
wegen. Bald darauf wurde er abermals nad) Polen gejchidt, 1586 jedoch nad) Italien 
zurüdberufen, wo er ſich nad) einander zu Padua, zu Bologna und zu Venedig aufhielt, 
mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt. Er ftarb zu Ferrara 1611. Bon feinen po- 
lemiſchen Schriften, deren Titel man unter Andern bei Niceron findet (deutfche Ausg., 
Bd. XVI. ©. 302 u. f.), führen wir feine hier an; fie können nur noch Intereſſe haben 
für die fpezielle Gefcichte der betreffenden Zeiten und Gegenden (zunächſt Frankreich und 
Polen), für die er fie verfaßt. Sein hiftorifches Werk: Moscovia, sive de rebus 
moscovitieis et acta in conventu legatorum regis Poloniae et magni dueis Mosco- 
viae, Wilna 1586, 8., ift wichtig, indem es die umftändliche Erzählung defjen enthält, 
was er als Nuntius in Rußland und Polen gewirkt. Eine Art Anleitung über die 
befte Art, die verjchiedenen Wiflenfchaften zu ftudiren: Bibliotheca selecta de ratione 
studiorum, Rom 1593, 2 Bde. Fol., ift mit viel unnöthigem Beiwerk überladen und 
überhaupt von geringem Belang. Das vorzüglichfte und auch jegt noch, feiner Mängel 
und Irrthümer ungeachtet, brauchbarfte Werk Pofjevino’s ift fein Apparatus sacer ad 
seriptores veteris et novi Testamenti, eorum interpretes, synodos et patres etec., 
Benedig 1603— 1606, 3 Bde. Fol, eine mit vielem Fleiß, objchon nicht mit gehöriger 
Kritit gemachte Zufammenftellung der Quellen fämmtlicher Theile der Theologie. 
C. Schmidt. 
Poſſidius (auh Poſſidonius), Biſchof von Calama in Numidien, ein 
Schüler des Auguftinus und während beinahe 40 Jahre fein Hausgenoffe und Mit- 
arbeiter, ein eifriger Gegner der Donatiften, welcher der Collatio cum Donatistis zu 
Karthago im J. 411 und der Synode zu Mileve im 9. 416 beimohnte, war der 
Erſte, der (um das Jahr 432) eine Pebensbejchreibung feines Lehrers und Freundes 
Auguſtinus fchrieb. Diefe Schrift, als von einem Zeitgenoffen verfaßt, ift jehr ſchätzens— 
wert). Zwar übergeht fie faſt gänzlich die Schidfale des Auguftinus bis zu feinem 
30 Pebensjahre, teil diefer felbft fie in feinen Eonfeffionen mit großer Ausführlichkeit 
md mit feltener Anfrichtigfeit beſprochen hat; von da aber find die Hauptthatfachen bis 
zum Tode, bei welchem Boffidius gegenwärtig tar, in ziemlicher Vollſtändigkeit berichtet. 
Auh ift bei der Erzählung ihres äußeren Verlaufes mannichfac auf die innere Ent- 
widelmg dieſes großen Karafters Rücficht genommen. Dabei ift e8 freilich dem Schüler 
und Freunde micht zu derargen, wenn er das Bild, das er geben will, mit den hellften 
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Farben und im ſchönſten Lichte darſtellt. Und da Poſſidius mit dieſer Lebensſchilde— 
rung offenbar auch einen paränetiſchen Zweck verbinden wollte, ſo darf gewiß der oft 
wiederkehrende erbauliche Ton derſelben am wenigſten befremden. Werthvoll wird die 
Arbeit noch dadurch, daß ein vollftändiges Verzeichniß der Schriften des Auguftinus ihr 
beigegeben ift. Abgedrudt ift die Biographie in den Werfen des Auguftinus Ed. Ant- 
verp. T. X. p. 164 sqq. und in den Actis Sanctor. Antv. 1743. T. VI. p. 427 sqq. 
Einzeln herausgegeben hat fie Joh. Salinas zu Rom 1751. 2 Aufl. Augsb. 1768. 
8, Heller. 

Poſtille. So wurden im mittelalterlichen Latein fortlaufende Erklärungen über 
die heilige Schrift, die auf den vorgejegten Text (post illa sc. verba textus) folgen, 
genannt. Der Name foll nach Schroedh ſchon zu der Zeit Karl's des Großen aufge- 
fommen und das Homiliarium des Paulus Diaconus zuerft jo genannt worden ſehyn; 
allein daraus, daß dieſes Homiliarium fpäter fo genannt wurde, folgt nicht, daß es in 
jeiner Zeit bereit® fo hieß. So viel ift gewiß, daß man das Wort auch auf Predigten 
anwendete; befannt find Luther's beide Poftillen und die einiger nachfolgenden Iuthe- 
rifchen Prediger, des Anton Corvinus, Brenz, Joh. Gerhard, Joh. Arnd. Seitdem 
ift diefe Benennung außer Gebraud; gekommen. — Postillare hieß im Mittelalter fort- 
laufende Erklärung bibliſcher Bücher fchreiben. Auf das Grab des Nikolaus von Lyra 
wurde gejchrieben: — postillavit Biblia zum Lobe feiner postilla oder postillae per- 
petuae in Biblia. Postillatio hieß Opus postillarum. So jprady man von Lyrani 
postillatio. Vgl. Ducange s. v. 

Potamiäna, nach Euseb. H. E. VI, 5. chriſtliche Jungfrau in Alexandrien, 
Märtyrerin in der Verfolgung des Kaiferd Septimius Severus. Sie ftand in hohem 
Unfehen bei ihrem Bolfe und fol theils lebend, theil® nach ihrem Märtyrertode durch 
Erſcheinung Mehrere zum chriftlichen Glauben gebracht haben. Dazu bemerkt Euje- 
bius 1. c.: da ravra wer wie Lyerw. 

Pothinus, Bifhof von Lyon und Märtyrer unter Marcus Aurelius, ſ. Bd. IX. 
©. 42. 

Potiphar (Xoxoe, Sept. zerepons, wahrfsheinlid nad) ägyptifcher Ausſprache, 
Vulg. Putiphar), ein Oberbeamter des Königs von Aegypten, an welchen Joſeph als 
Sflave verfauft wurde, nach dem Borelohiften, von Midianitern (1 Mof. 37, 28a. 36.), 
nad) dem Efohiften, von Ismaeliten (1Mof. 37, 25. 39, 1.). Bon beiden Darftellern 
wird er 37, 36. und 39, 1. übereinftinnmend als Verfchnittener (o79) und Oberſter 
der Leibwace (orraa7 iw) bezeichnet, was Luther durch Kämmerer und Hofmeifter 
wiedergibt. Im erfterer Eigenfchaft ſcheint er in einem perſönlich nahen Verhältniſſe zu 
dem Könige geftanden zu haben, was mit der Auffaffung als Kämmerer wohl zufammen- 
ftimmt, im der zweiten befleidete er dafjelbe Amt, welches wir auch jonft an orientas 
fifchen Höfen, insbeſondere dem chaldäifchen, antreffen (2 Kön. 25, 8 ff.) und melches 
fid) theil® auf den unmittelbaren Scug des Königs, theils auf die Vollziehung der 
Strafurtheile bezog. Daher ift Potiphar auch über das Gefängniß gefegt (1 Mof. 40, 
3. 4.). Died fann nur dann im Zweifel gezogen werden, wenn man 1 Moj. 39, 21 
bis 23. von demfelben Berfaffer mit dem Uebrigen ableitet. Denn hier fcheint es, 
Joſeph ſey bei einem anderen Manne als Potiphar in Gunft gefommen, nachdem er 
von feinem Herrn verftoßen worden war, Allein 39, 2a. 3—6. 21— 23. find aus 
einer anderen Darftellung von dem Jehoviſten eingefügt, welche die Geſchichte Joſeph's 
in etwas veränderter Faſſung erzählte. So erhalten wir den Eindrud, daß Potiphar 
wahrjcheinlich den Einflüfterungen feiner Gemahlin wenig Glauben fchenkte, fondern 
mehr nım zum Scheine und um ihre Ehre zu retten über Iofeph zürnte und ihn nad) 
kurzer Härte (Pf. 105, 18. 19.) zum Auffeher über das Gefängnif machte, wodurch 
er den Nadıftellungen feines Weibes entzogen wurde. War Potiphar ein Hämling im 
eigentlihen Sinne und doch verheirathet, fo erfcheinen zwar die Nadjftellungen feines 
Weibes in einem etwas milderen Lichte; aber die Art, wie fie Joſeph, weil er ihr nicht 
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zu Willen war, verfolgte, zeigen doch immer einen verfchmitten und frechen weiblichen 
Karakter an. Dagegen hebt ſich die Achtung dor Potiphar, wenn wir annehmen dürfen, 
daß er entweder nur zum Schein und um feiner Gemahlin Ehre vor der Welt zu 
retten, eine kurze Strenge gegen Yofeph ausgeübt habe oder daß er bald zur Erkenntniß 
feines Irrthums gekommen ſey. Was den Namen betrifft, fo ift es wohl im Grunde 
derjelbe mit dem des nachmaligen Schtwiegervaters von Yojeph, Potiphera (»Ieruhe 
1Mof. 41, 45.), welcher Oberpriefter zu On, d. h. Heliopolis, war. Nah Rojel: 
[ini (Monum. storichi 1, 117.) bedeutet er: der Sonne angehörig. Wenn diefer 
Name nun bei dem leteren mit feinem Amte in Verbindung gebracht werden kann, jo 
ift er darum nicht als der unbeftimmten Sage angehörig, wie Redslob (Volfsbibelleriton 
2, 195) vorgibt, zu betrachten, welche vielmehr nicht in Berlegenheit gewejen wäre, für 
jede der beiden Perfönlichfeiten befondere Namen zu finden. Vielmehr dient diefe Dop- 
pelheit eher zum Beweiſe der Gefchichtlichkeit und daß diefer Name ein bei den Aegyp— 
tern gangbarer war. Wenn das Ergebniß der Unterfuchung über den Abzug der Phi- 
fifter aus Aegypten und die Zeit deſſelben richtig ift, wie e8 gegen Manetho aus feiner 
Darftellung bei Joſephus (contra Ap. 1, 26) erjcloffen werden muß (ſ. Art. „Phi— 
liter“), fo ift der Pharao, unter welchem Potiphar diente und Joſeph erhoben wurde, 
Misphragmutofis, welcher bei Afrikanus und Yofephus als der ſechſte König der 18, 
Dynaftie aufgeführt wird, eigentlich aber der fünfte it, dem wegen feiner ruhmvollen 
Regierung in der Königsreihe von Karnak (Lepfius, Urkunden, Taf. I; Bunfen, Aegyp— 
tens Stelle in der Weltgefchichte 1, 63 f.) ein fo glänzendes Denkmal gejegt worden 
iſt. Es ift auch nad Sitte und Recht in Betreff der Sklaven gar nicht zu erivarten, 
daß Potiphar Joſeph in andere Hände überliefert und ſich jo um den Befit eines fo 
werthvollen Mannes gebracht habe und die Aufficht über die Gefängniffe des Königs 
ſtimmt ganz zu feinem Amte als Oberſter der Yeibwächter, daher ift unter dem Oberjten 
des Gefängniſſes (1 Mof. 39, 21.) nur er gemeint. Baibinger. . 
Präbende (praebenda, provenda, Pröve, Pfründe) ift urfprünglicd) 
der Pebensunterhalt, welcher Mönchen oder Stlerifern an dem gemeinſchaftlichen Tiſche 
täglich gegeben wird (praebenda quotidiana in refectorio ad majorem mensam, fiehe 
Du Fresne 3. v. praebenda). Dieſe Bedeutung ift auch jpäterhin noch im Ge— 
brauche geblieben, denn fo erklärt 3.8. Innocenz III. im ec. 16X. de verborum sign. 
(s. 40): praebenda, quae tantum residentibus de communi confertur in vietu et 
vestitu. Im Folge der Auflöfung des gemeinfchaftlichen Yebens wurden die Einkünfte 
der Stifter getheilt und dem einzelnen Mitgliede des Stifts eine feite Einnahme zuge: 
wiefen, welde man beneficium (ſ. d. Art. Bd. II. ©. 49. und d. Art. „Kapitel“ 
Bd. II. ©. 555.) oder praebenda nannte. So erflärt Gregor VII.: beneficia, quae 
quidam praebendas vocant (c. 2. Cau. I. qu. IIl.), weshalb auch der Ausdrud bene- 
fieium praebendae oder beneficium praebendale gebraucht wird (c. 17X. de prae- 
bendis. III, 5. Innocent. III. a. 1198). Die durdy Sonderung der bona communia 
bewirkte Stiftung der Präbenden (c. 9 X. de constit. I, 2. Innocent. III. a. 1198) 
erfolgte nicht überall (in praedicta ecclesia [in Ati] non erant distinctae praebendae. 
e. 10X. de concess. praebendae. III, 8. Innocent. III. a. 1204. c. 25X. de prae- 
bendis. II, 5. [in Troyes)); wo fie aber eintrat, wurde doc) zu täglicher Bertheilung 
(distributio quotidiana) ein Theil der Einkünfte refervirt und dafür der Ausdrud prae- 
benda im urjpränglihen Sinne nody mitunter beibehalten (j. ce. 16 X. ib, s. 40. umd 
urkundliche Belege bei Ant. Sch#midt de varietate praebendarum in ecclesiis ger- 
manicis dissertatio. Heidelberg. 1773. $. IV., auch in dem von ihm herausgegebenen 
thesaurus juris ecclesiastici. Tom. III. p. 226. 227). Im der Regel wird jedoch 
firenger unterjchieden ziwifchen der Präbende und den täglichen Hebungen: Corpus prae- 
bendae est, quod pereipitur praeter distributiones cotidianas, quae illis solis dantur, 
qui personaliter et praesentialiter intersunt (Barthol. Paris. 1226 bei Du Fresne 
s. v. corpus praebendae). Da den Stiftögliedern die Präbende gebührt (canonicus 
RealEncyklopädie für Theologie und Kirche. XIL 6 
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praebendarius. c. 2. dist. LXX. Urban II. 1095), in derjelben Weije wie andern 
Klerilern das Beneficium, fo wird, wie dieſes legtere von officium, jene von der ca- 
nonica unterfchieden. „Praebenda differt a canonica; nam canonica est jus spi- 
rituale quod assequitur aliquis in ecelesia per receptionem in fratrem, et assigna- 
tionem stalli in choro et loci in capitulo. Praebenda vero est jus spirituale re- 
cipiendi certos procentus pro meritis in ecelesia, competens pereipienti ex divino 
offieio, eui insistit, et nascitur ex canonia tanquam filia a matre” (Du Fresne 
s. v. praebenda). Ebenſo aber, wie beneficium und officium auch gleicybedeutend ge— 
braucht werden (ſ. d. Art. „Beneficium“), wird auch der Ausdruck canonica und prae- 
benda promiscue angewendet (j. Schmidt a. a. O. ©. 228). Zur Präbende gehören 
übrigens beftimmte firirte Einnahmen (fructus annui, grossi), Capitalrenten, Früchte, 
Zehnten, Nugungen gewiſſer Grundſtücke, Weinberge (ſ. ec. 6 X. de constitut. I, 2), 
insbefondere auch eine eigene Wohnung (curia), vgl. Duerr, de annis gratiae cano- 
nicorum. Mogunt. 1770. $. VII. (bei Schmidt, thesaurus juris ecel. Tom. VI. 
p. 192). Dazu kommen nod) verfchiedene Diftributionen aus Stiftungen, in der Kegel 
aber nur für die Anweſenden (f. d. Art. „Präfenzgelder“). Mit Rüdficht auf die Per- 
eipienten unterfcheidet man praebendae capitulares und domicellares, je 
nachdem ordentliche Mitglieder des Capitels fich im Beſitze befinden oder nur Domi— 
cellare, juniores; mit Nüdficht auf die Größe majores, mediae, minores, semiprae- 
bendae u. f. w. (Du Fresne a. a. DO, Schmidt a. a. O. ©. 233). Bon den 
Präbenden für Stiftsgeiftliche verfchieden find die für Laien (ſ. d. Art. „Banisbrief“). 
Manche Präbenden find mur für gewiffe Familien beſtimmt: Geſchlechts- oder 
Blut-PBräbenden (Schmidt a. a. O. ©. 258). Durd die neuern Einridj- 
tungen bei der Herftellung und Umwandlung der Capitel find aud) die älteren Berhält- 
niffe der Präbenden in vieler Hinficht geändert worden. Diefelben beftehen gegenwärtig 
vornehmlich aus einem firirten Geldeinfommen, außerdem gewöhnlic, einer Curie und 
den ftiftungsmäßigen Diftributionen. Da die Präbenden im Allgemeinen die Natur der 
ficchlichen Beneficien theilen, fo ift wegen der Nedtsverhältniffe auf den Art. „Bene⸗ 
ficium“ ſelbſt hinzuweiſen, verbunden mit dem Art. „Capitel“. 

Für die Mitglieder evangeliſcher Capitel (ſ. Bd. II. ©. 560) beſtanden und be— 
ftehen Präbenden in ganz ähnlicher Weife (Schmidt a. a. O. ©. 252 f.). Bei der 
Sätularifation einzelner vömifcd) = fatholifcher Stifter find öfter einige Präbenden mit 
-Univerfitäten verbunden und an die erften Profeſſuren der theologijchen und juriftifchen 
Fakultät gefnüpft worden, fo daß deren Inhaber felbft den Titel „Domherr“ führen, wie 
in Leipzig. Im evangelifchen Klöſtern haben die Conventwalinnen in der Kegel auch 
befondere Präbenden. So überweift z. B. die Klofterordnung fir das adlige Fräulein— 
flofter zu Barth vom 25. Nov. 1835 (Stralfund 1836. 4.) $. XVII. jeder Kloſter— 
jungfrau als Präbende eine abgefonderte Wohnung nebft dazu gehörigem Gartenplage, 
«freie Weide für eine Kuh, Antheil an Selofterfifchen und gewiſſe baare Einfünfte. 

‚ 9. F. Jacobſon. 

Präconiſation, von dem in der Latinität des Mittelalters üblichen praeconizare, 
praeconisare, in dem Sinne bon praeconari (f. Du Fresne s. h. v.), „öffentlich 
verkünden“, nennt man den Akt, durch welchen der Pabft in der Verfammlung der Car- 
dinäle die durch die Prüfungen derjelben geeignet befundenen Prälaten als Biſchöfe pro— 
Hamirt und ihnen bejtimmte Biſchofsſitze überweift (ſ. d. Art. „Bischof“ Bd. II. ©. 244). 
 ) 9. F. Jacobſon. 
Prädeſtination, ſ. Vorherbeſtimmung. 

Präexiſtenz der Seele, ſ. Seele. 

Prämonſtraätenſer. Das ift der Name von Chorherren des Ordens, welchen 
Norbert in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts gegründet hat. Den Namen haben 
fie von Prémontré (Praemonstratum), einem Orte zwifchen Rheims und Yaon in der 
Champagne, wo das Stammkloſter im 9. 1121 errichtet worden iſt. Diefer Orden 
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hat in allen Ländern der fatholifchen Chriftenheit Ausbreitung gefunden. Neben Prä- 
monftratenfern hat es auch Prämonftratenferinnen gegeben. Man zählte einft 1000 
Abteien von Chorherren, 500 Abteien von Chorfrauen, 300 Probfteien und 100 Prio- 
reien. Damals hatte der Orden 30 Provinzen, welche Circarien genannt wurden. Jeder 
derjelben ftand ein Circator vor. Sonft wurde auch ein Recht anerfannnt, das ‘aus der 
Abzweigung eines Klofterd aus einem ältern abgeleitet war. Die höchſte Ehre genoffen 
die Aebte der vier älteften Stiftungen Premontre, St. Martin, Floreff und Cuiſſy. Sie 
waren die Bäter des Ordens, Sie hatten das Recht der Bifitation jänmtlicher Klöfter. 
Der Abt von Premontre bildete als Generalabt die Spite des Ordens und hatte die 
Oberleitung deffelben in feinen Händen. ine befondere Stellung nahm die fächfifche 
Gircarie ein. Ihr Circator war der Probft zu Magdeburg. Er gebot über 13 Abteien 
und Über die Domcapitel von Brandenburg, Havelberg und Nageburg. Die genannten 
vier Bifchofsfige find faft ausnahmslos von Prämonftratenjern beſetzt geweſen. Auch 
die fpanifche Circarie hatte ſich als eine Congregation unter einem eneralvifar von 
Premontre unabhängig gemadt. Der Orden ift übrigens fehr zeitig von der Gerichts- 
barkeit der Bifchöfe befreit und unmittelbar unter den Pabſt geftellt worden. Als Or- 
densregel galt die fogen. Kegel des Auguftinus. Dazu waren aber gleid; vom Stifter 
befondere Beftimmungen gefügt worden. Als Geſetzbuch fann man die Statuten vom 
9. 1630 betrachten, in denen nur erneuert und befeftigt wurde, was anfänglich in Kraft 
gewefen war. Die gottesdienftlichen Borfchriften find ziemlich peinlich, enthalten aber 
nichts Eigenthümliches, als daß der Jungfrau Maria eine befondere Devotion bezeigt 
werden fol. Fleiſchgenuß ift eigentlich ganz umd gar umterfagt. Faſten find häufig. 
Die Geißel fpielt eine große Role. Man bedient ſich ihrer regelmäßig zur Abtödtung 
des Fleiſches, fie wird aber auch als Strafmittel gebraucht. Täglich ſoll Bußcapitel 
gehalten werden. Die Sünden werden in geringe, mittlere, ſchwere und ſchwerere ein- 
getheilt und nach dem verſchiedenen Klaſſen mit verfchtedenen Pönitenzen belegt. Die 
feichteften Strafen find Herfagen einiger Gebete und Abbitte im Gonvente, die ſchwerſten 
lebenslängliche Einterkerung und fchimpfliche Ausftoßung aus dem Orden. Die Tradıt 
der Prämonftratenfer ift durchaus weiß und befteht in Tunika, Skapulier, Kappe und 
vieredigem Baret. Wenn fie ausgehen, nehmen fie ftatt der legten beiden Stüde einen 
großen Mantel und einen breitfrämpigen runden Hut. Auf dem Arme tragen fie einen 
Pelz. Die Prämonftratenferinnen unterjcheiden fid in der Tracht nur durch Schleier 
und Bortuc. 

Im Folgenden foll noc von der Entftehung umd den Schidjalen des Ordens ge- 
handelt und Norbert fammt feinem Werke der Kritif unterworfen werden. 

Norbert von Gennep wurde im J. 1082 oder 1085 in der Stadt Xanten auf 
der linfen Seite des Niederrheins im Herzogthum Cleve geboren. Seine hochadlige 
Abſtammung bradıte ihm im jungen Jahren die Stelle eines Kanonifus in Xanten, ebenfo 
eine in Köln und andere Pfründen ein. Er war mit dem Kaiſer Heinrich V. verwandt 
und wurde deffen Hoflapellan. Mit dem Kaiſer ſcheint er im 9. 1111 in Rom ge 
weien zu ſeyn. Gewiß haben mir ihn auf der gegenpäbftlichen und weltfreund« 
lichen Seite zu ſuchen. Wir dirfen ihm die theologifche und klaſſiſch lateiniſche Bil- 
dung feiner Zeit nicht geradezu abfpredhen, aber hir willen doc; nur beftimmt, daß er 
herrlich und in renden am faiferlichen Hofe, in Köln beim Erzbiſchof Friedrich I. und 
in Xanten lebte. Im 9. 1114 geſchah es nun, daß er einmal in der Nähe feiner 
Heimath auf einem Vergnügungsritte von einem Gewitter ereilt wurde und daß er 
Aehnliches erfuhr, wie Paulus und Luther. Nachdem er vom feiner Betäubung erwacht 
war, begab er ſich in eim Slofter bei Köln. Im 9. 1115 legte er im Dome zu Köln 
die reiche Hoftracht ab und nahm dafür einen aus Schaaffellen beftehenden und mit 
einem Stride zufammengehaltenen Rod. Nun ließ er fih vom Erzbiſchof die Weihen 
zum Diafonus und zum Priefter geben (zum Stanonifat waren mur die niedern Weihen 
bis zum Subdialonat nöthig) und ging im das Ghorhervenftift zu Kanten zurüd. Die 
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Beftimmungen der Regel der vita canonica und die von ihm übernommenen Verpflich— 
tungen eines Priefters beivogen ihn, fi) mit Ermahnungsreden an feine Stiftsgenofjen 
und an das Volk zu wenden. Jene ſchlugen mit Hohn jeden Verſuch, fie zu refor— 
miren, zurück. Norbert wandte fi) nun immer ausjchliegliher an das Volk, das er 
von Xanten aus weit umherziehend in Aufregung brachte. Dafür wurde er 1118 auf 
einer Kirchenverfammlung zu Fritzlar von Bijchöfen, Webten und Geiſtlichen verklagt. 
Sie warfen ihm fein unberufenes Predigen und fein Büßergewand vor, das er als ein 
Befiger großer Güter umd reicher Pfründen nur zum Sceine und zur Verführung des 
Boltes anlege. Er entledigte fi) nun aller jeiner Stellen und Einfünfte, verkaufte feine 
Güter, theilte da8 Geld an die Armen aus und behielt nur 10 Mark Silber, ein 
Maufthier und das nöthigfte Altargeräthe. Er zog hinweg und ſuchte den Pabſt Ge- 
lafius in Languedoc auf, um von ihm Abfolution, Segen und Vollmacht, als freier 
Reiſe- und Bußprediger die Chriftenheit zu durchwandern, auf daß es befjer mit ihr 
werde, zu erbitten. Das war Abfall von der faiferlichen Partei und Uebergang zum 
gegenkaiferlichen, hildebrandinifch gefinnten Pabſt. Norbert erhielt in den erften Tagen 
des November 1118 die Erfüllung feiner Bitte und nun wanderte er im feiner arm— 
jeligen Tracht und mit bloßen Füßen, begleitet von zwei Paienbrüdern, in Frankreich 
umher. Er vermied die Gemeinjchaft mit Stlerifern und Mönchen und gab fid, mit 
herzgewwinnendem Erbarmen, mit glühender Predigt und mit rüdhaltlofem Vertrauen ganz 
an das Bolf hin. Wahrſcheinlich geſchah das nicht ohne Rückſicht auf allerlei Ketzer, 
welche dem Volke alles und jedes Vertrauen auf die römische Priefterficche zu nehmen 
ſuchten. Norbert's Erfolge waren groß. Man ſah ihn Wunder thun und verehrte ihn 
als einen Heiligen. Dennod; würde er nur eine vorübergehende Erjcheinung ohne nach— 
haltige Wirkung geweſen feyn, wenn er nicht im J. 1119 im Balenciennes einen 
Schüler und Mitarbeiter von begeifterter Hingebung und ausdauernder Geiftesfraft ge— 
funden hätte. Das war Hugo des Foſſees, Hoffapellan des Biſchofs von Cambray. 
Jetzt wurde der höhere Klerus im Norden Frankreichs auf Norbert aufmerkfam und es 
gab Biſchöfe, welche ſich felbit, ihre Geiftlichkeit und ihre Didcefanen zum Curialismus 
und zum Ascetismus befehren umd ſich Norberts als eines Führers zum Pabſte, eines 
Reformatord ihrer Domkapitel und eines Bezwingers des vorwigigen Volkes bedienen 
wollten. Bartholomäus, Biſchof von Laon, bemächtigte fich feiner zu diefem Zwecke bei 
Gelegenheit einer Kirchenverfanmlung, welche im Dftober und November 1119 in 
Rheims gehalten wurde. Er ftellte ihn dem Pabfte Calirt II. vor, erwirkte für ihn 
von Neuem die oberhirtliche Genehmigung feiner Thätigfeit und fir fich die Erlaubniß, 
den Norbert in feiner Diöces behalten zu dürfen. Norbert jollte zunächſt die Kanoniker 
zu St. Martin in Yaon zu einem Leben nach der Regel befehren. Aber es gelang ihm 
ebenſo wenig, wie einft in Xanten. Er paßte zu ſolchen Reformationen, die gewiß ihre 
Schwierigkeiten hatten, gar nicht. Man mußte ihn an die Spige einer neuen Unter- 
nehmung jtellen, die gleich nad; feinen Grundſätzen eingerichtet zur Pflegeanftalt der 
römifchsascetijchen Richtung und zur Mufterfchule der Kleriker werden konnte. Für die 
mönchijch=Elerifalifche Niederlaffung wurde ein Ort geſucht. Morbert hat mehrere ihm 
dargebotene verworfen und ſich mit Berufung auf ein himmlisches Geficht für ein Thal 
im Walde von Couch, wo eine dem Täufer Johannes gewidmete Kapelle ftand, ent- 
ſchieden (er mochte wohl in Yohannes fein Vorbild ſehn). Der gewählte Ort wurde 
von ihm Praemonstratum oder Pratum monstratum genannt Hier fiedelte er fich 
1120 an und im folgenden Jahre wurde das Klofter gebaut, in welchem er mit 7 Ge— 
nofjen in der am Anfang gefchilderten Weiſe zu leben begann. Schon durd das an— 
genommene weiße Gewand, das er von der Jungfrau Maria jelbft erhalten zu haben 
behauptete, jehen twir feine Stiftung in die Neihe der Erfcheinungen verfegt, welche feit 
Anfang des 11. Jahrhunderts auf dem Gebiete des Mönchthums aufgetreten waren umd 
deren größte damals in Norbert's Nähe unter Bernhard von Clairvaur erblühte. Wir 
haben weiße Mönche, Nachbilder der Eifterzienjer, feine Kanoniler vor und. Cine kurze 
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Zeit Iebten die Religiofen im großer Armuth. Aber bald mehrte fich mit ihrer Zahl 
auch die Menge der Schenkungen, und fie famen zu großem Anſehn in Nordfranfreich 
und Belgien. Man rief fie zu Hülfe, um eimen gefährlichen Aufruhr zu ftillen, der 
bon dem ſchwärmeriſchen Keger Tanchelm in den Niederlanden ausgegangen war. Ant- 
iwerpen litt darumter ungemein. Norbert und feine Genoſſen erfchienen 1124 dafelbft, 
brachten die ihres Führers bereits beraubten Empdrer zur Unterwerfung unter ficchliche 
und ftaatliche Gewalt und erwarben ſich damit einen großen Ruhm. Im 9. 1125 ift 
Norbert nach Rom gegangen und am 16. Febr. 1126 hat er vom Babft Honorius IT. 
die Beftätinungsbulle für feinen Orden erhalten. Kaum nach Haufe zurückgekehrt, ver— 
ließ er Premontre ſchon wieder und überließ e8 und dem ganzen neuen Orden feinem 
Freunde Hugo des Foſſees, dem erften Generalabte der Prämonftratenfer, welchen fie 
wahrſcheinlich die ganze Organijation ihrer VBerhältniffe zu danken haben. Norbert 
reifte mit dem Grafen von Champagne hinweg nach Deutjchland, fam nach Speier, wo 
Kaiſer Pothar gerade einen Reichstag hielt, und mußte vor demfelben predigen. Daran 
Mmüpfte fich eine große Wendung in feinen Schidfalen. Der Kaifer hatte einen Syſtem— 
wechjel beliebt und warf fich der feinen Vorgängern feindlichen päbftlichen Partei in die 
Arme. Er fand in Norbert ein vortreffliches Werkzeug feiner neuen kirchlichen Bolitit 
und ernannte ihn, indem er damit einen twidermärtigen Streit über die Beſetzung des 
ledig gewordenen Erzbisthums endigte, zum Erzbiſchof von Magdeburg. Norbert hat 
fih zur Annahme nöthigen laffen und zog nun barfuß, auf einem Efel reitend, in feiner 
Bırkpredigertraht von Speier nach der nordifchen Metropole. Er hielt feinen Einzug 
in Magdeburg am Ende einer jehr ftattlichen prächtigen Prozeffion und wurde am 25. 
Juni 1126 geweiht und inthronijirt. Frieden hat er als Kirchenfürſt nicht gefunden; 
er hat auch feinen Unterthanen feinen Frieden gebracht. Er regte das Magdeburger 
Domcapitel bis zur bitterſten Feindſchaft wider fich auf, indem er mit allen ihm zu 
Gebote ftehenden Mitteln den Dombherren und ihren Berwandten alles das Sirchen- 
und Kloſtergut zu entreißen ſuchte, was nach und nad) in ihren Befig gefommen war. 
Er verfolgte die Sittenlofigfeit der Geiftlichen und drang ihnen fein fanonifdjes Ideal 
auf. Er forderte von den nicht lange erft befehrten Wenden die ftrenge Erfüllung ihrer 
firchlichen Pflichten. Aber die Wenden warfen das Chriftenthum von ſich. Der Klerus 
fandte Meuchelmörder genen den Erzbiſchff. Das Voll von Magdeburg fchütte die 
volfsthümlichen Sünder feines gneiftlichen und weltlichen Adels. Der durch eine arobe 
Ausſchweifung verumreininte Dom follte von Neuem geweiht werden. Das Bolt war 
anf Seiten der Berbredier. Der Erzbifchof vollzog nun die Weihe bei Nacht. Aber 
es entitand das Gerücht, Norbert wolle die Reliquienfchreine erbrechen und mit den 
Kirchenihägen von dannen ziehen. Des Volk erzweng fi) den Eintritt in den Dom. 
Norbert mußte mit feiner Umgebung im Thurme Zuflucht fuchen. Am Morgen wurde 
neftürmt. Da trat Norbert in vollem erzbifchöflichem Ornate hervor und durd; Ber: 
mittelung des Burggrafen wurde Frieden geichloffen. Sehr wenig gefiel e8 auch der 
Mehrzahl feiner Diöcefanen, daß er ſich mit Vorliebe der Ausbreitung feines Prämon- 
ftratenjerorden® hingab. Er nahm Klofter- Bergen in Beſchlag, bejegte es mit feinen 
Ordensgeiftlichen umd errichtete fünf andere, dem Probſte von Klofler » Bergen unterge- 
ordnete Klöfter im 3. 1129. Es war darauf abgefehen, dem Erzbifchofe an diefer neuen 
mönchifchen Kleriſei eine feite Bafis für fein Äußeres Auftreten und für feine inneren 
Keorganijationen zu gründen, losgelöft vom verrotteten Domcapitel. Es entftand aber 
ein ſehr gefährlicher Aufftand. Norbert zog ſich nach Halle zurüd und ging auf den 
Petersberg, von wo er bald wieder von der ruhig gewordenen Einwohnerſchaft Magde- 
burgs im feine erzbifchöfliche Reſidenz zurücdgerufen wurde. Nicht lange daranf wurde 
er als Unterhändler des Kaiſers mit dem Pabſte verwandt. Er begab ſich 1131 nadı 
Frankreich zum Pabſte Innocenz II., war im April diefes Jahres in Paon und in Pre- 
montr‘ und führte ihm dafelbft 500 Chorherren des jett bon Neuem privilegirten Klo— 
fters vor. Auf dem im Oftober zu Rheims abgehaltenen Goncile überreichte Norbert 
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dem Pabſte Innocenz II. einen Brief des Kaiſers Lothar und fette die Verwerfung 
des Gegenpabftes Anaklet II. duch. Nun wurde er zum Erzfanzler für Italien er: 
naunt,. begleitete den Kaifer 1132 auf feinem Nömerzuge, wohnte am 4. Juni 1133 
der Krönung in Rom bei, nachdem ihm Tags zuvor der Pabft (gewiß ald Belohnung 
für wichtige Dienfte) alle Biſchöfe Polens und Pommerns unterworfen hatte. Eine 
neue Confirmation des Prämonftratenferordens ift vom 3. Mai 1134 aus Pija datirt. 
Wahrfcheinlich erft zu diefer Zeit kehrte Norbert nad; Magdeburg zurüd, wo er ſchon 
am 6. Juni 1134 ftarb. Seine Leiche wurde von jeinen geiftlichen Söhnen in Pre: 
montre begehrt, aber die Magdeburger ließen fich ihren todten Erzbiſchof nicht nehmen, 
bon dem fie ſich mehr Heil verfpradhen, als ihnen der lebendige gebradıt hatte. Aber 
im dreißigjährigen Kriege hat fich der Abt des reichen Prämonftratenjerftiftes Strahow 
in Prag in Befig der Reliquien des inzwiſchen (im J. 1582 von Gregor XILL.) heilig 
gefprochenen Norbert gejegt. Am 13. Nov. 1626 find die Ueberrejte ausgegraben und 
bald darauf feierlich in Strahow beigefegt worden. Die Kritit hat fich zeitig an den 
Ruhm Norbert'S gewagt. Abälard hat ihn mit feinen Wundern als groben Charlatan 
denumcirt. Aber das that eben die fritifche Schule jener Zeit, das that der Gegner des 
heiligen Bernhard, deſſen fühner und glüdlicher Parteigenofje Norbert geweſen  ift. 
Auch fein Orden hat nur ald Parallele zum Cifterzienferorden zur Kraft kommen können 
und verdankt feine Selbftjtändigfeit der firchenpolitifchen Wolle feines Stifter. Er hat 
bor und mit dem Gifterzienferorden bejonders im, Oſten unjeres VBaterlandes große Er» 
oberung gemacht zum Schaden des Benediktinerordeng, von dem er fic jet im Grunde 
nur ganz äußerlich unterfcheidet. Er hat wie alle Mönchsorden große Spaltungen und 
Berlufte, Relarationen und KReftriftionen und Neformationen erleben müſſen, befteht nur 
noch in wenigen Ländern der fatholifchen Chriftenheit und nimmt fich des höheren Un- 
terricht8 in Öymnafien an. Wbteien für Prämonftratenfernonnen find ſehr felten ge- 
worden, feitdem geboten wurde, fie ganz von den Abteien für die Mönche zu trennen, 
aber dod) von denfelben erhalten zu Laffen. — Helyot, Geſchichte der geiftlichen und 
weltlichen Klofter- und Nitterorden II, 185—210. Hugonis annales ord. Praem. 
Nanceji 1734 sqq. Möller in Piper’s evang. Yahrbudy 1851 und 1852. 
Albrecht Vogel. 

Präſentationsrecht (jus praesentandi) iſt die Befugniß, dem kirchlichen Obern 
eine Perſon zur Anſtellung in einem geiſtlichen Amte in Vorſchlag zu bringen. Im 
Allgemeinen findet die Ausübung dieſes Rechts, als Ausfluß des Patronats (ſ. d. Art.) 
nur bei niedern Beneficien ſtatt (ſ. d. Art. „Benefieium“ Bd. II. S. 51. 52); aus— 
nahmsweiſe kömmt daſſelbe aber auch in Fällen vor, wo ſonſt ein königliches Nomina- 
tionsrecht beſteht (ſ. d. Art. Bd. X. ©. 407), wie z. B. in Oeſterreich nach Art. XIX. 
des Concordats vom 19. Aug. 1855 (Majestas Sua Caesarea in seligendis Episcopis, 
quos — praesentat seu nominat . . .) und in einigen ähnlichen Fällen (Schulte, 
Kirchenreht ©. 675). Indem wegen der hiftorifchen Berhältniffe, Entftehung und Aus- 
bildung der Präfentation auf den Art. „Patron“ verwiejen werden muß, ift hier der 
Rechtsbeſtand ſelbſt darzuftellen. 

Nach den Grundjägen des kanoniſchen Rechts befindet ſich der Biſchof regelmäßig 
in dem, unter. den borgejcriebenen Bedingungen auszuübenden, freien Bejegungsrechte 
der Beneficien. Dieſe collatio libera wird aber beſchränkt, jobald Jemand vermöge 
des ihm zuftehenden Patronats dem Bijchofe die anzuftellende Perfon defigniren darf. 
Das Präfentationsrecht ift ein Beitandtheil des Patronats, diefer felbft aber geht aus 
dem Eigenthum, der Vogtei, der Yehnverbindung oder einem ähnlichen Verhältniſſe hervor, 
nicht aber aus der kirchlichen Verbindung. Im Allgemeinen müßte demnach auch unab- 
hängig vom Bekenntniſſe jeder Eigenthimer u. j. w. das Präfentationsrecht üben fünnen. 
Indeffen würde es jedenfall® unangemeſſen ericheinen, wenn einem Nichtchriften daffelbe 
überlafjen würde (j. Jos. de Buininck, de Judaeo juris patronatus impote. Col. 
1777), obgleich felbft dafür ſich Einzelne erflärt häben (Uihlein in dem Heidelberger 
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Iahrbüchern 1830. Heft 4. ©. 368). Die Gefetgebungen fchließen indeffen die Juden 
meiftend ausdrüdlic aus (Preufifches Landrecht Th. IL. Tit. XI. $. 582.; Verord— 
nung dom 30. Aug. 1816; Gejeg vom 23. Juli 1847. $. 3.; Oeſterreich. Hofdekret 
vom 6. Dez. 1817; Württemb. Gefeg vom 25. April 1828. Art. 27. 29.; Kurhefi. 
Gefeg vom 29. Dftbr. 1833 u. a.). Was dagegen das Verhältniß der berfchiedenen 
hriftlichen Confeffionen hierbei betrifft, jo ift auf Grumd des Instrum. Pac. Osnabr. 
Art. V. $. 31. in Deutfchland allgemein die Uebung diefes Rechts für die römiſch— 
katholische Kirche auc; von Evangelifchen anerkannt, obgleich neuerdings auch bezweifelt. 
(Schulte, Kirhemeht S. 672 ff. umd die von ihm citirte Yiteratur. Dazu vergl, 
Roßhirt, kanon. Recht ©. 437 ff.; Pahmann, Kirchenrecht [3. Ausg.] I, 268 
u. a. Richter, Kirchenrecht 5. Ausg.] $. 193. Anm. 1a.) Daß die Berfchiedenheit 
der Religionspartei nicht ein Mittel werden dürfe, bei der Präfentation der Kirche 
Nachtheil zuzufügen, verfteht ſich von ſelbſt; denn unter allen Umftänden find die kano— 
nischen Grundfäge fowohl in Bezug auf die Perfon des Präfentirten, als rücdfichtlich 
der fonftigen formellen und materiellen Bedingungen in Anwendung zu bringen. Der 
Präjentirte muß die nöthige Uualififation haben (f. d. Art. „Beneficium“ Bd. IT. 
©. 52); auch darf der Präfentirende diejenigen nicht übergehen, welche vermöge der 
Stiftung einen Anfpruch darauf haben, im Borfchlag gebracht zu werden, e8 fey als 
Glieder einer beftimmten familie oder eines gewillen Inftituts (Stifts, Klofters u. a.) 
(fogen. paffives Patronatsrecht)., Sid; felbft darf der Berechtigte nicht vorfchlagen, doch 
bittweife dem geiftlihen Obern empfehlen (ec. 26 X. de jure patronatus III, 38). Die 
Präfentation muß zur rechten Zeit geſchehen. Iſt der Präfentirende ein Yaie, jo ift ihm 
eine Friſt von vier, ift er ein Geiftlicher, von fedhs Monaten dazu bewilligt (c. 3. 22. 
27 X. de jure patronatus. III, 38. e. un. h. t. in VI°. III, 19. vgl. Richter 
a.a. DO. Anm. 1.). Wenn das Patronatsrecht ein gemifchtes ift, fo ift die Friſt immer 
eine jechsmonatliche (Gloſſe zum c. un. h. t. eit.). Die Friſt läuft von dem Augen— 
blide, in welchem der Berechtinte mit der eingetretenen Valanz des Beneficiums befannt 
geworden tft (c. 3X. de supplenda negligentia praelatorum I, 10. e. 5X. de con- 
cess. praebendae IIl, 8.). Einzelne Geſetzgebungen meiden hiervon ab, indem fie, 
den Unterfchied zwifchen dem geiftlichen und weltlichen Patron aufhebend, die Frift bald 
verlängern (nad dem Preuß. Yandredyt Thl. II. Tit. X1. $. 391 ff. überhaupt 6 Mo- 
nate), bald verkürzen (nach dem Defterreich. Recht 3 Monate für den Patron, der ſich 
außerhalb Yandes befindet, 6 Wochen, wenn er im Lande lebt. Schulte a. a. D. 
©. 698, nad Badiſchem Recht 3 Monate u. a.). Wenn irrethümlich ein nicht geeig- 
netes Subjekt präfentirt wird, fo wird nöthigenfall® eine neue Friſt bewilligt; gefchah 
dies aber wiſſentlich, fo verliert der geiftliche Patron für diesmal fein Recht, während 
dem weltlichen noch bi® zum Ablauf der erften Friſt ein neuer Borfchlag erlaubt wird 
(arg. e. 4X. de officio judieis ord. I, 31. e. 26 de electione in VI°. I, 6). Das 
Preußiſche Recht geitattet eine Nachfriſt von 6 Wochen, aber auch nur dem Nichtgeift: 
fihen (Pandreht Thl. HM. Tit. XI. 8. 392. 393). Dem präfentirenden Laien ift es 
geftattet, während der legitimen Friſt dem zuerft Defignirten noch andere Vorſchläge 
folgen zu laflen (jus variandi, Variationsrecht), was dann die Wirkung hat, daß 
der Biſchof aus fämmtlichen Präfentirten einen auswählt und beftätigt (cumulative 
Bariation, im Gegenjage einer fogen. privativen Variation, nach welcher der fpäter 
Präfentirte den Borzug haben fol, was jedoch nicht. begründet ift; f. Richter a. a. O. 
Anm. 6, Schulte a. a. D. ©. 695). Dem geiftlichen Patron gebührt das Baria- 
tionsrecht überhaupt nicht („qui prior est tempore, jus potior esse videtur”, c. 24 X. 
de jure patronatus Ill, 38). Die Präjentation erfolgt mündlich oder fchriftlich (durch 
ein Präfentationsfchreiben) am denjenigen geiftlichen Obern, dem die Beftätigung gebührt, 
alfo im der Kegel an den Bifchof oder deſſen perfönlichen Stellvertreter, dem General- 
vifar, und im falle der Sedisvakanz an den Gapitularvifar. 

Wenn die Frift zur Präfentation verfäumt ift, oder wenn der Berechtigte ſich der 
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Simonie ſchuldig machte, ſowie wenn der geiftliche Patron nach den vorhin angeführten 
Beitimmungen von feinem Kedjte nicht mehr Gebraud; machen kann, devolvirt für dieſen 
Fall die freie Beſetzung an den eigentlich competenten Obern (ſ. d. Art. „Devolutions- 
reht“ Bd. III. ©. 364). Der bleibende Berluft tritt in den Fällen ein, in welchen 
das Patronat felbft untergeht (ſ. d. Art. „Patron“). 

Außer der bereits erwähnten Literatur vgl. man noch insbefondere: H. Gerladı, 
das Präſentationsrecht auf Pfarreien. Regensburg 1855. 

Die Grundfäge des evangelifchen Kirchenrechts über die Präfentation jchließen ſich 
im Wejentlihen an die Vorfchriften der älteren Kirche an. Der Präfentirende hat in 
der Regel unmittelbar den geiftlihen Obern den Vorſchlag zu machen, infofern nicht 
erjt der Gemeinde die Auswahl aus mehreren ihr zu defignirenden Subjeften zufteht, 
oder dor der Präfentation die Zuſtimmung der Gemeinde einzuholen if. In ſolchen 
Fällen entfteht ein Unterfchied von Präfentation und Vocation (ſ. letern Artikel). 
Man fehe überhaupt die Ueberficht der Kirchenordnungen in Richters Ausgabe der- 
jelben Bd. II. ©. 412, verb. mit deſſen Kirchenreht $. 201., den Art. „Beneficium“ 
Bd. II. ©. 55. Das Devolutionsreht (f. d. Art.) tritt gegenüber den Privatberechtigten 
ebenj@ein, wie in der römiſch-katholiſchen Kirche (vgl. Verhandl. der fünften Rheinifchen 
Provinzialfynode. Neuwied 1848. ©. 180 ff.). Alle Verhandlungen, welde fi auf 
die Präfentation beziehen, find ordentlichermweife nur Gegenftand der Adminiftration (f. die 
Erlafje bei Bogt, Kirchen» und Eherecht ... . . in den preußifchen Staaten, Bd. I. 
©. 296 ff.). 9. F. Jacobſon. 

Präſenz — Präſenzgelder. Jeder Inhaber einer geiſtlichen Stelle iſt ver— 
pflichtet, dieſelbe in Perſon zu verwalten, inſoweit nicht aus geſetzlichen Gründen eine 
Stellvertretung und Abweſenheit des Beamten zuläſſig iſt (ſ. d. Art. „Reſidenz“). Die 
perſönliche Anweſenheit (Präſenz) wird aber im Beſondern von allen denjenigen gefor— 
dert, denen die Pflicht obliegt, an den gemeinfamen kanonifhen Stunden im Chore 
Theil zu nehmen (f. d. Art. „Brevier" Bd. II. ©. 375 ff.). Nad der Borjchrift des 
Concils von Vienne 1311 ift die der Fall in den Kathedral-, Regular: und Gollegiat: 
firchen, in andern nach der Obſervanz (Clem. I. de celebratione missarum et aliis 
divinis officiis. III, 14.). Diejenigen, weldye diefer Verordnung nicht nachleben, follen, 
abgejehn von andern Strafen, die Präfentien und Gonfolationen verlieren. Präfentien, 
Präfenzgelder find aber folche Zahlungen, weldye durd; die perjünliche Gegenwart täglich 
verdient und täglich oder wöchentlich vertheilt wurden (praesentiae oder massa diurna, 
distributiones quotidianae, ſ. d. Art. „Eapitel» und „Präbende*). Confolationen find 
Feiftungen in Geld und Naturalien (Wein, Geflügel, Eier u. a.), weldje zu gewiſſen 
Zeiten unter die Gegenwärtigen vertheilt werden (j. Du Fresne s. v. consolatio; 
v. Spilder und Brönenberg, vaterländifches Archiv für hannöverijch-braunfchiwei- 
pifche Geſchichte. 1834. Heft I. ©. 37). Dazu gehören Oblationen, Hebungen für 
gewiſſe Yahres-, Gedächtnißfeiern u. dgl. (memoriae defunctorum, anniversaria; Bei- 
fpiele aus Gapitelftatuten bei Duerr, de annis gratiae canonfeorum. Mogunt. 1770. 
$. VIIL, in Schmidt, thesaurus juris ecel. Tom. VI. p. 195). Da nidt in allen 
Stiftern dergleichen Präfenzgelder und ähnliche Hebungen hergebradyt waren oder nur 
einen geringen Werth befahen, hat das Tridentinifche Concil vorgejchrieben, daß im 
ſolchen Kirchen der dritte Theil aller Früchte und Einnahmen zu täglichen Diftributionen 
für die Anweſenden verwendet werden follte (Conc. Trid. sess. XXI. cap. 3. de re- 
form.); ſonſt ſollen die täglichen Hebungen den übrigen Refidirenden zufallen oder zum 
Beiten der Stirchenfabrif oder einer anderen frommen Anftalt nad) dem Ermeſſen des 
Bifchof8 berwendet werden (sess. XXII. cap. 3. de reform. sess. XXIV. cap. 12. 
de ref., verb. e. 32X. de praebendis. III, 5 (Honor. III.). c. un. de clericis non 
resident. in VI°. III. 3. Bonifaz. VIII). Damit der Verordnung felbft entfprodyen 
werden fönnte, bedurfte e8 befonderer Beamten, welche die Präfenz überreichten und die 
nöthigen Regifter führten. Dieſes find die fogen. Dbedentiales oder nad fpäterer 
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Bezeihnung BPunctatoren (vgl. Benedict. XIV. institutio 107, de synodo 
dioecesana lib. IV. cap. IV), » 9. F. Jacobſon. 

Prätorius. Dieſen Namen tragen zwei achtbare lutheriſche Theologen des 16. 
Jahrhunderts, von denen der eine, Abdias Prätorius, gegen die Abwege der Theo— 
logie ſeiner Kirche ankämpfte und darob vielfach angefeindet wurde, während der andere, 
Stephan Prätorius, gewiſſe lutheriſche Sätze ſcharf ausprägte und dadurch Anſtoß 
erregte. Der ſchon im Art. „Musculus, Andreas“ genannte Abdias Prätorius 
war geboren 1524 in der Mark Brandenburg, eine Zeitlang Schulrektor in Magde— 
burg, darauf Profefjor der Theologie in Frankfurt-a. O. Hier hatte er den Streit 
mit U. Musculus über die Nothwendigfeit der guten Werke, der im Art. „Musculus, 
Andreas“ kürzlich dargeftellt ift. Dies war die Veranlaffung dazu, daß er feine Stelle 
in frankfurt aufgab und eine Profeſſur der Philofophie in Wittenberg annahm, wo er 
1573 geftorben ift. Einen Brief von ihm an den Kurfürften Joachim IL. f. bei Döl- 
linger (3. Band. Anhang ©. 13. 14). — Stephan Brätorius war Paftor in 
Salzwedel und gehört dem fpäteren Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts an. Er hatte 
ſich mit großem Eifer in Luther's Schriften vertieft und verfaßte vom 9. 1570 an 
felbft eine Menge von Schriften, die Arnold in jeiner R.-Gefh. Th. IL. Bud Mn. 
6. Kap. alle aufgezählt. Sie find öfter wieder herausgegeben worden, zuerft 1622 von 
oh. Arnd (f. d. Art.), zulegt im Yeipzig 1692. Martin Statius, Diafon zu 
zu Danzig ( 1655), hat unter dem Titel geiftlihe Schatzkammer einen Auszug 
daraus veranftaltet, mit Auslafjung insbefondere derjenigen Stellen, die Anfto gegeben 
hatten. Prätorius hatte nämlich, Yuther'n getreu nachfolgend, die Unverlierbarfeit der 
Gnade gelehrt; ferner wollte er feinen Unterſchied machen zwiſchen Gerechtigkeit nnd 
Seligfeit. Ebenſo wurde ihm Antinomismus borgemworfen, weil er 3. B. lehrte: „man 
müfle viel eher jagen, daß die Seligfeit zu guten Werfen nöthig ſey, als daf die guten 
Werke zur Seligfeit nöthig feyen. Ein Ehrift hat ſchon die Seligfeit als gegenwärtig 
und nicht als nod) erft zukünftig. Ein Chrift fann auf gewiſſe Weife jagen, ich bin 
Ehriftus. Ein Chrift ift ein vergötterter oder durchgötterter Menſch.“ So wurde denn 
auch des Statius Schaglammer angegriffen. Spener fand auch, daß er in einigen 
Ausdrüden zu weit gegangen; Einiges erflärte er daraus, daß Statius vielleicht „über 
einige - Bücher der Reformirten gekommen“ (Theolog. Bedenfen I, 164. IV, 516). 
Siehe Arnold a. a. DO. und I. ©. Wald, Einleitung in die Religionsftreitigfeiten 
der evang.-lutherifchen Kirche. 

Pragmatifche Sanktion (pragmatica [sanctio, forma], pragmaticum) heißt 
jeder fürftliche, befonders Faiferliche Befehl, welcher meiftens auf den Autrag einer 
Stadt oder Provinz in Bezug auf die öffentliche Verwaltung erlaffen wird. Der Befehl, 
die Sanktion, heifit pragmatifch (noeyuarızor), weil fie nad forgfältiger Berathung und 
Berhandlung (noäysı), wie es die Wichtigkeit der Sache erfordert, gegeben wird. In 
diefem Sinne wird der Ausdrud von faijerlichen Reſtripten (divina pragmatica sanctio) 
oft gebrauht (Dirksen, manuale latinitatis fontium juris civilis Rom. s. h. v.), 
gleichviel ob diefelben in bürgerlichen oder in kirchlichen Angelegenheiten gegeben werden. 
Die kirchlichen Schriftfteller gedenken ſolcher Erlaffe ebenfo, wie die Synodalakten, indem 
ja nicht felten an die Synoden ſelbſt dergleichen gerichtet wurden. Im can. 12 des 
Concils von Chalcedon 451 ift die Rede von der faiferlichen Anordnung, daß in jeder 
Provinz nur ein Metropolit fenn folle.. Die Anordnung erging dı=z moayuarızöv, 
was in derfelben Stelle durch dıa yoauuarom Buoıızov erflärt wird, wofür die Ueber: 
ſetzer ſich der Worte: per pragmaticam formam, per pragmaticum sacrum bedienen 
(f. e. 1. dist. CI). Im der actio V. deffelben Concils fteht dafür nouyuurızoi Tumor, 
pragmaticae formae. Berb. c. 12. $. 1 C. de sacrosanctis ecclesiis (I, 2) a. 454: 
Omnes pragmaticas sanctiones . ..... praeeipimus. can. 38. Conc. Tuillan. a. 
692 u.a. Das Wort ift feitdem auch ferner im Gebrauche geblieben (f. Du Fresne 
s.h.v.) und zwar ebenfo für die Politif (es genüge, an die Anordnung Kaifer Karl's VI. 
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bon 1713 und 1724 zu erinnern, durch welche in Form einer pragmatifchen Santtion 
[d. i. durch ein Hausgeſetz die Habsburgifchen Länder der Maria Therefia erhalten 
werden jollten), als für die Kirche. Vornehmlich find aber einige fürftlihe Befehle für 
die letztere theilweife oder jelbft allgemein mit dem Namen der pragmatiichen Santtion 
bezeichnet worden. Jenes ift der Fall bei dem Instrumentum acceptationis decretorum 
coneilii Basileensis vom 26. März 1439 Seitens der deutjchen Fürſten auf dem 
Reichdtage zu Mainz (vgl. Koch, sanctio pragmatica Germanorum illustrata. Ar- 
gentorat. 1709. 4.; f. d. Art. „Bajeler Concil» Bd.I. ©.707, d. Art. „Concordat“ 
Bd. III. ©. 64), diefes bei zwei Verordnungen Ludwig's IX. und Karl's VII. von 
Frankreich. 

Die pragmatiſche Sanktion Ludwig's IX. and dem März 1268 (nad 
unjerer Zeitrechnung 1269, da der Anfang des Jahres damals auf Oftern fiel, im 3. 
1269 auf den 8. April) verfügte die Aufrechthaltung der hernebrachten kirchlichen Frei- 
heiten und die Abftellung kirchlicher Mißbräuche im Yande felbft und gegenüber der rö- 
mifchen Curie. Die Verordnung befteht aus 6 Artikeln. Da die fünf erjten im Art. 
„Ludwig IX.“ Bd. VIII. ©. 520 angeführt find, genügt es, hier den legten nachzu— 
trageh: „Item libertates, franchisias, immunitates, praerogativas, jura et privi- 
legia per inelitae recordationis Francorum Reges, praedecessores nostros, et suc- 
cessjve per nos ecclesiis, monasteriis atque locis piis et religiosis nec non per- 
sonis ecclesiasticis regni nostri concessas et concessa innovamus, laudamus, appro- 
bamus et confirmamus per praesentes.” Für die gallitanifche Kirche ift es micht 
gleichgültig, ob die im diefer Urkunde ausgefprochenen Grundfäte bereitd von Ludwig, 
welchen fchon 27 Yahre nad) feinem Tode (1270) Bonifaz VIII. heilig ſprach, aufge: 
ftellt wurden, oder erft, wenngleich nur 30 Jahre nachher, von Ludwig's Enkel, Philipp 
dem Schönen. Ebenjo wenig ift das curialiſtiſche Intereffe ein geringes bei diefer Ans 
gelegenheit, und es kann daher nicht auffallen, daß von Zeit zu Zeit Unterfuchungen 
wider und für die Aechtheit des königlichen Edikts angeftellt worden find. Nach dem 
Borgange von Thomaffin (vetus ae nova ecelesiae diseiplina. P. II. ib. L e. 43. 
8. 11., lib. IL c. 33. $. 4., P. III. lib. I. e. 42. $. 17) und Andern hat zulegt 
Raymond Thomaſſy (de la pragmatique sanction attribu6e à Saint Louis. 
Paris et Montpellier 1844) und der diejem faft wörtlich folgende Karl Röfen (die 
pragmatifche Sanftion, weldhe unter dem Namen Ludwig's IX... .. auf uns ge- 
fommen if. Münden 1853) die Umächtheit behauptet und fir ein „Machwerf des 15. 
Jahrhunderts“ erklärt. Allein wie fchon früher Rider (historia conciliorum gene- 
ralium, lib. III. p. 189) und Andere die Authenticität darzuthun bemüht waren, hat 
neuerdings Soldan (über die pragmatiiche Sanftion Ludwig's des Heiligen. Eine Ab- 
handlung zur Würdigung ultramont. Kritit auf d. Gebiete d. Geſch., in Niedner's 
Zeitſchrift f. d. hiftor. Theologie. Gotha 1856, Heft III. Nr. V. ©. 377—450) wohl 
in unwiderleglicher Weife die Aechtheit eriwiefen. Soldan hat nämlicd; den Beweis ge- 
führt, daß der ganze Inhalt der pragmatifchen Santtion mit den Zeitverhältnifjen 
durchaus harmonire, daß die Streitfrage über die Negalten indirekt in derfelben mit 
zue Sprache fomme, daß der König im J. 1270 darüber and) eine befondere Berord- 
nung erlafien habe umd daß die Ausdrucksweiſe keineswegs auf den fpäteren Urfprung 
hindente. Philipp der Schöne hat in feiner Neformationsordnung 1302 offenbar auf 
die Sanktion Niteficht genommen. Das Auffälige, daß nadıher bis in's 15. Jahr— 
hundert hinein von derfelben fein Gebrauch gemacht worden ift, erklärt fich einfach 
daraus, daß die fjpäteren Könige felbft gegen den Inhalt des Geſetzes handelten und 
fi) daher ebenfo wenig, wie die Päbfte, welche es gleichfall® nicht beobachteten, fich auf 
daſſelbe beziehen konnten. * 

Nachdem der Kampf, Philipp's des Schönen mit Bonifaz VIII. zum Nachtheil der 
Curie geendet, gelang es dem Könige, die Verlegung des päbſtlichen Stuhls nach Avi— 
gnon herbeizuführen und dadurch das Pabſtthum von Frankreich völlig abhängig zu 
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machen. Seit dem Eintritt der großen Kirchenfpaltung 1378 ſchwand der franzöfifche 
Einfluß durchaus nicht, im Öegentheile mußte die Abhängigkeit der in Avignon verblei— 
benden Päbfte dadurch noch größer werden, daß ihre Madıt faft allein von Frankreich 
gehalten wurde. Die gallitanifche Kirche übte auch auf die Beſchlußnahmen des Con— 
ftanzer Concils eine nicht geringe Wirkfamkeit, indefjen entfprach doc, da8 1418 mit 
Martin V. zu Stande gelommene Concordat (f. d. Art. Bd. III. ©. 63. 64) feines- 
wegs den Wünſchen des Königs Karl V., der daher durd; zwei Erlaffe vom März und 
April 1418 die dem Pabſte gemachten Jugeftändniffe in Bezug auf kirchliche Provifionen 
verwarf. (Warnfönig und Stein, franzöfifhe Staats: und Rechtsgeſchichte I, 412. 
Gieſeler, Kirchengefchichte II, 4. $. 131. ©. 46. Anm. aa.) Amar entjchloß fich 
König Karl VIL 1425 wieder zur Nachgiebigkeit, doch erlangte er dabei nicht die Zu— 
ftimmung der Nation, welcher die Aufrechthaltung der Freiheiten der gallitanifchen Kirche 
am Herzen lag. Nachdem das Goncil zur Bafel die im Ganzen damit übereintim- 
menden Örundjäge in den 31 erſten Sigungen bis zum Januar 1438 ausgejprochen 
batte, mit dem Pabſte Eugenius IV. deshalb zerfallen war und die Zuftimmung der 
einzelnen Nationen zu erlangen juchte, wurden auc; Abgeordnete nach Frankreich gejendet. 
Karl VII. bejchloß nunmehr, diefe, aber auch zugleich die ebenfalls an ihn geichfitten 
päbftlihen Geſandten zu hören, und berief eine Verſammlung der weltlichen Großen, 
der Prälaten und der Bertreter der Univerfitäten nad) Bourges. Hier wurde pom 
7. Mai bis 7. Yuli 1438 unter dem Borfige des Königs verhandelt und zulett die 
Annahme der Bafeler Keformationsdekrete, jedoch mit einigen Modifikationen, beſchloſſen. 
Am 7. Juli 1438 publicirte der König die angenommenen Defrete als Reichsgeſetz, 
pragmatiiche Santtion, und ließ ed durd; das Pariſer Parlament in die Reichsakten 
einregiftriren, was 1439 erfolgte. 

Die pragmatifhe Sanktion Karl’s VII (la pragmatique de 
Bourges) befteht aus 22 oder 23 Artikeln — indem Nicher (historia conciliorum 
generalium lib. III. e. 7) den erften Artikel in zwei theilt — oder nach einer andern 
Abtheilung aus 34 Kapiteln (fo bei Mind, vollftändige Sammlung aller — Concor— 
date Bd. I. ©. 207 ff.). Der gefammte Inhalt fchlieft fich zum Theil wörtlid an 
die Sclüffe von Conſtanz umd Bafel an. Rider (a. a. D. ©. 193 ff.) gibt die 
Ueberficht mit der Nachweifung der betreffenden Stellen aus den’ beiden Goncilien. Die 
Gegenftände felbft find: regelmäßige Abhaltung allgemeiner Concilien, weiche über dem 
Vabſte ftehen; die Wahl zu geiftlichen Stellen und Confirmation derjelben; Abſchaffung 
der Mifbräuche bei den Nefervationen; Collationen der Beneficien; Prozeſſe, welche im 
erfter oder zweiter Inſtanz miderrechtlich nach Rom gezogen werden; Störung der Bene- 
ficiaten, die fich in dreijährigem Beſitze ihrer Stelle befinden; Bejchränfung der Zahl 
der Gardinäle; Wenfall der Annaten ; eier des Gottesdienftes, dev fanonifhen Stunden 
u. f. w. und Befeitigung verſchiedener Mißbräuche; über die im Concubinate lebenden 
Kleriler; über die zu meidenden und nicht zu meidenden Ercommunicirten; Berhängung 
des Interdikts; Beweisführung im Fall einer Nefignation. Die Urkunde fließt mit 
den Worten: Carolus, Rex Francorum, indieto apud Bituriges Coneilio, hane prag- 
maticam? quam vocant, Sanctionem tulit, eamque in Parlamenti Senatu promulgari 
mandavit a. D. 1438. Nonis Julii: —. 

Man vergl. aufer der bereits citirten Yiteratur: Histoire contenant l’origine de 
la Praginatique Sanction, — comme elle a été observee, et les moyens dont les 
Papes sont servis pour l’abolir, in den Traitez des droits et libertez de l’Eglise 
gallicane. Paris 1731. Fol. Tom. I. — Weitere Beiträge zur Geſchichte und ins- 
befondere eine Bergleichung der fogen. pragmatifcden Sanftion der Deutjchen mit der 
der Franzoſen finden fid) bei W. Püdert, die furfürftliche Neutralität während des 
Basler Concils. Ein Beitrag zur deutſchen Gefchichte von 1438—1448. Yeipz. 1858., 
vornehmlich ©. 91 fi. 

Der Berfud; Eugen’s IV., die Rüdnahme des Geſetzes beim Könige zu erwirlen, 
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nelang zwar nicht, doch wurde jein Inhalt felbft von Karl VII. bereits wiederholt ver- 
legt (Staudenmaier, Geſch. der Bifchofswahlen [Tübingen 1830), ©. 341. 342). 
Ludwig XI hob dagegen wirklich 1461 die pragmatifche Sanftion auf, um Pius II. 
für feine politifchen Zwecke zu gewinnen, betrieb aber nicht die Einregiftrirung durch 
da® Parlament, da feine Abfichten nicht in Erfüllung gingen. Seitdem blieb der Zu: 
ftand ein ſchwankender und es wurde bon beiden Seiten gegen die Sanftion gehandelt, 
bis durd; das zwifchen Franz I. und Peo X. 1516 gefcjloffene Concordat (f. d. Art. 
Bd. III. ©. 67) der pragmatifchen Sanftion ein Ende gemacht wurde, obfchon ihre 
Grundfäge ſich nicht mehr vollftändig beſeingen ließen (ſ. auch d. Art. „Gallicanismus“ 
Br. IV. ©. 649 ff.). 9. F. Jacobſon. 

Praxeas, ſ. Antitrinitarier. 

Preciſt (preeista) heißt derjenige, welchem eine Anmwartfchaft auf eine kirchliche 
Pfründe zufteht, welche ihm durch den Inhaber des Rechts der erften Bitte (primae 
preces) verliehen ift (f. d. Art. „Erjpeftanz« Bd. IV. ©. 293). Da das jus pri- 
marum precum die Befugniß, förmliche rescripta de providendo zu ertheilen enthält, 
weiche auch der Pabſt aus den urſprünglich in Geſtalt der preces erlaffenen Erfpef- 
tanzen für beftimmte Fälle zu erlaffen berechtigt ift (f. d. Art. „Menses papales” Bd. IX. 
S. 360), ſo werden auch die vom Pabſte Providirten mitunter Preciſten genannt. 

Jacobſon. 

Prediger Salomo wird dasjenige Buch der heil. Schrift genannt, welches in 
der luther'ſchen Weberfegung feine Stelle gleich nach den Sprüchen unter den zwiſchen 
die erften und anderen Propheten (oryımaı ENTRY oraı22) geftellten dichterifchen 
Schriften hat, in der maforetifchen Bibel aber dem dritten Theile angehört umd die 
fiebente Stelle hinter den Slagliedern einnimmt. Es führt die Auffchrift: Reden des 
Predigers, des Sohnes Davids, ee an Ierufalem. Der Ausdrud „Reden (27), 
wie wir ihn ebenfo Ser. 1, Am. 1, 1. als Auffchrift prophetifcher Reden und 
2&am. 23, 1. als Auffchrift ER — Weiſſagung antreffen, kann uns ſchon 
darauf führen, daß wir in dem Buche nicht abgeriſſene Sätze und Sprüche zu ſuchen 
haben, ſondern einen zuſammenhängenden Vortrag, wie er von einem Prediger 
erwartet wird. Denn das Wort nsp hätte Luther nicht treffender als durch Prediger 
überjegen fünnen, was auch neuerdings allgemein anerkannt ift. Vergl. Vaihinger, 
die dichterifchen Schriften des A. B. 1858. 4. Bd. ©. 3—5; Hengftenberg, der 
Prediger Salomo qusgelegt. 1859, ©. 38 — 41. Man hat dabei, da der Berfafjer 
unter dem Namen Salomo’8 redet, ganz ficher an 1Kön. 8, 1. zu denfen, was wieder 
in Luk. 18, 14., Matth. 23, 37. nachtlingt, wo Jeſus als Prediger von ſich ſelbſt 
ſagt: moodxıs 7Idmoa dmtovvasuı ra terra oov. Dem pey heißt ein Verſammler 
und hat als Amtsname die weibliche Form, was im Hebräifchen (Geſenius, Lehrgeb. 
©. 468) nicht felten vorfommt. Wenn aber Hengftenberg einen Ordnungsplan des 
Buches in Abrede ftellt und ©. 15 ausipridt, an Ordnungspläne ſey hier ebenjo wenig 
zu denfen, als bei dem fpeciellen Theile der Sprw. Kap. 10 ff. und bei den alphabetifchen 
Pſalmen, jo fett dies eine tiefe Verkenmung unferer Schrift voraus. Daß wir in dem 
zweiten und dritten Theil der Sprüchwörter nicht mit Detinger einen zufammenfängenden 
Plan zu fuchen haben, geht aus der Natur derfelben hervor. Warum hat aber Heng- 
ftenberg unterlaffen, auf Sprw. Kap. 1— 9. hinzuweifen, was aus drei zufammenhän- 
genden Reden befteht? Der Prediger aber theilt nicht Sprüche (Todrzn), fondern vor— 
herrſchend Reden mit, die allerdings mit Sprüchen verwoben find, welche aus dem Zufam: 
menhang der Reden ihre rechte volle Bedeutung gewinnen, ähnlich wie man zu unferer 
Zeit die Prediger nicht felten Piederverfe in ihre Reden verflechten fieht. Die Achtung 
vor dem Ausdrud (a7 1, 1.) hätte daher Hengftenberg abhalten follen, fi um Zu- 
fammenhang und Plan nichts zu befümmern, twodurd er feiner Auslegung ebenfo ge- 
fchadet hat, wie wenn Jemand prophetifche Reden ohne Beachtung eines Planes und 
Zufammenhanges auszulegen fid) erfühnen wollte. Freilich find es nicht prophetifche 
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Keden, wie in Amos und Ieremia, fondern es find nad) 12, 11. Reden der Weijen, 
welche uns in diefem Werke mitgetheilt werden und welche daher auch darnach in ihrer 
Anordnung zu beurtheilen find. Denn wenn fid) der Prediger auch jeinem Karalter 
nad) an die ſalomoniſche Spruchdichtung anjchließt, jo gibt er doc; nicht blös einzelne 
BWeisheitsfprüche, jondern entwidelt einen jeften, abgegrenzten $treis von Gedanken und 
Wahrheiten in dichterifdj.rednerifcher Form. Es find vier Reden, in welchen die vor« 
zutragenden Wahrheiten abgetwidelt umd von immer neuen Seiten beleuchtet werden. 
Dies erfennt man auch an der prophetenmäßigen Bertheilung der einzelnen Reden und 
in dem diefem Buche eigenthümlichen Wechſel zwifchen rhetorifcher Proia und dichteri— 
her Spruchform. Daß das Werk einer jehr jpäten Zeit angehört, erfeunt man theils 
aus der dialogifchen form, der Einftreuung von Fragen (1, 3. 3, 9. 5, 15. 6, 11. 
8, 9.), welche von der einen Seite an die jchon begonnene Sitte im Bude Maleadıi, 
von der andern Seite an die dialeftiihe Entwidlung des Gedantens bei Paulus, be- 
jonder8 im Römerbriefe 2, 3ff. 3, 1. 3. 5. 9. 27. 31. 4, 1. 3. 10. 6, 1ff. 7, 1.7. 
9, 14. 19. 30. 11, 1. 2. 4. 7, II., erinnert, theil® aus der Sprache, weldye jogar 
Formen enthält, die wir nur im der fpäteren rabbinifchen Zeit wiederfinden, was man 
an Wörtern wie mi 1,14., ya yın 2,25., mama 5,7., WunnaT >52 in der Bedeu— 
tung „damit“, Up 8, 1. —— 8, 4., Dane 8, 11. ‚ y72%, 779 10, 8. 20. nnd 
11, 10, 593 12, 3. u. * w. — —8 theils aus dem Sedanfentreis, der io ſichtbar 
den Berhäftniffen der fpäteren Zeit angehört, daß eine Nadjweifung faſt überflüffig 
eriheint. Nach 4, 1. war das Pand damals eine Stätte der Unterdrüdung und Ge— 
waltthätigfeit, nach B. 7. herrſcht Bedrüdung der Armen und Beraubung des Rechts 
und der Gerechtigfeit in der Provinz, Menſchen herrichen (8, 9.) zum Unglüd über 
andere, die Thorheit und ebendamit Ruchloſigkeit ift auf große Höhen geftellt, während 
Weife in Niedrigkeit figen (10, 6. 7.), Schwelgerei und Böllerei der Großen find an 
der Tagesordnung (10, 16. 17.), nirgends ein fittliher Halt, überall Schlaffheit, Uep- 
vigkeit, Allmacht des Geldes (10, 18. 19.). Durch diefe umd andere Merkmale find 
im der neueften Zeit, die übrigens in R. Stier und H. U. Hahn noch Bertheidiger der 
Abfaffung durch Salomo gefunden hat, felbft Keil und Hengftenberg, jener in der Ein- 
leitung in A. T. $. 130, diejer in feinem Commentar, beide im Jahr des Heils 1859 
ju der Ueberzeugung geführt worden, daß der Prediger nicht em Wert Sulomo’s, fon» 
dern eines viel jpäteren Verfaſſers ift, wie demm and) weder im der Ueberſchrift noch 
im Imhalte des Buches Salomo als Berfafjer genannt, fondern nur bezeugt wird, daß 
der wirkliche Verfaſſer, welcher fi 12, — zu den Weiſen zählt, in der Perſon des 
weiſen Königs Salomo rede (1, 1. 12. 1ff.), von dem er ſich übrigens unter— 
ſchieden wifjen will, indem er denfelben nie einen gewejenen König zu Jeruſalem auf- 
führt (1, 12.), fich felbft aber als einen Boltslehrer der jpäteren Zeit bezeichnet (12, 9.), 
was Salomo nad; der Geſchichte nicht war, fondern nur nad) der ihn verherrlichenden 
Sage feyn konnte, 

Treten wir dem Inhalt unferes Buches näher, jo bemerken wir zuerft, daß es, wie 
Hiob in den Reden außer 12, 9., wo aber neue Handjchriften widerjprechen, niemals 
den Namen Jehovah braucht. Dies ift wohl weniger aus der jpäteren Sceu der 
Juden vor dem Ausiprechen dieje® heiligen Namens als daraus abzuleiten, daß ſich 
wie bei Hiob die Entwidlung des Problems auf dem Boden der natürlichen Theologie 
bewegt, bloß mit Hülfe der durch den Geift Gottes geläuterten Vernunft und Erfah: 
rung, die erft im ihrem Ergebniſſe zur Offenbarung zurüdjührt (12, 13. 14.). Gs 
fommt demnach mur der allgemeinfte Name Gottes in Ifrael, Elohim, vor, und zwar 
39mal, nämlich Tmal ohne Artikel und 32mal mit demfelben. Nebenbei erinnert dies 
freilich auch an die Sitte fpäterer Palmen, melde anftatt des früher gebrauchten Na- 
mens Jehovah, wovon die Vergleichuug von Pfalm 14. mit 53. ein underwerfliches 
Beifpiel darbietet, den Namen Elohim vorziehen, ein Verfahren, deffen Gründe noch 
nicht völlig aufgededt find, das aber der näheren Erforſchung würdig wäre. 
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Man hat den Berfafler des Predigerbuches einen Sfeptifer genannt. Dies ift nur 
Schein. Er ift vielmehr eim tiefer Dialektiter, der durd; den Zweifel zur Gewißheit, 
durch den Irrthum zur Wahrheit hindurchdringt und hindurchführt. Daher fommt es, 
daß er auf der einen Seite die Erfahrung ausjpricht, Fromme und Gottlofe treffe ein 
Schickſal (9, 2. 2, 15. 16.), Alles falle in der Welt der Bergefjenheit anheim (1, 11. 
9, 5.), ja der Menjch habe mit dem Vieh das gleiche Schidfal im Tode (3, 19. 20.), 
das Walten Gottes in der Welt fey ganz unerflärlih (3, 11.), während er doch auf 
der anderen Seite lehrt, daß jeder That die entſprechende Vergeltung folge (3, 17. 8, 
12. 13. 11, 9. 12, 14.) und ebendeshalb Frömmigkeit und Tugend empfiehlt (5, 6. 
12. 13.). So lobt er in den einen Stellen die Weisheit, während er in anderen ihren 
Werth zu verfennen fcheint. Der Weife trifft die rechte Zeit fir feine Thätigfeit (8, 
1 —6.), betreibt Alles zwedmäßig und darum nicht ohne Erfolg (2, 3. 12—14. 10, 
2. 10.). Deshalb ift die Weisheit oft mädjtiger als äußere Gewalt (7, 19. 9, 13.), 
gewährt der Seele Heiterkeit (7, 10— 12. 8, 1.) umd findet auch Anerkennung in der 
Welt (4, 13—15. 10, 13—16.). Dagegen gibt es aud; fälle, wo die Weisheit feinen 
Vortheil bringt (9, 11.), weil der Erfolg alles Strebens von einer höheren Macht ab- 
hängig ift, woher es fommt, daß oft die Thorheit glüclicher ift als die Weisheit (9, 18. 
10, 1.), ja daß das Schickſal der Gerechten, die doc; auch die Weifen find, den Erwar— 
tungen entgegengefegt ift (8, 14.), Weisheit fogar Unmuth erzeugt (1, 18.). Diefer 
verjchiedene Standpunkt, den der DVerfafler in feiner Beobachtung einnimmt, macht es 
ihm and; möglich, im fcheinbare Widerfprüche zu fallen, wenn er 2, 8. das weibliche 
Gejchled;t die Wonne der Menfchentinder nennt und den Genuß des Lebens in Gemein- 
ichaft mit einem Weibe empfiehlt (9, 9.), während er 7, 26—29. über den Hang diefes 
Geſchlechtes zur Verführung und Unfittlichfeit Flagt und den fittlichen Adel in ihm ver- 
mißt, zu welchem fid) das männliche Gefchlecht emporzuringen vermag. So empfiehlt 
er 4, 6. die Ruhe, dagegen 9, 10. die Thätigfeit, aber freilic, jene im Gegenfag mit 
dem ängftlichen Treiben ımd Wühlen, diefe gegenüber von Muthlofigfeit und BVerzagt- 
jeyn. So fieht umd bedauert er don der Obrigkeit unfchuldig Gedrückte und Verfolgte 
(3, 16. 4, 1.), während er 8, 5. behauptet, daß der, welcher das Gebot beobachte, 
nichts Schlimmes von ihr zu erfahren habe. Ferner preift er 4, 2. 3. den Geftorbenen 
und Ungeborenen glüdlicyer ald den Lebenden, während er 9, 4— 6. den Zuftand des 
Yebens dem des Todes weit dorzieht und 11,7. das Peben ſüß nennt. So fteht 4,.17. 
5, 6. 12, 1. 13. die wiederholte Aufforderung zur Frömmigkeit, aber 7, 16— 18. die 
Warnung, nicht allzuweife und gerecht zu ſeyn. Wie hier durch den Blick auf den dia- 
leftifchen ?Fortfchritt der fcheinbare Widerſpruch verjchwindet, fo anderwärts durch die 
verfchiedene Bedeutung, in welcher der Ausdrud genommen ift, twie denn 7, 3. Or> 
gelobt, V. 9. getadelt wird, dort als Unmuth über die eigene Sünde und ſomit als 
Lebensernft, hier.ald Unmuth über Gott und feine Schidungen. So läugnet der Pre- 
diger 1, 3. 2, 11. 3, 9. 5, 15. 6, 11. Gewinn des menfclichen Strebens (Tran), 
während er ihn 7, 11. 10, 10. der Weisheit beilegt. Dort aber ift von einen 
dauernden irdijchen Gute, hier von vorübergehendem Bortheil die Nede. Wenn er 
endlih 2, 3. 7, 2—5. 10, 16. 19. den Sinnengenuß als etwas Thörichtes fchil- 
dert, ihn aber 2, 24. 3, 12. 22. 5, 17. 8, 15. 9, 7—9. 11, 8— 10. ald das 
Beite im irdifchen Leben empfiehlt, jo verfteht er in den erften Stellen ein üp- 
piges Schwelgen, in den legten einen heiteren und frohen Gebrauch der irdifchen Le— 
bensgüter. 

Verſchwinden ſo die ſcheinbaren Widerſprüche des Buches, ſo wird bei näherer 
Anſicht des Inhaltes auch klar, daß der Prediger nichts weniger als ein Zweifler iſt, 
vielmehr die in ſeiner Zeit weiter gediehenen Zweifel des Volkes, welche uns ſchon im 
Propheten Maleachi begegnen, gründlich überwindet und die ſchon im Buche Hiob auf— 
keimende Hoffnung der Unſterblichkeit und des künftigen Gerichtes durch redliches Ein— 
gehen und Betrachten der Verwicklungen des menſchlichen Lebens zur vollſten Gewißheit 
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erhebt. dadurd; aber einen wahren Fortichritt der religiöjen Erkenntniß feiner Zeit und 
einer gejunden Lebensanſchauung begründet. 

Der Hauptgedanfe des Buches ift die volle Anerkennung der Wahrheit, daß das 
menfchliche Leben und Streben nichtig und eitel ſey. Dieſe Behauptung wird nicht 
weniger als 25mal ausgejprochen, mit ihr beginnt (1, 2.) und mit ihr fchließt (12, 8.) 
das Werk. Diefer Ausdrud (>37) bezieht ſich bald auf die Nichtigkeit und Erfolglofigteit 
der menjchlichen Beftrebungen (2, 1. 23. 5, 9.) und wird dann gerne durch den 
Beifag: mwindiges, nichtiges Streben verftärft (1, 14. 2, 11. 14.26. 4, 4. 16. 6, 9.), 
bald aber auf die menfchlihen Schidjale, melde der Erwartung nicht entjprechen 
(2, 15. 19. 8, 10. 14.), und wird dann verbunden mit dem Beifage: großes Uebel, böfe 
Dual, fchlimmes Leiden (2, 21. 4, 8. 6, 2.). Weil aber das menfchliche Leben in 
Beftrebungen und Schidjalen verläuft, jo nennt der Prediger das Leben jelbft nichtig 
und eitel (6, 12. 7, 15. 9, 9.) und fpricht über alle Dinge unter dem Himmel das 
wehmüthige Urtheil aus, daß fie eitel und nichtig feyen (1, 2. 3, 19. 4, 7. 12, 8.). 
Auf dem dunkeln Grunde diefer Beobadytung erhebt fich die Frage nad) dem Vortheil 
des Yebens, welche dreimal (1, 3. 3, 9. 5, 15.) in der gleichen Form wiederfehrt, 
etwas abweichend 6, 8. 11., und 2, 11. ausdrücklich verneint wird, obgleid, ein vor— 
übergehender Gewinn in einzelnen Richtungen (2, 13. 5, 8. 7, 12 IO, 10.) zuge 
geben wird. 

Diefe Anficht drängt ſich dem forfchendert Geifte durch die Wahrnehmung auf, daß 
in den Erfcheinungen und Veränderungen der Welt, fein wahrer Fortſchritt, fondern 
nur eime beſtändige Wiederkehr des ſchon Dagewefenen entdedt werden künne (1, 4—7.) 
und man nichts wahrhaft neu nennen könne (1, 9. 10. 3, 15.). Aber nicht nur die 
Natur ſey an ein ewiges Cinerlei gebunden, auch den menfchlichen Beftrebungen fehle 
ed an der Freiheit der Entwidlung, inden der Erfolg derfelben ganz an Zeit und Um— 
ftände gefnüpft ift, ohme deren Zuſammentreffen die Thätigkeit erfolglos bleibt (3, 1—8. 
8, 6. 9, 11. 12.). Ja nicht einmal durch Forjchen fann der Menſch das Wert Got- 
tes ergründen (3, 11. 8, 17. 9, 5.), fondern findet fich ganz unbedingt in der Hand 
Gottes (2, 24. 3, 13. 9, 1.), der über fein Schiefal auf unbegreiflihe Weife waltet 
(3, 18. 19. 7, 15. 8, 14.°9, 2. 3. vergl. 3, 16. 4, 1.). 

Da jomit Gott Urheber des menſchlichen Glückes und Unglüdes ift und man 
mit ihm vergeblich ftreitet (6, 10. 11.), man auch nicht verbefiern noch ergänzen kann, 
was und unangemefjen umd mangelhaft erſcheint (1, 15. 7, 13.); jo muß man ſich das 
wunderbare und unerforfchlice Thun Gottes (7, 14. 23. 24.) gefallen laffen, von dem 
man wiſſen kann, daß er die Welt ſchön und zwedmäßig eingerichtet hat (3, 11.) umd 
daß and) das fcheinbar Unangemeſſene gut für uns ſeyn müſſe (7, 14.). 

Doch iſt diefer Troſt fein haltbarer, da der Menſch bei der Wahrnehmung, daß 
feine Bemühungen fo oft dem entgegengefegten Erfolg haben, einer ftärferen Stüge 
bedarf. Sucht der Menſch ſinnliche Yebensgüter, jo mad er bald die Erfalı- 
rung, daß weder Genuß noch Befig ihm glücklich werden laffen. Der Genuß ift 
ſchnell vorübergehend (2, 2. 7, 6.) und gewährt dem Geifte des Menſchen feine Be- 
friedigung (2, 11.). Der Befig führt fchon in feiner Erwerbung viele Unannehmlich— 
feiten mit fich, fleigert die Begierde (5, 9.) und verurfacht viele Sorgen (5, 11.) und 
Unmuth (5, 16.. Ja, es wird jelten einer des Reichthums froh (5, 10. 6, 1—7.). 
Auch muß man die Früchte feines Strebens Nachkommen überlaffen, die nicht felten 
verfehrt damit umgehen (2, 12. 18—20.), was uns Kummer bereitet (2, 21—23.). 
Daher kann in diefem Streben feine Befriedigung Kegen (4, 8.), wenngleich die Wohl- 
thätigkeit fi Freunde erwirbt (11, 1—6.). Daffelbe ift der Fall, wenn der Menſch 
das Ziel feines Lebens im das Streben nad; intelleftueller und praftifcher Weisheit 
jegt. Denn auch fie, obgleich ein Bortheil gegenüber von der Thorheit (2, 13. 14. 
7, 6. 11. 12, 19. 8, 1. 9, 16. 18. 10, 2. 12.), verjchafft dem Menfchen doch fein 
bleibendes Gut (2, 14—16,), wodurd; fein Schickſal ein anderes würde als das des 
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Thoren (9, 1. 11. 10, 6. 7.), vielmehr erzeugt fie nur um fo mehr Unmuth und Ge- 
fühl der Eitelfeit (1, 17. 18.), jemehr fie den Menfchen in den Stand fegt, das Un- 
vollfommene und Meangelhafte des irdifchen Lebens zu erkennen (1, 14. 15. 2, 17. 18.). 
Sa jelbft die Tugend und Frömmigkeit gewährt dem Menſchen hienieden nicht, 
was er ſich von ihr verfpricht, da moralische und religiöfe Vortrefflichkeit fehr oft ein 
ihlimmeres Scidjal hat, als Unfittlichkeit und Gottloſigkeit. Wie oft fiegt umd 
triumphirt nicht die Ungerechtigkeit (3, 16—18.), wie oft weint nicht die Unfchuld ver- 
gebens ihre Thränen (4, 1.)! Den Gerechten fieht man durch feine Gerechtigkeit zu 
Grunde gehen (7, 15), den Gottlofen in feiner Bosheit lange und glüdlich leben, fo 
daß die Rollen geradezu verwechſelt jcheinen (8, 10. 14.). Da, zu großer Eifer für 
Öeredjtigfeit und Weisheit fann dem Menjchen oft jchädlicher und verderblicher feyn 
als plumpe Gottlofigfeit und Thorheit (7, 16. 17.) Diefer Mangel an Vergeltung 
im irdifchen Leben ift Grund zu wachſender Sittenlofigkeit unter den Menjchen (8, 
11. 9, 3.). 

Bei diejen ebenſo trüben als unläugbaren Erfahrungen des Menfchenlebens muß 
ein ftärferer Halt gejucht werden. Und diefen findet der Prediger gerade in dem, was 
man ihm fo oft abgejprodyen und dadurd) das Berftändnif feines Werkes verdunfelt 
und unmöglich gemacht hat, wie noch von Knobel gejchehen ift, in der Gewißheit 
eines zufünftigen Lebens und Gerichtes. Dies war die Stufe, auf welche 
die ifraelitifche Gotteserfenntniß nunmehr hoben werden mußte, wenn fie den Stür- 
men ded Lebens und den trüben Erfahrungen des Bolkes gewachſen fein follte. Zwar 
hatte der Moſaismus nirgends diefe Wahrheit in Abrede, aber er hatte fie in den Hin- 
tergrumd und dagegen die Vergeltung und Ausgleihung diefes Lebens in den Vorder— 
grund gejtellt (2 Moſ. 20, 5. 6.), und diefe Anfchauung ift auch die der Sprüchwörter 
und der meiften Pjalmen. Allein Andeutungen lagen in den zerftreuten, wiewohl nicht 
in gejeglichen Ausjprüchen vorkommenden Borftellungen über den Scheol oder Hölle, 
ſowie in den Crinnerungen über Henoch's (1 Mof. 5, 24.) und fpäter Elias’ (2 Kön. 
2, 11.) Lebensende. Erſchloſſen konnte die Unfterblichkeit aud) werden aus dem Ber- 
hältniffe, in welchem Gott mit den Erzvätern nad feinen Offenbarungen an Moſes 
(2Mof. 3, 6., Matth. 22, 32.) fortwährend blieb. Wir finden daher, wie bei dem 
Elohiften zur Zeit Salomo’s die Erwähnung des Ausganges von Henoch, fo in Pſal— 
men wie 16. 17., deren Abfafjung David nicht abgefprocdhen werden kann, Hoffnungen, 
welche über das diejjeitige Yeben hinausreihen (16, 11. 17, 15.). a felbjt in den 
Sprüchwörtern (12, 28.) ift eine Andentung davon enthalten, wie vielmehr in fpäterer Zeit 
Pi. 49, 16., Def. 26, 19., Ezech. 37.; Dan. 12, 2f. kann nicht hierher gezogen wer- 
den, da feine Abfaffung vor Soheleth großen Zweifeln unterliegt. Um fo mehr aber 
Hiob 19, 25 ff., deſſen Auslegung von der Unfterblichfeit und dem Gerichte in unferen 
Zeiten nad Ewald's, Vaihinger's zu Hiob und Köftlin’® (de immortalitatis spe, quae 
in libro Jobi apparere dieitur. Tub. 1846) Unterſuchungen als bleibend gefichert an- 
gejehen werden fann. Allein in lebhafter Auseinanderjegung war dody die Anficht von 
der diejjeitigen Vergeltung, wie fie Sprw. 11, 31 am jchärfften ausgefprodyen wird 
(j. VBaihinger, dichter. Schriften d. U. B. 3, 133.), bei weiten borherrfchend, und 
mußte, da fie fich nicht im Leben verwirflichte, und nachdem das alte irdiſche Glück 
Iſraels unrettbar dahingefchwunden war, nothmendig die Zweifel und den Unmuth her- 
borrufen, welcher ung (Mal. 2, 17. 3, 14. 15.) begegnet und welchen der Prophet 
duch die Hoffnung auf die Ausgleihung durd; den Meſſias nicht auf die Dauer be- 
ſchwichtigen konnte. Dies ift das Werk des Predigers, der alle Zweifel und allen 
Unmuth zufammennehmend und den ganzen Weltlauf in ſich verarbeitend, auf dem Bo— 
den der alten Religion ftehend, die Unfterblichkeit und das künftige Gericht in feiner 
Nothiwendigkeit darthat. Und daß fein Bemühen in diefer Hinfiht eine durchſchlagende 
Wirkung äußerte, fehen wir nicht nur aus Daniel und den Maffabäern, wo bereits 
auch als Fortſchritt diefer Lehre der Anferftehungsglaube fid) damit verband, fondern 
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auch aus der Zeit Jeſu, wo diefe Lehre wie in die Pharifäer (Matth. 22, 23., Apg. 
23, 8.), jo auch in das Volk eingedrungen war (Joh. 11, 24.). 

Um diefen nahhaltigen Troft zu gewinnen, geht der Prediger von dem einen 
Punfte aus, der mitten unter allen Zweifeln feft und wandellos geblieben war, von dem 
Glauben an das Dafeyn und Walten eines perjönlichen Gottes, der unvertilgbar 
in das ifraelifche Gottesbewußtfeyn eingegraben war (vergl. Ewald, Geſch. Ir. 2, 106 
—122., 2. Ausg. S. 156—174.). Er hat das Weltall jchön und zweckmäßig ein- 
gerichtet (3, 11.); er gibt den Menfchen das Peben und friftet es fo lang er will (7, 
29. 5, 17. 8, 15.). Er ift in der Welt ſtets thätig umd wirkjam (3, 11. 14. 7, 18. 
14. 8, 17. 11, 5.). Bon ihm find die Menfchen abhängig (9, 1.); von ihm kommt 
das Gute, welches fie geniehen (2, 24. 3, 13, 5, 18. 19. 6, 2.) und das Schlimme, 
welches fie erfahren (1, 13. 3, 10.). Er ift es, der fein Wohlgefallen (2, 26. 7, 26. 
9, 7.) und fein Mißfallen den Menfchen (5, 5.) zu erkennen gibt. Zu ihm kehrt einft 
der von ihm fommende Menfchengeift zurüd (12, 7., vergl. 3, 21.) und der Menſch 
wird theils hier (3, 17. 5, 7.), theild in der Ewigkeit (11, 9. 12, 14.) von ihm 
gerichtet. 

Somit fteht der Prediger theils innerhalb der ifraelitifchen Weltanfhauumg, theils 
erhebt er fich über die gemeine Betrachtungsweife und bildet die längft vorhandene Ah- 
nung der Unjterblichfeit und des fünftigen Gerichtes zur feften Lehre aus, nachdem auch 
fein Glaube durch die ernfteften Zweifel (3, 21.) am diefer Wahrheit gegangen war. 
Obgleicd; er daher den Preis der Frömmigkeit und Tugend jo oft im Peben vermißt 
(8, 14. 9, 2.), obgleich er über den Zuftand des Menfchen im Scheol nur düftere 
Borftellungen (9, 10.) hegt, obgleich er an der Vergeltung in diefer Welt, aljo der alt- 
ifraelitifchen Vorſtellungsweiſe, völlig irre geworden ift (9, 2. 3.); fo hält er doch den 
Glauben wie an die kosmiſche (3, 11.), jo an eine moralifche (3, 17. 8, 12. 13.) 
Beltordnung feft, mit welchem er endlich alle Zweifel befiegt. Sein immerftes Gottes- 
bewußtjeyn jagt ihm, daß auf jede That doch eigentlid) die entfprechende Vergeltung 
folgen müſſe (3, 17. 5, 7. 8, 12. f., 11, 9.), weil Gott an böſen Menfchen fein 
Wohlgefallen haben fann, und ihr böfes Treiben doch endlidy beachten muß (5, 3. 5. 
7.), der Frevel aber nicht wirklich retten fan (8, 8). Daher empfiehlt er die Furcht 
Gottes ald Wurzel der Frömmigkeit und Sittlichfeit und zugleich als Quelle des äufße- 
ren und inneren Glückes (5, 6. 7, 18. 8, 12. 13. 12, 1. 13.) Denn Gott hat 
Alles darauf eingerichtet, daß der Menſch ihm fürchten folle (3, 14.), Die Furcht 
Gottes hat fich zu äußern durch reine, vom äußerlihem Scheine entfernte Oefinnung 
(4, 17.), durch ftile Ergebung in feinen Willen (7, 14.), durch rechtichaffenes Handeln 
(3, 12.), durd; Ernft des Pebens (7, 1—6.), durch gelaffenen Muth (7, 8. 9.), durch 
Genügjamfeit (5, 9—14.), durch Wohlthätigfeit beim Befige irdifcher Güter (Il, 1— 
6.), durch ruhiges Zuwarten beim Siege ded Böfen in der Welt und gelaffenes Be- 
tragen bei Bedrüdungen der Obrigfeit (8, 2—11. 10, 4—20.), wobei man ſich dor 
allem religiöfen und fittlihen Rigorismus (7, 16—22.), ſowie vor Heuchelei und 
Scheinheiligteit zu hüten hat (4, 17—5, 6.. Im Blick auf diefe höhere Yebensanficht 
verzweifelt der Prediger auch nicht an dem Nugen der Weisheit. Zwar findet er, 
daft das Streben nad) ihr viel Unmuth (1, 19.) erzeuge, weil der Menſch fie nie voll» 
fommen erreicht (7, 23. 24.), und weil fie aud) im Leben nicht immer verjchafft, was 
man vom ihr erwartet (9, 11.). Deſſen ungeachtet ift fie ſehr hoch zu jchägen (7, 11. 
12. 9, 13. 16.), weil der Weife die Verhältniſſe richtig beurtheilt, für fein Thum die 
rechte Zeit zu treffen mweiß (8, 16) und feine Arbeit nicht ohne Erfolg betreibt (2, 
3. 13. 10, 2. 10.). Die Weisheit zeigt ſich ebendeshalb mächtiger ald Gewalt (7, 19. 
9, 13—16. 18.) und ift als eines der höchſten Yebensgüter zu ſchätzen. Sie gewährt 
dem Menfchen Heiterkeit der Seele (8, 1.), und hält den Unmuth über widriges Scid» 
fal ferne (7, 10.), wie fie denn auch bei entfpredienden Umpftänden überrafchende Aner- 
fennung findet (4, 13—16. 9, 13—16.). 
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Den heiteren Genuf der finnlichen Yebensgüter, obgleich das Streben darnad) 
zur Gitelteit gehört (2, 11.), hat man, ein Gegengewicht der Mühen und Sorgen des 
Yebens, als etwas fehr werthvolles zu betrachten (2, 24. 3, 12. 5, 18. 8, 15. 9, 7. 
8.); umd der Trieb zum Angenehmen ift jo wenig zu unterdrüden, daß vielmehr auf 
jedem Ruhepunkte feiner Unterſuchung ein harmlofer Yebensgenuß empfohlen wird. 
Man fol ſich nicht durch Unmuth über die Widertwärtigfeiten das Yeben verbittern 
laſſen (7, 9. 10.), fondern das Gute und Schöne, weldyes Gott uns zufallen läßt, hei- 
ter und froh (11, 8—11.), dankbar (3, 13.), wohlthätig (11, 1—6.) und gottesfürd;- 
tig zu genießen fuchen (5, 17. 8, 15. 9, 7—9.), feines Thuns ſich freuen (3, 22.) 
und ſich's wohl jeyn lafien über jedes von Gott gefchenfte Glüd (2, 24. 11, 8.), ja 
aud) durd; das Unglück ſich nicht zu fehr niederbeugen laffen (7, 14.) und der’ Yeiden des 
Lebens nicht allzu viel gedenken (5, 19.). Bor Allem ift dem Jüngling zu gönnen, 
daß er die Blüthe feiner Yebenszeit mit heiterer, gottesfürchtiger rende genieße (11, 
9. 10.), ehe die ſchöne Jugendzeit vorüber ift und das freudenleere für den Lebens— 
genug unempfängliche Alter eintritt (12, 1—7.). Aber auch der Mann hat den Beruf, 
an der Hand des von Gott gnejchenkten Weibes mit Frohſinn thätig zu feyn und das 
?eben harmlos zu genießen (9, 7—9.). Doc; gibt er zu bedenfen, daß man dieſen 
harmlofen Pebensgenuß nur als ein Geſchenk aus der Hand Gottes empfangen fünne 
(2, 26. 3, 13. 5, 18. 9, 7.) und ihm für die VBenugung deſſelben Rechenſchaft zu 
geben habe (11, 9.). 

Folglich ift trog der Citelfeit und Berfehrtheit des dieffeitigen Lebens das Ziel 
des Menſchen auf Erden eine durch Gottesfurcht und Weisheit vermittelte Freude am 
Yeben mit BVBerzichtleiftung auf eine Ausgleihung der Gegenjäge und Widerfprüche hier- 
nieden, aber mit ftetem Bewußtſein eines künftigen, alle offenbaren und verborgenen 
Handlungen der Menjchen umfafjenden Gerichtes. 

Zur. Belebung des trodenen Ganges feiner dialeftifhen Grörterungen ftreut der 
Verfaſſer Sprüche ein, welche dichterifch gehalten umd immer aus dem Zuſammenhange 
zu deuten und näher zu verftehen find. Wir finden fie 1, 15. 18. 4, 17—5, 6. 7, 
1—9. 11. 12. 14. 16. 17. 9, 17—10, 2. 10, 8—15. WUeberhaupt bemerkt man, 
wie die Rede, von der jchlichteften Profa beginnend, fid) immer mehr hebt, je mehr es 
auch im der Unterfuchung hell wird und endlich in reinen dichterifchen Schwung (12, 
1—8.) ausläuft, nachdem ſchon von 11, 1. an dazu Anfäge gemacht worden find. Um 
diefer Eigenthümlichkeit willen hat man das Werk mit Nedyt zu den dichterifchen Schriften 
des alten Bundes gerechnet. Sonft ift e8 mehr dinleftifch-rhetorifcher Art und Natur, 
und es ift daher fchon zum Voraus zu erwarten, daß ihm ein bewußter Plan zu Grunde 
liegt. Nach demjelben haben die Erklärer zu allen Zeiten geforfcht, und es ift gewiß 
nicht als ein Zeichen des Fortichrittes zu betrachten, wenn Hengftenberg in feinem Com: 
mentar ©. 15 fid) defjelben nicht nur entfchlägt, fondern das Borhandenfeyn eines folchen 
geradezu in Abrede ftellt, die Forderung und Vorausfegung Carpzovs aber von einem 
ordo coneinnus als Ausflug der Theopneuftie in feiner ſouverainen Willkür, als be— 
ſchränkte Auffafjung brandmarft und dem Hohne preisgibt. Das Beifpiel von Sprw. 
10 ff. ift jehr unglüdlid, und man möchte jagen, fophiftifch von ihm zur Behauptung 
feiner Anficht gewählt, da wir hier nicht Sprüde (Tddrzn, Sprw. 1, 1.), ſondern 
Reden (0937, Pred. 1, 1.) vor uns haben. Will er etwa dieſe Behauptung der Zu: 
fammenhangslofigfeit auch auf die Pſalmen und Propheten übertragen? Das kann doch 
wohl Hengftenberg jelbft nicht beabfichtigen, da uns auf diefe Weiſe die heil. Schrift. 
zu einem zufammengewiürfelten Aggregate einzelner Sprüde und Säge, ähnlic dem 
Koran der Muhamedaner würde. Wenn man es den Sprüchwörtern überall anſieht, 
daß fie eine Sammlung einzelner Sprüche find, deren jeder für fich verftändlich ift 
und einen abgegrenzten Sinn bildet, wie denn eben dieß die Natur der Sprüchtwörter 
zu allen Zeiten ift; wenn es aljo vergeblicde Mühe war und mißglüden mußte, als 
man in fie, wie Oetinger und R. Stier, einen fortlaufenden Zufammenhang bringen 
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wollte, jo ift ed mit dem Predigerbud, etwas ganz Auderes. Man fieht ihm auf allen 
Seiten au, daß der Verfaſſer etwas Zufammenhängendes fagen, daß er Wahrheiten ent- 
wideln, daß er gewifje Grundgedanfen feftjtellen will. Dazu braucht man in aller Welt 
einer Anordnung der Gedanken; eine ſolche aber beruht auf einem Plane. Nun ift der 
Prediger das einzige Erzeugniß der angebrochenen jüdiſch-rabbiniſchen Darftellungsweife, 
weit verſchieden don dem Gange der ©edantenbildung- bei den Propheten der älteren 
Zeit, ja ſelbſt bedeutend fortgejchritten gegen die erſten Anjäge diejer Dialektif bei dem 
legten Propheten Maleahi. Es ift daher gar nicht zu verwundern, wenn es uns äußerſt 
ſchwer wird, den Faden zu finden, der die berjchiedenen Glieder der einzelnen Reden 
verbindet und noch ſchwerer, die Mittelglieder zu entdeden, durd; welche ſämmtliche 
Reden mit einander zu einem Gefammtganzen verknüpft werden. Und doch ift es ung 
einleuchtend, daß Alles in dem Buche zufammenhängt, weil die Behauptung der Eitel: 
feit von Anfang bis zu Ende wiederfehrt, und ebenjo die damit feltjam contrajtigende 
Aufforderung zur Lebensfreude. Wenn ſich Hengftenberg, um jein Verfahren zu recht: 
fertigen, auf ein Wort Herder's beruft, two derjelbe (Briefe über das Studium der 
Theologie. 2. Aufl. ©. 179) fagt: „Mon hat fidy viel über den Plan diejes Buches 
befümmert; am beften ift wohl, daß man ihn fo frei annehme, als man kann, und da— 
für das Einzelne nuge“ ; jo hätte er doch nicht unterlaffen follen, auch da® anzugeben, 
was derjelbe unmittelbar darauf hinzufügt: „daß Einheit im Ganzen fey, zeigt Anfang 
und Ende.“ Bft die aber der Fall, fo ziemt es der Wifjenjchaft, nicht zu ruhen, bis 
fie dieſe Einheit durchfchaut hat, und auf der Bahn der Eutdedungen fortzujchreiten, 
weiche bis jet hierüber gemacht worden find, oder fie zu widerlegen, nicht aber vor: 
nehm darüber abzufprechen und dadurch das bisher Gewonnene in den Augen der Menge 
zu verdunfeln. Stier (Andeutungen zum glaubigen Schriftverftändniß, 1824, 1,274 ff.), 
Köſter (dad Buch Hiob und der Prediger, 1831) und Ewald (Sprüche Salomo’s 
und Koheleth, 1837) haben nad) mandyen vorangegangenen verunglüdten Verſuchen, in 
Betracht welcher J. D. Michaelis das auch von Herder bejtätigte Urtheil fällte, daß 
der Scylüfjel zu diefem Buche nod) nicht gefunden ſey, mit Ernſt und Einſicht geftrebt, 
in das verjclungene Geäder diejes Werkes einzudringen und den Ürdnungsplan zu 
finden. Der erfte ftellt aber bloß ein äußerlich logiſches Gerippe hin, das dem con— 
centrijchen orientalifchen Denken nicht entjpricht und es zu feiner Einheit und Durchſicht 
bringt. Bon der rhetorifc;-poetifchen Haltung, welde das Ganze durchdringt und bon 
den wiederkehrenden Grundgedanten des Wertes findet ſich bei Stier noch feine Spur, 
und im feiner befannten Weife ift freilid, bei diefem Buche nicht von einem Ordnungs— 
plane zu reden. Denn Stier fett voraus, daß der Prediger eine rein proſaiſche Ab— 
handlung nad; ziemlich modernem Zuſchnitt gefchrieben habe. Daf die aber nicht der 
Fall ift, zeigen die vielen eingeftreuten Sprüche, welche offenbar ein dichteriſches Gewand 
haben umd auf eine äfthetifche Anordnung hinweifen. Dieß ergreift nun Köfter und 
behandelt den Prediger ganz wie ein reines Gedicht, indem er ihm im vier Abſchnitte 
zerlegt, wovon der erfte und lette je 8, die beiden mittleren je 9 Strophen enthalten 
follen, wobei er den erften bis 3, 22. mit 55, den zweiten bi 6, 12. mit 48, den 
dritten bis 9, 16. mit 62 und dem vierten bis 12, 8. mit 40 Verſen fortführt. Der 
Schluß 12, 9—14. enthält noch zwei Strophen mit je 3 Verſen. Allein hierbei wird 
vorausgeſetzt, daß wir eim dichterifches Produft vor uns haben. Daß jedod) der Prediger 
nicht rein dichteriſch gefchrieben hat, das erfieht man aus den vielen Stellen, welche die 
gewöhnliche Proſa an der Stirne tragen. Aber auch nicht rein rhetorijd) nad) Art der 
prophetifchen Reden ift der Styl des Predigers, wie Ewald vorausfegt, jondern es find 
Reden, die mit dichterifchem Geifte in der Weife des urjprünglichen reinen Rabbinismus 
durchdrungen find und mit dichterifchen, ja ſogar hochpoetiſchen Stellen, wie 12, 1—8., 
abwechſeln. Es muß daher auch der Plan des Werkes diejer gemiſchten Schreibart 
angemeflen jeyn und theild aus dem Gedantenzufammenhange, theild aus den LUeber- 
gängen vom einer Wendung zur anderen, theild aus dev Wiederkehr derjelben Hauptge- 
7» 
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danken, theild aus dem Fortſchritt des Ganzen erfchloffen werden. Im diefem Gimme 
hat Baihinger, dichterifche Schriften des alten Bundes — überfegt und erklärt, 
4. Bd. ©. 24ff. — einen Plan vorgelegt, dem Keil in der ortfegung der Einleitung 
Hävernick's in die Schriften des A. B. den Preis der Neuheit und Richtigkeit zuer- 
fannt hat, obgleid; der Urheber dejjelben gerne befennt, wie viel Anregung er feinen 
unmittelbaren Vorgängern in ihren Berfuchen zu danfen hat. Im vier Abfchnitte theilt 
auch Ewald das Bud; ein, und zwar ftellt die erfte Rede 1, 2— 2,26. die Nichtigkeit 
aller irdifchen Dinge vor Augen. Die zweite (3, 1—6, 9.) erflärt dagegen, daß das 
Ganze der Welt dod; kein wüſtes Durcheinander fey. In der dritten (6, 10—8, 15.) 
wird gelehrt, dag man die befte Art, das Yeben zu gebrauchen, lernen umd anwenden 
müſſe, während in der vierten Nede (8, 16—12, 8.) Folgerungen aus dem VBorherge- 
henden gezogen werden, um das wahre Glüd zu finden und zu genießen. Ein noch 
höchſt unvollfommener Verſuch, da8 Ganze in eine gegliederte Ordnung zu bringen. 
It das Bud in vier Abjchnitte mit Köfter oder richtiger vier Neden (1,1.) mit Ewald 
abzutheilen, jo ift zu erwarten, daß diefelben auf irgend eine Art unter ſich zufammen- 
bangen und einen Fortſchritt dilden, da die gleihen Grundgedanken immer wiederfehren 
und erft in 12, 13. 14. ein befriedigender Abſchluß liegt. In 2, 24—26. fommt der 
Prediger offenbar zu einem Scluffe, wenn er einen fröhlichen, harmlojen Lebensgenuß 
dem unruhigen Streben und Schaffen in theoretiſcher Einficht und praftifcher Lebens- 
weisheit, die auf hohe, unerreichbare und ſich verzehrende Dinge gerichtet ift, borzieht. 
Aber es ift dieß noch fein beruhigender Schluß. Denn er muß befennen, daß ſich der 
Menſch diefe Harmlofigkeit, diefe heitere Yaune, dieſen das Uebel des Yebens vergefienden 
Genuß nicht ſelbſt geben fan, fondern daß die eine von Gottes Hand kommende 
Gnadengabe ift, die er nad) feinem Outdünfen (> Shaw) dem einen gewähre, dem 
anderen entziehe (2, 26.). In 2, 25. ift mit Siebzig und 8 Handſchriften zu leſen 
72720, was allein in den Zujammenhang paßt. Diefe Erwähnung der Abhängigkeit des 
Menſchen von Gott, jo daß er fi nicht einmal jelbftändig einen heiteren Lebensgenuß 
verjchaffen fann, ift num aber einem hingeworfenen fchweren Stein des Anftoßes zu 
vergleichen, der die Empfehlung eines heiteren Lebensgenuſſes ganz wirkungslos macht, 
wenn er nicht hinmweggehoben wird, wenn nicht nachgetwiefen werden kann, daß wie un— 
geachtet des unbefriedigenden Sinnens und Wirkens, fo auch neben der Abhängigkeit 
von Gotted Gnade ein fröhlicher Yebensgenuß beftehen könne. 

Offenbar num hebt der Prediger 3, 1—8. diefen Stein auf, um den Menfchen 
trog der völligen Abhängigkeit von Zeit und Umftänden, d. i. vom göttlichen Wohlge- 
fallen zur Freude am Leben und zum harmlofen Genufje deffelben zu führen, indem er 
ihm die weife Einrichtung Gottes in der Natur (3, 11.), die auh im Menjchenleben 
trog feiner unfäglihen Störungen und Gegenfäge nicht fehlen könne, zu Gemüthe führt 
und auf die Aufficht Gottes über die Menſchen hinmweift (5, 8.), die ohne die Annahme 
eines Gerichtes (3, 17.) nicht beftehen fünne. Daher fommt er (5, 17.) wieder auf 
die auch 3, 12. wiederholte Schluffolgerung zurüd, daß es doch das Schönfte im menfch- 
lichen Yeben fey, unter den Erfahrungen der Dunkelheit göttlicher Wege und der Mühe: 
feligfeit der irdijchen Begegnifje den ruhigen und heiteren Lebensgenuß ſich nicht ent- 
ſchwinden zu laſſen. Wer fieht hier nicht, da mit 5, 17—19. ein neuer Schluß ge- 
geben ift, daß wir da die zweite Rede enden fehen, melde von der Abhängigkeit des 
Menjchen ausgeht, wie die erfte von dem unbefriedigenden Kreislauf der Welt und dem 
darauf gegründeten erfolglofen Streben de8 Menfhen? Es ift aljo ganz unrichtig, 
wenn Ewald, gewiß nur aus jubjeftiven Grimden, noch in feinem legten Jahrbuche, 
jedoch ohne Nachweiſung darauf beharren will, die ziweite Rede müſſe mit 6, 9. endigen. 
Er verfennt hierbei offenbar Zweierlei gänzlich. Exftlich das, was jedem aufmerffamen 
Yejer ſich aufdrängen muß, daß der Prediger troß der aufgededten Nichtigkeit und Eitel- 
feit auch in den vermworrenften Verhältniffen die Freude am Leben feftgehalten wiffen 
will und jede Rede zu dem Schluſſe kommt, daß die gefchilderten Mifverhältniffe den 
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fröhlichen Pebensgenuß nicht unmöglic; machen (2, 24—26. 5, 18. 19. 8, 15. 11, 9 
—12, 8.), was überall den Schluß der Reden bildet, aljo auch in der zweiten. So: 
dann ift Ewald nicht in die Erkenntniß eingedrungen, daß der Prediger ein Aber um das 
andere mwegheben will ımd muß, um den Pefer zu feiner Einficht zu führen, daß doch 
das Aber der Abhängigkeit von Gott (2, 24.), der Sorgen des ungewiljen Reichthums 
(5, 18.), des ungleicyen Schidjale (8, 14.), im Blid auf die fünftige Vergeltung (12, 
14.) gehoben werden fünne und der Menſch berufen umd fähig fey, unter den elendeften 
perſönlichen und öffentlihen Berhältniffen fich Yebensfreudigfeit und heiteren Genuß des 
Irdifchen zu bewahren. 

Aber wenn der Menfc auch über die Abhängigkeit von Gott hinweggekommen  ift, 
wenn er darin fich beruhigen kann, fo ift am Ende der zweiten Rede doch ein neuer 
Stein aufzuheben. Es wird nämlidy dadurd, daß 5, 18. gejagt wird, Gott gebe ge: 
wiffen Menfchen Reichthum und Schäge und auch die Macht, deren zu geniehen, die 
Frage nahe gelegt, ob das nicht bei allen der Fall ſey. Allein dieje Frage muß ber- 
neint werden, und es wird num hervorgehoben, wie der Befit irdifcher Güter fo unficher 
an fich (6,1—9.), nicht am fich glücklich mache, wie jo viele andere Uebel den Menfchen 
bedrohen und beläftigen (7,15.26. 8,2.10.), die er nur durch meifes Betragen mildern 
(8, 3—7.) oder durch das er unter denfelben fich die Heiterkeit bewahren fünne und 
wie der Menſch deshalb mehr auf die inneren und höheren Güter zu fehen habe, um 
wahrhaft glüdlich zu ſeyn und ſich einen frohen Yebensgenuß zu verichaffen (7, 1—14). 
An diefem Gedanken verläuft die dritte Rede, bis 8, 15. ebenfalls zum frohen Lebens— 
genuß ermunternd. Aber hier erhebt ſich gerade noch der fchwerfte Stein des An- 
ftoßes, daß mämlich, wenn man den Betrug des Reichthums eingefehen und das hö— 
here Gut der Gerechtigkeit und Frömmigkeit erftrebt hat, der Menſch gerade dadurdh, 
um den frohen Lebensgenuß fommen müſſe, wenn er wahrnehme, wie Gerechtigkeit umd 
Frömmigkeit ihres Lohnes auf Erden verluftig gehen. Darauf wird in der dritten Rede 
(7, 15. 8, 10.) und am ftärfften 8, 14. vorbereitend hingewiefen, offenbar als auf das 
ſchwerſte Räthſel des menschlichen Yebens überhaupt und am unlösbarften für den Ifrae— 
liten, defjen Pebensanfchauung von Haus aus eine entgegengefegte war umd der durch 
Gejeg und Bropheten, durd; Pſalmen und Sprücde zu der Hoffnung fich berechtigt 
glaubte, daß der Frömmigkeit und Gerechtigkeit das Glück hienieden auf dem Fuße nad). 
folgen werde, wie der Gottlofigfeit und Bosheit das Unglück und Verderben. Diefen 
ichwerften Stein des Anftoßes, auf den fchon früher vorbereitet wurde (4, 1. 2.), und 
der gewiß der Hauptvorwurf des Predigers, wie die Hauptfrage der Zeit war (Maleadı. 
2, 17. 3, 14. vgl. Pi. 125, 3. 73, 12. 38, 20.) hatte der Prediger erft am Schlufie 
der dritten Rede recht ſtark hingeworfen, um ihm mm im der vierten Rede als das 
fchwerfte Problem (8, 16. 17.) in aller Schärfe (9, 1— 3.) vor die Augen zu legen 
und dann über ihn hinmwegzufommen, was durd; nichts Anderes als durch die Hinwei— 
fung auf das fünftige, jemfeitige Gericht gefchehen fann, das alle Ungleichheiten des Ye- 
bens ausgleichen wird. So hat der Prediger durch die vorangegangenen Reden, two er 
andere fchwere Fragen abhandelte, fi den Weg zur Beantwortung diefer ſchwierigſten 
frage der Zeit gebahnt. Wenn Maleachi diefe frage noch durd; die Hinweifung auf 
die Zufunft des Meffias und feines auf Erden zu haltenden Gerichtes beſchwichtigte, 
fo hat der Prediger gewiß diefe Hoffnung auch getheilt. Aber bei der am Ende des 
alten Bundes unverkennbar immer mehr ſich geltend machenden Subjeftivität und der 
Ungewißheit der Erfcheinungszeit des Meffias konnte der Yiraelite fragen: was nützt 
mir perfönlidy die Erfceinung des Meffias, wenn ic; fie nicht mehr erlebe? Was für 
einen Lohn habe ich für meine Frömmigkeit, da es doch am Tage ift, daß entfchiedenen 
Beräcdjtern Gottes, daß Ruchlofen umd Heuchlern ihr VBornehmen gelingt? Für diefe 
Zweifel mußte Rath gefchafft werden; und der lag allein im teftftellung der Yehre eines 
fünftigen Gerichtes, womit fid bald die Pehre von der Auferftehung des Yeibes als eine 
nothtvendige Folge (Dan. 12, 2. 3. 2 Maft. 7, 9 ff.) verbinden fonnte. Daß diefelbe 
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fchon früher geahnet und in heiligen Augenbliden, wie. aus tiefem Dunfel hervorbre- 
brechend, ausgefprochen ward, beweift noch nicht, daß fie vor der Zeit des Predigers in 
das Volksbewußtſeyn eingedrungen war. Dieß gefchah erft durd; Koheleth, der nad 
dem, was wir aus 12, 9—11. erfahren, ein ausgezeichneter Lehrer des Volkes war, 
dejjen Name uns jedoch die Gefchichte verfchwiegen hat. 

Schon aus diefer Darlegung, die man ausführlich belegt und durchgeführt in Bais 
hinger, dicht. Schriften des A. B. 3, 17—45., im Plane, fodann in der Inhalte: 
überficht vor jeder Rede umd endlich in der Erklärung des Einzelnen finden fann, ergibt 
ſich mit Klarheit, daß das Werk des Predigers in vier Reden fich zerlegt und daß in 
denjelben Fortichritt und Anfeinamderbeziehung ſich findet, wodurd allein das Verſtändniß 
des Einzelnen erleichtert umd gefichert wird. Freilich Koheleth bewegt ſich im den vier 
Neden mit einer freiheit, an die wir unfere abendländifche und moderne Logik nicht 
‚ohne Weiteres anlegen dürfen. Aber daß ein genauer, bis auf’8 Einzelnſte ſich er- 
ftredender Plan in denfelben verfolgt wird, ift von einem ſolchen Pehrer don vorneherein 
zu erwarten und ermweift fich durch die gleichen Anfänge oder Ausgänge der Reden, der 
Abjchnitte, der Strophen ımd felbft der Halbftrophen, die man überall nachzuweiſen im 
Stande ift, fo daß nur Oberflächlichkeit oder abfprechendes Vorurtheil von Willfür reden 
fann, Die drei Hauptgedanfen, Behauptung der Nichtigkeit aller menjchlichen Dinge, 
die frage nad; dem Bortheil und Ziel der menfchlichen Beftrebungen und die Em— 
pfehlung eines frommen, heiteren und gutthätigen Lebensgenuſſes fehren in jeder 
Rede wieder. Es ift nämlich in der erften Rede 1, 2—2, 26. die Eitelfeit und das 
nihtige Streben behauptet 1, 2. 14. 17, 2. 11.(13.) 19., die Frage nach dem Bor: 
theil hervorgehoben (1, 3.) und der harmloje Genuß der Lebensgüter empfohlen (2, 24). 

Im der zweiten Rede (3, 1—5, 19.) erfcheint die Behauptung der Eitelfeit (3, 
19. 4, 8. 16. 5, 9.), die frage nach dem Bortheil (3, 9.), die Empfehlung des Pe- 
bensgenuffes (3, 12. 22. 5, 17. 18.). 

In der dritten Nede (6, 18, 15) treffen wir die Behauptung der Eitelfeit (6, 
2. 9. 8, 10. 14), die Frage nad dem Vortheil (6, 8. 11.) und die Empfehlung des 
Lebensgenuffes (8, 15). 

In der vierten Rede endlich (8, 16—12, 8.) begegnen wir der Behauptung der 
Eitelkeit (12, 8), der Antwort auf die Frage nad dem Vortheil des Pebens (10, 10), 
der Empfehlung des Lebensgenuffes vorbereitend (9, 7—9), abſchließend (11,7—12,1). 

Die Spruhform fehen wir angewendet in der erften Rede 1, 15. 19., im ber 
zweiten 4, 17—5, 6., in der dritten 7, 1—14., in der vierten 9, 17—10, 20., ja 
mit Unterbrechungen bis 11, 7. Die erfte Rede ift am meiften profaifch, die legte am 
meiſten dichterifch. Dede Rede ift gegliedert in drei Abjchnitte und mehrere Strophen, 
die fich durch gleichartige Anfänge oder Schlußformeln zu erkennen geben. Bei der 
eriten Rede ift das Schema der Abfchnitte und Strophen (Wendungen) nach der Zahl 
der Berfe beziffert. 

1. Abjchnitt 2, 4, 4 (1, 2—11), 2. Abſchnitt 1, 3. 3; 3, 8. 8 (1, 12—2,19). 
3. Abſchnitt 4, 3 (2, 20—26). 

Bei der zweiten Rede: 1. Abjchnitt 8, 7, 7 (3, 1— 22); 2. Abſchnitt 6, 6, 4 
(4, 1—16), 3. Abfchnitt 7, 5, 8 (4, 175, 19). 

Bei der dritten Rede: 1. Abfchnitt 6, 6 (6, 1— 12); 2. Abſchnitt 7, 7,8 (7, 
1— 22); 3. Abfchnitt 7, 8, 4 (7, 23—8, 15). 

Bei der vierten Rede: 1. Abfchnitt 5, 7, 6 (8, 16—9, 16); 2. Abfchnitt 6, 7, 
9 (9, 17—10, 20); 3. Abfchnitt 6, 4, 7 (11, 1—12, 8). 

Der weſentlich dazu gehörige Schluß hat zwei Halbftrophen mit einem Vorſchlag 
13,8 012, 0-14) 

Die Strophen laffen fic gewöhnlich noch in Halbftrophen abtheilen, wie das fo 
oft aud; in anderen dichterifchen umd zum Theil prophetifchen Schriften des alten Tefta- 
mentes wahrgenommen worden ift. Wenn num die Strophenbildung bei den Werten 
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der hebräiſchen Dichtkunſt durch die übereinſtimmenden Forſchungen von de Wette bis 
auf die neueſte Zeit über allen Zweifel erhaben iſt, jo hat man ſchon von vorneher an— 
zumehmen, daß Soheleth, den man zu aller Zeit unter die dichteriſchen Erzeugniſſe des 
altteftamentlihen Sprachgeiſtes gezählt und geftellt hat, davon feine Ausnahme made, 
jondern demfelben nationalen Zuge und Bedürfniffe gefolgt fey, Wir find demnach an— 
gewiefen und berechtigt, diefe Einrichtung bei ihm zu ſuchen. Sie bietet fid) aber auch, 
je näher man zufieht, jo jehr ohne Zwang dar, daß man es nicht begreifen kann, wie 
Higig, Elfter und Hengftenberg, von der praftifchen Auslegung Wangenmann’s nicht zu 
reden, davon Umgang nehmen konnten, da gerade das Erkennen der Strophenabtheilung 
den Weg zur richtigen Auslegung weiſt und vor den Willfürlichfeiten der Exegeſe be- 
wahrt, durch die fein Buch der heil. Schrift jo fehr mißhandelt worden ift, als diefes, 
eben weil man feinen Zufammenhang nicht verftand oder mifachtete, 

Daß nach dem veränderten Geifte der Zeit und bei der angebrochenen Schulgelehr: 
famfeit, die Koheleth felbit eingefteht (12, 9—11), mehr Kiünftlichkeit ſich offenbart, als 
in den früheren, freien und naturwüchfigen‘ Gewächſen ifraelitifcher Dichtkunft, daß ge: 
rade da, wo der Prediger den höchſten Flug nimmt (12, 1—7.) ein Uebermaß der 
Bilder, das an Schwülftigfeit ftreift, zu erfennen ift, hängt ganz mit der fpäteren Zeit 
zufammen, in welcher er jchrieb. 

Hier ift zwar die apologetiſche Kritik unferer Zeit in Hengftenberg und Keil zu 
den Anerfenntniß gedrängt worden, daß Koheleth nicht, wie von Stier und Wangen- 
mann, dem Dr. H. 4. Hahn beiftimmt, behauptet wird, von Salomo verfaßt, jondern 
unter jeinem Namen in fpäterer Zeit erfchienen fey, ein Zugeſtändniß, das aud) in den 
Reihen der Apologetifer eine folgenreihe Zukunft hat und das Gefpenft verfcheuchen 
muß, als trüge ein. folches, unter einem alten Namen ausgegangenes Werk den Stempel 
des Betrugs an der Stirne. Allein wenn Beide das Werk in die Zeit Ejra’s und 
Nehemia’s verlegen, weil zu des legteren Zeit der Kanon gefchloffen worden jey, fo 
irren fie und gehen von einer Vorausfegung aus, die ſich nicht halten läßt. Diefe 
Borausfegung ift, daß durd) Nehemia der altteftamentliche Kanon gefchloffen worden fey 
(Keil, Einleit. 2. Ausg. $. 154 ff.; Hengftenberg, der Pred. Sal. ausgelegt ©. 9). Es ift 
aber im Art. „Kanon des A. T.“ Bd. VII. S. 248 ff. nachgewiefen, daß weder die Stelle 
2 Matt. 11, 13. noch Yojephus c. Ap. 1, 8. dieß ausfagt, fondern daß wir für den 
Abſchluß des Kanons eine fpätere Zeit anzunehmen haben. Daher find wir durch dieſe 
Boransjegung auf feine Weife gebunden, jondern vielmehr angewiefen, bei Beftimmung 
der Abfaffungszeit uns bloß durd; die im Buche felbft liegenden Andeutungen leiten 
zu laſſen. Diefe aber führen uns in die legte Zeit der perfiichen Herrſchaft. Dafür 
fpricht ſchon die Sprache, welche von der Maleachi's, weldyer früheftens in der leßten 
Zeit des Statthalterd Nehemia gejchrieben haben kann, nicht undeutlich abweicht. Wenn 
man fieht, daß er über die Zerrüttung der Nechtspflege (3, 17.), über getwaltthätige 
und twillfürliche Unterdrüdung Unſchuldiger (4, 1.), über Erpreffung in den Provinzen 
(5, 7.), über Scwelgerei der Beamten und Großen des Reiches (10, 16. 18. 19.), 
über Beförderung fchlechter Menſchen zu den hödften Würden und Chrenftellen (10, 
5—7.), über Spionerie und geheime Polizei (10, 20.), über das Beherrichtwerden von 
Menſchen zum Unglüd des Bolfes (8, 9.) Hagt, fo find dieß lauter Anzeichen, daß der 
Berfaffer nad; Nehemia, unter welchem dergleichen in Juda nicht vorkam, geſchrieben 
hat. Bedenkt man ferner, daf der Berfaifer pharifäifhe Grundjäge (5, 17—5, 6.) 
betämpft, daß er dem fadducäifchen Treiben (7, 2—6.) entgegentritt, daß er fogar auf 
den entftehenden Eijäisnus mit feinem Abjchen dor Opfern und Ciden (9, 2.) Rückſicht 
nimmt, fo muß man die Abfaffung diefer Schrift in eine Zeit fegen, wo diefe Rich— 
tumgen, wenn auch noch micht ausgebildet, doch bereits im Keime herborgetreten waren, 
weßhalb der Berfafler namentlich zwei entgegengefegßten Richtungen, der einer zur großen 
Strenge und der einer zur großen Schlaffheit entgegentritt (7, 16—18.), wie twir fie 
fpäter bei den Pharifäern und Sadducäern ausgebildet antrefien. Während der Zeit 
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der maffabätfchen Freiheitsfriege kann unfere Schrift nicht verfaßt fen, meil in dieſer 
Zeit der Prediger ſich nicht veranlaßt gefunden hätte, zum ftrengen Gehorfam gegen 
den König (8, 2—4.) zu ermahnen. Ebenſowenig fünnen wir fie in die Zeit des 
Nehemia ſetzen, durch deſſen glüdliche Thätigfeit umd gerechte Verwaltung fichtbar ein 
neuer, freudiger Aufſchwung unter da8 Volt fam, den wir nod) lange in heiteren Lie— 
dern des legten Theiles des Pſalmbuches nachklingen hören und der gegen die Dar: 
ftelung des Zuftandes in unferem Buche um ein Merkliches abftiht. Auch in die Zeit 
Alerander’s, unter deffen Herrichaft die Juden 332 v. Chr. famen, paft unfere Schrift 
nicht; denn damals konnte bei einer fo übermächtigen, jungen Herrfchaft der Gedanke an 
Abfall gar nicht auffommen, vor welchem 8, 2. gewarnt wird. Nach feinem Tode aber 
ftund e8 17 Jahre an, bis im 9. 306 v. Chr. feine Generale den Königstitel annah— 
men (Schlofjer, Weltgejch. fir das Volk 2, 479 f.). Wir müffen alfo von der Zeit 
der Griechenherrichaft abjehen und find in die legten Jahrzehnte des perfifchen Welt: 
reiches mit der Abfaffung unferer Schrift nad; Nehemia gewiefen. Diefer im Jahre 
445 nach Ierufalem gefommen, trat um's Jahr 400 vom Schauplage ab. Bis dahin 
hatten die Juden um den Beſtand ihres Gemeintvefens zu kämpfen. Bon einer Seften- 
bildung erfahren wir in diefer Zeit nichts, und fie ift auch gar nicht wahrjcheinlich; 
ebenfo wenig von einer hohen Schule, wie fie durch 12, 9-— 11. vorausgejegt wird. 
Soldye Spaltungen und Einrichtungen konnten fich erft bilden, als Berfaffung und Yehre 
des Volkes in ein ruhiges Geleiſe gebradjt waren, folglich nad) der Zeit ded Nehemia 
und Eſra. Nach ihm hatten die Juden unter der 46jährigen Regierung des Artarerres 
Muemon von 404—358 vorherrfchend Ruhe (Dahn, Arch. 3, 286). Im bdiefer Zeit 
können fich erft die hohen Schulen der Juden ausgebildet haben, deren Dafeyn unfer 
Buch vorausfegt. Im folhe Zeit eined don außen wenig zerftörten Dafeyns paßt erft 
der Anfang des Seftenwefens, worauf 4, 17—5, 6. 7, 2—6. 9, 2. anfpielt. Schon 
gegen Ende der Herrſchaft diefes Königs traten aber Umftände ein, welche nicht ohne 
Einfluß auf die Stimmung der Juden feyn konnten. Im Yahre 362 trat ein Bund 
gegen Artarerres Mnemon in Vorderafien zufammen, der nad) Diodor 15, 90. einen 
Aufftand herbeiführte, an welchem auch die Syrer und Phönicier Theil nahmen, fo daf 
die Hälfte der Einkünfte für den König verloren ging. Damals als nad) Diodor bei» 
beinahe alle Küftenbewohner vom König abfielen, mochte e8 aud) Viele aus der Gemeine 
der Juden gelitften, mit den anderen Völkern gemeinſchaftliche Sache zn machen, da 
diefelben erft kurz zuvor eine empfindliche Bedrüdung erfahren hatten. Nach Yojephus 
(Antiq. 11, 7.) hatte Jeſus, der Bruder des Hohenprieftere Johanan oder Johannes, 
der Nehem. 12, 11. gegen ®. 22. irrthümlich Donathan genannt wird und ein Enkel 
Eltafib’8 war, den perfiicen Feldheren Bagofes bewogen, ihm die KHohenprieftermürde 
zuzufprechen — Beweis, melden Einfluß die Perfer ficd auf diefe Würde ähnlich wie 
die fpäteren Römer anmaften. Diefer Jeſus wurde hierauf von feinem Bruder Jo— 
hannes, dem Hohenpriefter, im Tempel ermordet. Um dieſe Beleidigung zu rächen, 
fam Bagofes felbft nach Ierufalem, erzwang fich den Eingang in den Tempel und legte 
7 Jahre hindurd; dem Volke eine Abgabe von 50 Drachmen fir jedes in demjelben 
geichlachtete Opferthier auf; eine Strafe, welche die Juden umfo mehr erbittern mußte, 
als fie nicht nur underhältnigmäßig groß war, fondern fie gewohnt waren, bon den 
perfifchen Königen Beiträge zu ihren Opfern zu erhalten (Ejr. 7, 17.). Solcher Drud, 
der im die lette Zeit Mnemon’s fiel, war wohl im Stande, die Treue der Juden gegen 
den Perſerkönig wanfend zu machen, und es ift daher wahrjcheinlich, daß manche Juden 
an der Empörung Theil nahmen, als Phönicien nad; Diodor 16, 41. 43. im Jahre 
351 vom König Darius Ochus abfiel, was dadurch an Zuverläffigfeit gränzt, daß fich 
der Perjerkünig veranlaft jah, die Stadt Jericho zu erobern, und viele Einwohner der- 
felben in Gefangenschaft abzuführen (vgl. Jahn, Archäol. 3, 292, wo aud) die Beleg- 
ftellen fich finden). Das waren Zeiten, über die man im Vergleich mit den früheren 
Hagen konnte, da folche Drangjale in den legten 100 Jahren nicht dagewejen waren 
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(Bred. 7, 10.); dieß Zeiten, wo es nmöthig war, die Treue gegen den König einzu- 
fchärfen und den gefchworenen Unterthaneneid in's Gedächtniß zu rufen (8, 2.), auch die 
größte Vorſicht in Offenbarung feiner Gefinnung gegen die Perferherrfchaft zu em— 
pfehlen, die noch fo viele geheime Freunde habe (10,20). Auf diefe Zeit des finfenden, 
durch Willfür und Erpreffung, Schwelgerei und Beſtechlichkeit der Statthalter zerrütteten 
Perſerreiches paſſen Stellen, wie wir fie 3, 16. 5, 7. 8, 11. 10, 5—7. 16. 18. 19. 
lefen. Der Verfaſſer ahnet zwar den nahen Sturz diefer Herrſchaft, aber er mahnt, 
anf die pafjende Zeit zu warten (8, 5. 10, 18). Er warnt vor aller Uebereilung und 
ungeduldiger Selbfthülfe, weil man fid) dadurch nur ſchade (10, 8 — 11). Für jetzt 
habe der König noch viel Gewalt, weshalb jede Neuerung gefährfich ſey (8, 3.4.10, 20). 
Nur durch Nachgiebigfeit, Geduld und Sanftmuth könne man fich die traurige Page 
derzeit noch erleichtern (8, 4. 6. 10, 4). Mit diefen Andeutungen — dem mehr durfte 
im der Zeit folder Gewaltherrſchaft nicht gefant werden — ftimmt nun aud) der ganze 
Zon des nad; allen Theilen den Stempel diefer Zeit tragenden Werkes überein. Es 
fett drüdende Erfahrungen für den Verfaſſer, fchweren, auf dem Volke laftenden Drud 
überall voraus. Man fieht aus diefem Buche, was nach Ewald (Koheleth ©. 181) 
bon anderwärts her auch befannt ift, daß die Inden im diefer leßten Zeit mit der per: 
fischen Willfürherrfchaft jehr unzufrieden waren und der Morgenröthe einer günftigen 
Beränderung entgegenharrten. Ya aus 8, 1—5. 10, 4— 20. fcheint fogar hervorzu- 
gehen, daß die Hoffnung auf den Sturz des Perferreiches ſich auf Anzeichen näherer 
Art ftügte. Denn die Gebildeten in Judäa waren gewiß nicht unbefannt mit den wenig 
verhehlten Entwürfen Philipp’s von Macedonien, mit der Stimmung und Abficht von 
ganz Griechenland, dem Perferreih ein Ende zu machen. Unter diefen Umftänden wird 
ed micht zu getwagt erjdjeinen, wenn man die Abjaffung unferes Werkes in den Zeit: 
raum 360—340 v. Chr. fest und zwar in die Mitte defjelben, um das Jahr 350 v. 
Ehr., folglid 50 Jahre nad; Nehemia’s Tod und in die Mitte der Herrichaft des Arta- 
rerres Ochus, der von 359—338 v. Chr. regierte. Damals hatten die Juden berun- 
glüdte Enrpörungsverfuche in ihrer Nähe gefehen, welche die weifen Ermahnungen des 
Predigers (8, 2. 10, 20.) unterftügten, damals den Drud und die Willfür der perfi- 
ſchen Beamten, ihre Schwelgerei und Bedrüdumgsfucht felbft erfahren (5, 7. 10, 15 ff.), 
damals die freche Berdrehung des Rechtes (3, 16.) und die fruchtlofe Trauer und Ber- 
zweiflung der hülflos Unterdrüdten (4, 1—3.) vor Augen, damit ftimmt auch der ganze 
Ton umferes Buches. Denn in der Zeit des Glückes und der Ruhe kommt man nicht 
leicht in einen fo fämpfenden Seelenzuftand, nod auf jo eindringende Bejchreibung des 
menschlichen Elendes. Cine ruhige, günftige Zeit hatten aber die Juden unter Arta- 
rerxes Yanghand bis in die legten Jahre des Artarerreds Mnemon, alfo von Nehemia 
bis gegen die Mitte des 4. Yahrhunderts hin. Da erft wurden fie bei der fteigenden 
Berderbnif des perfiichen Staates und jeiner Beamten härteren Bedrüdungen und Ber: 
fuchungen ausgeſetzt, welche die jchon unter Maleachi auftauchenden Fragen erneuerten, 
da tourde die durch Koheleth in's Licht geſetzte Yehre von der Unjterblichteit des Geiftes 
(12, 8.) umd dem künftigen Gerichte ein wahrer Rettungsanfer des verzweifelnden Volfes, 
da war fein Werk ein wahres Troftbuch bei der Unbehaglichkeit und Schwüle, melde 
auf dem Bolfe und den Einzelnen laftete und melde nur aus ſolchen Zeiten erflärt 
werden kann, wie fie unmittelbar der Auflöfung des Perſerreiches vorangegangen find. 
Und im Lichte diefer Zeit bleibt diefed Buch auch für ung durch alle Zeiten eine un- 
erichöpfliche Duelle des Troftes und der ädjten Pebensweisheit unter trüben perfönlichen 
und Öffentlicdyen Zuſtänden. 

Die neueren Bearbeitungen des Prediger find nad den Anregungen von Um; 
breit, in Koheleth Seelenfampf 1818, von Knobel 1836, von Ewald 1837, von 
Hitzig 1847, von Burger 1854, von Elfter nd Wangenmann 1856, von 
Baihinger 1858, der den Plan ſchon 1848 in Ullmann Stud. u. Krit. 1848. 
2. Hit. S. 442—478 mitgetheilt hatte, von Hengftenberg 1859, ein Beweis, daß 


106 Predigermönde Presbyter, Presbpterialverfaffung 


die Wichtigkeit defjelben immer mehr in die Augen leuchtet. Doch ift für die Erklärung 
des Einzelnen noch Bieles zu thun, was aber nur dadurd gelingen fan, wenn man 
nicht mit Elſter, Higig und Hengftenberg fich bloß an das Einzelne hält, fondern dem 
Gefammtplane immer forgfältigere Aufmerkfamfeit fchenkt, der für fein Buch wichtiger 
ift, al8 gerade für dieſes. Baibinger. 

Predigermönche, ſ. Dominikaner. 

Pregzer, Pregzerianer, j. Bietismus. 

Prepon, Schüler des Marcion, f. Bd. IX. ©. 38. 

Preöbpter, Preäbpterialverfafftung. Von jeher hat das Gewiſſen und das 
Bewußtjeyn mangelnder Reife ehrerbietige Achtung vor dem Alter erwedt und die Ber- 
anlafjung gegeben, daß den durch hohe Jahre und vielfache Pebenserfahrung ausgezeichneten 
Männern ein hervorragender Einfluß anf die Peitung der Gefellichaft und des Gemeinweſens 
zu-Theil wurde. Die fpartanifche Z’soovai«, der Senatus zu Rom, aus den Patres 
conseripti beftehend, hatten Namen, anfängliche Zufammenfegung und politifche Be— 
deutung urfprünglich diefem Umpftande zu verdanfen. Die altteftamentliche Offenbarung hat 
Ehrfurcht vor dem Alter befonders einnefchärft, und von Mofe an kommen Yeltefte in 
Iſrael vor, welche theils in freier Weife das Volk vertraten (2Mof. 3, 16. 12, 21. 
u. a. St.), theil® zur obrigfeitlichen Peitung deffelben in Gemeinſchaft mit dem Geſetz 
geber ausdrücklich von Gott beftellt wurden (4 Mof. 11, 16 f., 70 von den Welteften 
des Bolfs, nachdem ſchon 2Mof. 24, 1. 9. vorübergehend 20 Aeltefte als Vertreter 
des Volks gedient hatten.) (S. den Art. „Aeltefte bei den Iſraeliten“) Bon da an 
treten zu allen Zeiten und in den berjchiedenften Stellungen Aelteſte in Iſrael auf, theils 
als Bertreter und Sprecher des gefammten Volkes (of. 7, 6. 1 Sam. 8, 4. Jerem. 
29, 1. u. a. St.), theil® als Stammesältefte (2 Sam. 19, 12), theil® als verwaltende 
umd richterliche Ortsobrigkeiten (Ruth 4, 2 ff.). Im der naderilifchen Zeit . kommen 
Aeltefte fowohl im Sanhedrin, als Beifiger der Behörde neben Oberprieftern und 
Schriftgelehrten vor (daher yeoovara, Apg. 5, 21.), theil® als berathende Behörde an 
der Spike jeder Synagoge, dem Synagogenoberen zur Seite (Luk. 7, 3. Apg.13,15.). 
Alſo jene an der Spite des ganzen Volfes, diefe nur der drtlichen Gemeinde. Es ver: 
fteht ſich jedoch von felbft, daß längft nicht mehr bloß die wirklich Bejahrteften Anſpruch 
auf die foctal leitende Stellung hatten, welche den „Aelteſten“ zufam. 

Bon dem altteftamentlichen Boden aus ift das Amt der Aelteſten auch im die 
Kirche Chrifti übergegangen; hier hat es aber die mannichfaltigften Wandelungen 
durchgemacht. Wir umterfcheiden drei Hauptgeftaltungen: 

1. die apoftolifche, 2. die reformatorifche auf calvinifhem Boden, 3. die moderne, 

I. Die apoftolifche Geftaltung des Aelteftenamtes fteht nicht von allen Seiten 
in Marem Lichte. Darüber zwar eriftirt in der deutfchen Theologie fein Zweifel, daß 
im apoftolischen Zeitalter und felbft nocd; geraume Zeit darnach in manchen Theilen der 
Chriftenheit Aeltefte und Bifchöfe nur dem Namen, nicht aber der Sache nach verjchieden 
waren (f. d. Art. „Biſchof“). Anders aber verhält es fi) 1) im Hinſicht der Entite- 
hung des chriftlichen. Aelteftenamtes ımd 2) der eigentlichen Bedeutung und Wirkſamleit 
deſſelben. J 
Was 1) die Entſtehung deſſelben betrifft, ſo berichtet uns bekanntlich das neue 
Teſtament nichts darüber, wohl aber über die erſte Beſtellung der Sieben zu Jeruſalem 
(Apg. 6, 1 ff.). Die ſchon im 3. Jahrhundert bei Cyprian (Ep. III, 3.) auftau— 
chende Anfhauung (vgl. Ritſchl, Entftehung der alttathol, Kirche, 2. Aufl. ©. 354), 
welche ſich bis in unfere Tage herein fortgepflanzt hat, geht dahin, daß jene Sieben 
fein anderes Amt bekleidet haben follen, als das der fogenannten Diatonen. Auf diejer 
Borausfegung beruhte auch die Sitte, felbft in den größten Stadtgemeinden nicht mehr 
als fieben Diakonen zu beftellen, während der Presbyter in großen Städten bei Weiten 
mehrere waren. Allein jene Anſchauung ift voreilig und unbegründet. Nicht nur wird 
jenen Sieben in der ganzen Apoftelgefchichte nirgends der Name „Diakonen“ beige: 
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fegt, während Lulas die Namen mosnPureoo, dnioxonoı,; ebayyektarıg u. ſ. w. recht 
wohl fennt; fondern es kann auch der Sache nach das Amt der Sieben nicht eine mit 
dem eigentlichen Diafonat congruente Größe gewefen feyn, fondern jened war ficherlid) 
umfaffender und jelbftändiger als diefes. Daß zwifchen beiden irgend ein Unterſchied 
feyn müſſe, hat jhon Ehryfoftomus, der oft jo feine Ausleger, wohl bemerkt, denn 
bei der Frage, welcher Art das aiioyıa jener Männer gewefen fey, verneint er aus— 
drüdlich, daR es das der dıdxovos könnte geweſen ſeyn, fpricht fid) vielmehr dahin aus, 
ovre dıuxovwv ovre nosoßvrioww oluaı To dvora eva Ö7kor xai yareoov (Homil. 
in Acta App. XIV. p. 115. ed. Montf.). 

Diefes Ergebniß ift in der That volllommen treffend. . Denn die Anficht Yuft 
Henning Böhmer’s, die Ermwählten feyen nicht mehr und nicht weniger ald „Aelteſte“ 
geweſen, ift jo wenig als die ältere, daß jenes Amt mit dem Diakonat identifch fen, 
hinlänglich begründet. Bielmehr führen die einzelnen Thatſachen, welche in der Apoftel- 
gefchichte zu Tage liegen, auf die Vorftellung, daß das Amt der Sieben beides in ſich 
befaßt habe, ſowohl dasjenige, was fpäter den Aelteften zuftand, als dasjenige, was dem 
eigentlichen Diakonat zufiel. Und nur infomweit geben wir Ritſchl zu, „daß die 
Befugniß der Siebenmänner die erſte Geftalt des nachher in Ierufalem auftretenden 
Preebpteramtes war" (a. a. O. ©. 357), als daffelbe Verhältniß auch gegenüber dem 
ipäter in den Chriftengemeinden auftretenden Diakonenamte ftattfand. So hat man aud) 
nicht nöthig, mit Vitringa, de synag. vet. III, 2, 9., anzunehmen, daß das Amt 
der Sieben ein auferordentliches getwejen und ſpurlos verjchwunden ſey. Verhält ſich 
die Sache fo, wie eben angedeutet, jo ermangeln wir doch nicht aller Kenntniß davon, 
anf weiche Weife das Aelteftenamt in der Kirche Chrifti gegründet worden if. Nämlich 
um zumäcft das Gefchäft der Armenpflege in befjere Ordnung zu bringen und zugleich 
Zeit und Kraft der Apoftel felbit für die Hauptaufgabe ihres Berufs zu jparen, for— 
derten die leßteren die Gemeinde auf, fieben geeignete Mämmer zu wählen, denen fofort 
unter Handauflenung das Amt durch die Apoftel aufgetragen wurde. Demnad) find die 
Sieben durch freie Wahl der Gemeinde ernannt und durd; die Apoftel mit ihrem Amte 
befleidet worden. Ferner erhellt aus dem Zufammenhange jener Geſchichte, daß eben 
hiermit BVerrichtungen den Erwählten übertragen wurden, weldye bis dahin von dem 
Apoſteln felbft, vielleicht mit Zuziehung jüngerer und freiwilliger Mitglieder, bejorgt 
worden waren. Denn diefer Umftand kann, Angefichts der Thatſache, daß freimillige 
Opfer zu den Füßen der Apoftel niedergelegt, alfo bei ihnen deponirt zu werden pflegten 
(Apg. 4, 35. 37. 5, 2.), nicht mit echt bezweifelt werden. Allerdings war jolde 
Verwaltung nicht der centrale Hauptberuf der Apoftel, aber darum lag fie doch anfangs 
in ihren Händen, wie überhaupt alle auf die Geſammtheit der Gläubigen fich beziehende 
Thätigkeit, da ja der Apoftolat das einzige Amt umd Organ war, das der Erlöjer per 
ſoͤnlich geftiftet hatte. 

2) Stellung md Wirkungskreis der Aelteften in den apoftolifchen Gemeinden 
ift ebenfalls nicht über allen Zweifel erhaben und Far. Die erfte Stelle, wo Xeltefte 
unter diefem Namen vorkommen, ift infofern merkwürdig, als fie zugleich indireft für 
die Anficht fpricht, daß ihr Beruf einen Theil desjenigen in ſich gefaßt habe, was dem , 
erwählten Sieben zugetommen war. Apgeſch. 11, 30. überbringen Barnabas und Paulus 
den Ertrag einer milden Sammlung der antiochenifchen Gemeinde an die Ghriften in 
Yudäa, und zwar übergeben fie diefelbe den ngeoßureoo. Alſo die Annahme und 
Verwaltung milder Gaben für die Armen der Gemeinde ift die erfte Amtsthätigfeit der 
Aelteſten, welche in der Geſchichte hervortritt, umd das ift es eben, was urſprünglich 
in den Händen der Zmölfe gelegen und Kap. 6. den Sieben anvertraut worden war. 
Hingegen in das innere Peben umd Wefen der Gemeinde greifen die Aelteften zu Jeru— 
falem ein, als die Frage über die freiheit der KHeidenchriften vom mofaifchen Gefeg 
zum Austrag gebracht wurde. Da wurden die Abgefandten von Antiochia zu den Apo— 
ſteln und Aelteften zu Jeruſalem abgeordnet (15, 2.), und mit den Apofteln waren 
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e8 die elteften, welche im der Verſammlung fich über die frage beriethen, Beſchluß 
faßten und denfelben durch Abgeordnete und ein Schreiben den Heidencriften in Syrien 
eröffneten (15, 6. 22 ff.). Die Sache betraf nicht Opfer und ökonomiſche Dinge, fon- 
dern in der That das driftliche Peben und den Wandel felbft, gehörte alfo zur inneren 
Feitung der Chriften. Auch 21, 18 ff., als Paulus zum legtenmale Ierufalem bejuchte, 
wurde zwiſchen ihm und den Welteften der Gemeinde nebft Jakobus etwas verhandelt, 
was die apoftolifche Wirkfamteit des Paulus umd feinen Wandel in Hinficht des Ge— 
jetes betraf. Und wenn nadı der Ermahnung des Jakobus (Br. Jak. 5,14 ff.) Kranke 
die Aelteſten der Gemeinde zu fich bitten follten, damit diefe über ihnen beten und fie 
mit Del falben follten, jo hat offenbar das Nelteftenamt auch eine feelforgerliche Be— 
deutung. — Inmitten heidenchriftlicher Gemeinden beftellte Paulus felbft, ſchon auf feiner 
erften Miffionsreife mit Barnabas, in den NMeinafiatifchen Städten Lyftra, Iconium, An- 
tiochta Aeltefte (14, 23.). De weniger aber aus diefer Stelle etwas über die Wirk- 
famteit der Aelteften zu entnehmen ift, defto reichhaltiger ift hiefür die Abſchiedsrede 
des Apoſtels an die Welteften von Ephefus (Apg. 20, 17 fi.); denn was er ihnen über 
ihren Beruf und ihre Pflicht fagt (B. 28—31.), das läßt erkennen, daf ihr Amt ſo— 
wohl gejellfchaftliches Leiten und Regieren, Auffehen und Bewahren, als innere Pflege 
und Berjorgung der Seelen in ſich begreift. Aehnlich erfehen wir aus 1Chefl. 5, 12., 
daß die Borfteher der Gemeinde (roorazsevor) zugleich Seelforger find, denn fie find 
e8, welche die Einzelnen fittlich erinnern und mahnen (vouFeroörres). Auf das fittliche 
Leiten und Führen der Einzelnen und der Gemeinde weifen ferner die Eigenfchaften, 
welche Paulus 1 Tim. 3, 1 ff. von einem Zmioxonos (— nosoßdreoog) fordert, und 
die Erinnerung, welche Petrus im erften Brief 5, 1-4. den Xelteften ertheilt, geht 
auch nicht weiter, al® auf ein Weiden der Heerde, mit forgfältiger Aufficht und perſön— 
lihem Borgang im Guten. Es fehlt übrigens nicht ganz an Zeugniffen, daß auch das 
Tehren zu den Öbliegenheiten des Aelteſten nehörte; Paulus erklärt; daß Aeltefte, 
welche wohl vorftehen, doppelter Ehre werth gehalten werden follen, „am meiften diejes 
nigen, welche in Wort und Lehre arbeiten". Dieß verftehen die Schotten und die 
meiften Preebyterianer fo, wie wenn der Apoftel zwei Klaſſen von Aelteſten unterſchiede, 
nämlich „lehrende“ und „regierende“ oder „verwaltende“ Aeltefte. Allein die Worte 
haben nicht diefe Tragweite, fie führen vielmehr nur auf die VBorftellung, daß die Ael- 
teften je nach der Gabe, die ihnen verliehen war, umd nad) ihrer perfönlihen Neigung 
diefer oder jener Obltegenheit ihres Amtes ſich vorwiegend widmeten, vbermöge einer 
nicht fagungsmäßigen, fondern freien Theilung der Arbeit. Jedenfalls erhellt hieraus, 
1) daß Dienft am Wort und an der Pehre auch zu dem Wirkungsfreis der Aelteften 
gehörte, 2) daß das Lehren nicht unbedingt die Obliegenheit jedes Aelteften war. Auf 
die lehrende Funktion bezieht ſich auch das, was Paulus im Brief an Titus 1, 6 ff. 
bon den erforderlichen Eigenfchaften eines Biſchofs, d. h. Aelteften (B. 7. vgl. 5.) fagt; 
nad; den fittlichen Karakterzügen, die hier, wie 1 Tim. 4, 1 ff., gefordert find, verlangt 
der Apoftel B. 9. auch, daß der Mann an dem zuverläffigen Worte Gottes fefthalte, 
damit er durch die gefunde Lehre ſowohl zu vermahnen als Gegner zu widerlegen vermöge. 
, Endlich fett Hebr. 13, 7. voraus, daß die Aelteften (Hyarıeroı) das Wort Gottes 
reden, währen ®. 17. ihr Wachen für die Gläubigen, d. h. ihre Sorge für die Seelen 
und ihre fittliche Leitung hervorhebt. — Nach allem diefem fünnen wir als Ergebnif 
über den Wirkungsfreis der Welteften in den apoftolifhen Gemeinden ausſprechen, daß 
diefelben die innere. fittlich-religiöfe Peitung und Ueberwahung der Gemeinde und ihrer 
einzelnen Glieder ebenfo wohl als die Verwaltung der äußeren emeindeangelegenheiten 
zu beforgen hatten; Lehre und Dienft am Worte Gottes fam dem Yelteftenamt zu ber: 
möge feiner auf Grund des Evangeliums ftehenden Obliegenheit, Aufficht umd Leitung 
der Seelen zu üben. Aber das Pehramt mar weder der Schwerpunkt des Aelteften- 
amtes, noch überhaupt fein ausfchließendes Recht. Wir fommen hiermit auf die Stel- 
lung der Welteften und das Verhältniß zwifchen denfelben und der Gemeinde. Die 
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Aelteſten der apoftoliicyen Zeit waren weder bloße Vertreter der Gemeinde, noch bloße 
Prediger und Lehrer, noch vorzugsmweife ein Organ der Kirchenzucht, fondern fie führten 
die Hegemonie der Gemeinde (ovuerot), überwachend (Lrrioxonoı), die Einzelnen und 
das Ganze der Gemeinde fittlich-religiös leitend. Sie waren nicht identifch mit Pre- 
digern, weil jedes männlicd;e Gemeindeglied, welchem die Gabe geſchenkt war, aud in 
der Gemeinde ſprechen und vermahnen durfte; noch weniger vepräjentirten fie dem Pfarr- 
amt oder dem Kirchenregiment gegenüber die Gemeinde; fie waren nicht „Laienälteſte“, 
weil der Unterſchied zwiſchen Klerus und Laien erſt fpäter fich bildete umd allmählich 
erweiterte. Ste flanden in der Gemeinde und über der Gemeinde zugleich; jenes 
jofern fie der Gemeinde urjprünglicd; und fortwährend angehörten, dieſes jofern fie das 
Recht und die Pflicdyt der Aufficht und Yeitung empfangen hatten und übten. Sie 
wurden in der Kegel durch die Gemeinde gewählt, jo die Sieben (App. 6.), auch wohl 
die kleinaſiatiſchen Welteften (14, 23.); darum aber waren fie nicht von der Gemeinde 
abhängig, obwohl fie nicht herrichen, fondern dienen jollten; denn fie waren vom hei- 
ligen Geiſte zu Aufjehern gejegt (Apg. 20, 28.). Und wenn auch einzelne derfelben 
zunächſt von den Apoſteln oder ihren Beauftragten zu Welteften beftellt wurden, wie in 
Kreta durch Titus (vgl. Tit. I, 5: zaruorneng ara nokw ngeoßurlgovg), jo ift 
doc; anzunehmen, daß dieß nicht ohme Mitwirkung der Gemeinde jelbft geſchah. 

Noch ehe das erfte Jahrhundert der Kirche Chrifti zu Ende ging, brach in der’ 
Gemeinde zu Korinth eine Zwiftigfeit aus, indem mehrere Gemeindegenofjen ſich gegen 
Aelteſte auflehnten und die Abjegung der legteren herbeizuführen mußten. Clemens 
von Rom jchrieb aus diefer Beranlafjung und im Namen der römischen Gemeinde feinen 
Brief an die Kormthier (I. Clementis) wahrfcheinlid; um das Jahr 97 n. Chr. Sein - 
Hauptabfehen ift darauf gerichtet, die Einigkeit in der Gemeinde wieder herzuftellen umd 
diejenigen, welche gegen die Xelteften aufgetreten waren, zur Sinmesänderung und Unter: 
werfung umter die Aelteften zu beivegen (Kap. 3. 7. 57.). Dieſe Erfcheinung ift als 
eine Krifis in der Entwidelungsgejchichte des Aelteftenamtes und der Gemeindeverfaljung 
zu betradjten. Die Urheber der Auflehnung vertraten fichtlic) den Grundjag der we— 
ſentlichen Gleichheit aller Gemeindegenofien; Clemens und die römifche Gemeinde ftehen 
anf Seiten des Princips der Auftorität und machen das Recht des Welteftenamtes auf 
amsfchließliche "Leitung geltend. Man fieht hier in den Proceß hinein, welcher das Xel- 
teftenamt nach umd nad) zu einem abgefonderten Stand, gegenüber der Gemeinde, den 
Yaien, erhob. Und in diefer Hinficht ift es merkwürdig, daf Clemens ſich auf den alt- 
teftanmentlichen Unterfchied, ziifchen Hohepriefter, Prieftern und Leviten einerjeits und 
Auiieoi andererjeits (Kap. 40 f.) bezog. 

Was die Funktionen der Yelteften betrifft, jo tritt bei Clemens aufer dem gejell- 
ſchaftlichen Regiment der Gemeinde mur das gottesdienftliche hervor (Kap. 44.); hingegen 
davon, daf die Yehrthätigkeit den Aelteften weſentlich oder gar ausſchließlich zuftehe, findet 
ſich bei ihm noch feine Spur. Ebenſo wenig bei Polyfarpus, der Kap. 6. des 
Briefs an die Philipper den Aelteften ihre Pflicht eimfchärft; dieſe erfcheint aber, — 
wenn wir mamentlicd; auch die Kap. 5. gegebene Ermahnung an jüngere Gemeindeglieder 
dazır nehmen, fich den Aelteſten und Diafonen wie Gott und Chrifto zu unterwerfen, — 
wefentlich al8 vegimentliche (befonder® xodars) und feelforgerliche, keineswegs aber als 
iehrhafte. Demnach erfcheint auch hier noch das Welteftenamt in biblifcher Weife als 
Hirtenamt, nicht als Yehramt. — Allein jemehr die bei Clemens von Rom zum erften- 
mal entſchieden auftretende Richtung fiegte, das Aelteftenamt als ein lebenslängliches 
feftzuhalten und fomit das Amt zu einem Stand fortzubilden, defto mehr traten die Ael— 
teften aus der Gemeinde heraus und derjelben gegenüber, als Klerus im Gegenjag 
gegen Yaien. Und in gleichem Verhältniß nahmen die Gemeinderechte ab, das Aelteften- 
amt wurde als priefterfiches Amt aufgefaßt und aus „Presbytern“ wurden „Priefter“. 
Schon der Ambrofiafter im 4. Jahrhundert fagt von dem Amte der seniores in 
der Synagoge und in der Stiche: „quod qua negligentia obsoleverit nescio, nisi 
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forte doctorum desidia aut magis superbia, dum soli volunt aliquid videri”. So 
verlor ſich die urſprüngliche Gemeindeitellung der Aelteften nad und nah, und bie 
Presbpterialverfaffung ging in eine hierarchiſche Ordnung über mit ftrenger Scheidung 
zwijchen Stlerus und Yaien, wobei die Rechte der Gemeinden bald nur noch in Formen 
bejtanden, während zugleich der Epijfopat alle wirkliche Kirdhengewalt in fi zu com: 
centriren ftrebte, aber auch ſelbſt jpäter zu den Füßen eined inzigen fa, der im 
Abendland alle Firchliche Macht in ſich monopolifirte. 

II. Die reformatorifche Geftaltung des Aelteftenamtes auf calvinifchem Boden. 
Zwar waren alle Reformatoren ohne Ausnahme darüber einig, den ausſchließenden 
Vorrechten der Hierarchie gegenüber, die Gemeinde wieder in ihre urjprünglichen gött- 
lichen Rechte einzufegen. Aber in den Mitteln und Wegen dazu find fie auseinander: 
gegangen. Yuther namentlih hat, im Gegenfag gegen die hierarchiſchen Standesbe- 
griffe und die Verlegung des Schwerpiunftes in die lehrende Kirche, — das alleinige 
Hoheprieftertfum Chrifti, umd das Priefterthum aller Chriften durd die Gemeinfchait 
mit dem Erlöfer, ftets auf's reimüthigfte behauptet. In der Schrift „an dem chrift- 
lichen Adel deutfcher Nation, von des chriftlichen Standes Beflerung“, 1520, hat er 
laut der Vorrede den Verſuch gemacht, „ob Gott wollte durch den Yaienftand feiner 
Kirche helfen“. Ein Verſuch, welder die römische Anfchauung geradezu auf den Kopf 
"stellt. So wenn er behauptet, „daß Geiſtlich und Weltlich keinen anderen Unterjchied 
im Grumd warlic haben, denn des Amts oder Werts halben, denn fie find alle geift- 
lihen Standes, — aber nidyt gleich® einerlei Werts“ (Y. Werke, Iena I, 290). 
Demnach hat Luther fich nicht gejchent, der Gemeinde das Recht zuzufprechen, nicht 
nur Vehrer zu berufen, ein» und abzujegen, fondern auch über die Yehre felbjt zu ur- 
theilen, j. die Schrift von 1523: „Das eyn Ghriftlihe Berfamlung odder Gemeyne 
recht und macht habe alle Yeere tzu urteylen“ u. ſ. w. Hier erllärt er es für „göttlich 
Recht, und der Seelen Seeligfeit Noth“, Biſchöfe u. f. w., welche wider Gott und ſein 
Wort lehren und regieren, abzuthun oder zu meiden, hingegen Prediger zu berufen und 
zu fegen, jo man gefchidt und don Gott dazu begabt finde. Ya ein Ehrift jey nicht nur 
an einem Ort, da feine Chriften find, berufen und jchuldig, die irrenden Heiden oder 
Unchriften das Evangelium zu lehren, jondern ein Chrift habe auch fo viel Macht, daß er auch 
mitten unter den Chriften, unberufen durch Menſchen, mag und joll auftreten und lehren, 
wo er fieht, daß der Yehrer da jelber fehlet, jo doc; daf es fittig und züchtig zugehe. Die 
chriftliche Gemeinde habe Macht, daß fie möge predigen, predigen laſſen und berufen. — 
Desgleichen madjt Yuther geltend, daf die Schlüfjelgewalt der Gemeinde ge- 
. geben fey und daß fie in diefer Sache „auch mit Nichter und Frau ſeyn“, d. h. auch ein Wort 

mitzufprechen habe. „Bon den Schlüfjeln“, 1530. Allein trog diefer principiellen An- 
ſchauung, welche das Hauptgewicht in die Gemeinde legt, ift e8 doch auf dem Gebiete 
der von Wittenberg ausgehenden deutſchen Reformation, zunädft zu feiner derartigen 
Gemeindeordnung gekommen, welche das Welteftenamt neben dem Predigtamt hergejtellt 
hätte. Namentlich hat Yuther felbft außer dem Predigtamt nur noch das Amt der 
Armenpflege als apoſtoliſch anerkannt. Nur zur Verwaltung der Kirchenzucht hielt er, 
im legten Stadium vor dem Bann felbit, die Zuziehung „zweier vom Kath und zweier 
ehrlicher Männer von der Gemeinde für erforderlich“ (Werke, Ausg. v. Walch XXIL, 
958). — Ebenjo hat auch Melanchthon ſich dagegen erklärt, daß ein Paftor für ſich 
allein, ohne ein Collegium von Richtern oder ohne Zuziehung ehrbarer Gemeindeglieder, 
die Ausſchließung vom heil. Abendmahl gegen Demand verfüge (De abusibus emen- 
dandis, Corp. Reff. IV, 542). Und in einem an die Nürnberger Geiftlichen gerichteten 
gemeinschaftlichen Gutachten fprechen Luther, Melanchthon, Yuftus Jonas und Bugen- 
hagen aus: „Restituatur et excommunicatio, non ut ante in litibus rerum profa- 
narum, sed de flagitiis manifestis, adhibitis in hoc judicium senioribus in 

qualibet Ecclesia” (Luther’8 Briefe, de Wette V, 266). 
Ein anderer Freund und Oefinnungsgenofje Luther’s, Joh. Brenz, hat jrüher, im 
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Jahre 1526, dem Rath von Hal in Schwaben für die Neichsftadt und ihr Gebiet eine 
Kirhenordnnung enttvorfen, worin er unter Anderem auch die wechriftliche Ordnung der 
Kicchenzucht erörtert, und zwar fo, daß er nicht, wie Luther, die urchriſtlichen Aelteſten 
ohme Weiteres für Lehrer und Prediger hält, wenn er auch allerdings darin irrt, daß 
er umter den „Biſchöfen“ der apoftolifchen Gemeinden die Prediger verfteht, und die 
Presbyter nur für „Rathsmänner“ der chriftlichen Gemeinden hält (f. die ev. Kirchen: 
orduungen, herausg. von Richter, I, 45b.). Für die Gegenwart nun erfannte Brenz, 
obwohl die chriftliche Obrigkeit auch für chriftliche Ehrbarkeit ımter dem Volle jorge, 
doc; das Bedürfniß eimer firhlihhen Zucht, mämlich weil die Obrigkeit doch nicht 
alle Sünden, welche ein Aergerniß find, zu ftrafen den Willen oder die Kraft habe. 
Und eben um ſolchen Sünden zu wehren, hält Brenz für gut, daß die Obrigkeit, der 
Anordnung Chrifti und der urdhriftlichen Sitte-gemäß, etliche redliche Perſonen 
aus der Bürgerfhaft dem Pfarrer und Prediger beiordne, die jodann gemeinfchaftlich 
einen Synodus halten und Unchriften ermahnen follten (a. a. O. I,46b.). Diefer Bor- 
fchlag ift ohne Zweifel angenommen und in's Werf geſetzt worden, fo daß für bie 
Reichsſtadt Hal eine Art Presbyterium beftellt worden ift, zumäcjt zum Behufe der 
Kirhenzudjt, übrigens auch zu Weiteren Berathungen und zur Bermittelung zwiſchen 
Gemeinde und Obrigkeit, in Kirchenſachen. Der Titel „Kirchenälteſte/ wird den dazu 
beftimmten Männern nicht beigelegt, aud) follten fie nicht von der Gemeinde gewählt, 
fondern von der Obrigkeit beftellt und zu ihrem Beruf verordnet werden. Immerhin 
ift hier zum erftermale der Gedanke ausgeführt, dem Predigtamt einige würdige Männer 
aus der Gemeinde beizuordnen für Zwecke der Kirchenzucht und kirchlichen Yeitung inner: 
halb der Gemeinde. — 


Im gleichen Jahre nahm die von Philipp dem Großmüthigen, Landgrafen von. - 


Heſſen, berufene Synode zu Homberg (Oktober 1526) eine. von Franz Lambert aus 
Avignon beantragte NReformationsordnung an, welche Gemeindeältefte vorausfegt, zum 
Behufe der Theilnahme an der Seelforge und dem Regiment der Gemeinde, ja jelbft 
an der Ordination (Reformatio eeclesiarum Hassiae bei Richter, K.Ordn. I, 58.ff. 
Kap. 15. 20. 21.). Uebrigens geht diefe Kirchenordnung, im Anfchluß an einen ſchon 
von Luther („deutjche Meſſe“, 1526F. a. a. O. I, 36b.) ausgefprochenen, aber als ideal 
nicht weiter verfolgten Gedanken, darauf aus, jede. Ortsgemeinde durch freitillige Erklä— 
rung einzelner Glieder und Unterwerfung unter ftrengfte Kirchenzucht, zu einer Gemeinde 
der Heiligen zu conflituiren, welche fodann im Bollbefig wirklicher echte ftände. Ein 
Gedanke, welcher fpäter bei den Independenten zur Ausführung gelommen ift, in 
Heffen aber nie in die Wirklichkeit trat. | 

Das Uelteftenamt ift, obwohl ihm die Orundgedanten der fächfischen Reformation 
fich durchaus zuneigen, zumächjt nicht zur Verwirklichung gekommen. Sondern erft die 
ſchweizeriſche Reformation ift hierin zur Thak gefchritten. Und zwar nicht Zwingli 
und was ihm ftreng nachfolgte. Dieſer betrachtete theoretifch die Gemeinde als Inha— 
berin der vollen firchlidyen Gewalt, jah aber praktiſch die chriſtliche Obrigkeit als be- 
rechtigte Vertreterin der Gemeinde an, wenn fid) diefelbe nur von der evangelifchen 
Geiſtlichkeit berathen und leiten ließ. So kam es denn zu feinem der Gemeinde felbit, 
im Unterfchied von eiftlichteit und Obrigkeit angehörigen Amt, denn der „Stillftand“ 
war nur eine Firchenpolizeiliche Behörde. Im Zürich und überall, two der reine Zwing— 
ide Typus zur Herrſchaft gelangte, ging, ungeachtet der im Princip anerkannten 
Autonomie der Gemeinde, faktifch die kirchlichg Gemeinde in der bürgerlichen auf. Ju 
Bafel machte 3. Defolampadins im 3.1530 wenigftens einen energijchen und reiflich 
iberlegten Verſuch, die Aufftellung von Xelteften, als Vertreter der Gemeinde, einzuführen 
(seniores quidam, — quorum sententia — totius quoque ecelesiae 
mens esse eonstet. J. Oecolampadii etZwinglii Epistolarum libri 
4. Bas. 1536. F. 44b.). Ex arbeitete in Verbindung mit der übrigen Geiftlichkeit 
darauf hin, daß die Kirchenzucht organifirt werde; damit aber diefe nicht twieder, wie in 
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der päbftlichen Kirche, in eine Tyrannei ausarte, jo jollten unbefcholtene und adytungs- 
werthe Männer zu Xelteften ernannt werden, nämlid, etliche vom Kath und etliche. aus 
der Gemeinde, ‚damit fie in Verbindung mit den Pfarrern der Stadt ein Collegium 
von 12 Sittenrihtern (12 censorum concessus) für Behandlung der Kirchen- 
zucht und fonftiger kirchlichen Angelegenheiten bildeten. Allein bei der Abgeneigtheit der 
republifanifchen Regierung, die Autonomie der Kirchengemeinde zu befördern, führten 
diefe Bemühungen zu keiner nachhaltigen Frucht. Nur in einigen oberdeutjchen Städten 
wie Ulm, Straßburg, wurden Einrichtungen im Sinne Defolampad’8 getroffen; und von 
Straßburg aus wurde eine noch entwideltere Gemeindeordnung mit „Eltern der Kirchen“ 
dem Magiftrat zu Frankfurt a. M. vorgefchlagen (ſ. meine Geſch. der Presbyterial- 
und Synodalverfafjung feit der Reformation. S. 28 ff.). Am bedeutendften ift jedoch, 
was 1539 die heffifche „Ordnung der chriftlichen Kirchenzucht“ feftjegt (bei Richter 
I, 290 ff.), nämlich daß im jeder Gemeinde etliche „Elteſte der Kirchen“ verordnet 
werden follen, zum Behuf forgfältiger Aufficht auf Gemeinde und Prediger, zur Theil— 
nahme an der Seelforge und dem Hirtenamt in Gemeinſchaft mit den Dienern am 
Wort, zur Fürſorge für chriftliche Unterweifung der Kinder, und zur Ermahnung, War- 
nung, ja Ausjchliegung aus der Gemeinde (Bann) gegenüber denen, welche „chriftlicher 
Strafe” bedürfen. Bermöge diejer ihnen zugedachten Wirkfamfeit werden die Aelteſten 
geradezu auch Seeljorger genannt, fo daß dieß der allgemeine Begriff ift, unter welchem 
Prediger und Ueltefte zufammengefaßt werden (a. a. D. 291a. unter Nr.IV.). Diefer 
Anſchauung entjpricht die Anordnung, daß die Aelteften bei Antritt ihres Amtes in der 
Kirche jelbft mit öffentlichem Gebet und Vermahnung eingejegt und beftätigt werden 
follen (a. a. O. 290b.). Noch nie bisher war das Aelteftenamt fo hoch wie hier an- 
gejchlagen worden, „als der nothwendigfte und heilfamfte Dienft, fo nadı dem Amt der 
Lehre in der Kirche feyn mag“. Dennoch geht nicht von Helen, fondern von Genf, 
unter dem mächtigen Einfluffe Calvin’s,- die Presbpterialverfaffung aus, um einen um— 
fafjenden und gejcjichtlich bedeutenden Wirkungsfreis zu erobern. 

Calvin wurde von 1536 an in Genf Farel's Mitarbeiter und Nachfolger, und 
arbeitete, wie fchon diefer begonnen hatte, auf eine Reformation der Sitten, nicht blos 
der Pehre und des Bekenntniſſes, mit aller Thatkraft und Beharrlichkeit hin. In Folge 
dabon wurde er, nebſt fänmtlichen evangelifchen Predigern, 1538 aus der Stadt ver— 
trieben; aber 1541 zog er, bon der durch bittere Erfahrungen zur Erfenntniß feines 
Werthes gebrachten Gemeinde zurüdberufen, wieder in Genf ein. Und nun wurde durch 
alle Imftanzen der Republif eine Kirdyenordnung angenommen und als Geſetz publicirt 
(20 Nov. 1541: les Ordonnances eccl@siastiques de l’eglise de Ge- 
n&ve, bei Richter a. a. O. J, 342 ff.), worin die Xelteften, neben den Paftoren und 
Lehrern als dritter Stand oder Amt eine bedeutende Stellung einnehmen, während die 
Diafonen den vierten Stand bilden. Die Aelteften werden darnadı von der Obrigkeit 
beftellt, nämlich aus einem von dem kleinen Rat mit Zuziehung der Prediger gemach— 
ten Vorſchlag, werden fie von’dem großen Kath (der 200) erwählt, und zwar jo, daß 
zwei Weltefte dem fleinen Kath, vier dem Rath der 60, und acht dem Rath der 200 
angehören. Sie haben die Aufgabe, einzeln, je in ihren Stadtvierteln, den fittlichen 
Wandel der Gemeindemitglieder zu überwachen, in Verbindung mit den Pfarrern ihrer 
Bezirke prüfende Hausbefuche zu machen, und vereinigt mit fämmtlichen Pfarrern das 
Kirchengericht (Consistoire) zur Bollziehung der Kirchenzucht zu bilden. Die legte Ent- 
fcheidung und birgerliches Zwangsrecht ig. Sachen der Zucht behielt jedody die Staats- 
regierung. Diefe Kirchenverfaffung blieb ziwar merklich hinter der Idee Calvin's zu— 
rüd, fofern durch Beſchränkung der Wählbarkeit zum Nelteftenamt auf die politischen 
Körperichaften eine Vermifhung der Kirche mit dem Staat und ein unverhältnigmäßiges 
Uebergewicht des politifchen Elements herbeigeführt werde, wogegen die eigentliche Kir— 
chengemeinde bei der Wahl der Aelteften völlig ignorirt if. Dennoch war hiermit eine 
Aelteftenverfaffung, ald Organ zur Webung der Kirchenzucht und Förderung chriſtlicher 
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Sittlichkeit errichtet, und in Genf für die presbpteriale Gemeindeordnung ein fefter 
Boden gewonnen, auf welchem fie ſich erproben, und von dem aus fie fid) weiter aus- 
breiten konnte. Calvin hat das Berdienft, das Aelteftenamt aus dem idealen Gebiete 
der Theorien, Entwirfe und Verſuche auf den realen Boden der Wirklichkeit verſetzt zu 
haben. — Die bedeutendfte gefchichtliche Wirffamfeit hat das Amt der Xelteften, von 
Genf aus fich verbreitend, im der reformirten Kirche Frankreichs und Schottlands ge- 
wonnen. Die erfte fürmliche Gemeinde proteftantifchen Bekenntniſſes in Frankreich, 
die zu Paris felbft, bildete fich 1555 durch Erwählung eines Predigers, zugleich mit 
mehreren Welteften und Diafonen, die ein Consistoire zur Ueberwachung der Ge— 
meinde ausmachten. Nach dem Borgange don Paris organifirten ſich in einer Anzahl 
bon Städten geordnete Gemeinden, durch Aufftellung von Welteften zur Seite der Pre- 
diger (wa8 man dresser forme de l’Eglise nannte); und unter dem Drange der 
Berhältniffe, fofern die Staatsregierung der Reformation fchlechthin entgegen war, »ge- 
ftalteten fi) die Gemeinden völlig autonomifch, jo daß das gefammte Gemeinderegiment 
in den Händen des „Confiftorium” oder ded „Senats der Kirche”, d. h. der Xelteften 
und Diakonen, unter dem Borfige der Diener ded Worts lag. Nur die im Jahre 
1559 gegründete Synodalverfaffung bejcränfte, vermdge der den Synoden anvertrauten 
firchenregimentlichen Gewalt, die anfänglich unbedingte Vollmacht der Gemeindeconfifto- 
rien. Während in Genf die Yebenslänglichkeit des Welteftenamts als Regel galt, war 
das Amt im Frankreich von Anfang an nicht lebenslänglich, wiewohl fpätere Synoden 
ſich veranlaßt fanden, allzu häufigem Wechjel, weil derfelbe nachtheilig wirkte, entgegen. 
zutreten. Das Consistoire ernannte, vermöge der Cooptation, die erforderlichen Aelte— 
ften ſelbſt. Und mas die Amtsobliegenheiten betrifft, fo wurden in der franzöfiichen 
Kirche die Pflichten der Aelteften (anciens, surveillans) auf Verwaltung und 
Regierung der Gemeinde, fo wie auf Kirchenzucht beſchränkt; das Seelforgerliche, was 
den Genfer Aelteſten zufam, befonders in Hinficht der Haußsbefuche mit den Pfarrern, 
fiel hier weg, und ging auf die Diafonen über. Wie hoch die franzdfifchen Neformir- 
ten das Welteftenamt hielten, erhellt aus dem Grundſatze, den fie in ihrem Glaubens— 
befenntniffe ausſprachen, daß der wahren Kirche Chrifti das Kirchenregiment durch Pa- 
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jey, als reines Wort Gottes und rechte Saframentverwaltung (Confession de foy. 
1559. Art. 29, 17. 28.). — Auch in Schottland wurde die Gemeindeordnung mit 
Aelteften als ein Bedürfniß empfunden, fo lange die Freunde des Evangeliums nod) 
m Hausgemeinden fich zufammenthaten (Knox, Hist. of the Ref., by M’Gavin. 2. ed. 
1832, p. 231); als im 9. 1560 die Neformation fie gefeglic, einführte, gingen jene 
Einrichtungen der reformirten Privatgemeinfchaften in die Öffentliche Landeskirche über, nicht 
ohne eine lehrhafte Begründung, welche die presbyteriale Kirchenverfajjung für die unbedingt 
und ausfchlieglich fchriftmäßige erflärte, umd das Xelteftenamt auf völlig gleiche Stufe 
des Ranges und Anſehens mit dem Predigtamte erhob (was weder in Genf nod) in 
Frankreich der Fall getvefen war), indem man die Pfarrer ald Clergy-Elders neben 
die regierenden Aelteſten (ruling Elders nad; 1Kor. 12, 28 xvßeprraeig) ftellte, 
was eine Annäherung an das apoftolifche Welteftenamt war. Das fchottifche Aelteſten— 
amt ift eine geiftliche Funktion fo gut als das Predigtamt, denn wenn die Verwaltung 
der Kirche in drei Stüden befteht: Lehre, Regierung und Austheilung, fo ergeben ſich nach 
ihottifcher Theorie dreierlei Kirchenbeamte: Geiftliche, welche zugleich Prediger und Re- 
gierende find; Aelteſte, welche blos Regierende find; und Diafonen, welche das Kirchen— 
gut verwalten und Almoſen austheilen. Die Aelteften ftehen den Pfarrern in Kranfen- 
befuchen umd Prüfung der Commmmifanten bei; bilden mit ihm und unter feinem Vorſitz 
die Kirk-session, welche, auf den Vorſchlag des Pfarrers, die Kirchenälteften wählt, 
elſo durch Cooptation ſich felbft ergänzt. — Bon Genf aus verbreitete ſich das Aelteften- 
amt um die Mitte des 16. Jahrhunderts auch in Deutjchland ſelbſt, wiewohl nur 
ſporadiſch. Einmal durch Joh. Lasky, und. feine Fremdengemeinde. Dieſe ließ ſich, 
Neal Encyklobaͤdie für Theologie und Kirche. XI. . 8 . 
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von der Fatholifhen Maria aus London vertrieben, um 1555 in Frankfurt a. M. nie» 
der, und brachte eine Aelteftenordnung mit, welche unverkennbar nach der calvinifchen 
Anſchauung und dem Genfer Borgang gebildet war, jo jedoh 1) daß das Amt der 
Aelteften mit dem der Diener des Wortes „genzlich einerlei* ſeyn follte, indem der Pre- 
diger umter den Begriff des „Elteſten“ mit befaßt ift (hauptſächlich nach 1Xim. 5, 17. 
im Sinne von zweierlei Klaffen gefaßt); 2) daß das Gemeinderedht mehr als in Frank— 
reich und Schottland beadjtet war, indem der Gemeinde zwar fein unbedingtes Wahl- 
recht, aber eine Mittwirfung bei der Wahl aller ihrer Amtöträger eingeräumt war; die 
Gejammtheit der Diener des Worts und Welteften war der „Rath der ganzen Ge- 
meinde“ (Richter, K.-Ordn. II, 99 ff.). Zum Anderen conftituirten ſich die vor den 
Berfolgungen, namentlich Alba’8, aus den Niederlanden geflüchteten Fremdengemeinden 
„unter dem Kreuz“ am Niederrhein, durd die Synodalbefchlüffe von Wefel umd 
Emden (1568. 1571) auf presbpterialem Fuße, jo daß jedem Aelteften fein Bezirf in 
der Gemeinde angewiefen wurde für Hausbefuche, Seeljorge und fittlihe Aufficht. 
So wurde durch diefe in den Yandfchaften Jülich, Cleve und Berg und in Oftfries- 
land fich niederlaffenden niederländifchen Gemeinden das Aelteftenamt in Niederdeutic)- 
fand einheimifch, verbreitete fich von jenen aus auch weiter und erhielt fich fort, auch 
nachdem die Niederländer fich wieder in ihre Heimath zurüdbegeben hatten, wo die pres- 
byteriale Ordnung innerhalb der Gemeinden mit dem ziwinglifchen Princip, daß die 
Obrigkeit Vertreterin der Gemeinde ſey, viel zu kämpfen hatte. Am Mittelrhein beftellte 
Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz durch ein Edikt von 1570 in jeder Gemeinde 
ein Kicchencollegium, mit dem Auftrage, für den innern und äußern Wohlitand der Ge— 
meinde zu forgen und die Kirchenzucht zu üben; die Mitglieder defjelben, außer dem Pfarrer, 
hießen „Cenſoren“ und waren nicht? anderes ald Sirchenältefte, fie wurden vom kur— 
fürftlihen Kirchenrath ernannt und führten das Amt lebenslänglih. Dies war das 
erfte Beifpiel von presbhterialer Gemeindeordnung unter landesherrlihem Confiftorial- 
regiment, d. h. von Combination der Confiftorial- und Presbyterialverfaffung. In der 
Grafſchaft Teflenburg murde eine Kirchenordnung mit Welteften in jeder Gemeinde, 
zugleich mit dem reformirten Befenntniffe 1588 eingeführt; in Naſſau fhon 1578, 
nachdem erſt ein Jahr zubor reformirte Gultusform und Yehre an die Stelle der luthe- 
rifchen gejetst worden war. Uebrigens haben auch treue Iutherifche Männer in anderen 
deutjchen Landen den Mangel an Berfaffung und Gliederung der Gemeinde fchmerzlich 
gefühlt, und für Vereinigung presbyterialer Gemeindeordnung mit confiftorialem Kirchen— 
regiment gearbeitet. So in Wirtemberg Jakob Andreä und Caspar Lyſer, jener 
als Mitbegründer der Concordienformel wohl bekannt; fie hatten den Herzog Chriſtoph 
jelbft fire fi), aber Joh. Brenz gegen ſich, als fie für Einführung der Gemeindeälte- 
ften zum Behuf der Kirchenzucht wirkten. Auch Erasmus Sarcerius, ein Mann, 
der in verſchiedenen Yandfchaften für Iutherifche Lehre und Kirchenordnung thätig gewe— 
fen ift, machte die Ueberzeugung geltend, daß mit dem Confijtoriafregiment die Auf- 
ftellung von Xelteften, als einem Ausſchuß jeder Gemeinde vereinigt werden ſollte. Al— 
lein die Strömung des landesherrlich confiltorialen Regiments und das Webergewicht 
der Lehre über die Bedürfniſſe des Gemeindelebens war zu ftark, als daß eine Mo- 
dififation der im Gebiete der ſächſiſchen Reformation herrfchend gewordenen Kirchenver- 
faffung, welche die Gemeinde mw als Objeft von Pflichten, nicht als Subjeft von Rech— 
ten betrachtete, hätte zu Stande fommen können. 

Die reformatorifche Geftaltung des Aelteftenamtes im 16. Yahrhunderte, unter- 
jcheidet ſich von der apoftolifchen auf eigenthünmliche Weife, ungeachtet man ſtets auf 
die Bibel fich berief und nur die uechriftliche Ordnung twiederherzuftellen gedachte. 
Der Hauptunterfchied beftand offenbar darin, daß im Urchriftenthume den Welteften die 
gefammte Yeitung der Gemeinde zuftand, und das Predigtamt nicht neben fie, oder 
gar über fie geftellt war, fondern mit der Zeit nur aus dem Aelteſtenamte ſich ent- 
widelte; während das reformatoriſche Welteftenamt, — auch wo es, wie in Schottland 
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und in der Kirchenordnung Lasky's, mit dem Predigtamt unter eine Kategorie geftellt 
wird, — mejentlic ein Gemeindeamt neben dem Predigtamte ift, und zwar überwie— 
gend als Organ der Kirchenzudht. 

Die Gefchichte des Aelteſtenamts im 17. und 18. Jahrhundert zu verfolgen, ift 
hier nicht der Ort. Nur fo viel ift kurz zu bemerken, daß die presbyteriale Ver— 
fafjung während der Bewegungen auf britijchem Boden um die Mitte des 17. Jahr: 
hunderts nahe daran war, von Schottland aus, als ihrer Operationsbafis, auch 
England für ſich zu erobern, aber zurücgedräugt und in Schottland jelbft zu einem 
Kampfe um ihre Eriftenz gezwungen wurde. In Frankreich ging, nachdem durch 
Gewaltmaßregeln der Proteftantismus anjcheinend völlig vertilgt worden war, die Wie- 
derbelebung der reformirten Kirche Hand in Hand mit der Wiederherftellung presbpterialer 
Organe, fo daß das Xelteftenamt fein verlorened Gebiet bis auf einen gewiffen Punkt 
wieder gewann (j. Coquerel, Hist. des #glises du desert. 1841. I, 25 sqq. 
102 sqq. 200.). Yu Deutſchland ift die Presbyterialordnung während des 17. und 
18. Zahrhunderts, ungeachtet der Verdrängung in einzelnen Gebieten, da wo fie im Re 
formationsjahrhundert eingeführt worden war, im Ganzen im rechtlichen Beftande ge- 
blieben, ja fie hat in Zeiten des Drudes nicht jelten zur Erhaltung und Stärkung 
evangelischen Glaubens und Yebens weſentlich beigetragen. Ueberdies eigneten ſich im 
Yaufe des 17. Jahrhunderts ganze Reihen von Iutherifchen Gemeinden am Nieder 
rhein umd in Weftphalen die Gemeindeordnung mit Kirchenälteften von ihren veformirten 
Nachbarn an. Namentlic; aber ift von großem Belang, daß Spener, bei feinen 
Bemühungen für Wiederbelebung wahrer Gottjeligfeit und ernfter Heiligung, fich nicht 
auf das Bedürfniß der einzelnen Seelen bejchränkte, fondern die Gemeinde und bie 
Kirdye mit in's Auge faßte. Don der ebenfo urchriftlichen als veformatorifchen Wahrheit 
des Priefterthums aller Gläubigen befeelt, erkannte er das Kleritalregiment, wie es in 
Gemeinſchaft mit der landesherrlihen Kirchengewalt in der Lutherifchen Kirche im 
Schwange ging, für eine unevangelifche Mifbildung, und forderte, daß neben der Obrig- 
feit und dem Yehrftande auch der Hausjtand, als der dritte Stand in der Chriftenheit, 
zu jeinem Rechte fomme. Und dies, fand er, würde erreicht, wenn nad; dem Vorgang 
der franzöfiichen reformirten Gemeinden, Presbyterien errichtet wirden, jo daß gewählte 
Kirchenältefte die Gemeinde im allgemeinen Angelegenheiten vertreten und, umter der 
Yeitung des geiftlichen Amtes, bei der Seelſorge ſich betheiligen würden. So hohen 
Werth legte Spener auf diefes Amt, daß er fchon 1691 befammte: „auch glaube ich 
feftiglich, die erjegung diejes Kirchenamts, nämlich der älteften, die nicht prediger find, 
follte wol eines der wichtigſten beilerungsmittel jeyn, und die übrigen alle fo facilitiren, 
als dero nugen vermehren“ (j. legte Theol. Bedenfen III, 1721. ©. 601.). — Diefe 
Spener’jcyen Grundfäge führten zwar nicht unmittelbar zu einer praftifchen Umgeſtal— 
tung der Gemeindeverfafjung, pflanzten ſich aber ununterbrochen fort, und wirkten auch 
mittel8 des Collegialiuftems im 18. Jahrhundert auf die Öffentliche Meinung innerhalb 
des Proteftantismus. 

DI. Die moderne Geftaltung des Aelteftenamtes erkennen wir darin, daß daſ— 
jelbe als Organ für die Autonomie der Kirche, d. h. ihrer Selbftändigfeit dem Staate 
gegenüber, aufgefaßt wird. Denn diefer gewichtige Umftand tritt in unferem Jahr— 
hunderte mehr oder weniger überall hervor. Und zwar jo wohl bei Umgeftaltungen 
auf kirchlichen Gebieten, wo das Aelteftenamt feit lange her beftand, z. B. bei der Fort» 
bildung der rheiniſch-weſtphäliſchen Kirchenordnung (1850—1853, ſ. Allgem. Kirchen⸗ 
blatt für das evang. Deutjchland. 1854, 441 ff.), und bei der Bildung der freien 
Kirche in Schottland 1843, als auch bei Einführung der Presbyterialverfaffung in res 
formirten Keirchen von zwingli'ſchem Typus, z.B. in der Berner Yandesficche, ſowie bei 
der Aufftellung von Presbyterien in mehreren Iutherifchen Landeslirchen Deutjchlands. 
Eine von der preußiſchen Staatsregierung im Jahre 1814 berufene Commiffion von 
Geiftlihen, zur Berathung einer Reform der Kirchenverfaflung in den öſtlichen Pros 
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binzen, ſchlug Aufftellung von Gemeindepresbyterien, zugleich mit Symoden, und Wieder- 
herftellung von Confiftorien vor, alfo zum Behuf der Selbftändigkeit des Kirchenweſens, 
gegenüber der Staatöverwaltung. Dagegen ftand die Errichtung von Presbyterien im 
Rheinbayern 1818, und in Baden 1821, in Verbindung mit der bafelbft einge- 
führten Union zwiſchen Putheranern und Reformirten, wobei die Letzteren das Confifto- 
rialregiment, die Erfteren die Gemeindepresbyterien, je von der anderen Confejfion fid) 
ameigneten, und die beiderfeitigen Berfaflungsformen mit einander verſchmolzen wurden. 
Bon da an wurde die presbpteriale Verfaſſung der Gemeinden, im Sinne kirchlicher 
Autonomie, vielfach beleuchtet und praktiſch angeftrebt, 3. B. von Schleiermader, 
über das liturg. Recht evang. Yandesfürften. 1824, fodann nad; 1830 auf mehreren 
deutfchen Landtagen, wobei man, nach politifchem Borbilde eine „Repräfentation”, dem 
Kirchenregimente gegenüber, im Auge hatte, und weniger das eigenthümliche Wefen der 
Kirche Chrifti, als die umderäufferlichen Gefelljchaftsrechte zu fichern bemüht war. Al— 
fein unmittelbare: praktiſche Früchte erwuchſen hieraus nicht. Anders feit 1848, mo 
bon politifcher Seite auf „Trennung zwifchen Kirche und Staat“ angetragen wurde, 
feither ift von Seiten der Kirche zwar nicht Trennung, aber Auseinanderfegung, gegen- 
über dem Staate, angeftrebt worden; am die Stelle der Vermiſchung zwifchen Bürger- 
lichem und Kirchlichem follte Sonderung beider Gebiete, an die Stelle polizeilicher Ab- 
hängigfeit der Kirche, felbftändige Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten treten. Im 
Folge deflen find zuerft in Preußen, 29. Juni 1850, „Örundzüge einer eban- 
gelifhen Gemeindeordnung für die öftlichen Provinzen « veröffentlicht worden, und 
demgemäß wurden in vielen Hunderten von Gemeinden Presbyterien unter dem Namen 
„Gemeindekirchenräthe“ aufgeftellt, eine Einrichtung, welche ſchon vielfach gefegnete 
Früchte getragen hat. Sodann hat Bayern durch Verordnung vom 7. Öftober 
1850 auch diefjeits des Rheins Ortsficchenräthe eingeführt. Im Jahre 1851 folgte 
Württemberg (25. Yan), Sahfen- Weimar (24. Yuni), Braunſchweig (30. 
Nov. 1851), fpäter am 17. März 1854 Schwarzburg- Rudolftadt (f. Mofer’s 
Allgem. Kirchenblatt für das evang. Deutjchland. 1852, 51. 324. 482; 1857, 25. 
194... Die in Hannover und Grofherzogthum Heſſen menu eingeführten Kirchenvor- 
ftände fönnen, da fie nur zur Berwaltung des Sirchenvermögend und zur Führung 
der äußeren Kirchenaufficht verpflichtet und berechtigt find, nicht für wahre Presbyte- 
rien gelten. 

Suchen wir mach diefer Ueberficht der Gefchichte des Amtes, den Begriff eines 
Uelteften und der presbyterialen Gemeindeordnung zu beftimmen, fo wird die Berglei- 
hung mit anderen Ordnungen zur Slarheit helfen. Das Presbpterialprincip ift nicht 
zu verwechjeln mit unbedingter Selbftregierung der Gemeinde. Yestere findet z. B. bei 
den Independenten oder Congregationaliften ftatt, welche nicht nur die unbedingte Selb- 
ftändigfeit jeder Gemeinde, ihre Unabhängigkeit von jeder bürgerlichen oder kirchlichen 
Behörde, aud) jeder andern Gemeinde, fordern, fondern auch alle Bollmadıt innerhalb 
der Einzelgemeinde oder „Brüderſchaft“ jedem freiwillig Beitretenden zugeftehen, jo daß 
nicht nur die Xelteften und Diafonen, die fie zu Zeiten ebenfalls eingeführt haben, ſon— 
dern auch die Prediger, jchlehthin abhängig von der Gefammtheit der „Brüder“ find, 
Presbyterialverfaffung ift nicht umbedingte und gleichmäßige Vollmacht aller einzelnen 
Mitglieder einer Gemeinde, fondern Gliederung der Gemeinde durch geordnete Beauf- 
teagung Einzelner inmitten der Gemeinde. — Ebenjo wenig ift Presbyterialverfaffung 
geradezu identiſch mit Laienregiment in der Kirche. Denn wo die Kirchengemeinde in 
der bürgerlichen Gemeinde aufgeht, two kirchliche Vollmacht dem bürgerlichen Gemeinde- 
amte eo ipso zufällt, wie das in der reformirten Schweiz und in den freien Städten 
des deutſchen Bundes der Fall ift, da mögen wohl Namen wie „Aelteſte“ u. dergl. 
eriftiren, aber eine Presbyterialverfafjung ift das nicht. Diefe fegt nicht bloß theore- 
tische Unterfcheidung, fondern aud; reale Sonderung des religiöfen Gemeinmwefens von 
der bürgerlichen Körperſchaft, des Aelteſtenamts von irgendwelchen bürgerlichen Aurte 
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voraus. Darin ift das Urchriſtenthum und die Reformation vollfommen einig. — Fer— 
ner, nicht jedivedes firdhliche Amt in der Lofalgemeinde, welches Gemeindeglieder beffei- 
den, ift auch twirkliches Aelteftenamt. Sogenannte „Kirchenvorfteher, Kirchenpfleger“ oder 
wie fie jonft heißen mögen, falls fie einzig und allein zur Verwaltung des Kirchenver— 
mögens umd zur Aufſicht über die ökonomischen und rechtlichen Angelegenheiten der 
Ortsgemeinde beftellt werden, find feine Kirchemältefte im wahren Sinne. Zwar ift 
jelbft das N. T. Zeuge, daß die mosoßdrepo: zu Ierufalem Gelder für die Armen 
ihrer Gemeinde in Empfang genommen und verwaltet haben; aber weder das N. T., 
zufanmengenommen mit allen Urkunden über den Presbyterat des Urchriftenthums, noch 
die reformatorifchen Grundfäge und Kirchenordnungen berechtigen ung, das Weſen des 
Aelteſtenamts ausschließlich in öfonomifche Verwaltung und rechtliche Vertretung der 
Einzelgemeinde zu jegen, fondern es gehört dazu nothwendig aud Wahrnehmung -und 
Fürforge für das innere fittlich-religiöfe Leben der Gemeinde, irgendwelcher feelforger- 
liche Beruf in Berbindung mit den Dienern des Worte. Nach alle dem gehört zu dem 
Mertmalen des ächten Welteftenamts: 1) Unterjcheidung und Sonderumg ded Bürger« 
lichen und Kirchlichen im Hinficht der gefammmten Gemeinde und der betreffenden Aem— 
ter; 2) Gliederung der Gemeinde, fo daß nicht ohne Unterſchied jedes wirkliche Mit- 
nlied derfelben aud; an der gefammten Vollmacht des Gemeinweſens gleichmäßigen 
Antheil hat, fondern daß für Erfüllung der Pflichten und Uebung der Rechte, gewiſſe 
Ölieder der Gemeinde zu Organen beftimmt und amtlich verordnet find. 3) Auftrag 
nicht allein zu Bermögensverwaltung und Bertretung des Rechts der Gemeinde, fondern 
zugleich zur Theilnahme an der geiftlichen Fürſorge und Leitung der Gemeindegenoffen 
in Gemeinfchaft mit dem Predigtamte. 

Alles das fällt freilich weg, wenn man den Grundſatz aufftellt, daß die Gemeinde 
als jolche feine Rechte anzufprechen habe, außer dem unbeſchränkten Empfange der Gnaden— 
mittel (f. Trummer, Aphorismen über das chriftliche Kirchenrecht. 1859, ©. 109 ff. 
bei. 112.). Wllein es ift auch nicht einzufehen, im wiefern dieſes Princip evangeliſch 
ſeyn und fich von dem römischen Grundſatze unterfcheiden folle, wornach die Gemeinde 
fein Recht fondern nur die Pflicht des ımbedingten Gehorfams gegen den Klerus hat. 

G. B. Lechler. 

Presbyterianer, ſ. Puritaner. 

Preußen (Ordensſtaat, Herzogthum). 

I. Einführung des Chriſtenthums; mittelalterliche Kirche *). 

Die Einführung des Chriſtenthums geſchah auch in Preußen in der äußer— 
lichen Weiſe, welche überhaupt das Gepräge der ſpäteren Miſſion der veräußerlichten 
und verweltlichten Kirche unter den germaniſchen und ſlaviſchen Völkern Nordeuropa's 
war; je ſpäter fie erfolgte, deſto weniger war fie Einpflanzung lebendigen Chriſtenthums 
in den verwilderten Boden des preußifchen Heidenthums, defto mehr war fie die Frucht 





*) Johannes Boigt, Gedichte Preußens von den älteften Zeiten. Königsb. 1827—1839, 
Irre Derfelbe, Handb. der Geſchichte Preußens bis zur Reformation. 1850, 3 Bde. Der- 
leibe, Codex diplomat. Pruss. 1836 fi. — Zur Quellenfunde: M. Töppen, Geſch. der preuf. 
Hiftoriograpbie von P.v. Dusburg bis auf Schü, oder: Nachweiſung der gebrudten und un— 
aedrudten Chronilen zur Geſchichte Preußens unter ber Herrichaft des deutſchen Ordens. Berlin 
1558. J. M. Watterid, die Gründung des deutſchen Ordensftaates in Preußen. Yeipz. 1857. 
Bergl. Waitz's Necenf., Götting. gel. Anz. 1868. St. 177— 180.) — Aeltere Sammlungen: 
Acta Borussica. 3 Thle. rläutertes Preußen. 5 Thle. — Andreas Schott, Prussia chri- 
stiana =. de introdactione relig. christianae in Pruss. Gedani 1738, Hartfnod, preußiiche 
Kırhenbiftorie. 1687. ©.1—264,. Arnoldt, furzgefaßte Kirhengeichichte ven Preußen. Königs— 
bera 1769. &©.1-246. Geber, der Dom zu Königsberg. 1835. ©. 3— 242, Zeitichrift für die 
Geſchichte m. Altertbumstunde Ermlands, berautgeg. von Dr. Eihborn. 1. Heit. Mainz 1858. 
Monumenta historiae Warmiensis. 1. Abthl. Codex diplomaticus Warmiensis von Wölky und 
Saage. 1. Eieig. Mainz 1858. M. Töppen, bifter.-comparative Geographie von Preußen. 
Gotha 1858, - 
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gewaltfamer Unterwerfung des preufifchen Volkes, welches feine alte politifche und reli- 
giöfe Freiheit bis auf das Aeußerſte vertheidigte, unter die ftrenge Geſetzeszucht der 
römischen Kirche. — Die Chriftianifirung Preußens beftand wejentlih in Romaniſi— 
rung; die Einführung des Chriftenthums war nichts Anderes als Webertragung der 
Formen und Inftitutionen des römischen Kirchenthbums auf das mur mit Gewalt unter: 
drüdte, innerlich aber in dem Boltsleben nicht ausgerottete, fondern mächtig fort- 
wuchernde Heidenthum. Die Nomanifirung hatte in ihrem Gefolge die Germanifirung 
mittelft des deutfchen Ordens, der deutſche Gultur auf den preußiſchen Boden ver- 
pflanzte. Dieſe Berbindung, in welche Preußen mit Deutjcland fan, wurde dann 
fpäter ein wichtiges Moment für die Evangelifirung Preußens von Deutſchland 
her im Zeitalter der Reformation, in welchem dafjelbe noch einmal von Dentjchland 
aus. erobert wurde, aber nicht mit dem bon Blut triefenden Schwerte politifcher Gewalt, 
obwohl es auch eine wichtige politifche Umgeftaltung zu diefer Zeit durch die Berwand— 
lung des Ordensftaates in ein weltliches Herzogthum erfuhr, fondern mit dem Schwert 
des Geiftes, dem Worte Gotted. Die wirkliche Chriftianifirung des Landes begann erft 
mit dem Eindringen der deutfchen Reformation, weldye mit dem todten römischen Kir— 
henthum die unter feiner Dede fortbeftandene und zum Theil mit ihm verwachſene 
Macht des heidnifchen Aberglaubens zu überwinden hatte. 

Die Bevölkerung des alten Preußen ſoll nad) den älteften Quellen bei Griechen 
und Römern aus Xeftiern (vom lettifchen Stamme), Gothen umd Benedern (Wenden) 
beftanden haben. Die Yegteren gehörten aber wohl nur zu einem geringen Theile und 
vorübergehend dazu; denn es fteht nach der heutigen Cthnographie und Sprachforſchung 
feft, daß die Älteften Bewohner Preußens feine Slaven geweſen find. Bon dem Hei- 
denthum der Preufen und ihrem religiös» fittlichen Yeben läßt fich kein feftes und 
vollftändiges Bild entwerfen, da die älteften Quellen darüber umbeftimmt und Lüden- 
haft find und die Nachrichten des Chroniften Simon Grunau aus dem 16. Jahrhundert, 
auf welche die Kunde von dem preußifchen Heidenthum hauptjächlich fich gründete, 
fi) als durchaus unzuverläſſſz und zum Theil erdichtet erweifen. Die Chronif des 
erſten preußiſchen Biſchofs Chriftian, aus welcher er feine Nachrichten geſchöpft zu 
haben vorgibt, ift ebenjo, wie ihre angebliche Doppelquelle, eine reine Fiktion, durch 
welche er die älteren Hiftorifer irre geführt hat. Nach dem erften und zuderläj- 
figften Chroniften, Peter von Dusburg, follen im uralter Zeit die Preufen Sonne, 
Mond und Sterne als ihre Götter angebetet haben; diefem Sternendienft fol dann die 
Verehrung der Elemente, Kräfte und Erfcheinungen der Natur gefolgt jeyn. Die bei 
ihm angedentete große Anzahl von Naturgöttern zeugt don dem vielgeftalteten, unmit— 
telbar an das Naturelement gebundenen Polytheismus. Nach S. Grunau follen die alten 
Preußen drei Hauptgötter verehrt haben: Perkunos, den Gott des Donners, Pitollos 
oder Potollos, den Gott aller Schreden umd des Todes, und Potrimpos, den Gott des 
Glückes, des Friedens und der freude. Als die höchſte Gottheit wurde ohne Zweifel 
der Perfunos, der Donnergott, twie bei andern nordifchen Völkern, 3. B. bei den Pit 
thauern und Piefländern, verehrt. Ob aber den beiden anderen Göttern mit ihm gleiche 
Berehrung ertviefen worden und die erwähnte Trias von Hauptgöttern in Folge jfandi- 
nabijch=gothifcher Einwanderung weſentlich diefelbe mit der Göttertrias im Tempel zu 
Upfala (Thor, Wotan, Fricco) geweſen ſey, oder ob der unzuverläffige Grunau jene 
Trias mit ihren Attributen erft nad) der Bejchreibung der flandinavifc -gothifchen bei 
Adalbert von Bremen (de situ Dan. ec. 26) ſich gebildet habe (Töppen, preuß. Hift. 
©. 190f.), das muß dahingeftellt bleiben. Dagegen, daß eine ſolche fcharf abnegrenzte 
Dreiheit von Hauptgöttern verehrt worden ſey, zeugt die allgemeine hohe Verehrung, 
welche dem Curche oder Curchos als Nahrungsfpender gezollt wurde. Jedes Yahr 
wurde das Bild diefes Gotted zur Erntefeier don Neuem verfertigt und auf einer 
Stange, mit Büſcheln von Getreide und allerlei Früchten und Kräutern geſchmückt, ums 
hergetragen. Manche Ortsnamen erinnern noch jegt an jenen Curche-Cultus, deſſen 
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Berbreitung im ganzen Lande durch die als Hauptquelle für die Kenntniß des heid- 
niſchen Lebens der alten Preufen ſehr wichtige Urkunde des Vertrags von 1249 zwi— 
ſchen ihnen und dem bdeutjchen Orden bezeugt wird (Monum. hist. Warm. 1. Liefg. 
28 f.). Außer den genannten vier Göttern wurde noch eine große Zahl anderer ver- 
ehrt. Die für den Cultus diefes mannichfaltigen Polytheismus geheiligten Stätten 
heigen Romove. Dusburg redet von einem Gentralheiligthum diefes Namens (III, 5) 
in Samland oder Nadrauen, wo der „preußifche Pabjt“, der Oberpriefter, Crime oder 
Griwe feinen Sit gehabt habe. Allein man fieht leicht, daß er, wie er den Namen 
Romove mit Rom zuſammenbringt, fo auch eine heidnifche Hierarchie der alten Preußen 
unter einem höchſten Priefter, „quem pro papa habebant”, nad) dem Mufter der rö- 
mischen Hierarchie fich dachte. Es hat nachweislich mehrere Romove's gegeben, was 
noh heute mehrere Ortsnamen beftätigen; unter diefen war das Romove Samlande 
oder Nadrauens das angefehenfte. Jedes hatte wahrjcheinlicdh feinen Griwe, Oberpriefter, 
der mit den Griwaiten, der erften Priefterflaffe, die Gerichtsbarkeit übte. Neben diefen 
werden noch andere Priejterflaffen erwähnt. Die Siggonen oder Siggonotten, d. h. 
Segenjpender, waren vielleicht die Hüter und Befchüiger der heiligen Wälder und Felder, 
welche die Romove's umgaben; von einem Siggonen wurde der heil. Adalbert erjchlagen, 
weil er den heiligen Wald betreten hatte. Die Quliffonen oder Ligafchonen waren 
nach der angeführten Bertragsurfunde die Priefter, welche die Weftlichfeiten zu Ehren 
der Todten veranftalteten und das Lob derfelben zu verfündigen hatten. Alle Prieſter 
aber führten mahrfcheinlich den gemeinfchaftlihen Namen Waidelotten, d. h. wiſſende 
Männer, Weilfager, Seher. Dem Perkunos zu Ehren wurde ftetS ein heiliges Feuer 
unterhalten; dem Glücksgott Potrimpos wurde eine Schlange geweiht und forgfältig ge— 
pflegt; meben Opfern von Früchten follen ihm auch Kinder zum Opfer dargebradıt 
worden jeyn. Dem Schredensgott Pitollos, deſſen Symbol Zodtenköpfe waren, wurden 
aufer Thieren auch Menfchen geopfert. Ein merfwürdiger Gebraud; war das bis in 
das 16. Jahrhundert fortdauernde fogenannte Bocheiligen; die Priefter legten die Hände 
auf den Kopf eines Bodes, wobei fie alle Götter der Neihe nad) anriefen; dann wurde 
der Bock gefchlahhtet und das Blut umhergejprengt. (Man hat in älterer Zeit hierin 
fogar eine Hinweifung auf 3Mof. Kap. 16. gefunden und von einem Zufanımenhang 
zwifchen den alten Preußen und den verfprengten zehn Stämmen Iſraels gefabelt.) 
Diefer Gebraudy fand namentlich bei den Sudauern und zwar wahrjcheinlid an dem 
Erntefefte ftatt, wenn die Früchte jchlecht gerathen waren, um den Zorn der Götter zu 
befänftigen. Außer dem Erntefefte wurde vor der Saatzeit zu Ehren des Gottes Per- 
gubris, dem Spender des Wachsthums und des Segens für die Feldfrüchte, das Frühe 
lingsfeft mit Trinfgelagen gefeiert. Auch eine befondere Todtenfeier wurde veranftaltet 
mit feierlichen Mahlzeiten, bei welchen man, indem man die Todten anweſend glaubte, 
lautlos die Speifen verzehrte und etwas davon, mit Getränk übergoffen, auf die Erde 
warf. — Die älteften Zeugen ftinnnen in der Hervorhebung einzelner Lichtſeiten im 
dem Peben der alten Preußen überein. Sie rühmen ihre Betriebfamfeit und Arbeit: 
famkeit in Aderbau und Handel, ihre Friedlichkeit und Gutmüthigkeit, die nur bei Ver— 
legung der Ehre ihrer Götter oder ihrer Freiheit im fchredlichen Grimm ımd Zorn 
umfchlug, ihre Mildthätigkeit gegen die Armen, welche bei den Wohlhabenden Haus bei 
Haus gefpeift wurden, ihre Einfachheit und Schlichtheit in Kleidung, Nahrung, Woh- 
mmg, ihre Heilighaltung des Eigenthums, deſſen Berlegung mit jehr harten Strafen 
geahmdet wurde, vor Allem aber ihre Gaftfreundfchaft, melde fie als eine Pflicht un- 
mittelbar gegen ihre Götter betrachteten, weil ihnen der Gaſt ald ein von den Göttern 
Abgefandter erjchien, fo daß die Beleidigung oder Mifhandlung eines Gaftes im Haufe 
als eine frevelhafte Verihmähung des Geſchenkes der Götter erjchien und mit dem Tode 
befraft wurde. So gelten dem Adam von Bremen die alten Preußen als homines 
humanissimi, welche aurum argentumque pro minimo dueunt, und dem Chroniften 
Helmold als homines multis naturalibus bonis praediti. Aber diefe Lichtfeiten ihres 


120 Preußen (Ordensftaat, Herzogthum) 


fittlichen Zuftandes werden durch die Schattenfeiten deſſelben, wie fie in der Ber- 
tragsurfunde don 1249 und entgegentreten, völlig verduntelt. Wir bliden hier in die 
ſchwärzeſte Nacht des Heidenthums. Durch die Polygamie und durch die Erniedrigung 
des Weibes zur Sklavin war die Grundlage des geordneten umd gefitteten Volkslebens, 
das eheliche und häusliche Leben, zerftört. Jener Bertrag nahm dem unterworfenen 
Preußen das Verfprechen ab, quod duas vel plures uxores simul de cetero non ha- 
bebunt, und verbot den fürmlichen Handel, der mit den frauen getrieben wurde, indem 
der Mann um einen beftimmten Kaufpreis die Frau als eine Sache zu erwerben pflegte. 
Dusburg jagt don der Stellung des preufifchen Weibes im Haufe: servat (maritus) 
eam sicut ancillam nec cum ea comedit in mensa (III, 5). Die Töchter waren, 
weil ald Sache betrachtet, als geborene Sflavinnen, vom väterlichen Erbe ausgefdloffen ; 
die Söhne galten als dem Fleisch des Vaters, die Töchter als dem Yleifh der Mutter 
entjproffen. Die dem Vater überflüffig und läftig erfcheinenden Kinder wurden ausge- 
jest oder getödtet; namentlich traf dieſes Loos Franke oder ſchwache und gebredliche 
Kinder. Auch wurden dem Potrimpos zuweilen Kinderopfer dargebradjt. Arbeitsunfähig 
gewordene Knechte wurden an Bäumen aufgefnüpft und den Vögeln zur Beute gegeben. 
Kranke und gebrechliche Yeute wurden getödtet, wenn feine Hoffnung auf Genefung vor— 
handen war, damit fie defto eher von ihren Qualen erlöft würden; fo tödteten oft Kinder 
ihre alten Eltern. Während der Ehebrud auf das Härtefte, ja felbft mit Todesftraje 
für das Weib beftraft wurde, herrſchte außer dem Bereich der Ehe die zügellofefte Flei— 
fchesluft, und unzüchtige Frauensperſonen wurden fogar zu Priefterinnen gemadht. Dazu 
fam das Lafter des Trunkes, dem das ganze Volk ſammt feinen Prieftern fröhnte und 
bei den an dem Feſten zu Ehren der Götter veranftalteten Trinfgelagen fogar eine ges 
wiſſe religiöfe Weihe gegeben wurde. Prussorum deus venter est! lautet die Klage 
der Kirche, welche aber jelbft e8 verfchuldet hatte, daß dieſes Volk fo lange noch von 
der Todesnacht des Heidenthums bededt war. Und dod; leuchtet durch dieje religiös- 
fittliche Berfinfterung wie ein heller Yichtftrahl der Glaube an Unfterblichfeit, an Fort— 
dauer nah dem Tode und an eime Bergeltung für das gute oder böfe Verhalten im 
diefem Leben hindurdh. Zeugniß davon gibt die Todtenfeier, deren Eigenthümlic- 
feit gerade auf den Gedanken von der perjünlichen Fortdauer fi gründet. Während 
des Verbrennens der Yeichen auf Scheiterhaufen priefen die Zuliffonen die Tugenden 
der Verftorbenen, und, brennende Fackeln emporfhwingend, riefen fie dem Volke zu: 
„Schon jehen wir. die Verftorbenen durch die Himmel auf Roſſen eilen, mit glänzenden 
Waffen gefhmüdt und unter großem Geleit in die andere Welt hinübergehn“. Das 
ethijche Moment im diefem Unfterblichfeitsglauben drückt fich mit finnlicher Einkleidung 
in diefer Vorftelung aus: „Nur wer hier in diefem Leben die Götter neehrt und dem 
Griwe Gehorfam geleiftet hat, befommt jenfeit von den Göttern zur Belohnung ſchöne 
Kleider, für den Sommer weiße, für den Winter warme, föftliche Speifen und Getränfe 
und kann ſtets lachen umd fpringen; dagegen den Böjen nehmen die Götter Alles weg, 
woran fie ſich in diefem Peben ergögt haben; ftöhnend und heulend Leben fie in fteter 
Angft und werden von ‚mannichfaltigen Plagen gequält und mitffen immerfort die Hände 
ringen“, — 

Die Einführung des Chriſtenthums in das von fold’ einem Heidenthum 
beherrfchte Preußen konnte in gefchichtlicher Nothiwendigfeit nichts Anderes feyn, als die 
Einpfropfung eines dürren Neifes don dem verdorrenden Baum der Kirche, der nicht 
mehr feine Zweige weithin ausbreitete, damit die Völker der Erde unter feinem Schatten 
wohnten. Je fpäter die Miffion hier ihr Werk begann, defto weniger hatte fie Yebens- 
kraft, um die Macht des Heidenthums imnerlid zu überwinden umd das Chriftenthum im 
den Boden deffelben tief umd lebendig fich einwurzeln zu laſſen. 

Es ift eine Sage ohne allen gefchichtlichen Grund, daß fchon gegen das Ende des 
7. Jahrhunderts Suidbert aus England als erfter Bote des Evangeliums zu dem 
Preußen gefommen ſey (Clagius, linda mariana I, 7, Leo, hist. Pruss, 34... Tie 
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Sage beruht auf einer Verwechſelung der Borufterer, eines Volles an den beiden Ufern 
ver Lippe in Weftphalen, welchen Suidbert im 7. Iahrh. das Evangelium predigte, mit 
den Borufjen oder Pruſſen. Ebenjo wenig gefchichtlihen Grund hat die Sage, daß Cy— 
rl und Method unter den nördlichen Sklavenvölfern und fomit auch unter den Preußen 
das Ehriftenthum ausgebreitet hätten. Daß nad) der-Einführung des Chriftenthums in 
Polen im Jahre 964 ein polnischer Herzog Semovit zwei Benediftinermönde als Mif- 
fionare nach Mafovien und von dort in das Gulmifche Land gejandt habe (Schott, 
Pruss. christ. p. 15.), ift höchjt zweifelhaft. — Am Ende des 10. Jahrhunderts 
wurde den Preußen durch den heiligen Adalbert, Biſchof von Prag, die erſte Bot- 
ihaft von Chriſto gebradt. Die Hauptquellen für die Geſchichte feines vielbewegten 
Lebens umd feiner Miffionsthätigkeit find die beiden Befcreibungen feines Lebens von 
Johannes Canaparius und Bruno von Querfurt, die bald nad) feinem Tode am An- 
fang des 11. Jahrhunderts gefchrieben find. Adalbert, fein czechijcher Name war Woy⸗ 
tech, d. h. Heereskraft, — ſtammte aus einer reichen böhmiſchen Grafenfamilie. Nach 
einer ſchweren Krankheit ſchon als Kind dem Dienſte der Kirche von ſeinen Eltern ge— 
weiht, empfing er feine Bildung in der unter Otrik, dem ſächſiſchen Cicero, in ihrer 
höchſten Blüthe ftehenden Mauritinsfchule zu Magdeburg. Durd) den Anblid des To— 
desfampfes des Biſchofs Thietmar von Prag tief erjchüttert wandte er fi; von dem 
weltlicyen Leben und Treiben, dem er bis dahin auch nad) Empfang der Priefterweihe 
fi hingegeben hatte, einem ftreng ascetifchen Leben in unausgefegten Buß- und Gebets- 
übungen zu. Nicht um feiner ernften Frömmigkeit, fondern um des Anfehens feiner Fa— 
milie willen zum Biſchof von Prag durd) den Herzog und die böhmifchen Großen gewählt, 
bon diefen aber wegen des jtrengen Ernftes, mit welchem er die unter ihnen noch bor« 
handenen heidnifchen Gräuel ftrafte und auszurotten trachtete, in feiner Wirkſamkeit auf 
alle Weife gehemmt, fehrte er feinem Bifchofsfige den Rücken und begab fid) nad 
Kom, too er mit feinem Halbbruder Gaudentius in dem Klofter des Bonifacius und 
Alerins einem jtillen contemplativen Leben in den Webungen glühender Andacht und 
firengfter Ascefe ſich meihte. Erft der Befehl des Pabſtes und feines Abtes Fonnten 
ihn zur Rücklehr in fein Bifchofjsamt bewegen; aber bald gab ihm ein an heiliger 
Stätte verübter Frebel die erwünſchte Gelegenheit, dem Zuge feines unruhigen ercentrifchen 
Geiſtes zu folgen und diefe wüſte Stätte des Heidenthums wieder mit dem Kloſter auf dem 

Aventin zu vertaufchen. Durd; die Erinnerung an Bonifacius bereits früher mit Miffions- 
gedanfen erfüllt, glaubte er in einem Traume, in welchem ihm die Seligen im Himmel in 
zwei Reihen erfchienen, die einen die Blutzeugen, in purpurrothen, die anderen, die in ftiller 
Zurüdgezogenheit von der Welt ihr Leben Gott weihen, in weißen Kleidern, und eine 
Stimme ihm zurief: „Inmitten Beider ift der Plag für dich”, die Weifung Gottes zu 
empfangen, die Märtyrerfrone unter den Heiden zu erringen. Auf päbftlichen Befehl 
jollte ex wieder nad Prag zurüdgehen. Er war gehorfam, erlangte aber zugleich Ge— 
währung der Bitte, für den Fall, daß man in Prag ihm die freundliche Aufnahme ver- 
weigern follte, den Heiden das Evangelium predigen zu dürfen. Auf der Rückreiſe von 
Kom fchloß er mit dem in gleicher Weiſe für das contemplative Leben begeifterten jun- 
gen Kaifer Dtto III. einen innigen Freundjchaftsbund und bejprach fich in langen Un- 
terredungen mit ihm über feine Miffionspläne. Erſt ein Zraumgeficht, in welchem ihm 
abermals der glänzende Lohn des Märtyrertoded winfte, fonnte ihn aus diefem genuß- 
reihen Leben mit feinem im exrcentrifcher Geiftesrichtung ihm gleichen faiferlichen Freunde 
herausreißen. Die Heidenmifjion allein erfüllte ihn vom jet ab mit feuriger Begeifte- 
rung. „Gott, du haft meine Bande gebrochen“, rief er freudetrunfen aus, als er auf 
die Frage, ob man ihn in Prag als Biſchof gern wieder aufnehmen wolle, die exr- 
wünſchte abweifende Antwort empfing. Er erfor ſich die vom Chriftenthume noch gar 
nicht berührten Länder an der Oftfee, Pommern und Preußen. Bereittillig fagte ihm 
der polnifche Herzog feine Unterftügung bei diefem Unternehmen zu, weil er in der 
Ausbreitung des Chriftenthums das Mräftigfte Mittel zur Erweiterung und Befeftigung 
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feiner Herrſchaft über jene ihm zum Theil unterworfenen Pänder erfammte. Wdalbert 
fuhr im Benleitung des Gaudentius umd eines Priefters Venedift, unter dem Schuge 
von 30 Kriegern des Polenherzogs die Weichfel hinunter, fand in Danzig leichten Ein- 
gang und taufte viele. Aber ohne Aufenthalt fchiffte er weiter oſtwärts nach Preußen, 
wo er nach wenigen Tagen auf einer Anfel landete, die vor der Mindung des Pregel- 
fluſſes in das friſche Haff gelegen zu habem fcheint. Won jener Infel vertrieben ging 
er am Ufer des Fluſſes weiter hinauf umd drang in Sanıland ein. Bald fah er fich 
mit feinen Sefährten von drohenden Schaaren umringt, die ein wildes Geſchrei erhoben. 
Während er mit feinen Genoſſen darauf einen Pſalm anftimmte und zum Gebet fich 
niederbeugte, verſetzte ihm einer aus dem tobenden Haufen mit einem Ruder einen 
gewaltigen Schlag, daß er wie todt zum Boden ſtürzte. Doch ermannte er fich wieder 
umd rief aus: „Dank Dir, o Herr, daß ich gewürdigt worden, wenigftens einen Schlag 
für meinen Gekreuzigten zu erdulden.“ Cr drang weiter bi® zu einem Handelsort, mo 
ſich abermals eime große Menge um ihm ſammelte. Auf die Frage nad) dem Zwecke 
feines Kommens anttvortete er den famländiichen Preußen: „der Zweck meiner Reife 
ift emer Heil; ich bin nefommen, damit ihr eure ſtummen und tauben Götzen verlaſſet 
und eueren Schöpfer erfennet, der nur eim einiger ift und außer dem es feinen anderen 
Gott gibt, daß ihr glaubet am feinen Namen und den Lohn der ewigen Seligfeit em- 
bfanget®. Dieje Worte entflammten die Wuth der Heiden; fie ſchwangen ihre Keulen 
über feinem Haupte und bedrohten ihm mit dem Tode, wenn er nicht eilipft fich davon 
machen würde. „Wir wollen uns feinen fremden Gefeten unterwerfen“, riefen fie; „ihr 
findet morgen den Tod, wenn ihr nicht diefe Nacht noch euch entfernet.“ Wdalbert 
fuchte eimen AZufluctsort am der Seefüfte. Er fahte nach einer Berathung mit feinen 
Gefährten den Entfhluß, von diefem milden, unzugänglichen Wolfe ſich zu anderen 
Heidenvölfern zu wenden, und deshalb zumächft nach Polen zurüctzugehn. Die Rückkehr 
dorthin follte auf dem kürzeſten Wege durch Preußen verfucht werden. Aber die Todes- 
gefahr, die ihrer wartete, ſpiegelte fich in einem Traume des Gaudentins ab. Auf 
einem Altar jah er einem halb mit Wein gefüllten Kelch ftehen; er wollte ihn ergreifen 
und trinken; aber es twurde ihm verwehrt, indem er vernahm, der Becher fen auf 
Morgen für Adalbert beftimmt. Adalbert fagte, als er dies hörte: „Gott laſſe durch 
jenen Segen die Berheißung dieſes Gefichtes in Erfüllung gehn“. Pſalmen fingend, 
begaben fie ſich auf den Weg; fie famen im einen dichten Wald und dann auf eim 
offenes Feld; nachdem fie das Abendmahl mit einander gehalten, legten fie fich zum 
Ausruhn nieder. Ohne es zu wiſſen, hatten fie das heilige Feld, welches das Romode 
umgab, betreten und waren dadurch dem Tode verfallen. Sie wurden durch da® wilde 
Gefchrei eines Haufens, deffen Führer ein Priefter war, gewedt und gefangen genommen. 
Jetzt gedachte Adalbert des halbgefüllten Kelches. Freudig umd getroft rief er feinen 
Gefährten zu: „Trauert nicht, meine Brüder, wir toiffen ja, fir weſſen Namen toir 
leiden. Was ift herrlicher, als für Chriftus, den Heiland, das Leben hinzugeben.“ 
„Was willit du?“ rief er dem Siggonen zu, als derjelbe feinen Wurffpieß gegen ihn 
richtete. In demfelben Augenblid drang ihm die Waffe durch das Herz. Bon jede 
Panzen durchbohrt, ſank er, die Hände und Augen zum Himmel erhoben, nieder, indem 
er für feine Mörder um Gnade flehte. So ftarb Adalbert den erfehnten Märtyrertod 
am 23. April 997. Herzog Boleslav erfaufte feinen Leichnam und die Gefangenen 
um einen hohen Preis und ließ feine Gebeine nad) Gneſen bringen, welches Otto IIT. 
Adalbert zu Ehren zu einem Erzbisthum erhob, indem er Gaudentius als erften Erz- 
bifchof einſetzte. Der fich fchnell verbreitende Adalbertcultus erhielt das Intereſſe für 
die Miffion in Preußen lebendig. 

Adalbert's leuchtendes Vorbild begeifterte einen nahen Verwandten Kaiſer Otto's ILL, 
Bruno von Onerfurt, die von ihm fo fühn gebrodyene Miffionsbahn unter den wilden 
öftlichen und nördlichen Völkern weiter zu verfolgen. Er hatte den Kaiſer auf feinem 
Nömerzuge mad Italien begleitet, wurde aber von dem ftillen Leben in ftrenger Ascefe, 
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Gebet und Betrachtung, welches er in feinem Klofter auf dem Aventin kennen lernte, fo 
mächtig angezogen, daß er dafjelbe mit dem glänzenden Leben am fatferlichen Hofe ver- 
taufchte. Er trat in das Bonifaciusflofter ein, als Adalbert e8 verlief. Er hatte den 
Namen Bonifacins angenommen. Bon emem Bilde des Bonifacius tief ergriffen, rief 
er aus: „Bonifacius ift auch mein Name; warum fol ic; nicht aud; Chriſti Zeuge 
ſeſnn?“ Das Sittenverderben im italienifchen Klerus und Mönchsthum trieb ihm in 
das äußerft ſtreng ascetifche Einfiedlerleben hinein, durch welches der heilige Romuald, 
deffen begeifterten Schülern er fich anſchloß, eine Neformation des kirchlichen Lebens 
anzubahnen ſuchte. Da drang die Kunde von Adalbert! Märttrertod zu ihm; mächtig 
ergriff ihm der Gedanke, jein Werk wieder aufzunehmen. Dazu kam die Aufforderung 
des Herzogs Boleslad von Polen an ihn, ihm Boten des Evangeliums für die heid- 
niſchen Bölfer feines Reiches zu jenden. Er empfing auf feine Bitte vom Pabft Syl- 
veſter II. mit der bifchöflichen Weihe und dem erzbifchöflihen Pallium die Vollmacht 
zur Führung der Miffion unter den flavifchen Völkern des Oſtens. Während ihm die 
von Heinrich II. in Ausficht geftellte Unterftügung bei diefem Unternehmen ausblieb, 
wurde ihm diefelbe von Seiten des Herzogs Boleslav reichlich zu Theil. Er wurde 
der kräftige, begeifterte Führer einer Miffionderpedition in den flavifchen Often, welche 
bisher unbelannt geweſen und erft neuerdings durch ein merfwirdiges Schreiben Bruno's 
an Heinrich II. vom Jahre 1008, worin er über die Gefahren und Hindernijle feiner 
Wirkfamkeit, die hanptfächlich in den erbitterten biutigen Kämpfen zwiſchen Heinrich und 
Boleslan lagen, fowie über feine Erfolge berichtet, zu unferer Kenntniß gekommen find. 
(Siehe: Giefebrecht’8 Geſch. d. deutich. Kaifer II, 600f. und: Erzbiſchof Bruno Boni— 
facins, der erfte deutfche Miſſionar in Preußen; ein Vortrag, in den Neuen preuf. 
Provinz.» Blättern III, 1. Königsberg 1859.) Mit Hilfe des ruffiichen Großfürften 
Wladimir drang er von Kiew aus zu dem wilden - Petfchenegen vor, die er beivog, mit 
jenem Frieden zu ſchließen. Dadurch bahnte er unter großen Mühen und Gefahren 
dem Chriftenthum den Weg; ein großer Theil des Bolfes wurde befehrt. Das ermus 
thigte ihn, nachdem er zu Boleslan zurückgekehrt war, die gefahrvolle preußische Miſſion 
wieder aufzunehmen. Dieſe war das Hauptziel feiner Beftrebungen. Wenn er das Wert 
Adalbert's unter den Preußen vollendet hätte, wollte er ſich au den Liutizen wenden. 
Er bittet Heinrich, ihm zur Belehrung der Preußen und der Piutizen allen nur mög» 
lihen Rath und Beiftand zu Theil werden zu laffen und fo zu handeln, wie es einem 
frommen Könige zieme, auf dem die Hoffnung der Welt ruhe; denn es müſſe jegt mit 
allem Eifer unter dem Beiftand des heil. Geiftes für die Belehrung der harten Herzen 
diefer Heiden geforgt werden. Allein er fand bei den Preußen eine theild in der Er- 
innerung an Adalbert's Miffionsverfuch, theils in dem mohlberechtigten Argwohn gegen 
die Eroberungsjucht des polnischen Herzogs gegründete feindliche Stimmung. Sie fahen 
ihn und feine Begleiter als polnifche Emifjäre an, welche fie unter die polnifche Herr: 
ſchaft bringen follten. Trogdem drang Bruno bis an die äußerften Oftgrenzen Preu- 
hens vor. Über defto höher fteigerte fich der Haß der Preußen gegen das Chriftenthum, 
je mehr fie erfannten, daß es auf die Vernichtung ihrer Götter und Heiligthümer abge- 
iehen fer. Bergebens warnte man ihn vor dem immer drohender werdenden Oefahren. 
Er wurde eines Tags, während er predigte, mit feinen 18 Begleitern plöglich über» 
fallen umd gefangen genommen. Sie wurden fämmtlich enthauptet und ihre Yeiber anf 
das Schändlichfte verftümmelt. So ftarb Bruno, der erfte Deutſche von Geburt, welcher 
als Bote des Evangeliums den preußischen Boden betrat, am 14. Februar 1009 den 
Märtyrertod, freilich eine wirkungslos vorübergehende glänzende Erſcheinung auf dem 
Gebiete der Miffion, aber doc eine Weiffagung der erft nach 2 Jahrhunderten twieder 
aufgenommenen deutfhen Miffion, deren Frucht die endliche Chriftianifirumg Preus 
hend war. 

Der glühende Haß der Preußen gegen das Ghriftenthum wurde während diejer 
ganzen Zeit durch die Miffionsverfuce der polnischen Herzöge, die meiftentheils zugleich 
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Eroberungsverfuche waren, unterhalten. Boleslav bot Alles auf, um den Preußen das 
Chriftenthum aufzunöthigen ; er brach 1015 mit einem großen Heere in Preußen eim, 
um hier mit der chriftlichen Kirche zugleich feine Herrichaft zu begründen. Das Yand 
war ſchnell erobert; die Bewohner flüchteten in die Wälder und Sümpfe; die Ro— 
move's und die Götterbilder wurden zerftört; der Gewalt ſich ergebend, erjdjienen die 
preußifchen Stammesfürften vor dem Herzog mit der Bitte um Frieden und mit dem 
Verſprechen, ſich mit ihrem Volke taufen laſſen und der polnifchen Oberherrfchaft unters 
werfen zu wollen. Aber kaum hatte er das Land verlaffen, jo wurde der Gögen- 
dient in dem heiligen Hainen wiederhergeftellt und das ihnen aufgenöthigte Chriftenthum 
wieder ausgerottet. Scheinbare Unterwerfung und Annahme des Chriftenthums wechſelten 
in der Folgezeit öfter mit Wiederherftellung der politifchen Freiheit und Abfall von dem 
nie ermtlich angenommenen Chriftenthum. Nachdem die Preußen die politifche Zerrüt- 
tung des polnifchen Reiches, welche nach Boleslav's III. Tod (1138) eintrat, zur Be— 
feftigung ihrer freiheit und Unabhängigkeit benugt hatten, drang Boleslav IV. mit einer 
ftarfen Heeresmacht ein, welche don einer großen Schaar von Prieftern begleitet war 
und unterwarf einen Theil von Preußen feiner Herrfchaft. Um aber den Schein zu 
bermeiden, als wolle er durch die Einführung des Chriftenthums den Preußen ihre po— 
litiſche Freiheit rauben, erließ er da8 Gebot: „daß wer von den Beſiegten dem chrift« 
lihen Glauben annehmen wide, in ungefchmälertem Befig feines Eigenthums und 
jeiner Freiheit verbleiben ſolle“. Es ließen ſich Viele taufen. Boleslav glaubte die 
Pflanzung der chriftlichen Kirche hinlänglich gefichert und überließ die weitere Chriftia- 
nifirung den von ihm zurücgelaffenen Prieftern. Kaum aber war er mit feinem Heere 
abgezogen, da wurden die Miffionäre aus dem Lande getrieben, die kirchlichen Einridy- 
tungen zerftört und den alten Göttern neue Opfer gebradit. Wie wenig e8 dem pol- 
mischen Herzog mit der Chriftianifirung Preußens Ernſt gewwefen war, geht daraus 
hervor, daß er die Bitte der Preußen, welche fie aus Furcht nad; jenem Abfall an ihn 
richteten: „er möge ſich mit der Zahlung des Tribute begnügen und ihnen die Rüd- 
fehr zu dem Glauben ihrer Väter geftatten“, gern gewährte, weil er ja feine Abficht, 
fie fich tributpflichtig zu machen, erreicht hatte. Das polnifche Heer, welches die bald 
darauf erfolgte Tributsverweigerung und die räuberifchen Einfälle in das polnifche Ge- 
biet ftrafen, ja das preußifche Volk nad; Boleslav's Abficht ausrotten follte, wurde eim 
Opfer der preufijchen Hinterlift und wurde von den in den Walddidichten und Moräften 
zwijchen dem Gulmifchen und Pomefanien verftedten Preußen völlig aufgerieben, fo daß 
das preußische Heidenthum nach fo langen blutigen Kämpfen nicht nur ungebrochen da- 
ftand, fondern ſich auch trogig kühn mit noch größerer Macht Polen und dem inzwifchen 
heiftlich gewordenen Pommern gegenüberftellte. 

Auch der Kriegszug des Dänenkönigs Knut um 1080, welcher die Gründung der 
hriftlichen Kirche wie in den übrigen Ojftfeeländern fo and in Samland zum Zwede 
hatte, war ohne Erfolg. Andere kriegerifche Miffionsverfuche, wie des Königs Olaf 
von Norwegen (+ 1032) und Waldemar’s des Großen von Dünemarf (1157 — 1182), 
durch welche den Samländern das Chriftenthum aufgenöthigt worden feyn fol, find ge- 
fchichtlich nicht genügend verbürgt. Ohne Zweifel aber wurde im 11. und 12. Yahr- 
hundert durch den lebhaften Handelöverfehr, der zwijchen Samland und den jlandinadi- 
ſchen Yändern beftand, die Bekanntſchaft der Preußen mit dem Chriftenthum immer 
wieder erneuert. Erſt 1192 wagten es die Polen unter Cafimie dem Öerechten wieder, 
die Preußen fich zu unterwerfen; es gelang, fie zur Annahme des Chriftenthums zu 
nöthigen; als aber nach dem Tode Caſimir's (1194) Polen durch einen furdhtbaren 
Bürgerkrieg zerrlittet wurde, jchüttelten die Prenfen das Joch der polnifchen Herrichaft 
und des für fie damit identijchen Chriftenthums wieder ab. Das polnische Reich, wurde 
unter die beiden Söhne Caſimirs, Lasko und Conrad, getheilt. Der Leere empfing 
Mafovien und Eujavien, welche Yänder fortan als ein befonderes Herzogthum unabhängig 
vom polnifchen Reich bejtanden. Herzog Conrad von Mafovien hatte für den fer- 
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neren Gang der preußiſchen Miſſion eine nicht geringe Bedeutung, wenngleich auch bei 
ihm die lirchlichen Intereſſen in den Dienſt der politiſchen traten. 

Vielleicht auf feine Veranlaffung unternahm der Abt Gottfried von dem polnischen 
Kofter Lufina im 9. 1207 in Begleitung eine® Mönches Philipp eine Mifjionsreife 
nad; Preußen, indem er die Weichfel, den Grenzitrom zwifchen dem criftlihen Pom— 
mern und dem heidnijchen Preußen, hinunterfuhr und in legteres mit günftigem Erfolge 
eindrang. Sie mwuhten fi das Bertrauen der preußiſchen Reils (Häuptlinge) zu er: 
werben. Einer derjelben, Namens Sadrech, und fein Bruder Phalet, ein Heerführer, 
nahmen die Taufe an. Aber durch dieſes glückliche Gelingen ihres Miſſionsverſuchs 
wurden fie, wie es fcheint, verführt, die bisher beobachtete Borficht und Mäßigung in 
Belämpfung des Heidenthums, wodurch fie folchen Erfolg erzielt hatten, nicht mehr für 
nöthig zu erachten. Ihr Eifer für die Ehre Gottes unter den Heiden entflammte die 
Wuth derjelben. Der Mönch Philipp wurde erfchlagen. Gottfried, dem Tode kaum 
entrinnend, jah feinen Miffionszwed unter den Preußen vereitelt. 

Aber unmittelbar nad) ihm fam, vielleicht durd; feinen kühnen Vorgang ange- 
regt, der Bote des Evangeliums nach Preußen, welchem es bejchieden war, nad, fo 
vielen vergeblichen Berfuchen, die Jahrhunderte lang vor ihm gemacht worden, die erften 
Keime des Chriftenthums unter den Preußen zu pflanzen und zur pflegen, der Möndı 
Chriftian aus dem ifterzienferklofter Dliva bei Danzig. Schon das war für feinen 
Miſſionsverſuch günftig, daß er nicht, wie alle feine Vorgänger, aus dem den Preußen 
verhaften Polen, fondern aus Pommern fam, mit welchem die Preußen bis vor Kurzem 
in freumdfchaftlicher Verbindung geftanden umd gegen welches fie troß der Kluft, welche 
in Folge der Ehriftianifirung Bommerns eingetreten war, doc; nicht von dem erbitterten 
Nationalhaß erfüllt waren, durch welchen fie von Polen geſchieden waren. Chriftian 
war nach der Tradition zu Freienwalde in Pommern geboren. Er empfing feine erfte 
möndifche Bildung in dem Cifterzienferklofter Kolbag bei Neumark in Pommern, welches 
der Herzog Wartislav II. geftiftet und auch dotirt hatte. Nachdem er von dort in das 
Hofter Oliva übergegangen, folgte er dem durch die Nähe eines noch ungebrochenen 
Heidenthums verftärkten Drange feines Herzens, das Licht des Evangeliums in die Nacht, 
welche fo dicht neben dem chriftlichen Pommern Preußen noch bededte, hineinzutragen. 
Er war dazu vorzüglich geeignet; fein Eifer für die Ausbreitung der Kirche war durch 
Klugheit und Befonnenheit gezügelt; er war mehrerer Sprachen mächtig und vermochte 
zu den Preußen in ihrer Yandesjprache zu reden, was Niemand vor ihm gekonnt. Nicht 
als Abt von Dliva, wie die älteren Hiftorifer feit Lufas David erzählen, fondern als 
einfacher Mönch begann er in Begleitung mehrerer Gefährten, die fi mit Erlaubniß 
des Abtes an ihn anjchließen durften, um 1209 oder 1210 das Miffionswerf unter 
den Preußen, indem er im Einverftändnißg mit dem Herzog Conrad von Mafovien und 
und unter deſſen Schuß über die Weichfel in das Culmiſche Land hinüberging, um von 
dort aus im Gebiete von Löbau und an der Gränze von Pomefanien, wo er jchon einige 
Belanutſchaft mit dem Chriftenthum vorfand, mit der Predigt des Evangeliums borzu« 
dringen; denn ald Ausgangspunkt der Miffion war das Culmifche befonder® geeignet, 
da er nur don Hier aus auf ficheren Wegen und unter zureichendem Scug den Preußen 
beifommen konnte. Es ift eim Zeichen von dem lebhaften Interefje, mit welchem un- 
mittelbar von dem päbftlichen Stuhle her die preußifche Miffion gefördert und betrieben 
wurde, wenn Chriſtian und feine Gefährten mit ihrer Miſſionswirkſamkeit fchon beim . 
Beginn derfelben im direkter Abhängigkeit vom Pabft Imnocenz III. und unter feinem 
umittelbaren Schutze erfcheinen; denn diefer fagt im einem Briefe von 1211 an den Erz. 
Kihof von Gneſen: ad partes Prussiae de nostra licentia accesserunt und ebenfo in 
äinem Schreiben vom Jahre 1213 am die Cifterzienferäbte: olim de nostra licentia 
ineeperunt seminare in partibus Prussiae verbum Dei. Dieſe Erlaubniß oder . 
Solmad;t zur miffionivenden Thätigfeit unter den. Preußen kann fid) Chriftian aber 
ziht erft bei feiner dem päbftlichen Schreiben von 1211 vorangegangenen und darin 
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borausgejegten Anweſenheit in Rom vom Pabjt haben ertheilen laſſen; denn es heißt 
darin, Chriftian umd feine Gefährten hätten ihm bei ihrer nenlichen Anweſenheit ſchon 
über die erfreulichen Erfolge ihrer Wirkſamkeit unter den Preußen Bericht erftattet. 
Innocenz weiß aus ihrer Erzählung, „daß der Same des Worts in gutes, fruchtbares 
Land gefallen ift und erfreuliche Frucht gebracht hat, daß durch die Gnade defien, der 
in's Dafeyn ruft, was nicht ift, und dem Abraham aud aus den Steinen Kinder er- 
weckt, einige Große und Andere in jenem Lande das Saframent der Taufe angenommen 
haben und in den Lehren des Glaubens von Tag zu Tag mehr Fortſchritte machen“. 
Wir finden in diefem Briefe des Iunocenz vom 9. 1211 den Ausdrud don dem fri- 
ſchen Eindrud, welchen der nicht lange zubor (nuper) erjtattete Bericht über die Erfolge 
der Miffion in Preußen auf ihn gemacht hat. Chriſtian's Reife nad) Rom muß dem- 
nad) in demjelben Jahre oder früheftens 1210 ftattgefunden haben. Wenn nun neuer: 
dings behauptet worden ift, diefer Anweſenheit Chriſtian's müffe eine frühere im 3. 
1209 vorangegangen ſeyn, bei welcher er fid) die von Innocenz bezeichnete Licenz zur 
Miffion in Preußen geholt habe, mit diefer Yicenz verſehen fjey er dann nach Preußen 
zurüdgegangen und habe mit günftigem Erfolge gewirkt umd jey dann wieder mit der 
erfreulichen Nacjricyt darüber im Sommer 1211 nad) Rom geeilt, in Folge deſſen der 
Pabft damı jenen Brief an dem Erzbiſchof von Gneſen gefchrieben habe (Watterich 
a. a. O. S. 7): fo fteht dem entgegen, daß von einer frühern Anweſenheit Ehriftian’s zu 
dem bezeichneten Zwecke fid nirgends eine Andeutung findet, daß die perfönliche Ein- 
holung der Yicenz zum Miſſioniren gar nicht nothiwendig war, und daß bei der weiten 
Entfernung und den Schwierigkeiten der Reiſe der Zwifchenraum von höchftens nur 
einem Jahr zwijchen beiden Anmwefenheiten in Nom und das Hineinfallen jener glän- 
zenden Erfolge der Miffionswirkffamfeit in denfelben als nicht wohl denkbar erjcheint. 
Das olim in dem Briefe des Innocenz von 1213 weiſt auf eine frühere Zeit zurüd, 
in der Chriftian ohne in Rom perjönlich ſich zu ftellen, ſey's durd; mündliche oder 
fchriftliche Vermittelung feiner Oberen die Erlaubniß des Pabftes zur Miffion unter 
den Preußen empfing und dann einige Jahre mit gutem Exfolge wirkte. Im Folge der 
perjönlichen Berichterftattung darüber bei dem Pabſt empfing Chriftian die Beftätigung 
als Berkümdiger des Chriſtenthums auf diefem neuen Miffionsgebiet und wurde mit 
feinem Werk unter den Schuß und die Auktorität des Erzbifchofs von Önefen geftellt. 
Innocenz empfiehlt diefem die neue Pflanzung als eine foldye, welche der Pflege und 
Begießung recht bedürfe, trägt ihm die bijchöfliche Aufficht darüber auf und ermahnt 
ihn, die polnifchen Großen und die Bifchöfe und andere Prälaten aufzufordern, ihre 
Gunft und ihren Schug den Miffionären und dem Befehrten zuzumenden. Er follte zur 
künftigen Förderung der Ausbreitung des Chriftenthums die biſchöfliche Oberleitung in 
feiner Hand behalten, bis die Zahl der Gläubigen fo gewachſen ſeyn würde, daß fie 
einen eigenen Biſchof erhalten könnten. 

So War die preußifce Miffion fon 1211 kirchlich feft gegründet und geordnet 
unter dem unmittelbaren Schuß und der lebhaften Theilnahme des Pabſtes jelbft, welcher 
mit aufmerffamem Blick ihre ferneren Fortſchritte verfolgte, aber aud, die Gefahren und 
Hinderniffe, die ihr nicht bloß von heidnijcher, fondern leider noch mehr von chriftlicher 
Seite her entgegentraten, forgfältig beobachtete, um fie aus dem Wege zu räumen. Das 
bezeugen feine Schreiben vom 9. 1213. Ex freut fi), durch zuderläffige Quellen zu 
wiſſen, „daß der Herr jenen Brüdern die Thür’ aufgethan habe und Biele durch fie zur 
Erkenntniß der Wahrheit gefommen ſeyen“. Zugleich hat er aber auch von einer zwie— 
fachen Beeinträchtigung ihrer gefegneten Wirkſamkeit gehört, welcher er mit jeiner päbft- 
lichen Auftorität entgegentreten muß. Chriftian und feine Mitarbeiter hatten zunächſt 
von Seiten ihres eigenen Ordens die Ärgfte Unbill zu erleiden. Die auf ihren Erfolg 
und Ruhm eiferfüchtigen Cifterzienferäbte und Mönche in Pommern und Polen über: 
häuften fie, weil fie wegen ihres Miffionsberufes fi) unmöglich. an den Buchftaben der 
ſtrengen Gejege und Regeln des Klofterlebens binden konnten, mit allerlei ſchweren Be- 
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ſchuldigungen, klagten fie der Zucht- und Ordnungsloſigkeit, des Bruches der Ordens 
regel an, betrachteten fie nicht mehr als Ordensbrüder, verweigerten ihnen die Auf- 
nahme in die Hospitien des Ordens und die Dienfte barmherziger Liebe, welche fie als 
Ordensbrüder beanjpruchen konnten, ftellten fie auf gleiche Yinie mit den zuchtlojen 
Mönchen, welche umhervagirend unter dem Borwande ded Dienftes in der Miffion von 
aller flöfterlichen Lebensordnung ſich emancipirten, und bejchimpften fie als Ketzer und 
Schismatifer mit dem alten Namen der Afephali. Im Folge diefer Schmähungen und 
Berfolgungen hatten jchon Einige von Chriftian fich losgefagt und den Miffionsdienft 
aus Furcht vor folchen Befeindungen aufgegeben. Der Pabft mußte felbft für die durch 
das ftarre Ciſterzienſermönchsthum ſchwer bedrohte Gifterzienfermiffion mit feiner Aufto- 
rität eintreten. Er erließ 1213 jenes Schreiben an das eneralcapitel der Eifterzienfer, 
worin er dem Chriftian und feinen Gefährten als „Boten des Friedens, welche in ſchwerer 
Arbeit mit Thränen fäeten, um mit Freuden zu ernten“, das höchite Lob fpendet und 
das feindjelige Verhalten der Klöfter gegen fie ernftlich rügt. Er bezeugt ihnen, daß er 
den Erzbifchof von Önefen beauftragt habe, die der Miſſion fi) widmenden Mönche zu 
prüfen und die als tüchtig und würdig befundenen mit Beglaubigungsfchreiben für die 
Cifterzienferäbte in Polen und Pommern zu verjehen, damit dadurch dem Umbherziehen 
unberufener Mönche, aber auch den Beſchuldigungen und Befeindungen der ordnungs- 
mäßig berufenen ein Ende gemacht würde. Sämmtlichen Cifterzienferäbten wird geboten, 
den auf ſolche Weife beglaubigten Boten des Evangeliums ferner keinerlei Hinderniffe 
im den Weg zu legen. Gleichzeitig erging an dem Erzbiſchof das darauf bezügliche 
Mandat. — 

Gröfere Schwierigkeiten nod;, al® von den pommer'ſchen und polnischen Aebten, 
wurden der preußifchen Miffion andererfeitd don den pommer’schen und polnischen Her» 
jögen bereitet, jo daß Innocenz in Folge der deshalb vor ihn gebrachten Beſchwerden 
gleichzeitig mit dem Schreiben am jene auch an dieje ein ernftlich zurechtweifendes und 
die ſchwerſte Strafe androhendes Schreiben (v. 13. Aug. 1213) erlaffen mußte. „Sie 
hatten « — das ift des Pabſtes Klage und Auflage gegen fie — „jo wenig Yiebe zu 
den menbelehrten Preußen, daß fie ihnen gleich nad) ihrer Belehrung zum Chriftenthum 
ihre politifche Freiheit raubten, unerträgliche Yaften (onera servilia) auferlegten umd die 
zur Freiheit in Chrifto Gelangten in eine nod) elendere Lage brachten, als fie in dem 
früheren Zuftande der Sflaverei geweſen war. Nachdem ihre herrfchjüchtigen Abfichten 
bisher immer vereitelt worden, jollte ihnen das Chriftenthum jetzt ald Mittel zur Unter: 
johung der Preußen dienen. Dadurch verhinderten fie die Errettung Bieler, die ge- 
glaubt haben würden, den zeitlichen Vortheil dborziehend der freude der Engel Gottes 
über Solche, die Buße thun. Der Pabft ftraft diefes unchriftliche, den Fortichritt des 
Bekehrungswerkes hemmende Verhalten nachdrücklich; er verbietet, hinweifend auf den, 
der gelommen ſey, das Verlorene zu juchen und zu erretten, jegliche fernere Bergewal- 
tigung dieſer jungen Pflanzung der Kirche und gebietet, mit diefen neuen Söhnen der 
Kirche um jo milder und fchonender zu verfahren, je leichter fie, durch die Erinnerung 
an ihren früheren Wandel wanfend gemacht, in den alten Irrthum des Heidenthums 
wieder zurückfallen könnten, da die alten Schläuche den neuen Wein faum zu halten ver- 
möchten. Ohne Glauben könne man Gott nicht gefallen; aber zum Glauben gehöre aud) 
be Liebe, die jede harte, zum Rückfall treibende Behandlung der Neubekehrten aus- 
ſchließen müſſe.“ Am Schluß feines Briefes droht er, für den Fall des Ungehorſams, 
mit Bann und Interdilt. 

Die nächfte Frucht der auf ſolche Weife unter den unmittelbaren Schuß des Pabſtes 
geftellten Miſſionswirkſamleit Chriftian’s war die Belehrung zweier Fürften der Preußen, 
Berpoda und Spabuno, weldye ſich nad; Kom begaben, um dort die Taufe zu em- 
biangen, im welcher der Erſtere den Namen Philipp, der Andere den Ramen Paulus 
anmhm. Beide machten bdajelbft eine Yänderjchenfung an dem jet bereits als Biſchof 
von Preußen auftretenden Chriftian, das erſte feſte Befigthum des meu gegründeten Bis— 


128 Preußen (Ordensftaat, Herzogthum) 


thums. Warpoda fchenkte die Landſchaft Yanfanien, die ein Theil Pogeſaniens geweſen 
zu feyn ſcheint; Spabuno und „consortes sui” übergaben dem Chriftian und feinen 
Nachfolgern die Landſchaft Yöbau (Lubovia) mit Zubehör in jus et proprietatem. 
Innocenz III. beftätigte diefe Schenkung an Chriftian in einem Schreiben an denfelben 
vom 18. Febr. 1215. Die neuefte Darftellung der Bedeutung diefer Schenkung für 
das preufifche Bisthum und insbefondere für den erften Bifchof defielben bei Watterich 
(S. 11 f.) ift unverkennbar durch die Tendenz beftimmt, dem Bijchof Chriftian ein 
politifches Hoheit» und Herrfcherverhältniß zu den ihm gefchenkten Yändergebieten zu 
bindiciren, um nachzuweiſen, wie der deutjche Orden fpäter in feinem Streite mit Chri- 
ftian an diefem und in ihm am der Kirche mit Pift und Trug hinſichtlich der politifchen 
Herrichaft über Preußen, die mit dem Bisthum verbunden geweſen fey, einen frebel- 
haften Raub begangen habe. Im Imtereffe der ftreng hiftorifchen Wahrheit muß in 
Beziehung auf diefe erfte Grundlegung der preußifchen Kirche Folgendes bemerkt werden 
(vgl. Waig in den Gött. gel. Anz. 1858. Stüd 177—180). 

Es ift nad; den Urkunden, namentlic; nach jener Beftätigungsurktunde des Pabftes, 
gar nicht fo ausgemacht, was Watterih (S. 11— 14) behauptet, daß Chriftian mit 
jenen beiden Fürften zufammen die Reife nach Rom gemacht habe, daß die von ihnen 
geſchenkten Ländergebiete ſchon vollſtändig chriftianifirt gewefen feyen, daß Chriftian bei 
diefer Gelegenheit von Imnocenz zum Bifchof von Preußen geweiht worden fey und als 
ſolcher jene Schenfung mit politifchem Hoheitsrechte empfangen habe. Allerdings wird 
in jener päbftlichen Beftätigungsurkunde Chriftian zum erften Mal episcopus Prussiae 
genannt, Damit ift zu vergleichen die Angabe des chronicon montis sereni ad a. 
1215: Christianus primus post beatum Adalb. genti Prutenorum episcopus con- 
secratus est (Eckstein, Progr. Hal. 1844—1846. p. 102). Darnach fteht nur dies 
feft, daß es nad; dem Anfang des J. 1215 bereits ein preußijches Bisthum gab. Daß 
aber die Weihung Chriftian’s zum Bifchof von Preußen durch den Pabft in pragmati- 
fhem Zufammenhang mit jener Yänderfchenfung in Rom und gleichzeitig mit der Anmwefen- 
heit der beiden Fürften daſelbſt ftattgefunden habe, muß mindeftens dahingeftellt bleiben; 
ja es muß höchſt zweifelhaft erjcheinen, wenn man von dem Beftätigungsbriefe des 
Innocenz an Chriſtian in Bezug auf die Landſchaft Löbau bei unbefangenem Lefen den 
zwiefachen Eindrud befommt: daß die Biſchofswürde Chriſtian's unabhängig von jener 
Schenkung ſchon als vorhanden darin voransgefegt und daß wie aus der ferne über 
diefe Schenkung an Ehriftian als Abwefenden berichtet wird (terram Luboviae — prout 
ad ipsos de jure spectabat, tibi — libere contulerant). Webrigens wiffen wir ans 
Imnocenz’ Brief von 1211 an den Erzbijchof von Gneſen, daß er ald Bedingung für 
die Aufrichtung eines preußifchen Bisthums eine „hinveihende Zahl von Gläubigen“ 
als Frucht der Miffionsthätigkeit anfah. Diefe war feitdem gefammelt, wie fich mit 
Sicherheit aus der Belehrung der beiden Fürften jchließen läßt. Nicht erft die Schen- 
kung derfelben conftitwirte da8 preußiſche Bisthum. ferner war diefe Schenkung nicht, 
wie von Watterich behauptet wird, zugleich Einfegung Chriſtian's in die politifche Herr- 
fchaft über das gejchenfte Yand; nicht Hoheitd- und Herrſcherrecht, fondern nur Befig- 
und Eigenthumsrecht wurde ihm übertragen; dies nur bedeuten die Worte der Beitäti- 
gungsurfunde: in jus et proprietatem libere concedebant. Chriftian follte das ge- 
fchentte Land nicht als weltlicher Herr beherrfchen, fondern nur als fein rechtmäßiges 
Eigenthum befigen. Diefe Länderſchenkung hatte diefelbe Bedeutung, welche die jo oft 
vorfommenden Schenkungen von Yändereien an Bisthümer und Klöſter hatten; fie war 
nicht Herrſchafts-, fondern Beſitzverleihung. Die Behauptung Watterih’8 (S. 17), 
Pabft Honorius III. habe das ganze befehrte und zu befehrende Preußen unter die 
Herrſcherhoheit Chriſtian's geftellt, ſtützt fi auf eine umrichtige Auffaffung des Briefes 
deffelben an Chriftian vom J. 1217, worin er ihn auffordert, darüber zu wachen, daf 
die gegen etwanige Gewaltthaten der Preußen zum Schuge der Miffion kurz zubor bon 
Ehriftian aufgeboterien Kreuzfahrer aus den benachbarten Pändern nicht ihren weltlichen 
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Vortheil fuchten, die Heiden nicht dem Joche fremder Herrjchaft unterwürfen und fo 
das Bekehrungswerk vereitelten. Wenn der Pabſt auf das Strengſte verbietet, daß 
gegen den Willen des Biſchofs Chriftian Jemand mit einem Heere das Yand der Ge- 
tauften betrete und darin fo fchalte und malte, daß die Belehrung der Heiden gehindert 
und die Bekehrten dadurch in eine fchlimme Lage gebracht würden, fo ift mit diefer 
Hinweifung auf den Willen Chriftians, dem jene ſich fügen follen, doch noch keineswegs 
„die Hoheit defjelben itber ganz Preußen, fobald es eben chriftlich getvorden, ausge— 
ſprochen“, fondern es wird vielmehr fowohl Chriftian’8 als der Kreuzheerführer Ber: 
„halten und Berhältniß zu den befehrten umd noch nicht befehrten Preußen unter den 
höchſten Gefichtspunft der Miffion geftellt. Chriftian foll beftimmen, wann die Kreuz: 
fahrer aktiv einfchreiten follen; er, der fie durch die SKreuzpredigt zu Hülfe gerufen, 
fol fie andy nad) ſeinem Willen zum Schug des chriftlichen Yandes verwenden und in 
Abhängigkeit von feinem Willen erhalten, damit die Unabhängigkeit der Preußen von 
fremder politifcher Gewalt gefichert fen und die Fürften der Kreuzfahrer ſich nicht bei— 
tommen ließen, in Preußen Eroberungen zu machen und ihre Herrſchaft zu begründen. 
Geradejo wie Innocenz nimmt auch diefer Pabft im den beiden Schreiben an Chriftian 
von 1218 (bei Watterich Beil. 7. 8) die politifche Freiheit und Unabhängigkeit der 
Preußen gegen jegliche fremde, von Außen ihnen aufgedrungene Herrichaft im Interefje 
des Bekehrungswerkes in Schutz. Wie hätte er nun den Biſchof Chriftian zur felben 
Zeit mit der unumſchränkten politifchen Herrfchaft über Preußen betrauen können! — 
Während Watterich die Urkunde, durd; welche unmittelbar diefe Herrfchaftöverleihung - 
an Chriſtian ftattgefunden haben foll, als eriftivend annimmt, aber nicht beibringen 
fm, gibt es eine von ihm micht berüdfichtigte Urkunde, ein Schreiben des Pabjftes 
Honorius III. vom Jahre 1225 am die Preußen, worin es heißt: personas ve- 
Mrs ..... sub beati Petri et nostra protectione suseipimus, statuentes, ut in 
libertate vestra manentes nulli alii sitis quam soli Christo (Voigt, Cod. 
dipl. Pruss. 16), alſo ausdrüdlic; neben der kirchlichen Oberhoheit und Proteftion des 
päbftlihen Stuhls die politifche freiheit und Selbftftändigkeit der Preußen auch nad) 
der Belehrung im unbedingter und umbefchränfter Weife anerkannt, und auch foldye un— 
umfchräntte politifche Herrjchaft des Bifchofs Chriftian, wie fie Watterich behauptet, ge— 
radezu ausgefchloffer wird. — Ebenfo wenig begründet ift die Behauptung, daß Herzog 
Konad von Mafovien den größten Theil des culmiſchen Gebietes, diefe wichtige Baſis 
für die preußiſche Miffion, mit voller Pandeshoheit und landesherrlichen Nedjten dem 
Biſchof Chriftian abgetreten habe. Das bedeutet der Ausdrud cum jure ducali in der 
Urfunde von 1222 (Watteric Beil. 10) keineswegs. Wie die Verleihung der Negalia 
oft gefchah ohne das Aufgeben der ftaatlihen Oberhoheit (ſ. Waig), fo fchloß hier die 
Ertheiflung des jus ducale noch nicht die Uebertragung der Landesherrfchaft im ſich. 
Dieje Culmiſche Schenkung bedeutet nur, daß Ehriftian für fein Bisthum, ebenfo wie 
andere Pehnsleute, vom Herzog gewiſſe Ländereien und Ortſchaften als rechtmäßigen 
Befig zugetviefen befam. Denmad, eriftirte ſchon in den erjten zwanziger Jahren unter 
Chriſtian, dem Evangeliften Preußens, als erftem Biſchof, ein preußijches Bisthum, 
weiches aber nicht mit der weltlichen Herrſchaft über Preußen, fondern neben allen geift- 
lihen Rechten nur mit reichen weltlichen Beſitz ausgeftattet war. 

Zur weiteren Entfaltung und Befeftigung der Miffion bedurfte e8 aber nicht bloß 
diefer Fundation des preußifchen Bisthums auf ficherem Befigthum, fondern gleichzeitig 
auch der Sicherftellung und Bertheidigung der neuen Pflanzung der Kirche negen die 
wiederholten Angriffe der heidnifchen Preußen, welche ſchon 1215 in das dhriftliche Ge— 
biet verheerend und verwüſtend eingefallen waren und viele ihrer Landsleute zum Abfall 
dom Chriftenthfum und zur Rücklehr zum Heidenthum gezwungen hatten. Nicht um 
den heidmifchen Preußen das Chriftenthum gewaltfam aufzunöthigen und mit Unter 
drüdung ihrer nationalen Selbftftändigfeit und politifcher Freiheit fie unter das römische 
Jod; zu bringen, fondern um die befehrten Preußen gegen ihren Haß und * chriſtliche 
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Gebiet, den Miffionsfhauplag, gegen ihre Einfälle zu beſchützen und ihre die Miffion 
fort und fort bedrohende Macht zu brechen, war Chriftian unabläffig bemüht, von Rom 
aus die Verfündigung von Kreuzfahrten gegen die Preußen zu erwirfen und die für die 
Kreuzzlige nach dem Morgenlande erregte Begeifterung auch gegen das Heidenthum des 
Nordens zu benugen. Anfangs entfprady der Erfolg feinen Bemühungen nit. Inno— 
cenz IIL., der eifrige Förderer der preufifchen Miffion ftarb, als Chriftian im Begriff 
war, die Berkiimdigung eines Kreuzzugs gegen die Preußen zu beantragen. Man rüftete 
in Folge des Beſchluſſes des Lateranconcils von 1215 überall nur zur Befreiung des 
heiligen Pandes. Daher blieb die auf Grund einer Vollmacht Honorius’ III. im Früh— 
ling 1217 in Pommern und Polen verfuchte Berkimdigung des Kreuzes gegen die 
Preußen ohne Wirkung; glüdlicherweife wandten fich diefe mit ihrer Macht gegen Polen, 
wo ihnen die nad) dem heiligen Yande noch nicht aufgerufenen und ihres Gelübdes für 
daffelbe entbundenen Kreuzfahrer entgegentreten konnten. Die SKreuzpredigt hatte einen 
zu beſchränkten Umfang gehabt und hatte aud; nicht von Chriftian felbft geleitet werden 
fünnen. Er fah, wie in dem benadjbarten Yiefland die äußere Macht des Heidenthums 
nur durch die großen und immer wieder verftärkten Maſſen der vom Biſchof Albrecht 
von Kiga aus Deutjchland zufammengebradhten Kreuzfahrer niedergelämpft werden fonnte. 
Darum bat er den Pabft um die Ausfchreibung einer allgemeinen Kreuzfahrt. Der 
Pabft willfahrte fofort feiner Bitte und erlie am 5. Mai 1218 an die deutjchen Fir- 
enprovinzen von Mainz, Köln und Salzburg, wie an Pommern und Polen die Auf- 
forderung, „daß gegen das barbarifche Preußenvolf, welches die neuerdings zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangte und aus der Finſterniß errettete Schaar durch Berfolgungen in 
die Finſterniß wieder zurüdzuführen fucdhe, von Allen, die nicht amı Kreuzzuge nadı dem 
heiligen Lande Theil nehmen würden, das Kreuz ergriffen werden möchte, damit die 
nene Pflanzung des chriftlichen Glaubens wie mit geiftlidhen fo auch mit Teiblichen 
Waffen beſchirmt werde“. Um den Verkehr zwifchen den chriftlicyen und den heidnifchen 
Preußen möglichft zu verhindern, wurde jenen Fraft päbftlicher Vollmacht der Verkauf 
von Salz, Eifen und Waffen verboten. Die Heiden follten nicht ferner aus den Händen 
der Chriſten felbft die Waffen, weldye fie alsbald gegen fie kehrten, empfangen und zu- 
gleich durd; die in Folge der Handelsftodung eintretende Noth zur Annahme des Chri- 
ftenthums geneigter werden. Es hieß in dem päbftlichen Schreiben an Chriftian: ut pa- 
gani saltem in tribulatione Deum recognoscant et multiplicatis eorum infirmita- 
tibus converti accelerent ad eundem, merito sunt iis Christianorum subsidia sub- 
trahenda (Voigt, Cod. dipl. Pr. n. 10). 

Mit diefen Bemühungen Chriftian’s um Einhegung und Sicherftellung der jungen 
Pflanzung des Chriftentfums nad) Außen gegen die Gewalt der heidnifchen Barbarei 
war die eifrige Fürſorge für die Pflege und Förderung derfelben nad Innen und für 
die weitere Ausbreitung des Chriftenthums durch kirchliche Drganifation des 
ſchon dhriftianifirten Gebietes eng verbunden. Er ftellte dem Pabſt die Nothwendigkeit 
der leßteren unter dem Öefichtspunfte der Miffion vor Augen und empfing don dem: 
jelben in einem Schreiben vom 5. Mai 1218 die Vollmacht, unter päbftlicher Aufto- 
vität mit dorfichtiger Erwägung der Umftände und Verhältniffe nad) Zeit und Ort Ka— 
thedrafficchen zu erbauen und geeignete Männer zu Bifchöfen zu weihen, quum in par- 
tibus Prussiae, multiplicata per dei gratiam messe fidelium et regionibus circum- 
quaque albescentibus ad messem, necesse sit, sicut asseris, operariorum nu- 
merum adaugeri. Damit war die kirchliche Drganifation des preußischen Mif- 
fionsgebiete8 in Abhängigfeit von dem Biſchof Chriftian angeordnet, der vom päbftlichen 
Legaten felbt jpäter primus episcopus Prussiae generalis genannt wird, alfo in 
der Stellung eines Erzbifchofs im Verhältniß zu den von ihm zu errichtenden Bisthü- 
mern erfcheint, während von einer firhlichen Unterordnung der von ihm zu wählenden 
und zu weihenden Bifchöfe, ſowie Chriftian’s felbjt, unter den Erzbifchof von nefen 
nicht ausdrüdlid, die Rede ift, wie man erwarten könnte. Dex letztere hatte nur das 
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Amt eines päbftlichen Legaten in Preußen mit dem Auftrage der geiftlichen Oberleitung 
der preußifchen Miffion, das officium legationis olim pro novella plantatione in 
Prussiae partibus fidei christianae ab apostolica sede commissum (Cod. dipl. Pr. 13.), 
von welchem er 1219 durch den Pabft entbunden wurde. 

In dem Immediatsverhältniß, in weldem Chriftian mit der nach unmittelbarer 
päbftliher Anweiſung zu organifirenden Kirche Preußens und ihren von ihm zu errich— 
tenden Bisthümern zum römifchen Stuhle erſcheint, führte er jegt die preußiſche 
Mifjion jelbftändig und unabhängig weiter fort, indem er ſtets unmit— 
telbar mit dem Pabfte darüber verhandelte, der feinen Wünfchen und Vorſchlägen be- 
reittoillig entgegenfam. Die von ihm angeordnete kirchliche Organifation Preußens ſollte 
zunähft zur Bermehrung der geiftlihen Arbeitskräfte für die Miffion dienen. 
Wegen des großen Mangels an Geiſtlichen auf diefem fchwierigen Arbeitsfelde erließ 
der Pabft in einem Schreiben vom 5. Mai 1218 auf Chriſtian's Vorſchlag einen 
Aufruf an die Stlerifer, worin er fie ermahnt, zur Verkündigung des Evangeliums unter 
den Heiden und zum Dienfte der Kirche nad) Preußen zu eilen, indem er ihnen den 
ungejhmälerten Fortgenuß der Einkünfte ihrer kirchlichen Aemter in Ausficht ftellt und 
gleichzeitig den Bischof Ehriftian bevollmächtigt, Allen, welche als Miffionare nad, Preu- 
Ben gingen oder die für die preußifche Mijfion ausgefchriebenen Beiträge ſammelten, 
Ablaß zu ertheilen. 

Jedoch erſchien dem Chriftian die Chriftianifirung Preußens dann erſt recht ge- 
fihert, wenn der Jugend das Chriſtenthum eingepflanzt, wenn in ihr der Grund zur 
Bildung fetgegrümdeter Chriftengemeinden gelegt und insbejondere eine nationale Prie— 
fterjchaft, bei dem vorausfichtlic immer bleibenden Mangel auswärtiger Mijfionare, aus 
ihr genommen werden konnte. Ex bedurfte der Nationalgehülfen zur Verkündigung 
des Evangeliums in der preußifhen Sprache, welche die fremden Priefter nicht ver- 
ftanden. So entwarf er den Plan zur Stiftung von Schulen, in welden preu: 
Bifche Knaben chriftlichen Unterricht empfangen und zu Predigern des Evangeliums unter 
ihrem Bolfe ausgebildet werden follten. Der Pabjt nahm fich auf feine Bitte diefer 
Sache eifrig an und forderte in mehreren Schreiben an die deutichen Biſchöfe und Erz- 
bifchöfe zur Einſammlung von Geldbeiträgen für diefen Zweig der preufiichen Miſſion 
auf (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 4. 9. 12.). Im einem diefer Aufrufe zur Betheiligung 
an der Gründung von preußischen Knabenſchulen im Interefie der Miffion heißt es 
ausdrüdlih: „Episcopus Prussiae ac fratres ejus statuerunt, sicut asse- 
runt, prout valde necessarium esse constat, scholas Prutenorum instituere puero- 
rorum, qui ad gentem suam Domino convertendam addiscant efficacius quam ad- 
venae praedicare ac evangelizare Dominum Jesum Christum” — Die Sorge Ehri- 
ſtian's für die Rettung der preußifchen Kinderwelt erftredte fich aber nod) weiter. Er 
befchloß, einen der fchredlichften Greuel des preufifchen Heidenthums, die Ermor- 
dung der weiblichen Kinder gleich nach der Geburt bis auf eines dadurch zu ber- 
hindern, daß er den Eitern diefe Kinder abfaufte und durch chriftliche Erziehung von 
Kindesbeinen an der Kirche einverleibte. Der Pabft genehmigte auch diefen Plan be- 
reitwillig und erließ an alle Gläubigen, namentlid; an die nicht an dem Kreuzzuge nadı 
derufalem Theilnehmenden, die Aufforderung zu Oeldbeiträgen für diefen Zweck, womit 
die zum Tode beftimmten Töchter losgefauft und durch chriftliche Erziehung Chrifto ge- 
wonnen würden, ut ibidem fidei possit negotium promoveri (Cod. dipl. 
Br. L 5. 12.). 

Aber wie hätten diefe Beftrebungen Chriftian’8 bei den wiederholten Einfällen der 
heidniſchen Preußen in das chriftliche Gebiet und bei der fortdauernden Crfolglofigfeit 
der Aufrufe des Pabſtes zu Kreuzfahrten nad) Preußen einen feinem Eifer entſprechenden 
Erfolg haben können? Seine Anweſenheit in Deutfchland im Jahre 1220, "wo er an 
der Einweihung einer Kicche in Halberftadt Theil nimmt (Chron. mont. ser. p. 81), 
hatte wahrſcheinlich den Zived, das Intereſſe für die preußiſche Miſſion zu beleben umd 
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durch perfönliche Berichterftattung zum Kreuzzuge gegen die Preußen zu ermuntern. 
Alein man war in Deutſchland nur für den Sreuzzug nad) dem heiligen Lande, den 
Friedrich II. unternehmen wollte, begeifter. Auf den durch Chriftian an den Pabſt 
gerichteten Hülferuf der chriftlichen Preußen eriwiederte ihnen derfelbe in einem Schreiben 
(8. Mai 1220): wegen der großen Gefahren des heiligen Yandes könne er leider nicht 
alle Bitten Chriſtian's für fie erfüllen umd ihnen für jest noch fein SKreuzfahrerheer 
zum Schug gegen ihre Feinde fenden; wenn aber das heilige Yand befreit jeyn werde, 
dann werde er die ganze Chriftenheit zu einem Kreuzzuge gegen das heidnifche Preußen 
aufbieten und die gefammte Kirche werde ſich als Streiterin für fie erheben. Er er- 
mahnt fie ferner zur Beftändigfeit im Glauben unter ihren vielen Leiden und fpricht 
ihnen Troft zu; die Frucht ihrer Drangfale folle die Berflärung Chrifti in ihnen feyn ;” 
dadurch follten fie ihre Landsleute zu Chrifto ziehen. Endlich gibt er ihnen und durch 
fie allen Preußen die Berficherung, „daß ſowohl die Bekehrten als auch die noch zu 
Betehrenden in allen ihren Freiheiten erhalten und beſchützt und unter feinem apoftolt- 
hen Schuge gegen jegliche Ungerechtigkeit und Bedrüdung gefichert jeyn follten, und daß 
-er ed nie dulden werde, daß Jemand tyrammifc fie bedrüde und das Joch der Knecht— 
haft ihnen auferlege (Watterich Nr. 9.). 

Fortwährend von den heidnifchen Preußen bedroht, konnte Chriftian nur in dem 
culmtjchen Lande und in den reichen Befigthümern, welche ihm dafelbft mit allen daran 
haftenden Rechten, aber nicht mit der Pandeshoheit, von Konrad von Mafovien in remis- 
sionem peccatorum, wie diefer jelbft jagt, zu Lowitz 1222 verliehen wurden und durch 
anfehnliche Schenkungen des Bischofs von Ploezk und feines Capitels und anderer pol- 
nifcher Fürften vermehrt die Grundlage des culmifchen Bisthums bildeten, eine fefte 
Operationsbaſis für fein Miſſionswerk erbliden. Endlich nad; langem Harren konnte 
er fc des Einzugs eines Kreuzheered in das culmifche Land zu deſſen Beſchirmung 
unter dem von Konrad gegen die Preußen zu Hülfe gerufenen Herzog Heinrich) dem 
Bürtigen von Schlefien, dem fic die pommerfcen Herzöge Swantopolf und Wratislav 
mit ihren Kreuzheeren 1223 anſchloſſen, erfreuen. Aber diefer Schu mährte nicht 
lange. Die Abwejenheit der pommerſchen Herzöge benugend, waren die Preußen über 
die Weichfel gegangen und drangen, Kirchen und Klöfter, umter diefen befonders Diva, 
verwüſtend, die Priefter und Mönche ermordend, immer tiefer in Pommern ein, wäh— 
rend fie andererfeitS ebenfo in den nicht vertheidigten Theil Mafoviens einbrachen. Nach 
beiden Seiten hin mußten plöglicdy die im Gulmifchen concentrirten chriftlichen Streit- 
fräfte gewendet werden; aud) Herzog Heinrich verließ das kulmifche Gebiet. Bon den 
drei Burgen Graudenz, Thorn und Culm gewährte nur die legtere dem Chriftian einigen 
Scug, von den zurücdgebliebenen Kreuzfahrern vertheidigt. Der päbftliche Legat, Bi- 
fhof Wilhelm von Modena, der auf jeiner Reife durch die nordöftlihen Bisthimer, 
insbefondere Lieflands, auch die befehrten Preußen befuchend ihnen einen Brief des 
Pabftes überbringen follte, konnte feinen Weg unter diefen Umftänden nicht durd) 
Preußen nehmen. Chriftian erkannte die Nothwendigfeit, aus der Defenfive in die Of- 
fenfive überzugehen, um für die Kirche einen feften, unbeftrittenen Boden zumächft durch 
äufßerliche Ueberwältigung der wilden heidnifchen Macht zu gewinnen. Die Bejchaffen- 
heit der Miffion, das unaufhörliche Bedrohtſeyn der angrenzenden chriftlichen Yänder, 
namentlich Mafoviens, durch die raubenden und mordenden Horden der Preußen, die 
wiederholte Berwüftung des chriftlichen Gebietes von Preußen (Lanfanien, Löbau), ließ 
die energifche Bekämpfung der heidnifchen Preußen mit der Schärfe des Schwertes und 
die grümdliche Brehung ihrer Macht als umerläßliche Bedingung für den Fortbeſtand 
der preußifchen Miffion erjcheinen. Es konnte unter diefen Umftänden nicht anders als 
in blutigem Kampfe auf Tod und Leben entfchieden werden, ob die wilde Macht des 
preußifchen Heidenthums oder die erziehende, dem Chriftenthum den Weg bahnende 
Macht des römischen Kirchenthums den Sieg davontragen follte. 

Konrad und Ehriftian, Beide in gleicher Noth und Bedrängniß, festen ihre Hoff- 
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nung auf die Macht des deutfhen Ordens, deffen glänzende Heldenthaten im 
Orient fchon überall in Europa befannt waren und defjen ruhmvolle Waffen gerade 
zu diefer Zeit (1222) König Andreas von Ungayn gegen die wilden heidnifchen Cu— 
manen zu Hülfe gerufen hatte. Bei der Berufung des Ordens nad Preußen ift Chri- 
ſtian weder ganz unbetheiligt gewejen (Watt. 38 f.), noch hat er die erfte Anregung 
dazu gegeben, wie man gewöhnlich meint (nad) Dusb. II. 5. Voigt J. 158); wohl aber 
hat er ohne Zmeifel dem zuerft vom Biſchof Günther von Ploczt (nach Boguph. ap. 
Sommersberg II. 59) dem Herzog Konrad von Mafovien gegebenen Kath, gegen Ab- 
tretung des culmer Landes den deutſchen Orden zum Kampfe gegen die Preußen zu 
Hülfe zu rufen, feine Zuſtimmung gegeben und die Herbeiziehung diefer Waffenhülfe zum 
Schutze der Kirche unterftügt, da er mit Konrad im gleicher Noth und Bedrängniß war. 

Konrad fchicdte im Anfange des Jahres 1226 Gefandte an den Hochmeifter des 
deutſchen Ordens, Hermann von Salza, nad) Italien, wo fich derjelbe am Hofe Kaifer 
Friedrich's IT. als fein vertrantefter Nathgeber und Freund befand, und verfpradh ihm 
die Schenfung des Landes Colmen et alias terrae inter Marchiam suam et confinia 
Prussorum für die Ritter des deutfchen Ordens unter der Bedingung, ut laborem as- 
sumerent et insisterent opportune ad ingrediendam et obtinendam terram Prussiae 
ad honorem et gloriam Dei (Dreger, cod. Pomer. dipl. nr. 65.), ohne daß in diefen 
Worten der von Watterid; behauptete Anfang „einer langen Kette von Unredlichkeiten, 
Rechtsverlegungen und Gewaltthaten gegen den Biſchof Chriftian gefunden werden 
Konnte. Der Hochmeifter, dem diefe Gelegenheit zur Vergrößerung der Macht umd des 
Reichthums des vom Epiffopat völlig unabhängigen und nur dem Pabft unmittelbar un- 
tergeordnneten deutfchen Ordens fehr erwünſcht kam, erklärte fid) bereit, unter kaiſerlicher 
Sanftion und Auftorität den Kreuzzug gegen die Preußen zu unternehmen, und Fried— 
rich II. garantirte ihm auf feine Bitte den ficheren Befis nicht bloß des von Konrad 
als feinem Bafallen (devotus) als Gefchent dargebotenen Landes, fondern auch des in 
Preußen noch zu erobernden Landes, um dadurch der Faiferlihen Macht noch weitere 
Ausdehnung nad dem Norden hin zu geben, und feiner faiferlichen Pflicht, wie er fagt, 
zu genügen, die VBerbreiter des Glaubens durch Schenkungen zu ermuntern. Die Ber: 
handlungen hierüber enthält die vom Kaifer im März 1226 ausgeftellte Urkunde bei 
Dreger Nr. 65. 

Da tvegen des um diefe Zeit fallenden Kreuzzuges des Kaiſers nad; Yerufalem 
noch fein Ordensheer nad; Preußen aufbreden konnte, jo jchidte der Hochmeifter zumächft 
eine Schaar bon Orbdensrittern im Anfang des Jahres 1228 zu Konrad, welche ale 
feine Bevollmächtigten die Schenkung deffelben antreten follten und in einer Urkunde 
vom 23. April 1228 das ganze culmifche Land nebft Orlow in Gujavien für den Or- 
den als Geſchenk empfingen. Die von Watterih (S. 54 f.) angenommene Rechtswi— 
drigkeit diefer Schenkung, durch welche Komad im Widerfpruc mit feiner Schen- 
kung an Chriſtian diefen hinterliftig in Streit mit dem mächtigen Orden habe ver— 
wideln und jo des Landes berauben wollen, jo wie die von ihm in der Urkunde Chri- 
ſtian's dom 3. Mai 1228 gefundene feierliche Verwahrung dagegen, laſſen fich, durch 
nichts erweifen. Chriftian verleiht im diefer Urkunde dem Orden den Zehnten im cul- 
mifchen Pande, wie er fagt, in iis bonis, quae dux Conradus praedietis militibus 
salvo jure nostro licite conferre potuit, und erfennt damit unter Wah— 
rung feiner Rechte, die er an den ihm übergebenen Befigungen hat, die Berechtigung 
Konrad’8 zu diefer Schenfung an, welche in eimer Webertragung des Yandes mit der 
Yandeshoheit, die Chriftian nicht hatte, deren er alfo auch nicht beraubt werden Fonnte, 
am den Orden beftand. Während der Bifchof im Allgemeinen feine Befigungen im 
Yande Culm zu Gunſten des Ordens aufgab, indem er ſich gewiſſe Rechte und Güter 
vorbehielt, verfprad ihm diefer gemifje Abgaben und Leiftungen, deren Ausbleiben die 
Zurücnahme des übergebenen Landes zur Folge haben folltee Der Orden ftellte ſich 
nicht in Pehnsabhängigkeit vom Biſchof als feinen Lehnsherrn, wie Watterich behauptet, 
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fondern wurde der Inhaber der Pandeshoheit, verfprac aber als folder die Pehnsver- 
leihungen des Bifchofs anzuerkennen, die Bafallen in ihrem von Chriftian ihmen gege- 
benen Befig zu laffen, jo daß fie dem Bijchof und feinen Nadyfolgern, wie Bafallen 
ihrem Herrn, unterthan ſeyn follten, und ihn tanquam episcopum et dominum suum, 
d. h. als ihren geiftlichen Herrn, dem er Abgaben zu zahlen hätte, zu ehren (Urk. vom 
Yan. 1230 bei Watt. 240. Nr. 15. 16.). Auch im Bezug auf Preußen ift im den 
Urkunden von feiner Yehnsabhängigfeit des Ordens vom Biſchof Chriftian die Rede, 
da diefer in dem chriftlichen Theile von Preußen zwar geiftliche Rechte und Befigungen, 
aber nicht die Pandeshoheit befaß. In feiner Auseinanderfegung mit dem Orden trat 
er diejem ein Drittel feiner Befigungen in terris Prussiae mit allem Zubehör und allen 
Rechten im 9. 1231 ab (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 25.). Pabſt Gregor IX. beftätigte - 
1230 die Schenkung Konrad’8 an den Orden umd genehmigte, daß das in Preußen zu 
erobernde Land dem Orden zu überlaffen fey. Die vom Kaifer ihm ſchon zugeficyerten 
zufünftigen Eroberungen in Preußen ftellte derfelbe Pabſt 1234 im unmittelbare Abhän- 
gigkeit vom päbftlichen Stuhl und beftätigte fie als Befig des Ordens mit Ausſchlie— 
fung jeder anderen Herrichaft (Voigt a. a. O. 35). Und was Chriftian betrifft, fo 
hatte er jelbft die Uebertragung der unumfchränften Herefchaft über das Culmifche (cum 
omni honore et jurisdietione, perfeeto ac vero dominio) und über ganz Preußen 
mit allen landesherrlichen Nedjten an den Orden von Seiten Konrad's durch feine Na: 
mensunterſchrift unter die betreffende Urkunde (vom Juni 1230, bei Watterid; Nr. 20.) 
anerkannt. Ganz willfürlich erhebt Watterich hier die Anklage auf Urkundenfälſchung 
gegen den Orden, der ohne Willen und Willen Chriftian’s deffen Namen unter die Ur— 
kunde gefetst habe, um dadurch feinen Treubruch gegen diejen feinen Pehnsheren und 
Konrad’8 Betrug dor dem Pabfte zu verbergen und die päbftliche Sanftion dafür zu 
erjchleichen (S. 76 f. 84). Bon ſolch einem Bubenftüd enthalten die Urkunden "and 
nicht die leifefte Andeutung. 

Allerdings gerieth der Biſchof Chriftian gleicd; nad) der Ankunft des Ordens mit 
demjelben in Conflikte und Streitigkeiten, welche keineswegs durch die Auseinanderjegung 
zwifchen beiden und durch die Erklärung in der Urkunde vom Anfang des 9. 1231, 
daß nun aller Hader ein Ende haben ſolle (amoto omni malo ingenio), gehoben wur— 
den, troß wiederholter Ausgleichungen immer wieder ausbrachen und der Miffionsthätigkeit 
Ehriftian’s großen Nachtheil brachten. Aber die Urſache diefer Streitigkeiten lag nicht in 
jenem von Watterid; behaupteten Betruge und Treubruc; des Ordens gegen Chriſtian als 
feinem Yehnsherrn, fondern in der von Anfang an troß oder vielmehr wegen der oft 
wiederholten Vermächtniſſe obwaltenden Unflarheit des Berhältniffes zwifchen dem Orden 
als Gründer eines neuen Staates in einem theils nen, theil® wieder zu erobernden Yande 
und dem Bifchof Chriftian als felbjtändig und unabhängig don dem Orden auftretenden 
Gründer und Leiter der Kirche Preußens und Inhaber zuvor ſchon ertworbener Beſitz— 
thümer und Rechte, deren Verluſt die Folge der Imvafion der Preußen in das jchon 
hriftianifirte Gebiet gewefen war und deren Wiederherftellung nicht bloß, fondern aud 
Erweiterung durch Theilung des zu erobernden Yanded mit dem gegen fie zu Hülfe ge: 
rufenen Orden er gehofft hatte. Der Orden wollte nicht fir Andere, ondern fir fich 
Eroberungen machen. Chriſtian mußte mit feinen Ansprüchen weichen und den Waffen 
der Nitter für die VBertheidigung der Kirche Opfer bringen. Der nirgends vom Epiftopat 
abhängige, fondern nur dem Pabft unmittelbar untergeordnete Orden wollte aud) hier 
in Preußen einen jelbftändigen Epiffopat neben fich oder über fid nicht anerkennen. 
Bon Herrſchſucht und Habfucht nicht frei, fuchte er fich feiner Verpflichtungen gegen 
Ehriftian zu entbinden und die Rechte defjelben zu befchränfen. Das führte zu wieder— 
holten Streitigkeiten, durch welce die kirchliche Wirkſamkeit Chriftian’s fehr gehemmt 
werden mußte. 

Die überrafchenden Mifftionserfolge, von denen Chriftian bald nach dem im Früh— 
jahr 1231 erfolgten Uebergange des Ordensheeres über die Weichjel unter Hermann 
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Bolt und nach dem erften glänzenden Siege deſſelben über die Pomeſanier an Pabft 
Gregor IX. berichtete, erwieſen fid im Kurzem als Schein und Täuſchung. Bereit- 
willig ließen fie fich von Chriftian und den ihm begleitenden Predigerbrüdern unters 
richten umd taufen. Zu ihrem Schuge ließ der Pabſt auf Chriſtian's Bitte in Bom: 
mern und Gothland das Kreuz gegen die ummohnenden heidnifchen Preußen predigen. 
Gleichzeitig ermahnte er in einem Schreiben die befehrten Pomefanier und Paßlucenſer 
„zum treuen Feſthalten an Chrifto und vertrauensvollen Gehorjam gegen die Lehren 
md Ermahnungen der für ihr Seelenheil arbeitenden Brüder“ und verfichert fie feines 
aboftolifchen Schutzes. Ploͤtzlich aber brachen, ehe das vom Pabſt zur Unterſtützung 
des Ordens aufgebotene Kreuzfahrerheer zu Stande fam, die heidniſchen Preußen von 
Samland her ein und zerftörten die junge cpeiftliche Planzung. Die Pomejanier fielen 
wieder ab vom Chriftenthum und Chriftian, von ihmen verrathen, gerieth in preußifche 
Gefangenſchaft. Das päbftliche Mandat zu feiner Befreiung vermochte der Orden nicht 
zu erfüllen. Die Kraft der preufifchen Miffton war gebrochen. Ihr blieb nur die 
Hoffnung auf den Sieg der Waffen. 

Bon Neuem rief der Pabſt 1232 die Chriftenheit zum Kampfe gegen die Preußen 
auf, deren Schaaren verheerend über das culmifche Land und weiter über Pommern, 
Eujavien und Mafovien ſich ergofien (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 26. 27.30—32). Der 
glänzende Sieg, welchen der Orden mit- Hülfe des großen, auf den Ruf des Pabſtes 
herbeigeeilten Kreuzfahrerheeres 1234 an der Sirgune errang, vettete das culmifche 
Gebiet und untervarf Pomefanien wieder (Dusburg III, 10.11.). Im mehreren Man: 
daten von Konrad an die Bifcöfe der chriftlichen Nachbarländer, am die Kreuzfahrer und 
die Nenbefehrten in Preußen forderte der Pabſt zu kräftiger Unterftügung des Ordens 
auf (Boigt a. a. D. 36—42.), der nad; Befeſtigung feinev Macht durch den 1235 
zum erftenmal in Preußen erfcheinenden päbftlichen Yegaten Wilh. v. Modena (vgl. Wat- 
terich S. 118) umd nad) der Vereinigung mit dem fchon früher zum Schuß der Miffion 
geftifteten, aber für ſich allein dazu unfräftigen Orden von Dobrin (1235) umd mit dem 
fiefländifchen Schwertbrüderorden (1237) von dem ingtoifchen untertorfenen Pogejanien 
aus, two Elbing gegründet tworden, durd) die Ueberwältigung der Feſte Balga feine Er— 
oberungen über Warmien (Ermeland) ausdehnte, jet aber an dem auf feine Macht⸗ 
erweiterung eiferſüchtigen Herzog Swantopolt von Pommern, welcher fid mit dem dur 
ſchwere Bedrüdungen umzufriedenen Preußen gegen ihn verbündete, eimen gefährlichen 
Gegner erhielt. 

Da trat plötzlich Chriftian wieder auf, aus feiner neunjährigen Gefangenfchaft um 
Jahre 1240 duch hriftliche Kaufleute für ein Löſegeld Losgefauft, durch welches fie zu⸗ 
gleich ſich ſelbſt von dem Banne befreiten, womit ſie von dem gefangenen Chriſtian 
wegen der Uebertretung des päbſtlichen Verbots der Zufuhr von Salz und Waffen zu 
den heidniſchen Preußen, die aber das Mittel zu ſeiner Befreiung werden ſollte, beſtraft 
worden waren (Voigt, Cod. dipl. Pr. I, 52). Aber das Miſſionewert blieb gehemmt 
durch den wieder ausbrechenden Streit ziwifchen dem Orden und Chriftian, der ſich 
feiner Befitsthümer und Rechte durch jenen beraubt fah und mit feiner Klage darüber 
vom Legaten abgewiefen, num an den Pabſt ſich wandte um Miederherftellung feines 
Rechts und Beſchirmung der bedrängten Kirche Preußens gegen den Orden, der trotz 
des päbftlichen Gebots and, nichts zu feiner Befreiung gethan habe, obgleich er doch für 
einige gefangene preußiſche Großen, die er um Geld freigelaffen, ihn hätte auslöfen 
finnen (Act. Bor. I, 430). Die Unterfuchung über das dom Orden an dem Bijchof 
Chriſtian begangene Unrecht, die Gregor IX. furz dor feinem Tode noch den Biſchof 
von Meißen aufgetragen hatte, wurde unter feinem Nachfolger Innocenz IV. nicht ange- 
hell. Der Streit wurde mit Umgehung der Rechte Chriſtian's durd einen Schieds— 
richterſpruch des päbſtlichen Legaten beendigt, wonach von dem eroberten Lande der 
Orden zwei Drittel, der Biſchof ein Drittel zum Beſitz erhalten, und dem letzteren nur 
die biſchöflichen Funttionen, nicht aber die Jurisdiction in dem Gebiete des Ordens zus 
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ftehen folle. Ferner wurde der Bifchof wegen der ihm rechtmäßig zuftehenden Cinzie- 
hung des Dispenjationsgeldes, d. h. der Geldbeiträge, für deren Zahlung er don dem 
Gelübde, am der Kreuzfahrt gegen die Preußen Theil zu nehmen, entbinden fonnte, und 
wegen Einfammlung von freien Geldgefchenten für kirchliche Zwede von dem Orden 
des Eingriffs in feine Rechte bei dem Pabfte angeflagt, und empfing bon dieſem eine 
fränfende Zurechtweifung mit der Drohung, daß wenn er nicht von feinem unrechtmä- 
ßigen Verhalten gegen den Orden abftehen werde, weitere Maßregeln gegen ihn würden 
ergriffen werden (Cod. dipl. Pr. I. 57.). Da er auch gegen die päbjtliche Entfcheidung 
fein Recht von Neuem geltend zu machen fuchte, wurde er fogar mit Entjegung von 
feinem bifchöflihen Amte bedroht (ib. 62). Sein Yeben verliert fi im tiefes Dunkel. 
Es mangelt gänzlich an Nachrichten über fein fpäteres Wirken als Bifchof und über 
fein Lebensende. Nach der Sage foll er auf der Reife nad) Pyon, wo er ſich perfünlich 
vor dem Papfte rechtfertigen wollte, neftorben feyn. Sein Tod fällt wahrfcheinlih m 
das Yahr 1245, da nad) einem päbftlihen Schreiben im Aufange des Jahres 1246 
„die Kirche Preußens bereits geraume Zeit ohne Hirten gewefen iſt“ (Watt. ©. 149). 

Die preußische Kirche befand ſich jetst durch die Schuld des Ordens, deſſen tyran- 
nische Herrichaft die befehrten Preußen zu einer allgemeinen, von Swantopolf unter» 
ftügten Empörung trieb, in einer um fo gefährlicheren Yage, je greller den Neubefehrten 
der Widerſpruch zwiſchen der Härte der menen chriftlichen Herrſchaft und den ihre Frei— 
heit in Schuß nehmenden päbftlichen Schreiben in die Augen trat. Ueberdieß hatte für 
die Befeftigung und Orgamnifation des Kirchenweſens in dem eroberten Theile von Preu- 
en, deſſen Eintheilung in drei Diöcefen ſchon 1236 dem Legaten Wilhelm von Mo- 
dena aufgetragen worden war (Cod. d. Pr. I. 47), bisher noch nichts geſchehen Können. 
Der Herzog von Pommern fette trog der im päbjftlichen Auftrage angeftellten Vermitte— 
lungsverfuche des Erzbifchofs von Gneſen, troß der energifchen Drohungen des Pabſtes 
wegen feines Bündniffes mit den Heiden und der Nichtbeachtung des ſeit Yahren fchon 
auf ihm ruhenden Bannes feinen fir die Sache der preufifchen Miffion höchſt verderb— 
lichen Kampf gegen den Orden fort. Der in Folge gegenfeitiger Anklagen beim Pabſt 
nad Preußen gefchicdte Yegat Opizo, Abt von Mefjano, vermochte den Streit nur auf 
furze Zeit beizulegen. Die fortgefegten Gemaltthätigfeiten des Ordens gegen die Preu- 
fen veranlaften feinen Wiederausbrud. Der päbftliche Bifar für Preußen, Bommern 
und Polen, Archidiafonus Jakob von Yüttih, erfchien als Friedensunterhändler. Die 
nenbefehrten Preußen erfchienen vor ihm mit der Anklage, der Orden habe die aus. 
drüdflichen Verheißungen der Päbfte, daß fie, „zur Freiheit der Kinder Gottes berufen, 
in ihrer bürgerlichen freiheit verbleiben und keinem Anderen als Chrifto allein unter- 
hoorfen und nur der römischen Kirche Gehorfam leiften follten, vereitelt und mit fo 
harter Knechtſchaft fie bedrüdt, daß die benachbarten Heiden dadurch abgeſchreckt worden 
feyen, das Joch des Herrn auf fidy zu nehmen (Dreger Nr. 191). Es gelang dem 
päbftlichen Vikar, den Frieden zwifchen dem Orden und den Preußen und dem pommer- 
ſchen Herzoge durch den Vertrag don 1249, durd; welchen das preußische Heidenthum 
völlig abgethan und das Chriftenthum in dem bis jegt eroberten Theile von Preußen 
definitiv begrümdet werden follte, wieder herzuftellen. (Die Urkunde diejes wichtigen 
Vertrages findet fid nad; der Driginalcopie im geh. Ardyiv zu Königsberg neu abge- 
drudt in den monument. histor. Warmiensis 1. Abth. Cod. dipl. Warm. 1. Liefg. 
Mainz 1858. ©. 28 f.) 

Einen fehr ſchweren Kampf hatte der Orden mit den unter allen Preußen am 
meiften gefürchteten und der Cinführung des Chriftenthums am hartnädigften Widerftand 
leijtenden Samländern zu beſtehen. in ſtarkes Ordensheer, welches ſiegreich bis zu 
dem jamländijchen Götterſitz vorgedrungen war, wurde 1053 völlig von ihnen gefchlagen. 
Da wurde von Neuem vom Pabft in Deutſchland, Böhmen umd Mähren „zur Verthei— 
digung der Kirche“ ein Sreuzfahrerheer aufgeboten, welches fid) unter dem neuen Hoch— 
meifter Poppo don Oſtierna ſammelte und hauptſächlich die Eroberung Samlands zum 
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Ziele hatte. Gleichzeitig brach König Dttofar von Böhmen, mit dem Markgrafen Otto 
von Brandenburg, dem Kriegsmarſchall des Kreuzzugs, verbunden, an der Spige eines 
anderen großen Sreuzheeres, dem ſich zahlreihe Ritter aus Deutſchland, unter ihnen 
ah Graf Rudolf von Habsburg, angejchloffen hatten, nad, Preußen auf und vereinigte 
fihh mit dem Ordensheere in Elbing. Diefe gewaltige Kriegsmacht brach den Wider» 
fand Samlands in der blutigen Schladht bei Rudau. Alsbald Tiefen einige Großen 
fi) taufen, umter ihnen zwei Fürſten, welche bei der Taufe Ottokar's und Otto's Na- 
men annahmen. Die Romove's wurden zerftört, Feuer und Schwert vermüfteten das 
Land, bis die noch übrigen Bewohner ſich zur Annahme des Chriſtenthums bequemt 
hatten. Eine ftarte Burg, auf Ottokar's Anweifung auf einer waldigen Anhöhe (Twangſte) 
am Pregel, nicht weit vom frifchen Haff, erbaut und ihm zu Ehren Königsberg ge 
nannt, follte da8 beziwungene Land im Zaume halten umd die darin gepflanzte Kirche 
beihirmen. Aber noch oft verjuchten die Samländer das ihnen auferlegte Joch wieder 
abzuſchütteln. Noch viele Jahre währte e8, che die übrigen Landfchaften Preußens 
unterrvorfen waren. Erſt 1283 ward nad einem 54jährigen harten Kampfe die Erobe- 
rung Preußens durch den Orden vollendet. Nun erft, nachdem äußerlich durch Waffen- 
gewalt und vieles Blutvergießen das Heidenthum überwunden und die Einführung des 
Chriftenthums entjchieden war, fonnte die Organifation der neugepründeten Kirche mit 
bleibendem Erfolge durchgeführt und befeftigt werden; jedoch war diefer Erfolg leider 
nicht der Art, daß auf die äußere Einführung des Chriftenthums nun eine wirkliche 
Einpflanzung defjelben in den Geiftesboden des preußifchen Volkes und Landes ge= 
folgt wäre. ' 

Die Berfaffung der preußifchen Kirche mußte fi) wegen des Berhältniffes, 
welches zwifchen dem Drden und dem Epiffopat beftand, in eigenthümlicher Weife ge- 
ftalten. Chriftian hatte vor dem Eintritt des Ordens in Preufen die kirchliche 
Organijatian durch Errichtung von Didcefen und Einfegung von Bifchöfen, wozu ihm 
der Pabſt ſchon 1218 in einer Bulle unumfchräntte Vollmacht gegeben hatte, nicht zur 
Ausführung bringen fünnen. Unabhängig vom Erzbifchof von Gneſen leitete er, unmit— 
telbar abhängig vom Pabft, die firdlichen Angelegenheiten als episcopus Prussiae oder 
primus episcopus Prussiae generalis, wie er ſchlechtweg in den Urkunden heißt. Nach 
dem Eintritt des Ordens in Preußen geriet; er mit diefem in einen Streit, in 
welchen ohne Zweifel die Stellung Chriſtian's als Bifhof zum Orden und feine 
bifjhöflihen Rechte dem Orden gegenüber das Hauptmoment bildeten; denn durch 
jenen Schiedsrichterfpruch des päbftlichen Legaten wird neben der Beftimmung über das 
biichöfliche Drittel hinfichtlich der geiftlihen Gewalt des Bifchofs in feinem Ber- 
hältnif zu dem Orden ausdrücklich feftgefett: der Bifchof foll feine Yurisdiktion 
über den Orden und defien Gebiet haben und hat nur die vom bifchöflichen Amte uns 
gertrennlichen Funktionen auszuüben. — Ohne Zuziehung des Bifchofs Chriftian wurde 
durch Wilhelm von Modena am päbftlichen Hofe zu Anagni 1243 die Didcefan- 
eintheilung vollzogen, nad) welcher Preußen in vier Diöcefen zerfiel: Culm (fchon 
von Chriftian als Bisthum gegründet), Pomefanien, Ermeland, Samland. Die Thei- 
kung derfelben zwifchen dem Orden und den Bifchöfen wurde in fpäteren Jahren nadı 
und nach durchgeführt. Erſt 1245, nach momentaner Beilegung des Streites zwischen 
dem Orden umd dem Herzog von Pommern (f. Fabricius, Studien zur Gef. d. wend. 
Ditfeeländer. 1859. 2. ©. 185 ff.), konnte zur Ausführung der Diöcefaneinrichtung 
geichritten werden (f. Töppen, hift.-compar. Geogr. v. Preußen. 1858. ©. 111ff.). 
Mit der Einrichtung der preußischen Bisthiimer wurde der Erzbifhof Albert von 
Armagh, der Primas von Irland, vom Pabfte betraut und zu dem Ende zum apoftoli- 
Ihen Pegaten und Erzbiſchof von Preußen ernannt, der die Bisthümer von Lief- 
imd, Efthland, Kurland und Semgallen mit den preußifchen unter feiner Metropolitan- 
gewalt vereinigen, aber in Preußen feinen erzbifchöflichen Sit haben follte (Act. Bor. 
IL 624). Der Pabft rühmt ihn felbft als einen durch Erfahrung, Klugheit, edle und 
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virum secundum cor nostrum, morum honestate decorum, literarum scientias prae- 
ditum et consilii maturitate praeclarum (Boigt, Pr. Geſch. IL. 472 f.). 

Nachdem Anfelm, begleitet von dem durch den Pabft felbft zum erften Bifchof von 
Culm geweihten Ciftercienferabt Heidenrich, den der Orden mit der Nachricht von 
dem wiederhergeftellten rieden zum Pabſt gefandt hatte, in Preußen angelommen tar, 
begann er mit Freiheit und Selbftändigfeit dem Orden gegenüber die Kirche zu organis 
firen, gerieth aber eben deshalb mit dem Orden in einen für die Verfaſſung der preu: 
Kifchen Kirche folgenreichen Streit, in welchem es ſich ebenſo wie in dem Kampfe Chri- 
ftian’8 mit dem Orden um die freie, unabhängige Stellung des Epiffopats dieſem ge 
genüber handelte. Der Pabſt trat in diefem Streite troß jenes unbegrenzten Ver— 
trauens, welches er zuerst in Anfelm fette, entfchieden gegen ihn auf die Seite des Or- 
dens, was ſich nur aus eimem politifchen Motiv erklärt, indem er in dem Kampfe mit 
dem Kaiſer Alles daranfegen mußte, die imponivende Macht des deutfchen Ordens auf 
feiner Seite zu behalten, während diefer wieder nır mit des Pabftes Hilfe die Abhän- 
gigfeit des Epiftopats in Preußen von feinem Einfluß und feiner Macht erzielen konnte. 
Anfelm wollte die Bisthümer mit Männern feiner Wahl befegen. Der Orden begehrte 
die Beſetzung derfelben mit Ordensprieftern. Der Pabft befahl dem Anfelm, den Wins 
fhen des Ordens zu genügen (Cod. dipl. Pr. I. 68). Anfelm’s Zögerung hatte fcharfen 
Tadel und noch ftrengeren Befehl zur Folge (ib. 79). Anfelm drohte, gegen den Orden 
bei dem Pabſte wegen früher angemafter Rechte Klage zu erheben, ftand aber davon im 
Folge eines 1249 durch Vermittelung der drei preußifchen Bifchöfe und des Markgrafen 
Otto von Brandenburg mit dem Orden gefcjlofjenen Vergleiches ab, in welchem er ver: 
ſprach, daß er niemals ohne die Einwilligung des Ordens feinen erzbifchöflichen Sig 
in Preußen nehmen werde (Watt. Urk. 31). Doch bald erneuert ſich der Streit wieder. 
Der Orden klagt Anfelm der Antaftung feiner durch geiftliche Bullen beftätigten Rechte 
an. Der Pabft eitirt ihn, da er fic zu einem behufs Schlichtung des Streites in Lu— 
bed angefegten Termine nicht geftellt hat, zur Verantwortung vor ſich (1250), befdul- 
digt ihn der Ueberfchreitung der Grenzen feines Legatenamtes und enthebt ihn defjelben 
(Cod. dipl. Pr. I. 82. 95). Der Streit wurde erft 1251 in Lyon durch eine vom Pabit 
dazu ernannte Commiffion erledigt; fein Nefultat war die Abhängigkeit des preußijchen 
Epiffopats von dem Orden. Zum erzbifchöflichen Sig wurde Riga beftimmt, wohin 
Albert, fobald der bifchöflihe Stuhl- erledigt feyn würde, überfiedeln follte. Das ge 
fchah 1255. Durch die Erhebung Riga's zur Metropole war der Schwerpunkt umd 
Mittelpunkt der preufifchen Kirche außerhalb derfelben verlegt und der Zuſammenſchluß der 
neuen Bisthümer zu fefter Einheit und Selbftändigfeit dem Orden gegenüber unmöglich 
gemacht. (Iacobfon, die Metropolitanverbindung Riga's mit den Bisthümern Preu- 
ßens in Illg. Zeitfchr. f. hift. Theol. VI, 2.) Die Bisthümer wurden, ausgenommen 
das ermländifche, wo nur der erfte Bifchof, Anfelm, deutjcher Ordenspriefter war (Cod. 
d. Pr. I. 87), mit Bijchöfen befett, die aus den Priefterbrüdern des Ordens gewählt 
waren. Nach umd nach wurden die Domcapitel dem Orden einverleibt; als Mitglieder 
derjelben wurden nur Ordenspriefter aufgenommen; die Erwählung der Bifchöfe aus 
diefen war gefichert (Cod. d. Pr. I. 68. 79. 87. 148. 171). Das Band zwifchen den 
Biſchöfen und ihrem weit von ihnen entfernt wohnenden Erzbifchof war ein fehr Lofes 
und wurde von dem Orden bei jeder Gelegenheit mehr gelodert; deſto fefter wurde dad 
Band zwifchen den Biſchöfen und dem Orden; die Freiheit und Selbftändigfeit des 
preußifchen Epiſtopats ging verloren an die Macht des Ordens. 

Die nothivendige Folge davon war die mangelhafte Entwidelung des Synobdal. 
weſens fir die preußische Kirche (Sacobfon, Geſch. d. Quell. ꝛc. I, 43. und Ur- 
fimdenanhang). Die vielfachen päbftlichen Privilegien des Ordens ftanden dem Einfluß 
entgegen, den die Erzbifchöfe duch; Provinzialfynoden auf die ihnen fo fern ge 
rüdten Bisthümer Preußens hätten ausüben fünnen. Im 13. und 14. Jahrhundert 
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haben ſolche Synoden gar nicht ſtattgefunden. Als im 15. Jahrhundert wiederholentlich 
Berſuche gemacht wurden, ein Provinzialconcil im Riga zu Stande zu bringen, legten 
die Hochmeiſter allerlei Hindernifje in den Weg und wußten e8 bei dem Pabft und dem 
Erzbifchof durch Borfhügung des traurigen Zuftandes der Bisthümer, welche eine fo 
lange Entfernung der Bifchöfe nicht geftatte, durchzuſetzen, daß diefe von der bejcdhwer- 
fichen Reife nad; Riga ihrem Wunſche gemäß dispenfirt wurden. Die für Preußen un— 
umgänglich nothiwendige Provinzialfynode wurde dann im Auftrage des Erzbifchofs von 
den preußischen Biſchöfen in Elbing 1427 gehalten; ihre Befchlüffe, die ihm zur Bes 
ftätigung nach Riga gefchidt wurden, find eine wichtige Quelle für die Erkenntniß des 
niederen Standes des kirchlichen Lebens diefer Zeit (Dacobfon Anh. Nr. 6.). Die 1428 
vom Erzbifchof felbft in Nina abgehaltene Metropolitanfynode hatte trog der in Elbing 
vorangegangenen auch für Preußen Geltung (Jacobſon Anh. Nr. 7.). Eine fpäter er 
wähnte Provinzialfynode modificirte und ergänzte nad) Mafgabe der Bafeler Defrete 
die Verordmungen von 1428. — He größer der Einfluß des Ordens auf das Kirchen: 
wefen durch die mit Ordensprieftern bejetten Domcapitel wurde, defto weniger hatten 
die Didcefanfynoden zu bedeuten. Die erften statuta synodalia werden erft 1364 
erwähnt. Die dürftigen Nachrichten über die Synoden und der Umftand, daß fie erft 
im 15. Jahrhundert öfter vorfommen, bezeugen die äußerſt dürftige Entwidelung der 
firdjlichen Berfafjung von diefer Seite (vgl. Yacobfon, Geſch. d. Quell. I. 90 f.). — Im 
engen Jufammenhang mit den Bifitationen, welche den Klerikalfynoden in der Kegel 
vorangehen follten, ftand das felbftändige Inftitut der Paienfynoden. Es wurde 
von den Bifitationen felbft gebildet. Im ihm fand das im AZufammenhang mit den 
bifchöflichen Bifitationen längft entwidelte Sendwefen der mittelalterlichen Kirche ſchon 
frühzeitig auch in Preußen Eingang. Die Paienfynoden, gebildet aus den von den ein- 
zefnen Gemeinden erwählten Synodalzeugen, hatten zu ihrer Aufgabe eine Unterſuchung 
des Auftandes des fittlichen Pebens in den Gemeinden behufs fpecieller Handhabung der 
tirchlichen Disciplin (vgl. Yacobfon a. a. O. 118 f.). 

Blicken wir num weiter von der Berfaffung der preußischen Kirche auf den Zus 
ftand des hriftlichen und firhlihen Lebens, fo finden wir ihn, eben fo wie 
in anderen, erft im fo fpäter Zeit für die Kirche gewonnenen Ländern, der gewaltfamen 
und Äufßerlichen Einführung des Chriftenthums und Gründung der Kirche durchaus ent- 
fprechend. Die todte Kirche war nicht im Stande, in den mit Blut getränften Boden 
Preußens die Keime lebendigen Chriftenthums zu pflanzen; umd hätte fie es auch ver. 
mocht, die despotifche Herrichaft des Ordens, welche, im Widerfpruch mit dem wieder» 
holten päbftlihen Berheifungen, die preufifche Nation und ihre freiheit völlig unter 
drüdte, ließ es wicht dazu kommen. De mehr deutfche Cultur durch Kolonifation auf 
preußischen Boden verpflanzt wurde, defto mehr wurde das preufifche Element von dem 
deutichen abſorbirt. Trog der äuferen Ausrottung des Heidenthums wucherte der biel- 
geſtaltige heidnifche Aberglaube unter der gewaltfam übergeworfenen Hülle des römifchen 
Kirchenthums in dem Vollsleben fort, wie die alten Synodalverordnungen, die Geſetze 
der Hochmeifter umd die Kirchenordnungen nad; Einführung der Reformation beweiſen 
(Bartnoh ©. 206 f.; Arnoldt ©. 32 f.). Je weniger von Seiten des Ordens und 
der Kirche dazır gethan wurde, durch Predigt des Wortes Gottes ımd den dhrift- 
fihen Unterricht in der Yandesfprache chriftlides Yeben zu pflanzen und zu pflegen, 
defto zäher hielt das Bolf an feinen heidnifhen Sitten und Gebräuden fell. 
Ueber die ungebrochene Schicht des alten heidnifchen Aberglaubens lagerte fich, mit ihm 
ſich vermifchend und ſelbſt Nefte des alten germanischen mit fich führend, der römiſch— 
fatholifche Aberglaube, der fich befonderd in dem von dem Orden gepflegten 
Mariencultus concentrirte und in der „heiligen Yinde (linda mariana), dem Hauptwall- 
fahrtsorte, mit allem daran ſich aufrantenden Reliquien» und Yegendenweien, jeinen 
Mittelpunkt fand. Im Gefolge diefes ziwiefachen, ſich durcheinander wirrenden Aber- 
glaubens war im Bolle die äußerfie Unwiſſenheit in veligidfen Dingen und das Sitten 
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verderben allgemein verbreitet. Ein ernfter Bußprediger im 15. Jahrhundert klagt: es 
fey indgemein groß Gebrechen, wie man fonft in chriftlichen Panden fchwerlich finde, die 
zehn Gebote würden nirgends weniger gehalten, denn in Preußenland; das Lafter des 
Trunts, Sabbathsfchändung, Meineid, Mord, den man mit Geldbußen führe, Spiel, 
Wucher, alle Arten von Unzucht, Auspreffung der Armen durch die Reichen, das Alles 
werde nicht mehr für Simde geachtet. „Thut jo”, ermahnt er den Hochmeifter, „als ob 
ihe auf's Neue ein heidnifches Land befigen und die Peute darin zu Chriften machen 
und ihnen, recht nach Gottes Willen und Geboten tugendlid; und redlich zu leben, Ge- 
fee geben müßtet.“ Der Bifchof Arnold von Culm hatte am Anfange des 15. Jahr— 
hundert8 verordnet, daß alle Kirchfpielsfinder in ihrer Sprache das Vaterunfer, das Ave 
Maria und den Glauben lernen, daß zu dem Ende diefe Stüde ihnen ſonntäglich vor» 
gelejen und die nicht Yernenden mit Excommunikation beftraft werden follen. Derfelbe 
gebietet, da jeder Chriſt wenigftens einmal im Jahre zur Beichte und Communion fich 
einfinden folle. — Die zur Erzeugung chriftlihen Lebens unfühige, höchſtens ftrenge 
Gefetzeszucht übende Kirche war von einem im Großen und Ganzen fittlich verderbten 
und des geiftlichen Berufs ebenfo unfähigen wie unwürdigen Klerus bedient. Wie 
fonnte das Bolt ans feiner fittlichen und intellektuellen Berwilderung herausfommen, 
wenn feine Führer, die Organe der Kirche, felber tief darin verfunfen waren! Nur 
wenige hervorragende Bifchöfe, die ihre Hirtenpflicht zu erfüllen bemüht find, laſſen 
fi) namhaft machen. Was vom Biſchof Johann II. von Samland gefagt wird: pro- 
fligatam vitam duxit cum suis in erapula et aliis sceleribus, gilt aud; von anderen ; 
eo tempore vivebat in ordine quisque, prouti voluit (Leo, hist. Bor. p. 228). Der 
niedere Klerus, ohne die Zucht und Leitung des höheren, machte fid; bei dem Volke 
durch; zügellofes, Lafterhaftes Yeben, befonders durch die ſchmutzige Habjucht, mit welcher 
er den gemeinen Mann auszubenten fuchte, verhaßt und verächtlih. Es kommen fürm- 
liche Erpreffungen für außerordentliche geiftliche Funktionen vor. Die Priefter bemigten 
den Aberglauben des Volks, um ihr Einfommen zu vermehren, und ließen fich für ihre 
Dienftleiftung gegen unheimliche böfe Mächte, 3. B. für Befprengung mit geweihtem 
Waſſer zum Schutz gegen umgehende fchredliche Gefpenfter, einen nicht geringen Tribut 
zahlen (Hartknoch S.211). Sie mußten ſich viele Einnahmen durd; willfürliche, fchran- 
fenlofe Ertheilung von Ablaf für Geld, wogegen die Elbinger Synode 1427 einfchreiten 
muß, zu verfchafften (Iacobfon I. 1. Anh. 16.). Den Aderbau trieben fie mit folchem 
Eifer, daß fie ihr geiftliches Amt darüber vernachläffigten und in weltlichen Geſchäften 
und Sorgen ımtergingen. „Die Prieſter“, wird geflagt, „find jett mehr befümmert 
mit weltlichen Sorgen, daß don ihmen viele Oottesdienfte verhindert werden und daf fie 
ihre Gebete, wenn fie fie thun, nicht immiglic zu Gott thun. ine gute Wandelung 
wäre auch Noth an der Priefterfchaft, dem fie ift groß fträflih und ihr Leben mehr 
weltlich, denn geiftlich" (Hartkinoch S. 232). Der ſchon genannte Bifchof Arnold von 
Culm fieht fich zu folgender Verordnung genöthigt: „Die Priefter follen feine üppigen 
Kleider tragen, nicht bewaffnet einhergehen, nicht mit Weibern umgehen, nicht fpielen, 
nicht tanzen, nicht das Barbierhandwerf treiben, nicht wuchern, nicht nach Belieben hin- 
und herreifen, fondern bei ihren Kirchen bleiben“ (Hartfnoh ©. 210). Die Elbinger 
Synode von 1427 muß verbieten, daß man fi), ohme die Ordination empfangen zu 
haben, fir Geld als Priefter annehmen laſſe, oder per pacta damnata cum laicis sim- 
plieibus zur Berrichtung geiftlicher Funktionen unter dem Vorgeben, feine Gebühren 
dafür nehmen zu wollen, fich anheifchig made. Diefelbe Synode muß den Klerikern 
das Befuchen der Wirthshäufer, die Theilnahme an dem Lärmen und Trinken und an 
den Schlägereien dafelbft unterfanen (Iacobfon a. a. D.). Ebenfo war dag Mönchs— 
thum in Preußen in das tiefite Sittenverderben verfunfen und übte anf das Volk in 
gleicher Weife wie der Klerus eimen demoralifirenden Einfluß aus (vgl. Schütz, hist. 
rer. Pruss. 1. II. p. 80). flüdlicherweife gab e8 in Preußen verhältnifmäßig fo 
wenig Klöfter, wie fonft in feinem chriftlichen Lande des Mittelalters (Töppen a. a. DO. 
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S. 239; Schubert, Berl. Kal. 1834. ©. 111; Yacobfon, Beitr. z. Gef. d. preuß. 
Klöfter in Ledebur's Archiv für Geſch.Kunde des preuf. St. Neue Folge I. 1.). Als 
die Reformation eindrang, war das Mönchsthum fo verachtet und im fich zerfallen, daß 
die Klöſter plötzlich leer wurden und für das neue Kirchenweſen fofort in Beſchlag ge- 
nommen werden fonnten. 

Ferner gehörte zu den Haupturfachen des Verfalls des fittlichen Lebens im Volke 
das Berhältniß des Klerus zum Orden umd das Sittenverderben, welchem auch diejer 
mehr und mehr verfiel. Während er einerfeits, durd) ‘die Entfernung von Rom begün— 
figt, fo viel als möglich ſich von der päbftlichen Auktorität und Zucht zu emanctpiren 
fnchte, jo daß Hochmeifter und Ordensherren in ihrem Ungehorfam „auf des Pabſtes 
Bullen, Gejege und Bannifiren faft nichts mehr gaben" (Hartkn. 213), behandelte er 
andererjeit8 die Kirche umd den Klerus eben fo gewaltthätig und willkürlich, wie Yand 
und Leute, und paralyfirte durch feine Herrfchaft über den Klerus den heifamen Einfluß 
der beſſeren Elemente defjelben auf das Boll. Das Berhältniß der Biſchöfe zum Or— 
den wechſelte zwiſchen jerviler Abhängigkeit und heftigen Streitigkeiten, die bald in be- 
rechtigtem Widerftand gegen willfürliche Gebote des Ordens, bald in einer hierarchifchen 
Reaktion ihren Grund hatten, aber immer eine defto jchlimmere Bergewaltigung der 
Kicche zur Folge hatten. Beides aber die Abhängigkeit und die Widerfpenftigfeit mit 
den daraus folgenden Streitigkeiten, mußte den Berfall des kirchlichen und chriftlichen 
Vebens befördern. Der famländifche Biſchof Dietrid, wurde von dem Hochmeiſter Hein- 
rich Richtenberger, defjen Befehlen er ſich widerfette, feines Amtes entfegt und in das 
Gefängniß zu Tapiau geworfen, in welchen ex den Hungertod ftarb. Pabſt Sirtus IV. 
joll beim Empfang diefer Nachricht voller Ingrimm ausgerufen haben: deleatur illa 
pessima nigra crux; maledictus enim ordo est, ubi laicus regit super clerum (Er— 
läut, Pr. I, 508). Das heit zwar in hierarchiſchem Sinne fo viel al: benedictus 
ordo, ubi clerus regit super laicum, ift aber für uns ein Zeugniß für das der Ent- 
widelung des. kirchlichen und chrijtlichen Lebens verderblicde Mißverhältniß zwifchen dem 
Klerus und dem Orden. 

Noch übler als im Klerus war es mit dem religiöfen umd fittlihen Leben im 
Orden beftellt. Beim Beginn der Reformation war er im religids-fittlicher Beziehung 
ihon auf Tiefite heruntergefommen, hatte er durch den offenbaren Widerfpruc; feines 
Yebens mit feiner urjprünglichen Beftimmung als geiftlicher Orden längft alle Achtung 
beim Bolfe verloren und jeinen inneren Auflöfungsproceß felber beſchleunigt. Das 
gottesdienftliche Yeben in den Conventen wid) mehr und mehr üppigen Gelagen, welche 
an die Stelle der oft ausfallenden Gottesdienfte traten. „Es wäre dhriftlich und gut“, 
mahnt eine ernfte Bußftimme, „daß man alle Sonntage in den Conventen predigte und 
die Herren dazu hielte, daß fie die Predigten nicht verfänmten oder darausgingen, denn 
ihrer find Biele, die nicht ein Evangelium willen und Etliche ihrer Tage gar wenig 
haben predigen gehört, alfo daß Etliche ſchwerlich das pater noster fennen.“ Man 
fimmerte fich deshalb aud; wenig oder gar nicht um die Förderung des chriftlichen Ye- 
bens der Preußen. „Man achtet wenig“, Hagt diefelbe Stimme, „was Glauben fie an 
ihmen haben oder wie fie Chriften find; gemeiniglich halten fie noch die heidnifche Weife 
und fehren ſich nicht an der Priefter Predigt. Auch wollen die Gebietiger nicht dazu 
jehen noch thun, fondern Etliche von ihnen follen wohl jprechen zu der Priefterfcaft: 
„Laſſet Preußen Preußen bleiben““ oder „„der Eine foll die Seinen nicht höher 
jeingen als der Andere“ (Hartkn. 228). Solcher Irreligiofität entſprach das Leben 
der Ordensritter. Die drei Gelübde waren faktifch bald aufgehoben. Die mit gieriger 
Habjucht zufammengehäuften Reichthümer waren die Quelle zügellofer Genußſucht und 
feifchlicher Ueppigkeit. Die Bande des Gehorfams wurden mehr und mehr nad) allen 
Seiten hin zerriffen. Um die Befehle und Berbote der Hochmeifter fic nicht kümmernd, 
verfuhren die Großgebietiger mit Willfür und Gewaltthat gegen das arme bedrüdte 
Loft. Auch das Lafter der Unzucht war im Orden verbreitet. Man fuchte fo viel als 
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möglich feine Schande vor dem Bolfe zu verdeden. Als das famländifhe Domcapitel 
kurz dor dem Beginne der Neformation einen Domherrn wegen Unzucht aus jeiner 
Mitte öffentlich ausgeftoßen hatte, wurde es dafür von dem auswärts ſich befindenden 
Biſchof beſtraft. „Man hätte“, jchrieb er, „doch billig brüderlicher und heimlicher da» 
mit verfahren follen, zumal da ein Theil von ihnen vor diefer Zeit unleugbar viel grö— 
ßere Schandthaten und Yafter begangen, was er mit dem Großmeiſter unterdrüdt habe.“ 
„Es erhebt ſich die Klage über des Ordens fdjreiende Sünden, die in den Himmel 
riefen um Rache” (Hartin. 226); Im diefem verderbten Zuftande des Ordens, der zu 
feiner Aufhebung führte, lag die wichtigfte negative Vorbereitung der Reformation in 
Preußen. Wenn ebenfo wie unter den Biſchöfen und Prieftern auch unter den Hoch— 
meiftern und umter den Rittern ded Ordens Einzelne durch chrijtliche Geſinnung 
und Frömmigkeit ſich auszeichneten, fo kann das doch nicht als Inftanz gegen den ge- 
fchilderten allgemeinen Zuſtand des religiös fittlichen Lebens in dem Orden im 14., be- 
fonder8 im 15. Jahrhundert geltend gemadjt werden. — Nehmen wir Alles zufanmen, 
fo war im Orden, im Klerus und im Volke das religiös-fittliche Leben gleihmäßig 
berwildert. Das Verderben des einen ftand mit dem des anderen im engften Zuſam- 
menhang. Die an Haupt und Gliedern der Reformation bedürftige Kirdye war nicht 
im Stande, ihm zu ftewern; fie machte fich deſſen vielmehr mitſchuldig. Selbft äuferfter 
Berweltlichung anheim gefallen, ließ fie das Volk in fein geiftliches und fittliches Elend 
immer tiefer verſinken. Weberdieß hatte man in Preußen durch die unmittelbare Ver— 
bindung des Ordens mit dem römijchen Stuhle, durch den lebhaften Verkehr zwiſchen 
Königsberg und Rom (vgl. Faber, über das Berhältn. des D. Ord. zum röm. Stuhl 
unt. d. legt. Hochmeiſt. in Schubert: Abhandl. der deutſch. Geſellſch. Kön. 1830. 1.), 
die gemauefte Kunde von der Cumulation und Qulmination des allgemeinen kirchlichen 
BDerderbens am Mittelpuntte der Kicche felbit. 

Wie das Verderben der preußiichen Kirche mit dem allgemeinen ficchlichen Ver— 
derben zufammenhing und von demjelben ausging, jo wurde nun andererſeits die preu— 
ßiſche Kirche aucdy mit berührt von den auf eine Reformation hindrängenden großen 
Bewegungen in der mittelalterlichen Kirche, in welchen fid) die Neaftion der chriftlichen 
Wahrheit und des chrijtlichen Geiftes gegen die in Veräußerlihung und Verweltlichung 
von der Wahrheit abgeirrte Kirche, und im Gegenfag gegen das hierarchiſche Weſen 
das Zurückſtreben zu der Freiheit des Einzelnen und der Kirche in der Abhängigkeit 
von ihrem unfichtbaren Haupt und König offenbarte. Jene großen reformatorischen Be— 
wegungen des Mittelalters, welche zwar die wirkliche Neformation der Kirche nicht er— 
zielten, aber doch weiſſagend auf fie hindeuteten und pofitiv fie vorbereiteten, welche im 
immer weiteren Wellenkreifen von dem Einen reformatoriſchen Orumdgedanfen ans ſich 
über die Kirche verbreiteten, haben ſich aud) bi® zu der fern abliegenden Kirche Preu- 
ßens fortgejegt, um aud) hier eine Weilfagung der Neformation zu werden und neben 
der in dem gejchilderten kirchlichen Berderben und im der Nichtbefriedigung und Ber- 
wahrlofung des religiöjen Bedürfnijfes des preufijchen Volks liegenden negativen Bor: 
bereitung der Reformation die pofitive Vorbereitung derjelben zu bilden. 

Es fehlt bisher an ygenügenden Quellen, um mit Sicherheit zu beftinnmen, ob umd 
in wie weit die waldenfifhe Bewegung in Preußen Eingang gefunden habe. 
Es läßt ſich nicht ausmachen, in wie weit dem lügenhaften Chroniften Sim. Grunan zu 
glauben if, wenn er erzählt, daß der das ſittliche Verderben unter Geiftlichen und 
Mönchen jcharf geigelnde Konrad von Wallenrod (Hochmeiſter jeit 1393) einen walden— 
ſiſchen Arzt, Namens Yeander, der von Frankreich nad; Preußen verfchlagen worden 
jey, bei fid) aufgenommen und ihm das Predigen gegen die Yafter der Kleriker und 
Mönche geftattet habe, und daß diefer Leander unter feinem Schutze die Geiftlichen zu 
einer Öffentlichen Dispntation über mehrere die Mißbräuche, Irrthümer und das ver- 
derbte Leben in der Kirche betreffende Thefen herausgefordert habe, endlich aber, als die 
Disputation in Marieniverder habe ftattfinden follen, auf dem Wege dahin bon dem 
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ihn fahrenden Bauer in eine Ziegelgrube hineingefahren worden und darin umgekommen 
ſey. Er eiferte, wird berichtet, gegen die Almoſenſpendungen an Prieſter und Mönche 
als Beförderung ihres Müſſigganges wider das Gebot, mit welchem Gott die erſten 
Menſchen aus dem Paradieſe ſtieß. Er lief mit feinem donnernden Wort Sturm gegen 
die Klöfter als Afyle Lafterhafter Menfchen, als BPflegeftätten gottlojen Yebend. Er 
fprad; den Prieftern und Mönchen wegen des Widerſpruchs ihres Lebens mit ihren 
Gelübden den Chriftennamen ab. Er nannte die, welche die Ehe verböten und den 
ehelojen Stand geböten, des Teufels Yeibeigene, weil Gott den heiligen Eheftand ein- 
aefest habe. Die äufieren Gebräuche, Mefjelefen, Faften, Singen, Beichten, bezeidjnete 
er old Menjcengebote, die Keinem zur Seligfeit helfen könnten (Schütz, hist. II, 88 sq. 
Hartkn. 245 f.). Völlig aus der Yuft gegriffen kann dieſe Erzählung nicht ſeyn (ae. 
Boigt, Pr. ©. V, 720 f.). Das Thatfähhliche ift darin ohne Zweifel die fcharje Op- 
pofition gegen das äufßerliche Kirchenthum. Mag diefe nun eine waldenftjche gewejen 
feyn oder nicht, fo viel fteht über allen Zweifel erhaben feft, daß bereits in dem erjten 
Biertel des 15. Jahrhunderts eine antikicchliche Bewegung, eine mächtige Reaktion 
freierer Geiftesrichtung gegen das ftarre, todte römische Kirchenthum in Preußen in 
weiten reifen fid) verbreitet hat. Ein merkwürdiges Zeugniß dafür ift ein Brief des 
Biſchofs don Ermeland an den Erzbiſchof von Gneſen vom Jahre 1425, worin es 
heißt: ista turbatio heresis pestiferae jamjam multorum corda in pluribus partibus 
sie sauciavit, ut apud quamplures status clericalis contempnitur et sacerdotium ir- 
ridetur. Nune autem supervenientibus tam variis tribulationibus homines turbati 
ineipiunt revera, ut sentimus, in fide tepescere, reverentiam sedis apostolicae vili- 
pendere, jurisdictionem ecclesiasticam contempnere et sanctum sacerdotium con- 
eulcare. 

Wahrfcheinlic, ift mit diefer Härefie die huffitifche Yehre gemeint. Dieje fol 
nach einer freilich zweifelhaften Nachricht fchon unter dem Hochmeiſter Heinrich Neuß von 
Plauen (1410—1413) unter dejjen Begünftigung und dem Beifall eines Theiles des 
darüber ſich fpaltenden Adels und vieler Mönche und Priefter, in Preußen eingedrungen 
feyn (Sim. Gr. traet. 17. cap. 4—7.). Im Danzig fol ſchon 1414 Günther Tile- 
mann, Pfarrer an der Marienkirche, ein Schüler des Huf umd Hieronymus von Prag, 
die huffitiiche Lehre mit großem Erfolge von der Kanzel gepredigt haben, jo daß viele 
Bürger, der Bürgermeifter an der Spite, Priefter und Mönche, voll Verlangen nad) 
der Speije des göttlidyen Wortes, davon angezogen worden jeyen und es von Geiten 
des Hodjmeifters ftrenger Mafregeln zur Unterdrüdung der Ketzerei bedurft habe (vgl. 
Hartfn. 250 f.). In mie weit früher auch ſchon die wielyffitiſchen Yehren von 
England her, mit welchem Preußen allerdings in Verbindung ftand, Eingang gefunden 
haben, läßt fi ans den betreffenden unzuverläfjigen Berichten nicht beſtimmen. Sicher 
verbürgt aber ift das Eindringen der huffitifhen Bewegung jeit dem 9. 1420 
von Polen her, wo Hierouymus von Prag mit feinem flammenden Wort, mit der Pre- 
digt des Wortes Gottes gegen den Aberglauben und das Verderben der Kirche ein 
Feuer angezündet hatte, und wo der König Sigismund aus politifchem Intereſſe die 
huffitifche Bewegung begünftigte und die Huffiten gegen Berfolgungen zu befchiiten bereit 
war. Der Hodmeifter Michael Kiüchmeifter von Sternberg ließ einen der huſſitiſchen 
Stegerei angeflagten Pfarrer zu Gilgenburg gefangen nehmen und erflärte dem Biſchof 
don Pomefanien, mit dem er deßwegen in Streit gerieth, zur Entſchuldigung feines im 
das geiftliche Recht des Biſchofs eingreifenden Berfahrens, er habe damit die auflei- 
menden Irrlehren im Lande gleich mit der Wurzel ausrotten und nicht erft aufwachjen 
laſſen wollen (Boigt VIL, 374 f.). Die huffitiichen Yehren drangen fo mächtig ein, 
daß er fich gemöthigt fah, die Magiftrate mehrerer Städte vor der aus fremden Landen 
ſich einfcjleichenden Kegerei zu warnen und ihnen die fojortige Vertilgung der etwa ſich 
jeigenden Spuren derfelben zu gebieten, Namentlich gebot er diek den Bürgermeifter 
und Kath; von Thorn, weldyes von Polen her zuerjt vom diejer freien, antirömiſchen 
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Bewegung ergriffen werden mußte. Zehn Jahre fpäter (c. 1430) ift Thom ein Haupt: 
ausgangspunft derjelben für Preußen. Der Ordenspriefter Andreas Pfaffendorf, ein 
Schüler des Hieronymus, predigte dem Volfe die neue Lehre umd gewann großen Ans 
hang; und als die Mönche ſich widerfesten, wurden fie dom Volk aus der Stadt ge- 
trieben umd nicht eher wieder hineingelafjen, als bis fie feierlich gelobt hatten, ihn uns 
geftört predigen zu laffen. Mit gleichem Erfolge predigte er nachher in Danzig gegen 
Pabſtthum und Meſſe und ftrafte das lafterhafte Leben der Priefter und Mönche, melde 
er zu Öffentlichen Disputationen über Worte der Schrift umd der Kirchenväter heraus- 
forderte. Er wurde in Rom angeklagt und dorthin citirt, fich zu vertheidigen. Da 
verbot der Magiftrat den Mönchen und Prieftern das Predigen und Meſſehalten, und 
den Bürgern, mit ihnen zu verfehren und ihnen Almofen zu geben. Die Möndje wie: 
gelten nun den Pöbel auf; es entftanden Unruhen, die mit Gewalt ımterdrüdt werden 
mußten. in bemerfenswerthes Zeugniß für dieſes mächtige Eindringen der huffitie 
fchen Bewegung ift auch der 2. Kanon der Provinzialftatuten des Concil® von Riga 
im Yahre 1428, der fich gegen die huffitifche Keterei in folgenden Worten ausfprict: 
nemo ergo sui proprii ingenii privatas opiniones de determinationibus saerorum 
eanonum ausu temerario praesumat, ut hodie a perfida et damnata secta hussita- 
rum haereticorum execrabiliter exstitit attemptatum. — Endlich ift nod zu er- 
wähnen, daß fich, al8 zur Zeit des Hochmeifters Paul von Rußdorf feit 1422 das 
Sittenverderben im Orden immer mehr um ſich griff, im Gegenſatz dazu eine Anzahl 
von Drdensbrüdern zu einer befonderen Gemeinfchaft in ftrenger Sittenzucht und in» 
niger Frömmigkeit vereinigen wollte, aber die Erlaubniß zur Stiftung diefer- Gemein, 
ſchaft, für welche fie fich einige Ortfchaften in Samland erbeten hatten, nicht empfing. 
Einige von ihnen wurden ald Ketzer ausgewiefen. Man bezeichnete fie als „Sekte der 
Taulerianer“. So nannte man vielleicht im verächtlichem Sinne diejenigen, welche nad) 
der von Tauler einft im Gegenſatz gegen die Bermeltlichung und Veräußerlichung des 
hriftlichen Lebens gepredigten, evangelifchen gottinmigen Frömmigkeit ernftlich firebten. 
Es ift aber auch wohl möglich, daß diefe als ketzeriſch bezeichnete Erfcheinung in ge- 
ichichtlihem Zujammenhange ftand mit der von Tauler repräfentirten und bis zum An- 
fange des 15. Jahrhunderts über ganz Süddeutſchland verbreiteten evangelifch- myfti- 
ichen Geiftesrichtung, twie fie in den Vereinen der Gottesfreunde ſich darjtellt. Ritter 
des deutjchen Ordens gehörten diefer an; der Verfaſſer der „deutſchen Theologie”, in 
welcher die myſtiſche Richtung der Gottesfreunde fich ausprägt, foll eim Prieſter des 
deutfchen Ordens zu Frankfurt a. M. gewefen feyn. Bon Süddeutjchland her kamen 
viele Ordensritter nach Preußen. So konnten fid) wohl einige dem Vereine der Gottes: 
freunde angehörige Ritter hier zufammenfinden und auf den Gedanfen fomnten, im Ge— 
nenjag gegen das gottlofe, weltliche Treiben im Orden jold einen Verein von wahren 
Sottesfreunden zu bilden. So fänden wir hier dann meben jenen ſchon bezeichneten 
veformatorifchen Geiftesrichtungen aud; den wenn gleich nur geringen Einfluß deutſcher 
Miyftik. 

Mit den von Außen kommenden autirömifchen Geiftesrichtungen find aber auch zu: 
gleich die von Innen kommenden, freilich fruchtlofen Reaktionen eines kirchlich ge 
ſetzlichen Geiſtes gegen das fittliche Verderben in's Auge zu faſſen. Die Eilbinger 
Synode vom 9. 1427 und die Rigaer vom 9. 1428 traten dem Unfug, der mit den 
indiscretis indulgentiis von den habfüchtigen Klerifern getrieben wurde, und dem lajter- 
haften Wandel der Geiftlichen, befonders in Trunkſucht umd fchamlofer Unzucht, mit 
fcharfen Berboten und Drohungen entgegen. Sie verbieten ihnen das Tragen von 
Kleidern nad) den neuejten, von den diffoluten Sitten abhängigen Moden, die tanquam 
signa dissolutae curiositatis, lasciviae et carnalitatis ac indevotionis statum eccle- 
siasticum plus despeetum faciunt quam decorum. ie verbieten die indiscretas 
praedicationes, das Behandeln umgeziemender, anftößiger Materien in den Predigten, 
und jchelten die multos indignos pastores ideoma suarum ovium intelligibiliter lo- 
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qui nescientes, unde consequenter accidit, quod populo christiano verbo Dei ne- 
cessaria subtrahuntur alimenta. Sie traten der Entheiligung der Sonn- und Feit- 
tage durch „Scharwerken“ auf dem Yande umd Abhalten von Märkten in den Städten 
mit fcharfem Verbot entgegen. Aber um die im Klerus und unter den Laien nothiwen- 
dige reformatio morum herbeizuführen, wiſſen fie feine anderen Mittel, ald summorum 
pontificum ac sanctorum patrum sanctiones regulares, quibus singulis juste vivendi 
norma praebetur infallibilis, excessus corriguntur distorti, pravique mores in me- 
lius reformantur. Eine reformatorifche Tendenz hatten auch die Verordnungen einzelner 
Biſchöfe, wie jenes Biſchofs Arnold von Culm, welcher die Priefter ermahnte, fleikig 
zu ftudiren, ſich mit guten Büchern, namentlic; mit Auslegungen der Epifteln und Evan- 
gelien zu verforgen umd die chriftliche Unterweifung des Volls in der ihm verftändlichen 
Sprache ſich angelegen ſeyn zu laffen. Auch gehören hierher die Verordnungen einzelner 
Hodymeifter und die Landesordnung von 1408 mit ihren Verboten gegen den Aber: 
glauben, gegen Zauberei und Sonntagsentheiligung. — 

Jedoch kräftiger umd eindringender als diefe firchengefeglichen Drohungen lief fich 
eine ernfte Wed» und Mahnftimme in dem Sendſchreiben eines Karthäufermönds, Hein- 
rich Borringer, an den Hochmeifter Paul von Rußdorf im 15. Jahrhundert vernehmen 
(Hartkn. 217). Mit edlem Freimuth dedt er ſchonungslos die zum Himmel fchreienden 
Sünden der Priefter und Mönche, des Ordens und des Volks im Lichte des Wor- 
tes Gottes auf. Ohne in Gegenfag gegen die Kirche treten zu wollen, fordert er 
auf Grund der heiligen Schrift, „diejes verloren gegangenen Buchs, welches wieder ge- 
funden werden müſſe“, den Hocmeifter auf, in Verbindung mit den Bijchöfen für eine 
Reformation der Kirche und gründliche Beſſerung des im höchſten Grade verwahrloften 
Volls Sorge zu tragen. „Bon den Oberften«, ruft er aus, „iſt das Verderben aus- 
gegangen, aljo muß auch von den Oberften, die das Volk. regieren, da8 Anheben eines 
Neuen und Befjerung der Tugenden ausgehen. — Wenn jet in der ganzen Chriften- 
heit ein Herr wäre, geiftlid; oder weltlich, der aus ganzem Grunde Gottes Recht liebte 
vor allen Dingen und die heilige Schrift zu Herzen nähme, wie man das Volk tugendlich 
jollte regieren und von Bosheit abhalten, fo wären nicht fo große Irrungen in der 
Chriftenheit. Sie ſuchen aber mehr die Lande und Güter, denn den chriftlichen 
Glauben. Ad) Gott, wäre mur ein Fürſt oder Prälat, der da wäre ein Anheber chrift- 
lichen Yebens und dächte auf eine gute Reformation, d. i. auf eine Beflerung des We- 
jens eines jeglichen Menfchen nad) feinem Stande: Gott wäre noch jo barmherzig, 
als er ed je geweſen ift. — Gnädiger Herr, wollte die Gabe des heiligen Geiftes in 
euer Herz kommen und wolltet noch gedenfen an eine gute Reformation, daß ein Jeg— 
licher wieder gebejfert würde nad) feinem Weſen, Ungerechtigkeit und allerlei Bosheit im 
Yande geftraft und gejtört wide, Gott würde nod) dem Orden und diefem armen Lande 
heifen. Dem Volfe Iſrael war das Bud, des Geſetzes auf lange Zeit verloren ges 
gangen, bis es unter König Joſias wieder gefunden ward. So ift aud Gottes Geſetz 
und Gebot verloren von dem Orden, von Herren wie Unterthanen, von Bifchöfen, Prie- 
ftern und Laien. Darum, gnädiger Hochmeifter, feyd ihr der König Joſias und denfet 
vor allen Dingen auf eine gute Wiederbringung und Wandelung des Lebens im Yande, 
fo findet ihr das verlorene Bud. Entſchuldiget euch nicht damit, daß das einem Bis 
ſchof zugehöret. Ihr ſeyd ein Haupt und Fürſt diefes Landes. Ohne Zweifel würden 
die Bifchöfe froh feyn und euch folgen.“ Aber nicht vom Orden, nidjt vom Epiffopat 
tonnte die Imitiative zu der fo dringend nothiwendigen und heftig begehrten Erneuerung 
ud Belebung der preußischen Kirche ausgehen. Die Umwandlung, weldye fie erfahren 
mußte, damit dem in feinen religiöfen Bedirfniffen auf das Aeußerſte vernachläffigten 
Bolte der bisher noch nie eröffnete Quell des Lebens im reinen Evangelio zugänglich 
würde, fonnte nur durch das Eindringen der deutfchen Reformationsbewegung herbeige- 
führt werden. Preußen wurde von Deutjchland aus noch einmal erobert durd die Re— 
formation. Wie feine Chriftianifirung durchaus eigenthinnlich und einzig in ihrer Art 

Real,Encyllopädie für Theologie und Kirche. XI. 10 


146 Preußen (Ordensitaat, Herzogthum) 


war, fo aud) um der einzigartigen Berhältniffe des- Landes willen feine Cvangeli- 
firung. 
I. Reformation; evangeliſche Kirdhe*). 

Abgejehen von den pofitiven und negativen Vorbereitungen der Reformation, welche 
in dem gejcilderten Zuftande des kirchlichen Lebens lagen, fand fie den Weg nad) Preu- 
Ken für ſich gebahnt durch den lebhaften Handelsverfehr, in welchem Deutjcland mit 
den preußiichen Städten ftand, und bejonders durd; die ummittelbare Berbindung, in 
welcher Preußen mit Deutjcland immerfort durd; den Orden erhalten wurde. Die 
verwidelten und zerrütteten politifchen VBerhältniffe des feit dem Thorner frieden (1466) 
auf die Hälfte feines Befiges, ungefähr auf das jegige Oftpreußen, reducirten und bon 
Polen lehnsabhängigen Oxdensftaates nöthigten den legten Hochmeifter, Markgrafen Al— 
breht von Brandenburg, im engen. Anſchluß an die deutſchen Fürſten Hilfe 
gegen Polen zu fuchen, und veranlaften den lebhaftejten Verkehr zwiſchen Preußen und 
Deutſchland, den ſich die Neformation fofort dienftbar machte. 

Nachdem die veformatorifche Bewegung zuerft die Städte des polnischen Preußen 
ergriffen hatte (j. den Art. „Polen“), fette fie fi) durch die Verbreitung der reforma- 
torifchen Flugſchriften Luther's auch nach dem öftlichen Preußen fort. Der Bifchof Fa- 
bian von Ermeland jegte ihr fein Hinderniß entgegen (Hartfn. ©. 1035 f.). Es wird 
ihm von römiſcher Seite der Vorwurf gemacht, daß er die lutheriſche Ketzerei in das 
Bisthun habe eindringen laffen. Als er vom Domcapitel zu abmwehrenden Mafre- 
geln aufgefordert wurde, antwortete er, Luther ſey ein gelehrter Mönch, jeine Lehre jey 
in der heiligen Schrift begründet; wer das Herz dazu habe, der mache ſich an ihn 
heran und laſſe fi) in einen Streit mit ihm ein; er begehre es nidit. Der Biſchof 
von Samland, Georg von Polens, ftand zwar nicht fchon, feit 1520, wie behauptet 
worden (Schrökh, K.-Geſch. H. 674. vgl. Bödel, Gef. v. Preußen in Tzſchirn. Arch. 
f. alte u. neue K.-Geſch. IV. 560), mit Yuther in Briefwechſel; aber Luther's Schriften 
übten ohne Zweifel um diefe Zeit ſchon ihren Einfluß auf ihn aus; in einem ihre Ver: 
breitung betreffenden Edikte zeigt er fid) als genau bekannt mit ihnen. — Noch einmal 
hatte der Orden 1519 zu den Waffen gegriffen, um im offenen Kampfe gegen Polen 
feine Selbftändigfeit wieder zu erringen. Aber vergebens. Der Kampf führte zu neuen 
Berluften an Polen; das Ordeuspreufen ward durch ihn verwüſtet und verheert. Der 
Hocmeifter ſchloß 1521 mit Polen einen Wajfenftilftand auf vier Jahre, während deſſen 
er in Deutſchland, wohin er im Frühling 1522 in Begleitung des Biſchofs von Po- 
mejanien, Hiob von Dobened, und feines Nathes, des Oberfumpans Friedrich db. Hei: 
ded, zum Nürnberger Reichstage ſich begab, die Unterftügung des Kaiferd und der 


*) Hanbjchriftliche Urkunden im königl. Geb. Arhiv und in der Stadtbibliothel zu Königs— 
berg, namentlih die Correjpondenz des Herzogs Albrecht I. Johann Beler’s und Caspar 
Platner’s Chronik (Manuſe. der Stadtbibl.). I. Freiberg, preuß. Chronik, berausgeg. von 
Dr. Medelburg, 1848, Nachweiſung u. Ercerpte in d. oben angeführten Sammlungen Act. Bor. 
und Erläut. Pr. Faber, preuß. Archiv 1-3. Derjelbe: Luther's Briefe an Herzog Albredt. 
Kön. 1811. und Melanchthon's Briefe an Albrecht. Kön. 1817. N. Boigt, Briefwechiel der be- 
rüihmteften Gelehrten des Zeitalters d. Reformat. mit Herz. Albr. v. Pr. Kön. 1841. Mislenta 
manuale Pruthenicum Regiom. 16%. Hartknoch a. a. 0. ©. %5fl. Arnoldt a. a. O. ©. 
249 5. Derjelbe: Hifterie d. Königsb. Univerfität 1. 2. Zuſätze 1. 2, 1746, Bod, Leben Al- 
brecht's d. Aelt. Kön. 1750. Pifanski, preuß. Literaturgefh. I. ed. Borowsli. 1791. II. ed. 
Meckelburg. 1853. Rhesa de primis sacrorum reformatoribus in Prussia. Progr. I. 1823, 
vita Brismanni, II. vita P. Sperati. III. 1824. vita J. Poliandri. IV. et V. (1825 sq.) vita Ge- 
orgii a Polentis. VI. 1829. vita J. Amandi. VII. 1830. vita Jac. Cnathi. Nilolovius, die 
biſchöfl. Würde in Preuß. evang. K. 1834. Gebſer a. a. 0.5242, Jacobſon aa O. 
2Th. ©. 11 ff. — Die preuß. Kirchenordn. in Richter's evangel. K-⸗Ordn. des 16, Jahrh. — 
v. Seekendorf, histor. Lutheran. I. $. CLXX sq. Ranke, deutjche Geſch. 2.Bd. am Ende. 
J Voigt, Geſch. Preußens. Bo. 9. S.655 f. ©. v. Poleng, Georg v. Polen, der erfte 
evangel. Biihoj. 1858. D. Erdmann, die beiden erften preuß. Reformatoren (im Evangel. 
Semeindeblatt jür Preußen von Dr. Weiß. 1858, Nr. 13 -17). 
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Reichsſtände zu gewinnen ſuchte. Er ſah ſich in ſeinen Erwartungen getäuſcht. Die 
Unterhandlungen zogen ſich in die Länge und nöthigten ihn, länger in Deutſchland zu 
bleiben, als er beabſichtigt hatte. Aber das mußte gerade dazu dienen, daß er von der 
durch Luther hervorgerufenen reformatoriſchen Bewegung mitergriffen und von der evan— 
geliſchen Wahrheit in ſeinem inneren Leben immer kräftiger erfaßt wurde, und daß er, 
während er nicht fand, was er geſucht hatte, fie ſich und fein Land das fand, was er 
micht gefucht hatte, da® lautere Evangelium. Bon allen Seiten drang der neue Geift 
auf ihn ein, der Deutichland durchwehte. Die ftarfe antirömifche und fir Yuther’s 
Sade wider den päbftlichen Yegaten Chieregati entſchieden auftretende Partei am Reichs— 
tage zog ihn auf ihre Seite. Beweis dafür und erftes Zeugnif don feiner jegt jchon 
der Iutherifchen Reformation und dem Evangelio ſich zuneigenden Geſinnung ift das 
männliche Wort, womit er der Forderung des Yegaten, die Iutherifche Lehre zu unter- 
drüden und jeine Schriften zu verbrennen, entgegentrat, indem er erklärte: er wolle 
gern die Kirche unterftügen; aber das ſey nicht die rechte Art, der Kirche zu helfen, 
offenbare Wahrheit zu verdammen und Bücjer zu verbrennen. Luther, dies berichtend, 
fagt von ihm: dieitur non male de evangelio sentire (f. Luther's Briefe, de W. II. 
©. 266). Albrecht fand ferner einen Kreis von hervorragenden evangelifch gefinnten 
BPerfönlichkeiten im Rath und in der Bürgerfchaft von Nürnberg, mit denen er, tie 
z. B. mit Lazarus Spengler, in engerem Verkehre ftand (vgl. Hausdorf, Pebensbejchrei- 
bung des Lazarus Spengler. 1741. ©. 96 ff.). Je entjchiedener auf dem Keichdtage 
eine Reformation der Kirche, wie fie Yuther begonnen hatte, als unabweislich nothwendig 
von den Luther's Sache vertheidigenden Reichsftänden gefordert wurde, deſto kühner 
erhoben die Berkündiger ded Evangeliums auf den Kanzeln ihre Stimmen gegen Rom. 
„Und wenn der Pabft“, rief einer von diefen Predigern in der St. Lorenzkirche, „zu 
feinen drei Kronen noch eine vierte auf dem Kopfe hätte, fo follte er mich micht bon 
dem Worte Gottes abwendig machen“. Das war Andreas Dfiander aus Gunzen— 
haufen in Franken. Durch feine Predigten wurde Albrecht befonders angezogen und in 
die evangeliſche Wahrheit tiefer eingeführt; durch die über die gehörten Predigten mit 
ihm geführten Geſpräche wurde er in feiner evangelifchen Ueberzeugung immer tiefer 
befeftigt. Dankbar pflegte er ihn deshalb fpäter feinen „geiftlicen Bater in Chrifto“ zu 
nennen. „Durch ihn“, befannte er, „habe Gott ihm zuerft aus der Finſterniß des Pabſt— 
thums geriffen und zu göttlicher, rechter Erkenntniß gebracht.“ 

Weiter gefördert wurde Albrecht in feiner evangelifchen Ueberzeugung nach ſolchen 
mächtigen, in Nürnberg empfangenen Anregungen durch das VBerhältniß, im welches 
er zu Luther jelbft trat. Die BVBeranlaffung zu der für die Reformation in Preußen 
fo folgereichen Berbindung mit Yuther gab der ſchon früher von Yeo X. und jet aber- 
mals von Hadrian VI. erlafjene Befehl, eine Neformation des deutſchen Ordens an Haupt 
und Gliedern vorzunehmen und ihn aus feinem Verderben zu dem alten Stand und We- 
fen zurüdzuführen. Die aufrichtige Sorge um diefe vom Pabft gebotene und ganz im 
mittelalterlihen Sinne verftandene Reformation ded Ordens und die Nathlofigkeit, im 
welcher er fich dem tiefen VBerderben des Ordens gegenüber mit diefem Auftrage befand, 
nöthigte Albrecht, zu Luther feine Zuflucht zu nehmen, von dem er ben beften Rath 
über die Art und Weife, wie die ihm gebotene Reformation vollzogen werden follte, zu 
empfangen hoffte. Man erkennt hier das unbedingte Vertrauen, welches er zu Yuther 
hatte. Durch feinen Rath, Magifter Johann Deden, defjen Sendung an Yuther mit 
einem vertraulichen Schreiben ganz geheim gehalten wurde, erbat er ſich umter dem Siegel 
der ftrengften Verſchwiegenheit Kathjcdyläge über die Reformation des Ordens. Deden 
überreichte Puthern die Statuten des Ordens mit der Bitte, das Schlechte darin aus— 
zuftreichen, das Chriftliche darin anzuftreichen und über das Ganze ihm fein Urtheil für 
den Hochmeifter fchriftlicy mitzutheilen, und erflärte im Auftrage defjelben, daß bei der 
Reformation des Ordens ganz mach Luther's Rath gehandelt werden folle, „damit dies 
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Auch erbat er fi) im Namen Albrecht's noch befonderen Rath darüber, „durch welche 
Mafregeln die Biſchöfe, Prälaten, Geiftlichen in dem Ordensgebiete zu einem wahrhaft 
hriftlichen Yeben gebradjt werden könnten.“ So hatte Albredjt mit der Reformation 
des Ordens zugleicd) die der Kirche in's Auge gefaßt. 

Was Yuther jegt (Duni 1523) dem Hochmeiſter antwortete, it unbefannt geblieben ; 
es kann aber fein Zweifel über den Inhalt feiner Antwort feyn nad) dem, was er ihm 
einige Monate fpäter in eimer mündlichen Beſprechung rieth und was er bereits im 
März deſſelben Jahres in feinem Sendſchreiben an die Ritter des deutjchen Ordens 
ausgefprodyen hatte. Der Inhalt diefes Sendſchreibens ift „die Ermahnung an die 
Herrn deutfchen Ordens, faljche Keufchheit zu meiden umd zur rechten ehelicdyen Keuſch— 
heit zu greifen.“ Außer den menſchlichen Gründen, weßhalb fie den Stand der Ehelo- 
figfeit verlajfen follten, legt er ihnen bejonders „die viel ftärferen und redlicheren, die 
vor Gott angenehm ſeyen“, dar und fagt, auf Gottes Wort hinweifend: „Mit Gott 
wollen wir hier bald Eins werden. Wohlan, wenn id) taufend Gelübde gethan hätte, 
und wenn hunderttaufend Engel, geſchweige denn fo ein armer Menſch oder ziveen, wie 
der Pabſt ift, jprächen, daß ich ohne Gehülfin feyn jole und gut wäre allein zu jeyn, 
was follte mir ſolch' Gelübde oder Gebot jeyn wider das Wort Gottes, welches jagt: 
Es ift nicht gut, daß der Menſch allein ſey.“ — Am Schluß heißt e8: „Ic will eure 
Liebe in Gott demüthiglich bitten und freundlich ermahnen, daß ihr die Gnade Gottes nicht 
vergeblich empfanget. Gottes Wort leuchtet und ruft. Urſach und Raum habt ihr genug zu 
folgen“ (Wald, Luth. W. XIX, 2157f.). Luthers Wort bewirkte, daß, wie in Deutjch- 
(and fo auch in Preußen und Viefland, gleich Mehrere aus dem Orden anszutreten be- 
veit waren. Der Deutjchmeifter hatte ſchon von Liefland aus Luthern auffordern laſſen, 
„ein Büchlein an fein Volt über das wahre Chriftenthum zu richten und ihm gemeldet, 
daß man dort einen Prediger des Evangeliums unterhalte und ſich freue, die Wahrheit 
des Evangeliums zu haben“ (de Wette, Br. II, 302). Albrecht fah ſich als Hoch— 
meifter aus politifchen Rückſichten genöthigt, der fchnellen Wirkung des Wortes Luther’s, 
die im weiterem Tyortjchritt zur Auflöfung des ganzen Ordens führen mußte, hemmend 
entgegen zu treten; um „die endliche Ausrottung des Ordens, infonderheit der Yande 
Preußen und Piefland“,. zu verhüten, verbot er in Folge der Kunde, „daß etliche Ordens- 
perjonen ſich in den ehelichen Stand von Yuthers wegen begeben wollten”, unter Andro- 
hung ftrenger Beftrafung den Abfall von den Orden durch Berehelihung (vergl. Boigt 
9, 690). Die Ordenspolitif gerieth hier mit feiner evangelifchen Ueberzeugung, jo weit 
diefe im ihm damals enttwidelt war, mod) nicht in Gonflitt, da der Gedanfe an Auf- 
hebung der Gelübde und fomit des Ordens felber ihm jegt nicht in den Sinu fommen 
fonnte, wo er dejjen Selbftändigfeit durch eine gründliche Reformation erft recht zu 
ſichern fuchte. 

Aber nicht auf eine Ordens-, fondern auf eine Kircdyenreformation im preußi— 
chen Lande mittelft Aufhebung der Ordensregel zielte der Nath hin, welchen Albrecht von 
Luther in der merfwürdigen Unterredung empfing, die er mit ihm und Melanch— 
thon auf einer Durchreiſe durch Wittenberg nad) Berlin (Sept. 1523) hatte. Es war 
vergebliches Bemühen, den zufammenbrechenden Ordensftaat durch eine Reformation des 
Drdens zu ftügen, zumal nachdem Luther an einer der drei morſchen Säulen defjelben 
ſchon jo mächtig gerüttelt hatte. Nur über ſeine Trümmer konnte der Weg zu der für 
die Kirche nöthigen Reformation gehen. Das erkannte Luther. Als Albrecht in jemer 
denfwürdigen Unterredung ihn um feinen Math wegen der Ordensregel befragte, gab 
ihm Luther die für die Kirche wie für den Orden in Preußen gleich entfcheidende Aut- 
wort: „er jolle diefe thörichte und verkehrte Ordensregel ganz bei Seite werfen, in den 
Eheftand treten und Preußen in einen weltlichen Staat, ſey's Fürſtenthum oder Herzog- 
thum, verwandeln“, und Melanchthon ftimmte diefem Rathe bei. Albrecht jchwieg dazu, 
aber in dem Yächeln, welches diefes Schweigen begleitete, wollte Luther eine Zuftim- 
mung zu jeinem Mathe lefen; er fah darin ein Zeichen, daß fein und Meifter Philipp’s 
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Borſchlag ihm gar wohl gefallen, und Albrecht für feine Perfon ihm gar bald zu ver: 
wirklichen gewänfcht habe. Wie dem auch fey, durch diefe Unterredung, über welche 
Luther felbft berichtet (de Wette II, 525 f.), wurde das Berhältniß Albrecht’ zu ihm 
noch inniger umd feine evangelifche Meberzeugung noch mehr befeftigt. Sie war ohne 
Zweifel der Anfang der immigen Verbindung, welche fortan zwifchen ihm umd den beiden 
Reformatoren, ald feinen „Bätern und Freunden in Chrifto“, wie er fie in feinem 
Briefwechſel mit ihnen nannte, ununterbrochen fortbeftand ‚und für die preufijche Nefor- 
mation, twie auch für die grundlegende Entwidelung der evangelischen Kirche in Preußen 
von hoher Bedeutung war. 

Während diefer Vorgänge in Deutfchland drang das Ficht des Evangeliums in 
Preußen immer mächtiger ein. Bor Allem jorgte dafür der für Luther und feine Sadıe 
begeifterte Friedrich von Heided, ein beweglicher, rühriger Geift, der bei dem zwiſchen 
Deutjchland ımd Preußen beftehenden lebhaften Verkehr jede Gelegenheit bemuste, um 
dort die Belammtichaft mit der großen veformatorifchen Bervegung zu fürdern. Albrecht 
legte feinen Beftrebungen fein Hinderniß in den Weg. Der Biſchof von Samland, 
Georg von Polent, welcher während der Abwejenheit des Hochmeifters die Negentichaft 
über Preußen führte, hatte fchon feit 1519 feine Proceffion mehr halten laffen und lief 
die Stimmen evangelifchen Zeugniffes, welche in Königsberg fich jett erhoben, ungehin— 
dert laut werden. Es konnte nur mit feiner Zuftimmung geichehen, daß (nadı der 
Ehronif) „im 9. 1523 das heilige Evangelium am erften in der Domkirche durch einen 
Domheren hervorgebracht und gepredigt wurde”, der vielleicht der nachmalige erfte evan— 
aelifche Diafon am Dom, Urban Sommer aus Wilna, war (} 1543), von dem es in 
feinem Epitaphium heift, daß er 20 Yahre mit unmandelbarer Treue die reine Yehre 
gepredigt und die verderblichen Irrthiimer der Papiften bekämpft habe. Auch wird ein 
Domherr Georg Schmidt erwähnt, der, „al8 während der Abtwejenheit des Gochmeifters 
das göttliche heilfame Wort hier hervorgebrochen, e8 im Dome verfündigt habe.” 

Nach folchen fporadifchen, vorbereitenden Einwirkungen der dentichen Reformation 
auf Preußen wurde feit dem Ende des 9. 1523 das Picht des Evangeliums zunächſt 
fir Königsberg, dann von hier aus für ganz Preußen durch die erften Prediger des 
fauteren Wortes Gottes, melde Schüler Luther's waren und ummittelbar aus Witten: 
berg von Albrecht, der mit Luther durch feinen Rath Friedrich von Heide darüber ver- 
handelte, nad) Königsberg gefandt wurden, bleibend auf den Yeuchter der Kirche geftellt. 
So wurde allmählic; bis zum Ende des I. 1525 die Einführung der Reformation und 
die Grumdlegung der evangelifchen Kirche in Preußen durch die erfte Berfündigung der 
evangelifchen Wahrheit vollzogen. Bon entfcheidender Bedeutung war hiefür das Ver— 
halten der beiden Bifchöfe des Yandes zu der von Deutfchland her mächtig eindringenden 
Reformation. Sie ftellten ihr nicht nur feine Hinderniffe entgegen, fondern fchloflen fich 
von Anfang der evangelifchen Bewegung an und nahmen das Werk der Reformation 
fetbft in die Hand. Der famländifche Biſchof Georg von Polens, deffen Bruder Wil- 
heim fchon 1521 auf einem Gute der Familie bei Grimma in Sachſen einen evangeli- 
fchen Prediger angeftellt hatte, und Erhard von Queiß, feit 1523 Biſchof don Pome— 
fanien, waren die erften Bifchöfe, welche ſich offen und frei der Reformation anfchlofjen 
und der Wahrheit des Gvangeliums die Ehre gaben. Das Hauptverdienft um die 
Evangelifirung Preußens hat der Bifchof Polens. Seine hohe politifche und kirchliche 
Stellung machte er der Reformation dienftbar. Als Regent des Yandes wußte er mit 
Mugheit und Weisheit, umterftügt von einer außerordentlichen Geſchäftsgewandtheit, die 
ſchwierige Situation des Ordensſtaates im Einvernehmen mit dem abweſenden Hoch— 
meifter fo zu beherrjchen und zu geftalten, dafk das Evangelium feine feindliche Macht 
bon erheblicher Bedeutung ſich genenüber fand und im Ganzen friedlic, feinen Sieges— 
lauf verfolgen konnte. Indem er felbft allmählich immer tiefer in die Erkenntniß umd 
Erfahrung der evangelifhen Wahrheit, namentlich durch die Unterweifung feines Sub: 
ftituten im Predigtamt, himeingeführt wurde, forgte er im Einverftändniß mit Albrecht 
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für den Unterricht des Volls in der Heilslehre und war darauf bedacht, der Refor— 
mation und den bon Deutichland kommenden Boten des Evangeliums eine freie, uns 
angefochtene Stätte für ihre Wirkfamfeit zu bereiten. Es war von hoher Bedeutung, 
daß er als Bifchof felbft mit dem feierlichen offenen Belenntnig zum Evangelium und 
zur Sache der lutherifchen Reformation und mit dem entjchiedenen, vor aller Welt ab- 
gelegten Zeugniß wider die Irrthümer und Mißbräuche der römifchen Kirche vor» 
anging. 

Die erften Prediger des Evangeliums, welche in Folge der Unterhandlungen des 
Friedrich von Heide mit Luther nach Preußen kamen (de Wette II, 588), um zunächſt 
in Königsberg die Reformation zu begründen, waren Johannes Briesmann und Jo— 
hannes Amandus, beide ſehr verfchieden mac) ihrem inneren Yeben, ihrer Begabung und 
nach der Weife ihres Wirkens; nur des Erfteren Wirkjamleit war von tief eingreifender 
Bedeutung und dauernder Frucht. Johannes Briesmann, am 31. Dez. 1488 zu Cottbus 
in der Yaufig geboren, wandte fich feit der Yeipziger Disputation von dem fcholaftijcyen 
Studien, die er bis dahim im Wittenberg und Frankfurt eifrig betrieben hatte, der 
Wahrheit des Evangeliums zu und wurde Luther's begeifterter Schüler. Nachdem er 
ein Yahr lang feiner Baterftadt mit großem Erfolge das Evangelium gepredigt und 
fihh die Verfolgungen der Priejter und Mönche zugezogen hatte, wurde er von Yuther 
nach Wittenberg zurüdgerufen (de Wette II, 186 f.), von wo er feinen „Unterricht und 
Ermahnung an die chriftliche Gemeinde zu Cottbus“ richtete, ein Meiſterſtück evangeli— 
fcher Tröftung und Belehrung (ſ. Niedner, Zeitichr. f. hiſtor. Theol. 1850. ©. 502 f.). 
Nachdem er durch diefes ſchöne Sendfchreiben und durch eine im Auftrage Puther’s 
1523 verfaßte theologifhe Streitfchrift wider einen Minoritenmönh, Caspar Schatz- 
neier, worin er Luther's Schrift über die Gelübde gegen denſelben vertheidigte und die 
Sophiftif der Mönchstheologie jchonungslos geißelte, feinen veformatorifchen Beruf glän- 
zend befumdet hatte, folgte er dem Hufe nad) Königsberg und hielt dajelbft am 27. Sept. 
1523 im Dom feine erfte Predigt. Ihm folgte bald Amandus, der am 1. Advent 
diefes Jahres das Pfarramt in der Altftadt antrat, von Albrecht dem Bifchof und der 
Gemeinde „als ein gelehrter, erfahrener und der heiligen Schrift verftändiger Mann« 
aufs Wärmfte empfohlen. Das fturmbewegte, unftäte Yeben, in welchem er zuerft als 
Ablafprediger im nördlichen Deutfchland, dann als begeifterter Berfündiger des Evans 
geliums in Holjtein und, von dort verjagt, in Meitteldeutfchland, bis dahin umherge— 
tworfen war, erjcheint als ein Abbild des unruhigen, ftürmifchen Weſens feines inneren 
Pebens, welches fich alsbald nach dem Eintritt in den neuen Wirkungsfreis in feinem 
unbefonmenen, tumultuarifchen Auftreten ausprägte. Die Begeifterung für das Evan— 
gelium war im ihm getrübt durch einen zügellofen fleifchlichen Eifer, welcher fich die 
Gabe populärer Beredfamkeit, die er in feltenem Maße befaß, dienftbar machte. Ganz 
entgegengejetter Art war das Wirken Briesmann’d. Sein inneres Leben wurzelte tief 
und feft in der evamgelifchen Wahrheit und ftand unter der Zucht des Geiftes Gottes. 
Allem ſtürmiſchen, fahrigen Eifern abhold, fuchte er die Gemeinde mit Bejonnenheit 
und Mäfigung, durch ruhige are Unterweifung aus dem Yrrthum zur Erfenntniß der 
Wahrheit in Buße und Glauben hinüberzuführen und auf dem Grunde des Wortes 
Gottes zu erbauen. Der Bifchof von Poleng verſchmähte es nicht, fich von ihm in die 
Erfenntniß der evangelifchen Wahrheit tiefer hineinführen und im dem Grundtert der 
heiligen Schrift unterrichten zu laffen, um, was ihm wegen feines früheren Lebens und 
Bildungsganges an dem fir einen Biſchof nöthigen Willen mangelte, zu erfegen. Nur 
die Predigten an den Hauptfeften ſich vorbehaltend, überlie er dem Briesmann feine 
Kanzel und erflärte der Gemeinde, „daß diefer ihr an feiner Statt das Evangelium pre— 
digen folle, was er aus manchen Urfachen zur Zeit noch nicht thun könne, obwohl er 
ihr von Gott als Hirt und Wächter verordnet ſey und ſich fchuldig finde, fie zum Feſt— 
halten an dem wahrhaften lauteren Wort Gottes zu ermahnen“. Während Amandus 
durch fein flammendes Wort das Volk hinriß und wider das alte Kirchenwefen aufregte, 
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zog Briesmann die für die Wahrheit Empfänglichen durch feine ausgezeichnete Lehrgabe 
und feinen von Milde, Ruhe und Ernſt getragenen Lehreifer an. „Ex trieb das Amt 
des Worts“, jagt der Ehronift, „mit großer Pindigfeit, aber auch"möglichem Ernſt“. 
Die Frucht diefer reinen, nicht, wie bei Amandus, mit Unkrantfamen vermifchten Aus: 
faat des Wortes Gottes zeigte fich bald; „denn es wurden darob viel fromme Chriften 
und befferten fich“, und in Folge feiner Ermahnung, daß „ein Seglicher aus brüder- 
licher Liebe und freiem Gemüthe und Willen feine milde Hand aufthun und mit Ein- 
legung in den Kaften reichen möge, fo viel ihm Gott in's Herz gäbe“, wurden vom 
Rath und der Bürgerfchaft die Werke barmherziger Liebe in die Hand genommen. Für 
Solhe, die nad) tieferer Erkenntniß der Wahrheit begehrten und die heilige Schrift 
gründlicher zu erforfchen fuchten, hielt er eregetifche Vorlefungen, befonders über das 
neue Teftament, von denen die über den Nömerbrief, von einem feiner Schüler nad): 
geichrieben, auf unſere Zeit gefommen find. Mit Yuther ſtand er während diefer 
Wirkſamkeit in ununterbrocdyener Verbindung und berichtete ihm treulich über die ort: 
fdpritte, die das Evangelium machte. Freudig beivegt fchreibt ihm Luther einmal dar: 
über: „Dein Brief ift mir föftlich gewefen und hat meinen Mund mit Freude erfüllt, 
daß Jeſus fo fein Wort bei euch fördert und befeftigt. Er gebe, daf es jo bis an 
das Ende laufe und mehr und mehr zunehme. Cr möge dic) auch ferner fegnen, daf 
du wachſeſt und Frucht bringeft taufendfältig“ (de Wette II, 526). Nur eine kleine 
römifch-fatholifche Partei trat feinem Wirken ohnmächtig und ohne Rückhalt beim Volle 
entgegen. Aber er mußte bald, als er den Boden des Volkslebens mit der fcharfen 
Pflugfchaar des göttlichen Wortes aufzureißen begann, wahrnehmen, wie hart und ber: 
wildert er war. Als er 1527 einem wiederholten Rufe nad) Yiefland auf einige Jahre 
folgte, um dort in Riga das edangelifche Kirchenweſen zu ordnen, klagte er in feis 
ner Abjciedspredigt, daß er mit der vierjährigen Verkündigung des Wortes wegen 
jeines ftrafenden Ernſtes fid) wenig Gunft erworben habe. Was Luther einmal an ihn 
fhreibt: „Sehr lieb habe ich dic auch deshalb, weil du dafür forgft, daß nichts mit 
Gewalt und Tumult, fondern Alles ganz allein durd) die Macht des Wortes Gottes 
getrieben werde”, das bezieht fic) eben auf den befonnenen Eifer, mit welchem Bries— 
mann pofitiv durch die Kraft des Evangeliums ein neues wahrhaft chriftliches Yeben in 
der Öefinnung des Bolfes zu begründen bemüht war, deutet aber zugleich auch auf das 
gewaltſame tumultuarifche Auftreten des Amandus hin, der mit feinem zuchtlofen, ſtür— 
mischen Wort die Leidenſchaften des Volks aufregte und ftatt der ruhigen Einpflanzung 
der evangelifhen Wahrheit in die Herzen in ungeftümem fleifchlichen Eifer das gemalt: 
jame Abthun der alten Mißbräuche und Irrthümer und alles Aeußeren, was damit zite 
jammenhing, ſich angelegen jeyn ließ. Er ftörte die kirchliche Ordnung, indem fein 
fahriger Geift über die Grenzen feines Amtes und feiner Gemeinde hinausſchweifte. 
„Er machte es fogar grob“, fagt der Ehronift, „und wenn die Leute um feines Schel— 
tens foillen zur Kirche hinausgingen, fchrie er ihnen laut nad). Der gemeine Mann 
lief fleißig zur Predigt, fonderlid) wenn der Amandus predigte; von dem hielt der 
Pöbel viel; er jagte, was fie gern hörten, denn feine Predigten richteten ſich gemeiniglic, 
wider den Rath, den er Öffentlich von der Kanzel rügte“. Seine Predigten bradıten 
das Bolf in aufrührerifche Bewegung gegen die Obrigkeit; fein ftürmijches Eifern 
negen das alte Kirchenweſen ſtachelte es auf zur Erftürmung und Plünderung der Kir— 
hen und eines Kloſters. Die Altäre wurden abgebrochen, die Gedenktafeln und Bilder 
hinausgemworfen, die Mönche vertrieben, ihre Zellen zerftört und die geraubten Vorräthe 
ausgetheilt. Der Bifchof wollte in einem ſchwachen Angenblid diefes Unweſen vor 
Albrecht möglichſt verhüllen, indem er ihm ſchrieb, „der Herr Oumes habe die Altäre 
und Denkmäler zerftört, damit fie mehr Kaum im der Kirche haben möchten, die Pre» 
digt zu hören, und die in dem vilitirten Klofter gefundenen Vorräthe meiftentheils dem 
Armen und Kranken zulommen laſſen“. Der Sache der Reformation drohte die Gefahr, 
in Schwärmgeifterei und revolutionärem Weſen unterzugehen, 
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Albrecht hatte im Stillen das Eindringen der Reformation in Preußen mit Freude 
begrüßt. Er hatte fich zur Förderung derfelben, wie er felbft bezeugt, „aus beweglichen 
Urſachen dadraußen um tapfere und verftändige Yeute, die das heilige Gotteswort zu 
verfündigen und den gemelnen Mann auszubilden gefchidt und erfahren wären, mit 
allem Fleiß beworben“. Er hatte bald die Frucht feiner Bemühung gefehen, als der 
Biſchof ihm berichtete: „Gott Yob, das Evangelium Chrifti und das Wort Gottes nimmt 
gewaltiglich überhand und feit Menfchengedenten ift ſolch' ein Zulauf zu den Predigten 
nicht geweſen, wie jeßt, fo daß das Volk auch in der allergrößten Kirche nicht mohl 
Kaum hat“. Er hatte bisher den Amandus gegen die über ihn eingegangenen Be- 
fchwerden immer noch in Schuß genommen, weil er die Mifftimmung gegen ihn als 
Widerwillen wider das Wort Gottes anjah. Um fo nachdrüdlicher rügte er jet das 
durdy ihm veranlaßte Unweſen und gebot dem Bifchofe in Folge des Berichtes darüber, 
dafür zu forgen, „daR in den Predigten nichts Anderes als das Evangelium gepredigt 
und Alles, was zur Erweckung von Aufruhr und Empörung dienen fünnte, vermieden 
werde“. Die Mönche reftituirte er freilich nicht, „da fie doch zu nichts mehr nüte 
jenen“ ‚aber um den Schein gewaltfamen Umfturzes des Alten zu verhüten, befahl er, 
„daß noch alle Tage zuſammt der Predigt eine Meſſe gefungen und das dazu nöthige 
Perjonal unterhalten werden ſolle“. 

In eine ſehr fchtwierige Yage fah fi) nun Albrecht durch diefe Vorgänge in 
Königsberg dem römischen Stuhl gegenüber verfegt. Er war ja fdhon längft als 
ein Beförderer der Ketzerei verdächtig. Auf Grund eines fcharfen päbſtlichen Man- 
dates wurde er in Wien vom Legaten zur Rechenſchaft nefordert und ihm geboten, 
den famländifchen Bifchof, der fid nur noch „don Gottes Gnaden“ ohne den Zufak 
„durch päbftliche Beftätigung* nenne und ſich Öffentlich fie die Intherifche Kirche er- 
färt habe, entweder auf andere Gedanken zu bringen oder als einen Steger zu befei- 
tigen. Albrecht war in der peinlichften Yage. inerfeits fircchtete er, durch den Zorn 
des Pabftes alle feine Bemühungen um den Orden mit Einem Sclage vereitelt zu 
fehen; andererfeits fonnte er im Widerfpruche mit feiner evangelifchen Ueberzeugung die 
reformatorifche Bewegung in Preußen, die er felbft gefördert hatte, nicht unterdrüden. 
Man kann nicht läugnen, daß er zu einer zweidentigen Stellung feine Zuflucht nahm. 
Politische Klugheit und Rüdficht fiegte in ihm über die Pflicht evangelifcher Wahrhaf- 
tigkeit. Aus Menfchenfurht hielt er das offene freimüthige Bekenntniß des Evange- 
liums Rom gegenüber zurüd. Er erklärte dem Yenaten, daß das, was in Preußen 
vorgegangen fe, gegen fein Wilfen und feinen Willen während, feiner Abtvefenheit ge- 
fchehen ſey. Er dadıte freilich wohl bei diefer Erklärung an die tumultwarifchen 
Auftritte, welche die päbſtliche Rüge veranlaßten; bon der anderen Seite aber dachte 
man an alle das Eindringen der Kegerei betreffenden Vorgänge. In einem offi- 
ziellen Schreiben theilt er dem Biſchof Polen die Beſchwerden des Legaten mit 
und gibt ihm einen fcharfen Verweis wegen der vorgenommenen Neuerungen und nebietet 
ihm, die Aufrührer zur Rechenſchaft zu ziehen, nichts gegen den Pabft und die römiſche 
Kirche zu unternehmen und alle unchriſtlichen Gebräuche fofort abzujchaffen. Gleichzeitig 
aber ermahnt er ihn in einem Privatjchreiben, mit Vorſicht und in aller Stille auf 
dem betretenen Wege Tuhig weiter zu gehen (Arch. Fol. N. 255 f.; Faber, Pr. Ardı. 
I, 138). Polentz befchrwichtigte den durd; Amandus heraufbefchwornen Sturm. Diefer 
wurde aus Königsberg ausgewiefen, nachdem er faum ein Jahr dafelbft getvefen, teil 
er ſich nicht in Zucht nehmen laffen und im die Firdjliche Ordnung fic nicht fügen 
wollte. Nach manchen Irrfahrten in Pommern finden wir ihn zur Nuhe gelonmen in 
Goslar, wo er bis zu feinem Tode (1530) als Amsdorf's Nachfolger in Segen wirkte. 
In ihm hatte Königsberg feinen Carlſtadt und durch ihn, wie Wittenberg, feinen  Altar- 
und Bilderfturm. Auch Preußen hatte feinen mit dem deutjchen Bauernkriege gleichzei- 
tigen Bauernaufruhr in Samland. Wiederholt ſprach Yuther gegen Briesmann feine 
Freude über des Amandus Entfernung aus Königsberg aus. „Er ſcheint Carlſtadt's 
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Geiſt zu haben“, ſchreibt er ihm, und auf die der Obrigkeit wie dem Evangelium bon 
der Scmwärmgeifterei drohenden Gefahren hinmweifend, ruft er aus: „Dahin kommt es 
mit dem Geiſt des Altftädter und des Carlſtädter“ (de Wette II, 611. 623). 

Nach Abwendung diefer Gefahr hatte die Reformation ungeftörten Fortgang. Der 
Biſchof befeftigte fi unter Briesmann’s Einwirkung auf fein inneres Peben immer tiefer 
in lebendigem Glauben. Luther begrüßt ihm freudig durch Briesmann als „ein herrliches 
Werkzeug Chriſti“ umd fchreibt an Spalatin: „DO wie wunderbar ift Chriftus! Auch 
ein Biſchof gibt jetst endlich dem Namen Chrifti die Ehre und predigt das Evangelium 
in Preußen, der von Samland, den J. Briesmann im geiftlicher Pflege und Jintertei- 
fung hat, den wir dorthin geſchickt haben, damit auch Preußen anfange, dem Reid des 
Satans den Abſchied zu geben. in fchöne® Zeugniß von feinem in der Wahrheit 
des Evangeliums tief gegründeten Glauben und feiner durch Briesmann getvonnenen 
theologifhen Erkenntniß find die drei Feftpredigten, welche er, offen wider das Ber: 
derben der Kirche und für die Sache der Reformation auftretend, Weihnachten 1523, 
Dftern und Pfingften 1524 gehalten hat (f. den Abdrud in Gebfer, Progr. a. 1840. 
43. 44). In wahrhaft evangelifcher Weife wird mit Beziehung auf die Bedentung der 
Feſte aus der Tiefe des Mortes Gottes zuerft die ſelig machende, zu meuem Leben füh- 
rende Kraft der Geburt, des Todes und der Auferftehung Chrifti und der Gegenſatz 
von Geſetz und Evangelium, von altem und neuem Bunde mit Hinweifung auf die Wirk: 
famteit des heiligen Geiftes im inneren Leben des Chriften dargethan und dann von 
diejem Grunde aus genen die Irrthitmer und Mißbräuche der römischen Kirche auf das 
Entſchiedenſte proteftirt. Er zögerte nicht mit der Reinigung umd Vereinfachung des 
äußeren Kirchenweſens: das rein äufßerliche Geremoniell wurde abgethan, die Faſten 
wurden abaefchafft, die Zahl der Feiertage verringert, die Altäre und Bilder der Heiligen 
zur Unterdrüdimg des davor getriebenen Götendienftes befeitigt, die lateiniſche Sprache 
bei der Tanfhandlung aufgehoben, die dentjche Meffe eingeführt und das Abendmahl 
nach Chrifti Einſetzung gefeiert. Im Folge diefes emtfchiedenen Vorgehens des Bifcofs 
hatte ſich im furzer Zeit der größerere Theil der Einmwohnerfchaft der Reformation zu- 
gewendet. Auch die Mehrzahl der Domherren und Ordensritter neigten fich zu ihr 
hin. Während der Bifchof im Einverftändniß mit Albrecht handelte, enthielt fich diefer 
jeder offenen Betheiligung und Mitwirkung bei diefer Bewegung. „Der Hochmeifter 
war verborgen umd jah es Alles an“, fagt Grunau ärgerlich. Die Ordensbrüder 
fonnten ſich nicht mehr im ihrem Ordensmantel öffentlich fehen laffen, ohne vom Bolt 
verfpottet zu werden, und Albrecht verordnete, daß fie, wenn fie ihm ablegten, wenig: 
ftens doc; das Kreuz noch als Abzeichen tragen follten. Die Trammgen von Prieftern, 
Möndyen und Nonnen mehrten ſich von einem Tage zum andern. 

Den Schmähungen und PVerläumdungen, mit welchen die fleine Zahl der Wider: 
facher des Evangeliums das Volt gegen die Prediger des Evangeliums einzunehmen 
furchte, begegnete der Bifchof (Aug. 1524) mit einem energifchen Mandat an die drei 
Städte von Königsberg, worin er es tief beklagt, „daR im diefer gnadenreichen Zeit, im 
welcher Gott fo hell und rein fein ſelig machendes Wort erfcheinen laffe, etliche Men: 
fchen fich aus eigenmwilligem, böfen Vornehmen ımterftiinden, das heilige Evangelium und 
deffen Berfündiger mit fchmählichen Worten anzugreifen“, die® unter Androhung der Un- 
gnade umd gerechten Peftrafung feitens des Hochmeifters, dem die Päfterer Gottes und 
feines Evangeliums angezeigt werden follen, auf's Strengfte verbietet, und insbefondere 
andy noch gebietet, im den Trinfgefellfchaften, die Anreizung und Urfprung aller Yafter 
fenen, das Streiten über göttliche Dinge zu umterlaffen, ftatt deifen der Mäßigfeit ſich 
zu befleißigen und die täglichen Yeltionen und Predigten in den Kirchen zu hören, wo 
fiber Alles, was zu Diepitationen veranlaffen fönnte, Belehrung ertheilt werde. 

Zu gleicher Zeit war der Bifchof auch eifrig bemüht, vom der Hauptftadt aus die 
weitere Berbreitung der Reformation im Yande zu fördern umd dem vermahrloften 
Bolt das Licht der evangelifchen Wahrheit aufgehen zu laffen. Im diefer Beziehung 
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war zunächſt ein fon am 28. Januar 1524 von ihm erlaffenes Edilt von großer 

Bedeutung. Unter Hinweifung auf die erfchredende Unwiſſenheit des Volkes in den 

Elementen des Chriftenthbums und auf den tiefen Verfall des religiöfen umd fittlichen 

Lebens unter dem Bolt, vermöge defjen „die, welche den Namen Chrifti führten, nicht 

mehr chriftlichen Verſtand hätten als die, welche am weiteften von Chrifto entfernt 

feyen“, gebietet er, daß die Gottesdienfte fortan in der Volksſprache gehalten wer—⸗ 

den, daß die Prediger fortan deutſch, polnisch und Litthauifch predigen und die Sa: 

framente verwalten follen, weil die Unwiſſenheit in religidfen Dingen hauptſächlich 

in bem Gebraud; der lateinifchen Sprache ihren Grund habe. Damit aber die Pre 

diger im rechter Weife nad; dem Worte der Schrift das Evangelium verfündigen lernten, 

berordnete er, „daß fie Luther's Ueberſetzung der heiligen Schrift alten und nenen Te 

ftaments und einige feiner Schriften, namentlich die don der chriftlichen Freiheit, von 

den guten Werfen, feine Erklärung der Evangelien und Epifteln und der Palmen fleifig 

leſen follten" (Wald), 2. W. XIX, 2427). Als Albrecht von diefem wichtigen Mandat 
hörte, fchrieb er: „er thue fich nicht wenig verwundern, daß Mandat der Iutherifchen 
oder evangelifchen Lehre halben ausgegangen und doch der keins beſchloſſen, möchte es 

aber wohl leiden, daß damit gute Chriften gemacht würden“. — ferner fandte der 
Biſchof ſchon nach Pfingften 1524 evangelifche Prediger, jo viele er deren zufammen: 
bringen konnte, in die Städte umher und auf das Land. So wurde das Evangelium 
in Braunsberg, Bartenftein, Raftenburg, Wormditt, Neidenburg und anderen Orten 
berfündigt, und der Reformation durch das ganze Fand hin der Weg gebahnt. Cs 
fehlte hie und da nicht an hartnädigem Widerftand und Gemaltthätigfeiten gegen die Pre- 
diger ; das Volk wurde gegen fie aufgehegt; die Städte fürchteten durd) diefe Neuerungen 
ihre alten Privilegien und Rechte zu verlieren; es entftanden Unruhen; und als Friedrich 
bon Heideck mit einer Schaar von Bewaffneten umherzog, um diefe Unruhen zu dämpfen 
und dem gewaltthätigen MWiderftand gegen die kirchlichen Anordnungen des Bifchofs ein 
Ende zu machen, hielt man ihm vor: Chriftus habe Niemand mit Gewalt zum Glauben 
gezwungen; es fen auch wohl nicht auf den Glauben, fondern auf das Gold und Silber in 
den Kirchen abgefehen (Erl. Pr. III, 189). Albrecht fprach feinen Unmwillen darüber 
aus, „daß das gemeine Volk in Braunsberg und Bartenftein, wo man die ebangelifchen 
Prediger vertrieben hatte, dermaßen verftodt fey, dem Worte Gottes zuwider zu han: 
dein“; er fordert auf, mit ihnen zu unterhandeln, „daß fold ihr gethan Fürnehmen ab» 
geftellt und das Wort Gottes gepredigt werde” und erflärt, „wenn dabei gleich angezeigt 
würde, daß folches fein fonder Befehl wäre, fo folle e8 ihm nicht entgegen feyn“. Der 
Biſchof ließ fich durch ſolchen Widerftand in der Ausbreitung der Reformation nicht 
aufhalten. So ſchrieb er 3. B. dem Rath von Neidenburg, „daß er in chriftlicher 
Fürſorge für das Seelenheil der getreuen Unterthanen, da Gott der Allmächtige fein 
Licht in diefen legten Zeiten wieder fcheinen lafje, einen evangelifchen Prediger ihnen 
zuordne, auf daß fie von dem alten Wege zu dem guten, zu Chrifto, zurüdgeführt 
würden“ (aber, pr. Arch. 2. ©. 95—97). 

Die entfchiedenften Widerfaher der Reformation waren der Statthalter Heinrich 
Reuß von Plauen in Bartenftein und der Bischof Mauritius von Ermeland, die mit 
einander gegen Poleng und Albrecht confpirirten und machinirten. Sie drohten, e8 folle 
dem Bifchof umd feinem ganzen Anhange mit der Iutherifchen Lehre jo ergehen, wie den 
Zemplern. Sie hegten fogar landesverrätherifche Pläne; „der König von Polen“, meinten 
fie, „hätte nie beſſer Urſach gehabt, damit er vollends die Neige des Landes überkäme, denn 
alſo“ (j. da8 wichtige Dokument über diefe Umtriebe bei Nikolovins a. a. D. Beil. IT). 
Aus den Briefen des Bifchofs Mauritius an den Statthalter und an den Rath von 
Gutſtadt (April 1524) erfieht man, wie eifrig er bemüht war, „das lutherifche Unge- 
heuer“ zu unterbrüden und „gegen die unterftedten Prediger“ fein Bistum in dem 
alten Glauben und alten Brauch zu erhalten. Er ermahnt fie, jeßt, „wo durch luthe— 
riſch Vornehmen die chriſtliche Kirche jämmerlich zerftvent wäre, in den löblihen Fuf- 
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tapfen ihrer frommen Alten und Vorfahren, in welchen aud) jest Kaiſer, Könige, Fürſten, 
Herren, Prälaten und fonft aufridıtine und ehrliche Leute noch beftändig wandelten, ftand- 
haft und feſt zu bleiben“. Im Anfang des I. 1524 erließ er ein Mandat, voll der 
gemeinften Schmähungen gegen die Intherifche Kegerei, „diefen peftilenzialifchen Schands 
filed und großen Haufen von verfluchten Gräueln, diefe häßliche Miftpfüge von allen 
Schandthaten, in melde alle und jede Irrthümer, die bisher einzeln an den Ketzern ver: 
dammt feyen, zufammengeführt würden“. Cr fordert zur Anrufung Gottes um Weg- 
nahme der Urſach folchen Gerichts, der Paft der Sünden, auf und verbietet unter An- 
drohung der ſchwerſten Flüche und Verwünſchungen, die Iutherifche Lehre in Kirchen, 
Häufern und Berfammlungen predigen zu laſſen. Diefes Mandat erſchien mit dem er- 
wähnten des Biſchofs von Samland gleichzeitig. Der Gegenſatz ſchroff papiftifcher und 
evangelifch-reformatorifcher Richtung konnte fich nicht fchärfer darftellen. Das veranlafte 
Luther, der die Fortichritte der Reformation in Preußen mit lebhaftefter Theilnahme 
verfolgte, beide bijchöflihe Mandate mit VBorrede und Randgloffen in Wittenberg her: 
andzugeben unter dem Titel: duae episcopales bullae, prior pii, posterior papistiei 
pontificis super doctrina lutherana et romana (deutſch bei Walch XIX, 2424 f.). 
Als Zeichen feiner Freude und dankbaren Hochachtung widmete Luther dem Bifchof 
feine Erklärung des Deuteronomium (1525). Im der Zueignung (de Wette II, 647) 
ipriht er mit Begeifterung von dem Sieneslauf des Evangeliums durch Preußen umd 
bezeugt die hohe Bedeutung und Wichtigfeit der Wirffamkeit des Bifchofs für das Wert 
der Reformation. „Dich“, ruft er ihm zu, „dich einzig und allein unter allen Bifchöfen 
der Erde hat Gott erwählt und errettet aus dem Wachen des Satans; denn wir fahen 
gar nichts an den anderen Bijchöfen, obgleich zu hoffen ift, daß auch unter ihnen einige 
Nitodemi fein mögen, als Empörung gegen Kaifer, Könige und Fürften und Toben 
gegen das wieder emborfommende Evangelium. Dir aber ift diefe befondere umd wars 
derbare Gnade gefchenkt, daß dur nicht allein Öffentlich, das Wort annimmft und glaubeft, 
fondern auch vermöne bifchöflicher Gewalt e8 durch freies öffentliches Bekenntniß lehreſt 
und dafür forgeft, daß es im deiner Diöcefe gelehret werde, indem du diejenigen, die 
am Worte arbeiten, freundlich unterftügeft. — Sieh dies Wunder! In vollem Lauf, 
mit vollen Segeln eilt das Evangelium nad; Preußen, wohin es doc; nicht gerufen, 
noch begehrt iſt.“ Er ſchließt mit den Worten: „Der Herr aber, der Alles in Allem 
wirfet, weldyer auch in dir das gute Werk angefangen hat, wolle dich erhalten und be- 
feftigen, auf daß du in diefem Peben eim recht großer Biſchof in Gottes Wort werdeſt 
und im dem ewigen Yeben, wenn da fommen wird der Erzhirt und Biſchof unferer 
Seelen, die unverwelfliche Krone davontragen mögeft" (Wald, 2. W. XIX, 2233 f.). 

Bermöge diefer begeifterten Theilnahme an den Fortichritten des Evangeliums im 
Preußen war und blieb Luther felbft ein eifriger Förderer des Reformationswerks mit 
Rath und That. Er erkannte die Nothiwendigkeit eines geordneten evangelifhen Schul— 
weſens umd richtete an Briedmann die dringende Aufforderung, recht bald für die Ein» 
richtumg von Knabenſchulen zu jorgen; denn „hier merke der Satan, da man ihm zu 
Leibe gehe, indem er fürdte, daß ihm die Jugend entriffen werde, und mit unglaub- 
licher Liſt ftelle er fid) dem entgegen“ (de Wette II, 525). Cr hörte aber auch nicht 
auf, für neue Prediger des Evangeliums in folge der immer wiederholten Bitten Al: 
brecht's und Briesmann’s zu forgen® Unmittelbar aus feiner Umgebung fandte er (1524 
und 1525) zwei Männer nach Preußen, welche bereits in Mittel» und Süddeutſchland 
mit der Berfündigung des Evangeliums umhergezogen waren und als tapfere Eonfej- 
foren unter Schmah und Berfolgung ſchon ihren Reformatorenberuf bewährt hatten 
und dann im Wittenberg zur Befefligung ihrer evangelifchen Erkenntniß zu Yuther und 
Melanchthon in ein inniges Verhältniß getreten waren, Paul Speratus, geb. den 13, 
Desbr. 1484, aus einer ſchwäbiſchen Familie von Spretten, und Yohannes Poliander 
Graumann), geb. im 9. 1487 zu Neuftadt im der Oberpfalz (f. die betreff. Art. der 
R.-E.). Beide waren ausgezeichnete, veichbegabte Lehrer des Evangeliums, dem Bries— 
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mann nicht nachftehend in gründlicher evangelifchstheologiicher Erkenntniß, in der Schule 
des Geiftes umd Wortes Gottes wie der Erfahrung tüchtig direchgebildet und gereift, wie 
die von ihnen hinterlaffenen Dokumente ihres Glaubens und Lehrens bemweifen. Beide 
hatten in nicht geringem Mafe das praftifche Talent der Peitung und Verwaltung kirch— 
licher Angelegenheiten und haben die Organifation der jungen evangelischen Kirche Preußens 
mit zu Stande bringen helfen. Beide waren ausgezeichnete Piederdichter, ftehen mit an 
der Spige der erften Sänger der evangelifchen Kirche und haben zur erften liturgiſchen 
Ausbildung der preufifchen Kirche den Grund gelegt, welche mit Sperat’8 „Es ift das 
Heil uns fommen her umd mit Poliander’8 „Nun lob’ mein Seel den Herrn“, das 
nunmehr auch ihr mwiderfahrene Heil lobſingend bezeugen konnte. Mochte auch in dem 
harten Boden des Volks der durch fo tüchtige Säemänner fleißig ausgeftreute Same des 
Evangeliums nur ſchwer und langſam feimen, wie Briesmann in der erwähnten Ab- 
fchiedörede es beklagt: jo bezeugt doc die Obrigkeit der drei Städte durch ihre Hal- 
tung während des kräftigen Eindringens der Reformation, durch ihr entfchiedenes Mit- 
eingehn in die neue evangelische Bewegung und durch mandje ihrer vom Geiſt des 
Evangeliums eingegebenen Anordnungen zur Bethätigung der aus dem evangelifchen 
Glauben kommenden Liebe, daß das reichlich ausgeftrente Wort aud) jett ſchon nicht 
ohne Frucht für das öffentliche.Yeben war. Ein fchönes Zeugniß davon ift ein Schreiben 
des Bürgermeifters, Raths und der Gemeinde der Stadt Kneiphof-Königsberg an den 
Hocmeifter (gegen Ende des 9. 1524), worin es heißt: „da fie duch Offenbarung 
chriſtlicher evangelifcher Schrift, die ihmen täglich vorgelegt werde, nicht bloß zu einem 
beftändigen Glauben gelangt, jondern auc zu gründlichem Wiſſen gefommen feyen, daß 
alles ihr inneres und äußeres Vermögen als des chriftlichen Volkes allein zur Chre 
Gottes umd zur Liebe des Nächften gelangen und gereichen folle, fo hätten fie eine 
Ordnung aufzurichten Urfache genommen, wie ihrem Nächften mit Hülfe, Steuer und 
Darlag zur Rettung aus feinem Kummer geholfen werden könne. Die ganze Gemeinde 
habe fie nach deren Berlefung für gut angefehen und auf des Hochmeifters Zulaſſen fie 
zu halten befchlofjen«. Albrecht wird erfucht, für diefen Zweck alle die reichen Einkünfte, 
„welche die Domherren bisher in Mifbraud; umd allein zur Erfüllung ihres Abgottes, 
des Bauchs, gehabt, gnädiglich zu vergönnen und einzuräumen, damit jene Ordnung, 
der gemeine Kaften und das vielfältige Armuth, fo da täglich ernährt werden mülle, 
defto ftattlicher erhalten und zu dem feligen Ende gelangen und gedeihen möge” (Kol. 
Arch. Sciebl. 57. Nr. 51. Drig.). Diefe von der Gemeinde felbft in die Hand ge 
nonmene Armenpflege war eine der erften und ſchönſten Früchte der Reformation. 

Zur Bollendung der Einführung der Reformation in Preußen fam Alles darauf 
an, wie gleichzeitig und im AZufammenhange mit den gejchilderten denfwürdigen Vor— 
gängen außerhalb Preußens, in Deutſchland die jo verwidelten Angelegenheiten des Or— 
dens ſich geftalteten. Die Gefchichte lehrt ummwiderleglich, daß nicht die Säfularifation 
des Drdensftaates die Reformation in Preußen begründet hat, fondern umgefehrt 
jene durch die unaufhaltſam fortfchreitende reformatorische Bewegung in Preußen erft 
mit herbeigeführt und bejchleunigt worden ift. Aber andererfeits ift ebenio gewiß, daf 
die Sache der preufifchen Reformation erft durch die definitive Erledigung der ſchwie— 
rigen Ordensfrage, um deren Löſung Albrecht mit Aufbietung aller jeiner Kräfte umd 
Mittel unausgefegt bemüht war, ihren zur feſten Geundlegung eines evangelifchen Kir: 
chenwejens nöthigen Abſchluß finden konnte. 

Albrecht verharrte in feinem intimen Verkehr mit Luther trog der Vorwürfe, die 
ihm von papiftifcher Seite darüber gemacht wurden. Er gab fid, ihm als feinem Kath 
und Lehrer in Sachen des Evangeliums mit ganzem Vertrauen hin. Auf der Rückkehr 
von Berlin nad; Nürnberg befucjte er ihm wieder und legte ihm im Folge der mit ihm 
gepflogenen Unterredung über die Berbindlichfeit der päbftlichen Auftorität, hinſichtlich 
deren er als Ordenshochmeiſter gewichtige Bedenken und Zweifel hatte, fchriftlich mehrere 
Fragen über die Macht des Pabftthums und damit zufammenhängende Objelte vor, auf 
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welche ihm Yuther in einer Schrift de papa eine gründliche evangelifche Antwort ertheilte 
(j. de Wette, L. Br. II, 467). Der großartige proteftantiche Unterricht, den ihm Yuther 
darin ertheilt, mußte ein neues wichtiges Moment in der Entwidlung und Befejtigung 
feiner evangelifchen Weberzeugung werden und zur Yöfung feines Gewiſſens aus der Ge— 
bundenheit an die päbftliche Auktorität wejentlicdy beitragen. Seine Theilnahme an der 
Bewegung in Preußen wuchs und drüdt ſich in zahlreihen Briefen aus, die auch nicht 
dem leiſeſten Zweifel über feine immer entjchiedener und fejter werdende Ueberzeugung 
zulajfen. Nur dringt er immerfort darauf, daß man mit äußerfter Vorſicht, ohne Auf- 
jehen und Geräuſch zu machen, möglichft in Stille und Frieden vorgehen und „nicd)ts 
Aufrühriges, ſondern allein das Mare Wort Gottes predige, da Niemand jegt wüßte, 
wie die jegigen Yäufte ihren Ausgang nehmen würden“. Den Biſchof von Samland 
ermuntert ex, „Prediger ded Evangeliums und andere gelehrte Yeute, jo. dem Evangelio 
anhängig, und er bei fic hätte, auf das Yand und im die umliegenden Fleden zu ſchicken, 
damit das göttliche Wort nicht bloß an einem Orte, fondern allenthalben ausgebreitet 
würde, jedoch in allewege Aufruhr und Zwietracht zu bermeiden und nur das, was zum 
Seelenheil und des Nächften Beſtem gereichen möge, predigen zu laffen“. 

Natürlicd; hatte er wegen diejer immer befannter werdenden Stellung zur Xefor- 
mation vom römischer Seite her deſto ftärfere Anfechtungen zu erfahren, in welchen 
jein Glaube ſich erproben follte. Herzog Georg von Sachſen beſchwerte fich bitter 
bei jeinem Bruder Caſimir über fein fegerifches Verhalten, durch welches dem branden- 
birgifchen Fürftenhaufe fo viel Schande und dem Lande und der nächiten Yamilie bei 
Kaifer und Pabſt fo großer Nacdhtheil bereitet würde. Bon verfchiedenen Seiten her, 
beſonders von ©liedern des brandenburgifchen Haufes, kommen beforgte Fragen, Klagen, 
Anflagen, Borwürfe, von päbftlicher Seite Warnungen und Drohungen. Oeffentlich 
antwortet er darauf in Rückſicht auf feine fchiwierige Yage bald mehr, bald weniger aus- 
weichend (Boigt IX, 727 f. 738 f.; El. Pr. I, 845—848). Privatim aber befennt 
er mit aller Entſchiedenheit feinen evangelifhen Glauben, 3. B. in den Briefen an 
Georg Bogler, den evangelijc gnefinnten Sekretär feines Bruders Cafimir, von dem er 
ſich „allerlei evangelifdye Traktätlein“, weldye damals für Luther's Sache erſchienen, zu— 
ſenden ließ und dem er, wie anderen Vertrauten bezeugt, „daß er dem Evangelio un— 
wandelbar treu bleiben werde und es als ſeine heiligſte Pflicht erlenne, Alles zu thun, 
was die Verbreitung des reinen Wortes Gottes fördern könne“ (Arch. Regiſtr. 1525, 
©. 8 f. 15 f.; Voigt IX, 738 f.). 

Albrecht's ohnehin ſchon äußerſt ſchwierige politifche Stellung wurde durch feine 
offenfundige Hinneigung zur Reformation und durd die dem Pabſt und dem Kaiſer 
ganz genau bekannten Borgänge in Preußen nod) jchlimmer. Der polniſche Reichstag 
in Betrifau beſchloß: der Hochmeifter jolle entweder zur Leiftung des Huldigungseides 
gezwungen oder jammt dem Orden aus Preußen vertrieben werden. Ihm jchien nur 
die Wahl u. bleiben, entweder zu huldigen oder zu Gunften Polens abzudanten. In— 
defjen der vom Yuther ihm gemachte Vorſchlag zur Säfularifation des Ordensftaates 
fonnte noch als legte Auskunft erfcheinen. Luther hatte felbft durch eine ſehr gefchidte 
politifche Aktion zur Verbreitung und Geltendmahung der Säfularifationsidee in Preußen 
viel beigetragen. Er hatte Briesmann in demfelben Briefe (de Wette II, 526 f.), im 
weichen er ihm fein. Gefpräd; mit Albrecht über die Umwandlung Preußens in ein 
weltlidyes Herzogthum berichtete, ausführliche Anmweifung gegeben, wie er mit den andern 
Predigern Schritt für Schritt das Bolt mit dem Gedanken der Sätularifation vertraut 
machen und eine Kundgebung deifelben, wodurch der Hocmeifter zu jenem Schritt ge- 
drängt werden jollte, zu Stande bringen fönnte. Es bleibt dahin geftellt, inwieweit 
Briesmann Yuthers Auftrag ausgeführt und dem Volle deutlich zu machen gefucht hat, 
„daß es, da der Orden doch offenbar eine abjcheuliche Heuchelei jey, am beften wäre, 
wenn der Hochmeifter fammt den Ordensrittern ſich verheirathete und Preuſſen in ein 
ordentliches weltliches Fürftenthum ummandelte“. Luther's Wunfch ging in Erfüllung. 
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In der That richtete die preußiſche Landſchaft eine Aufforderung in jenem Sinne an 
Albrecht umd bat ihn, „ihr BVerderben und Unvermögen zu beherzigen und ihr eimen 
ewigen Frieden zu verichaffen, ihr Prediger des reinen Worts zu vergönnen und Alles 
abzuftellen, was demjelben entgegen jey“. Noch einmal verhandelte Albrecht mit der Krone 
von Polen durch Vermittlung zweier Verwandten in Schlefien, feines Schwagers, des Her- 
3098 Friedrich von Piegnig, und feines Bruders, des Markgrafen Georg, welche beide eifrige 
Anhänger der Reformation waren. Unerwartet ſchnell und leicht wurde der ſchwierige Knoten 
endlich gelöft. Der König ftummte ihrem Borfchlag bei: den Hochmeifter zum erblichen 
Herzog in Preußen zu machen und Preußen als Yehn vorn Polen anzunehmen. Mit 
beftimmend hierzu war bei ihm die Beſorgniß: es möchten die ſchon Iutherifchen Städte 
im polnifchen Preußen bei einem Wiederausbruch des Krieges fih an Albrecht an— 
fchliefen (Hartfnod a. a. ©. ©. 865). Der polnifche Reichsrath willigte gleichfalls 
troß der Bedenken Einzelner in diefes Arrangement, indem man erwog: „dem Katho- 
lieismus werde dadurch; nichts entzogen, da der Orden ſchon zum Yutherthum überge- 
gangen und nichts bei demfelben verhafter fen als der Name des Pabftes ; man müſſe 
Gott danfen, daß er fo in ſich felbft zerfalle«. Ebenſo gaben die Abgejandten des 
Ordens und die Vertreter der preußifchen Stände ihre Zuftimmung. Albrecht fagt 
ausdrücklich: „Wir find aus geiftlichem Erfuchen und Begehren der Landfchaft zur diefer 
Beränderung umd Bertrag mit der Krone Polen gelommen" (Ranke a. a.D. 1. A. II, 
472). Am 10. April 1525 fand in Krakau die feierliche Belehnung Albrecht’ umd 
feiner ganzen Linie mit dem Herzogthum Preußen ftatt. Bald daranf hielt er feinen 
Einzug in Königsberg, von Paul Sperat, feinem Hofprediger, begrüßt. Luthers Ge- 
danfe war verwirklicht. Die Säfularifation war eine Frucht der Reformation und zu— 
gleich die Vollendung derjelben, indem nun erft die Gründung eines geordneten evan- 
gelifhen Kirchenmwejens möglich war. 

So hatte denn Deutjchland durch die Reformation noch einmal Preußen fir fich 
erobert; deutjche Eultur und deutfcher Proteftantismus hatten hier fortan eine gegen das 
flavifche und römifche Element wohl verwahrte Stätte eigenthümlicher und felbftftändiger 
Entwidlung. Die evangelifche Kirche in Preußen, ftets in engftem Zufammenhange und 
(ebhaftefter Wechſelwirkung mit dem deutjchen Proteftantisnus, dem fie ihren Urſprung 
verdanfte, fand dennoch ihre eigenthümliche Geftaltung und ging in ihrer Entwicklung 
ihren eigenen Weg. 

Zur Neugeftaltung der Berfaffungsverhältniffe der preußifchen Kirche 
war die Säfularifation der beiden Bisthümer der erfte Schritt. Der Bifchof von Sam— 
land ging damit voran, indem er jchon auf dem erften Yandtage in Königsberg (1525), 
auf welchem die Stände dem Herzog den Eid der Treue leifteten, feine weltliche Herr- 
ichaft dem Herzog übergab, „weil ihm nad) dem Evangelium“, wie er in feiner Anrede 
fagte, „als einem Bifchof, der das göttliche Wort zu predigen und zu verkündigen 
ſchuldig ſey, nicht gebühre, Yand ımd Yeute zu regieren, fondern dem wahren und lau— 
teren Wort Gottes anhängig zu feyn und dafjelbe allein abzuwarten. Ebenfo übergab 
Erhard von Queiß, Biſchof von Pomefanien, der fid) 1524 in Graudenz durch eine 
evangelifche Predigt Öffentlich von der römiſch-katholiſchen Kirche losgefagt hatte, 1527 
dem Herzog feine weltliche Gewalt und feinen bifchöflichen Befig, „auf daß er als evan- 
geliſcher Biſchof feinem bifchöflichen Amte mit Predigen und Bifitiren defto beffer vor- 
ftehen könne“. Die bifchöflihe Würde und Auftorität, welche fie nad) wie vor durch 
Dfficialen ausüben ließen, behielten fie bei; die Continuität mit der alten Kirche wurde 
durch Aufrechterhaltung der bifchöflihen Verfaſſung gewahrt. Beide Bijchöfe traten im 
den Eheftand und vollendeten damit die Evangelifirung des Epiffopats. — Die Sätu- 
larifattion des Drdens vollzog ſich fchnell. Nur ſechs Ordensritter zögerten mit dem 
Huldigungseid, leifteten ihn dann aber nad; kurzem Befinnen doch; nur Einer war's, 
der im die neue Ordnung der Dinge fich nicht finden wollte, der Comthur von Memel, 
Herzog Erich von Braunſchweig. — Die rechtliche Anerkennung der evangelifchen Kirche 
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erfolgte durch ein Mandat des Herzogs (vom 6. Yuli 1525, f. Yacobfon II, 23. 
24), durch welches er ſich öffentlich und feierlic, für die Reformation befannte und die 
Pfarrer anwies, „das Evangelium lauter und rein, treulich und chriftlich zn predigen und 
folcher Predigt gemäß zu leben und darüber zu wachen, daß nicht Winfelprediger auf- 
träten oder faljche Yehrer, welche den chriftlichen Glauben unterdrüden«. — Die Orga- 
nifation des edangelifchen Kicchenwefens erfolgte nun in ftufenmäßigem Fortjchritt durch 
alle die Schwierigfeiten hindurch, welche ſich ihr auf dem verwilderten Boden des kirch— 
lichen Lebens entgegenftellten. 

Die beiden Biſchöfe entwarfen in Verbindung mit den drei evangelifchen Haupt- 
predigern, Briedmann, Sperat und Poltander, eine Kirchenordnung oder „Agende”, die 
auf dem Pandtage im Dezember 1525 unter dem Titel „Artikel der Geremonien und 
anderer Kirchenordnung“ überreicht und genehmigt wurde (Richter a. a. O. I, 28 f, 
Jacobjon a. a. DO. Anh. IL). Sie wurde mit der wahrhaft evangelifhen Erklärung 
erlafien, „daß man dadurch nicht die chriftliche Freiheit beeinträchtigen und den Gewiſſen, 
wie vormals durch Menjchenfagungen geſchehn, Stride legen, fondern nur eine freie 
Drdnung ftiften wolle, damit jo viel als möglich im einerlei Weife gehandelt werde.“ 
Dieje Kirchenordnung hat Luther's „Ordnung des Gottesdienftes in der Gemeinde” und 
formula missae et communionis vom J. 1523 zum Vorbilde und jchlieft fich noch 
eng an die Formen des römijchen Gottesdienfted an. Die heil. Schrift foll darnadı, 
in einzelne Abjchnitte eingetheilt, bei der Mette, Besper und Meſſe vorgelefen werden, 
damit fie jo dem Bolfe ganz befannt werde. Predigt und Gefang foll in der Mutter- 
fpradhe ftattfinden,; nur für einzelne Gefänge und Reſponſorien wird das Yatein als 
Ausnahme geftattet. Den Predigern follen, wo es nöthig ift, Tolken zur Seite ftehen, 
um ihr Wort dem Bolfe zu dolmetjcen. Die Taufe foll in hergebradhter Weife, aber 
deutjch gefeiert, beim heil. Abendmahl die Elevation des Brodes und Weines beibe- 
halten werden. Hinfichtlich der Kirchendisciplin wird für dringende Fälle die Ercommus 
nifation geftattet, doch „fol hierin nichts vorgenommen werden ohne vorhergehende 
Warnung, und die Gemeinde foll mit dem Diener das Urtheil fällen". Die Eheange- 
legenheiten hat der Official zu verwalten; in Sachen des Ehebruch® wird ihm ein Rath— 
mann beigeordnet, „damit auch die weltlichen Gerichte allhier ihr Einfehen haben möchten.“ 
Einmal jährlid; oder je nach Bedürfnig öfter foll in jedem Bisthum eine Synode ges 
halten werden, „der Pfarrer und Prediger Lehre und Leben zu erforjchen, ihnen in 
ihren Zweifeln und Gebrechen räthig umd hülfreidy zu ſeyn und was fonft in ecelesia 
vonnöthen ift, zu ordnen, zu fchaffen und zu corrigiren«. — Im Anfange des Jahres 
1526 erſchien eine Yandesordnung, welche das oben erwähnte Mandat beftätigt und 
mehrere Anordnungen enthält, die das äußere Kirchenweſen und die Herftellung einer 
guten firdjlihen Zucht und Sitte, namentlich auch die Abſchaffung der Kefte heidnifchen 
Aberglaubens betreffen. — Durch ein Bifitationsmandat beauftragt der Herzog gleich) 
darauf die beiden Biſchöfe und Dr. Sperat, die Anftellung der Geiftlichen, die Grenzen 
der Parochien und die Pfarreinfünfte zu beftimmen (Nifolovins a. a. O. Beil. III. 
S. 102—104). Aber auf dem dazu angeftellten „Umzuge“ konnte diefem fchwierigen 
Auftrage nur undollfommen genügt werden. Deshalb wurde in Folge eines herzoglichen 
Mandate vom 24. April 1528 (ſ. Nilolovius Beil. IV. ©. 104 ff.) von dem beiden 
Bifhöfen, um fefte Ordnung in die kirchlichen Berhältniffe zu bringen, eine allgemeine 
Bifitation gehalten, auf der Wandel und Lehre der Prediger geprüft, die Bertheilung 
der gedrudten Boftillen, welche Albrecht nebft anderen reformatorifhen Schriften durch 
?. Cranach aus Wittenberg ſich beforgen ließ, vorgenommen, die Verforgung der alten 
entlaffenen Geiftlichen im Hofpital angeordnet, die Beftellung des Pfarraders durch die 
Kirchenvorfteher, wenn die Geiftlichen es wünſchten um ihrem Amte beffer vorftchen zu 
fönnen, und die Stiftung eines „gemeinen Kaſtens“ für die Armenpflege in jedem 
Kirchſpiel meboten wurde. Es ftellte ſich bei diefer Bifitation heraus, daß die Kirchen— 
orduung von 1525 noch vielen Geiftlichen fehlte und daß fie in manchen noch unbes 
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ftimmt gelaffenen Punkten nad) Maßgabe der erforjchten kirchlichen Zuftäude der genaueren 
Beftimmung bedürfe und Beränderungen und Zufäge nöthig feyen. Darum wurde die 
Kirchenordnung mit Verordnungen und einem dogmata fidei enthaltenden Zufag von 
11 Artikeln, vedigirt von Poleng und Sperat, der feit 1529, feit dem Tode des Er— 
hard von Queiß, Biſchof von Pomefanien war, unter dem Titel: articuli ceremoni- 
arum e germanico in latinum versi et nonnihil locupletati, nad) Vorlegung vor 
drei Synoden (zu Königsberg, Raftenburg und Marienwerder) auf einer allgemeinen 
Synode zu Königsberg am 12. Mai 1530 publicirt und deöwegen aud) jpäter mit dem 
Namen restitutiones synodales bezeichnet. 

Merkwürdig ift in der Vorrede des Herzogs zu dieſer Kirchenordnung die Erklä— 
zung, daß er wegen der jchweren Webelftände, die fid) in der Organifation und Ber: 
waltung der kirchlichen Angelegenheiten herausftellten, genöthigt jey, ein fremdes Amt, 
das bifchöfliche, mit dem fürftlichen zu verbinden. Ut omnia ordine et decenter fierent, 
fagt er, coacti sumus, alienum offieium, i. e. episcopale in nos sumere, 
ut quantum fieri possit, corrigenda aliquo modo mutarentur adeoque in meliorem 
formam et statum redigerentur. Die Auftorität der evangeliſchen Biſchöfe zeigte 
fic) den großen Schwierigfeiten, weldyen die Kirchenorganiſation unterworfen war, nicht 
gewachjen. Die kirchlichen Nothftände veranlaßten ihn, das officium episcopale ſich 
beizulegen, um durch die Auftorität der fürftlichen Gewalt die Ordnung in der Kirche 
zu ftiften und zu erhalten. Er ift fich aber wohl bewußt, daß das bijchöfliche Amt der 
weltlichen Gewalt eigentlich fremd ſey, denn er nennt es ein alienum officium. 
Trog der durch die Noth gebotenen Uebernahme defjelben unterfcheidet er doch klar das 
Geiftliche und Weltliche und vindicirt den Biſchöfen volle Auktorität in allen geiftlichen 
Dingen; denn am Scluffe jener VBorrede heißt e8: mon minori tamen reverentia ha- 
bere volumus auctoritatem nostrorum episcoporum atque doctrinae divinis verbis 
comprobatae; hoc enim nisi fiat, id est, ut divina habeantur pro divinis illisque 
volentes pareamus et humana contineamus intra suos terminos, neque apud nos 
unquam, neque alibi constabit genuina illa pax, quam a deo petimus christiani. 

Da bei den Bifitationen der Biſchöfe ſich zeigte, daß noch fehr viel an der Aus— 
führung der früheren Anordnungen über Organifation der kirchlichen Angelegenheiten 
fehlte, jo wurde auf dem Pandtage im J. 1540 eine neue Verordnung erlaffen unter dem 
Titel: „Artikel von Erwählung und Unterhalt der Pfarrer, Kirchenvifitation und was 
dem Allem zugehörig”, wornad die Biſchöfe jedes Jahr oder wenigftens alle zwei Jahre 
vifitiren follten. In einer den Ständen im November 1542 übergebenen „Regiments— 
notel: „wie e8 im geiftlichen und weltlichen Regimente zu halten, ſichert Albrecht das 
Fortbeftehen der „von Alters im herzoglichen Theile von Preußen bejtandenen beiden 
Bisthümer, fir die ſtets gottesfürchtige und gelehrte Männer zu Bifchöfen erwählt werden 
follen, damit das felig madjende ewige Wort nicht allein bei feiner Pegierung im 
Schwange bleibe, fondern aud) nad) feinem Abfterben bei feinen Nachkommen und Un- 
terthanen in gleicher Geſtalt pur und lauter nad) der Einfegung Chrifti zu ewiger Zeit 
erhalten werde.“ Un der gegen Ende des Jahres 1542 zur Vollendung der kirchlichen 
Einrichtungen gehaltenen Bifitation nahm er felber Theil. Es zeugt von der vis in- 
ertiae der alten veriworrenen Zuftände, wenn auch jegt noch vielen Kirchen und Ge— 
meinden die Kirchenorduung von 1525 u. 1530 und die entfpredjende Berfajjung fehlte. 
Das war die Veranlaffung, daß 1544 eine dritte Nirchenordnung, in welcher eine Re— 
bifion don jener borgenommen wurde, lateiniſch und polniſch publicirt wurde: „Ordnung 
vom äußerlichen Gottesdienft und Artikel der Ceremonien, wie es in den Kirchen des 
Herzogthums Preußen gehalten wird" (vgl. Jacobſon II, 39 j.). 

Während diefe innere Organifation der Kirche‘ ſich vollzog, war das evangelifche 
Herzogthum Preußen bereits aus feiner ifolirten Stellung in eine enge Verbindung mit 
den evangelijchen Mächten des Nordens durch die ſchon 1526 erfolgte VBermählung Al— 
brecht's mit der däniſchen Prinzeffin Dorothea getreten. Das. war für die äußere Stel— 
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fung der evangelifchen Kirche Preußens von nicht geringer Bedeutung; denn die zu ihrer 
Befeftigung und Beſchirmung nöthige Macht Albrecht's wurde durch diefe zu feinen 
engen Beziehungen zu den evangelifchen Fürften Deutjchlands hinzu kommende BVerbin- 
dung weſentlich geftärt. Mit diefem von Luther zuerft ihm fo eindringlich gerathenen 
Schritt hatte Albrecht den Weg, der ihn von der alten zur neuen Kirche hinüberführte, 
vollendet. Seine Ehe mit der Herzogin Dorothea wurde feinem Volle das Vorbild 
eines wahrhaft evangelifchen Familienlebens; wie er, bewahrte auch fie nad) feinem 
Zeugmiß in herzlicer Frömmigkeit „ein feſtes Tranen und Glauben an unferen einigen 
Heiland“. Ye jchwieriger e8 war, durch die nunmehr vollzogene Inftitution der evange- 
liſchen Kirche lebendiges Chriftentfum im Volle zu pflanzen, defto wichtiger war diejes 
leuchtende Borbild wahrhaft evangelifchen Glaubens und Lebens am herzoglichen Hofe. 

Die Keime evangelifhen Glaubenslebens, welche durch die unermüdliche 
Arbeit der Reformatoren Preußens in den Boden des Vollslebens hineingefenkt waren, 
liegen lange auf ihr Aufgehen und Örinen warten. Der Same des Evangeliums war 
ja auf einen beifpiello8 vernadläffigten Boden ausgeftreut worden. Der Stand des 
riftlichen und Kirchlichen Lebens war und blieb daher nod; lange ein äußerſt niedriger 
und beflagenswerther. Die Kirchenordnumgen müſſen immerfort den unter dem Volle 
fortdauernden heidnifchen Aberglauben verbieten; ein herzogliche® Mandat vom 9.1541 
muß noc eben fo ftreng wie die Pandesordnung von 1526 verſchiedene abergläubifche 
Gebräuche, die mit dem alten Heidenthun zufammenhangen, unterfagen. Im einem Bi- 
fitationsbericht vom Jahre 1538 Magt Sperat, „daß die Leute meift vom Glauben 
nichts müßten, da fie die Kirche nicht befuchten, und daß die Amtleute, melde fie dazu 
anhalten follten, jelbft nicht im die Kirche gingen. Man dürfe zwar die Menjchen zum 
Glauben nicht zwingen, doc; könne und müfje man fie zum Kirchgang nöthigen; befon- 
ders jeyen wegen der Entheiligung des Sonntags neue Vorſchriften nöthig” (Iacobfon 
II, 339). Die Kicche mußte erft durch ftrenge Zucht der herrfchenden Gottloſigkeit Einhalt 
thun, um für die Pflanzung chriftlichen Lebens den Boden zu bereiten. in Haupt- 
mittel dazu follten die Bifitationen feyn. Meben dem Zwede, die kirchliche Ordnung 
herzuftellen, hatten fie auch den, den ererbten alten Sauerteig auszufegen und unter den 
Geiftlichen wie in den Gemeinden lebendigen Glauben und evangelifche Frömmigkeit zu 
pflegen. So — z. B. Sperat in einem Cirkular 1542, worin er eine Viſita— 
tion ankündigt"daß bei derjelben „alle öffentlichen Aergerniffe und Yafter, bei chriftlicher 
Pflicht, damit fie abgeftellt und gebüßet würden, gemeldet werden follten”. Beſonders, 
gebietet er, follen „die Öffentlichen und muthmwilligen Zodtfcläger, die Verächter und 
Läfterer des Wortes Gottes, irrige Wintelprediger, die feit mehreren Sonntagen nicht 
zur Kicche umd feit mehreren Jahren nicht zum Sakrament Gegangenen angezeigt werden". 
As ſich Herzog Albrecht auf diefer BVifitation von 1542 felbft von der Unmifjenheit 
des Bolfes in religidfen Dingen und von der allgemeinen Bernadhläffigung des Gottes- 
dienftes umd don der Verachtung des Wortes Gottes überzeugt hatte, erlieh er im Jahre 
1543 im deutfcher umd polnifcher Sprache einen firengen „Befehl, in welchem das Bolt 
zu Gottesfurcht, Kirchgang, Empfang der heiligen Saframente umd Anderem ermahnt 
wird". Aus jedem Haufe follen nad) diefer Verordnung der Wirth und die Wirthin mit 
den Kindern und dem Gefinde fonntäglic zur Kirche gehen. Erwählte Perfonen aus 
der Gemeinde, die ihren befonderen Pla dazu in der Kirche angewieſen bekommen, 
follen darüber wachen. Für die nicht Gehorchenden werden Strafen feftgefegt. Die 
Geiftlichen empfangen Unterweifungen über Predigt und Unterricht und werden ange: 
twiefen, von Zeit zu Beit in den Dörfern Prüfungen über die chriftliche Lehre an- 
zuftellen. 

Was nun ferner die Entwidelung der evangelifchen Lehre betrifft, fo wurde 
zuerft in den 11 Glaubensartifeln der constitutiones synodales ein Inbegriff der evan- 
gelifchen Grundlehren von fumbolifcher Bedentung aufgeftellt, das erfte corpus 
doctrinse, „darnach die Prediger im Lande nächſt der Bibel ihre Gemeinden lehren 
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ſollten“ (Hartinoch S. 282). Die Bifchöfe erklärten darin, daß die heilige Schrift die 
alleinige Glaubensnorm ſey. — Wichtiger noch war, daß ſich Albredjt unmittelbar nad 
der Uebergabe der Augsburgifhen Konfefjion ein Eremplar derjelben ſchicken 
und fie durch bifchöfliche Verordnung in Preußen einführen ließ (Rhesa hister. Aug. 
Confess. in Prussia saeculo dec. sexto. Progr. I. 1832). Die fcharfe Beſtim— 
mung diefer in herzoglichem Auftrage erlafienen Berordnungen der Biſchöfe, „daR 
wer etwas wider die Augsburgiſche Konfeffion lehren würde, der ſolle ercommumi- 
cirt feyn, und wo er nicht widerriefe, aus der Kirche ganz verworfen werden“, läßt 
erfennen, twie großer Verwirrung auf dem Gebiete der Yehre gefteuert werden mußte. 
Während es einerfeits noch manche Beiftliche gab, die verſteckt in römifch » fatholifchem 
Sinne lehrten, griff andererfeit® die Wiedertäuferei, von Deuffchland und von 
Holland her eindringend, und durch des Herzogs Rath, Friedrich von Heided, felbft be- 
günftigt, in Preußen um ſich (vgl. Rhesa historiae anabaptistarum et sacramentario- 
rum in Prussia initia. Progr. I. II. III. Regiom. 1834. 36. 38. Arnoldt 378 f.). 
Die Leiter der mwiedertäuferifchen Bewegung waren die beiden durd; Friedrich dv. Heideck 
ſchon 1529 von auswärts? gerufenen Prediger Fabian Ekel und Peter Zenfer; durch fie 
wurden auch andere Geiftliche, insbefondere im Raftenburg’fchen, in diefe Bewegung mit 
hineingezogen. Sperat insbejondere wurde beauftragt, mit den Wiedertäufern zu ver- 
handeln und ihrem Xreiben Einhalt zu thun. Eine Synode zu Naftenburg (Juni 1531), 
auf welcher Peter Zenter fein auf Sperat's Geheiß zuvor jchriftlich verfaßtes Glaubens- 
befenntniß vortrug, war ohne befriedigendes Reſultat. Das Kolloquium, weldes am 
Ende des J. 1531 zu Raftenburg in Gegenwart des Herzogs mit ihnen gehalten 
wurde umd auf welchem Briesmann, Poliander und Sperat die wiedertäuferifche Lehre 
fiegreicd, befämpften (j. d. Art. „das Raſtenb. Collog.“ im Erl. Preuß. I, 266. u. 448 f.), 
und die Widerlegungsfchriften von Poliander und Sperat gegen ihre fchriftlichen Be- 
fenntniffe hemmten die ortfchritte ihrer Lehre. Durch mehrere ftrenge herzogliche Ber- 
ordnungen wurden fie des Yandes verwieſen, wozu auch Luther gerathen hatte (vgl. das 
Mandat von 1535 bei Yacobfon II. Anh. Nr. 6.). Sperat entjegte die renitenten wi— 
dertäuferifch gefinnten Geiftlichen ihrer Aemter. Friedrich von Heided aber berief fie 
wieder in die Gemeinden, über die er als Erbhauptmann das Patronat hatte. Wahr: 
icheinlich von ihm begünftigt, drangen holländische Wiedertäufer troß des Verbotes von 
Sperat bis nach Königsberg vor, wo fie bei einer Verabredung mit Siesmann und 
Poliander nur zum Schein widerriefen und wieder ausgewiefen wurden. Erſt der Tod 
ihres Patrons hemmte die wiedertäuferifche Agitation. Ein herzogliches Mandat von 
1540 ermahnt die Geiftlichen, fid) dor den Irrthümern der Saframentirer zu hüten 
und diefe, wo fie fich wieder zeigten, ihrem Biſchof anzuzeigen. Trotzdem aber gelang 
es den Wiedertäufern, ſich im Stillen zu erhalten, fo daß auch in fpäterer Zeit immer 
wieder Edikte gegen fie erlaffen wurden (vgl. Yacobfon IL, 63.‘ Hartfnod 403. 497. 
498. Arnoldt 393. 394). 

Fir die fernere Entwidelung der evangelifhen Kirche Preußens war 
die unter der einflußreichen Mitwirfung Melanchthon’s, mit welchem Albrecht wie mit 
den übrigen bedeutenditen veformatorifchen Männern Deutfchlands in lebhaften brieflichen 
Verkehr ftand, erfolgte Gründung der Univerfität zu Königsberg (1544), 
deren erfter Rektor Melanchthon's Schwiegerſohn, Georg Sabinus, und deren erfter 
theologifcher Profeffor der Litthauer Rapagellan war, von epochemachender Bedeutung. 
(Bol. Töppen, die Gründung der Univerfität zu Königsb. 1844. ©. 70 ff.). Die Be- 
rufung evangelifcher Prediger aus Deutſchland und die Ausbildung preußifcher Jüng— 
linge zu Dienern der Kirche in Wittenberg, wodurd dem Mangel an Geiftlihen nur 
unvolllommen abgeholfen werden konnte, hörte jest allmählich auf, feitdem Preußen eine 
eigene Bildungsftätte für fie hatte. Yeider wurde der Segen, der für die noch in ihrer 
grundlegenden Entwidelung begriffene Kirche nach Albrecht's und Melanchthon's Erwarten 
bon ihr hatte ausgehen follen, theils durch die abſcheulichen perfönlichen Zwiftigleiten der 
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Profefforen, die jene Beiden vergeblic; zu hindern fuchten, theils durch die erbitterten 
theologifhen Streitigfeiten, deren Schauplag und Ausgangspunkt dieje Uni- 
verſität wurde, beeinträchtigt und vereitelt. 

Der heftige, in die Univerfitätsverhältniffe tief dingreifenke Streit zwifchen dem 
der „Saframentsfchtwärmerei“ angellagten Rektor des Pädagogiums, Wilhelm Gna— 
pheus, der aud) theologiſcher Lektor an der Univerfität war, und dem 1546 auf Me- 
lanchthon's Empfehlung als Profeffor der Theologie berufenen ränfefüchtigen ımd un- 
lauteren Friedrich Staphylus, endete mit der duch Briesmann vollzogenen Ercoms 
munifation des erfteren 1547 (vgl. Töppen a. a. D. 150 f. 156 f.) Darauf folgte 
der für die preußifche Kirche jo unheilvolle und die ganze evangelifche Kirche mit im 
Bewegung jegende ofiander’fhe Streit, welcher gleich mit dem erften Disputationen 
des 1549 von Albredit nad; Königsberg in das altftädtifche Pfarramt und in die erfte 
theologijdye Profefjur berufenen Andreas Ofiander de lege et evangelio (1549) und 
de justificatione (1550) jeinen Anfang nahm und nad) defjen Tode 1552 zwiſchen der 
bon jeinem Schwiegerfohn, dem Hofprediger Johann Funk, geführten und vom Albrecht 
begünftigten ofiandriftiichen Partei umd ihren Gegnern, deren Führer der don Albrecht 
1550 als Pfarrer am Dom berufene Joachim Mörlin war, mit äufßerfter Peiden- 
jchaftlichkeit fortgeführt wurde (vgl. die Art. d. R.-Enc. über „Dfiander“ u. „Mörlin«). 
Diefer mußte 1553 mit mehreren anderen Gegnern der Dfiandrifhen Lehre das Land 
verlaffen. Da ſich auch Melanchthon in feiner Correfpondenz mit Albrecht gegen die 
ofiandriftifche Lehre entjchieden erklärt hatte umd diejer, ftatt dem guten Rathe feines 
Freundes zu folgen, beharrlich daran fefthielt und den unbegründeten Verdacht gegen 
ihm hegte, daß er von Wittenberg aus die Gegner Dfiander’3 in ihrer Oppofition be- 
ftärkt habe, jo wurde das Freundſchaftsverhältniß zwiſchen Beiden dadurd auf eine Zeit 
lang erjchüttert; die frühere Innigkeit derjelben konnte erft durch gegenfeitige Erklärungen 
über diefe ganze Angelegenheit wieder hergeftellt werden (Faber, Melanchth. Briefe an 
Albrecht S. 195 f. 200 f.). Funk wußte das Bertrauen des altersſchwachen Herzogs 
immer mehr zu gewinnen und für die Intereſſen feiner Partei auszubeuten. Da er 
nur feine Anhänger im kirchliche Aemter zu bringen bemüht war und zum PVerderben 
des Yandes fich auch im politifche Angelegenheiten mifchte, wurde die Erbitterung gegen 
die Ofiandriften immer allgemeiner umd heftiger. Als der Herzog eine in feinem Auf— 
trage don dem Profeſſor Matth. Vogel, einem Ofiandriften, ausgearbeitete Kirchenord- 
nung, die von Melandjthon, Brenz u. U. begutachtet und verbeflert und dann für „chrift- 
lich, der heil. Schrift und der Augsburg. Confeffion gemäß“ erflärt worden war, für 
die Melanchthon aber nicht die erbetene Borrede zur Empfehlung hatte fchreiben wollen 
(Faber 239 f.), im November 1558 publicirte, proteftirten eine große Zahl von Geift- 
lihen und die Pandftände gegen die Einführung derfelben. Die politifche und Kirchliche 
Berwirrung wurde immer größer, fo daß das Cinfchreiten einer polniſchen Commiffion 
nöthig wurde. Die verderblichen Umtriebe des ehrgeizigen, übermüthigen Funk und 
feiner Partei hatten erjt dadurd, ein Ende, daß er ald „Muhejtörer, Yandesverräther 
und Beförderer der ofiandriftifchen Kegerei” angeklagt und neben zwei Mitfchuldigen im 
Yahre 1566 enthauptet wurde. 

Herzog Albrecht fuchte jet dem durch feine Mitfchuld zum großen Schaden der 
noch in ihrer vejormatorifhen Entwidelung begriffenen Kirche Preußens fo lange ges 
ftörten firchlichen Frieden wieder herzuftellen. Bellagenswerth ift, daß die wwiflenfchafts 
liche Beantwortung und Erledigung der großen und weit greifenden theologifchen, anthro» 
bologifchen und foteriologifchen Fragen, um die es fich in dem ofiandriftifchen Yehrftreit 
handelte, durch die verwverfliche Art, wie er von beiden Seiten geführt wurde, in fo 
hohem Maße beeinträchtigt wurde; doch war diefer Streit auch von bleibender heilfamer 
Wirkung; denn durch ihm wurde der ganzen evangelifchen Kirche zum erftenmale zu der 
tieferen Begründung und Entwidelung des evangelifhen Lehrbegriffs in fo weiten Um— 


fange und zu wifjenfchaftlichen Unterfuchungen über die evangelifchen Gentralwahrheiten 
u» 
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von der größten Tragweite ein kräftiger Anſtoß gegeben. Heilſam jedoch und das Eine, 
was der preußiſchen Kirche insbeſondere zu dieſer Zeit ihrer Zerrüttung und Verwir— 
rung Noth that, war die Unterdrückung der Umtriebe der oſiandriſtiſchen Partei, die zu— 
letzt nicht mehr bloß eine theologiſche und kirchliche war, ſondern eine Kirche und Staat 
in gleicher Weiſe gefährdende und das argloſe Vertrauen des Herzogs arg mißbrau— 
chende politiſche Partei geworden war. Der enttäuſchte Herzog, der ſich nach Ruhe 
und Frieden für ſeine letzten Tage ſehnte, beabſichtigte allem Hader für immer ein Ende 
zu machen durch Aufſtellung einer für ſämmtliche Geiſtliche verbindlichen Confeſſion, 
deren Abfaſſung er dem Mörlin und Martin Chemnit, welcher letztere früher in feinem 
Dienfte geftanden, aber auch während des oflandriftifchen Streites als Bekämpfer der 
Lehre Oſiander's Königsberg verlafjen hatte, zu übertragen gedachte. Die Berufung 
Mörlin’8 zu diefem Zwecke aus Braunfchweig, wo er Superintendent war, erfolgte nicht 
ohne Schwierigfeiten. M. Chemnitz begleitete ihn. Sie erflärten, daß es der Abfaffung 
einer neuen Belenntnißfchrift nicht bedürfe. Auf ihren Vorſchlag beſchloß eine Synode 
(25. Mai 1567), „daß man bei dem corpore doctrinae, wie diefelbe aus den prophe- 
tiſchen und apoftolifchen Schriften in der Augsburgifchen Confeffion, derfelben Apologie 
und Schmalfaldifcen Artikeln verfaßt, begriffen und in den Schriften Luther's erfläret 
ſey, unverrüct verbleiben wolle“, und daß, weil nad dem Erfcheinen der Augsburgifchen 
Confeſſion manche Irrthümer eingeriffen wären, dieſe bei den Artikeln, über welche 
Streitigfeiten entftanden wären, namhaft gemacht mid widerlegt werden follten. So ent- 
ftand, namentlich im Gegenfag gegen den DOfiandrismus, die von Mörlin und Chemmnig 
verfaßte repetitio corporis doctrinae christianae „oder Wiederholung der Summa 
und Inhalt der rechten allgemeinen chriftlichen Kirchenlehre, wie diefelbige aus Gottes 
Wort in der Augsburgifchen Konfeffion, Apologia und Schmalkaldiſchen Artikeln be» 
griffen, — zum Zeugniß einträchtiger, beftändiger Bekenntniß reiner Lehre wider allerlei 
Corruptelen, Rotten und Sekten, jo hin und wieder unter dem Scheindedel der Augs- 
burgifchen Confeſſion die Kirche zerrütten.“ Diefes Colleftivfjymbol, auch corpus doc- 
trinae Pruthenicum genannt, wurde vom Herzog und den Landftänden genehmigt und 
mit einer VBorrede des erjteren dom 9. Juli 1567 publicirt, in der e8 heißt: „daß es hin- 
füro zu ewigen Zeiten mit Lehren, Predigen und fonft inhalts der Augsburgifchen Con— 
feſſion und vermöge obgemeldeter verfaßter Schrift, alfo bleiben und fejtiglic gehalten, 
und Keiner zu einem Amt oder Dienft in Kirchen und Schulen nod) fonjt angenommen 
oder geduldet werden folle, e8 fey denn, daß er jene Schrift betwillige und annehme“. 
Damit fam die mit der Reformation begomnene Yehrentwidelung zu einem fir die 
Folgezeit grundlegenden Abjchluf. 

Obgleich man befchloffen hatte, es Hinfichtlich des Cultus bei den Anordnungen 
der Kirchenordnung von 1544 beiwenden zu laffen, fo wurde doc; nad) der Beröffent- 
lihung der repetitio auch in diefer Beziehung eine Nevifion vorgenommen, deren Re— 
fultat eine Verordnung über den Gottesdienft war, welche 1568 unter dem Titel „Kir: 
henordnug und Ceremonien, wie es in Uebung Gottes Wort und Reichung 
der Hochwürdigen Saframente in den Kirchen des Herzogthums Preußen gehalten werden 
joll®, veröffentlicht wurde. Damit kam die Entwidelung des evangelifhen Eultus 
zu einem feften Beftande. — Der Herzog Albrecht hatte in der „Negimentsnotel« vom 
3. 1542 die Aufrechterhaltung der beiden preußifchen Bisthlimer zugefagt. Später jedoch 
änderte er feinen Entſchluß und ließ das famländifche Bisthun nad) v. Polentz's Tode 
(1550) durch Präfidenten und das pomejanifche nadı Sperat’8 Tode (1554) durch be» 
fondere Abgeordnete verwalten. Die Landftände forderten auf mehreren Landtagen ver— 
geblich die Befegung der Bisthümer mit neuen Bifchdfen. Endlich) nad) Beendigung 
der ofiandriftifchen Wirren jah ſich Albrecht gendthigt, der Forderung der Pandftände, 
die im diefer Angelegenheit zur Vermittelung des Königs von Polen ihre Zuflucht ge- 
nommen hatten, zu genügen. Ex traf 1566 eine Vereinbarung mit den Ständen über 
Wahl, Zurisdiktion und Beſoldung der neu anzuftellenden Biſchöfe und erließ mehrere 
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Berordnungen darüber. Zum Bifchof von Pomejanien wurde 1567 Dr. Georg Be 
nediger (Venetus) gewählt, und das jamländifche Bisthum wurde am Unfange des 
Jahres 1568 dem Dr. Mörlin übertragen. Die Beſtimmungen über die Biſchöfe 
und andere die äußeren Sirchenangelegenheiten betreffende Verordnungen wurden 1568 
unter dem Zitel „Bon Erwählung der beiden Biſchöfe von Samland und Pomefanien«, 
ftatt defen die Benennung „Biſchofswahl“ gewöhnlich wurde, als Kirchengefeg für das 
Herzogthum eingeführt. Damit war die Berfaffung der preußischen Kirche in diejer 
eigenthümlichen von der Reformation ererbten Form tiederhergeftellt. — 

Herzog Albrecht jollte zum Lohn für fein treues Beharren im evangelifchen Glauben 
und für die dem Werk der Reformation eifrig geleifteten Dienfte kurz vor dem Eintritt 
feines Endes diefen für die Folgezeit grumdlegenden Abjchluß der reformatorifchen Ent: 
widelung der evangelifchen Kirche Preußens in Yehre, Cultus und Verfaſſung noch er- 
leben. Er war einer der ausgezeichnetften evangelifchen Fürſten des Zeitalter der Re— 
formation. An den religiöfen und kirchlichen Bewegungen Deutſchlands nahm er fort und 
fort den Iebhafteften Antheil, um fie für das Gedeihen der preufifchen Kirche auszubeuten. 
Mit raftlofem Eifer und bewundernswerther Rührigkeit und Yebendigfeit verfolgte er die 
mit der Reformation gleichen Schritt haltende ſchnelle Entwidelung der deutjchen Wiſſen— 
ſchaft und Bildung, um fie in fein Preußen hinüberzuleiten. Zeugniß davon ift der 
lebhafte Verkehr, in welchem ‘er mit den Fürſten, Neformatoren umd ansgezeichnetften 
wiſſenſchaftlichen Männern Deutjchlands bis an fein Ende ftand, und die Correfpondenz, 
welche er mit fünf umd achtzig Gelehrten führte. Er war ein Fürſt von wahrhaft 
evangelifcher Gefinnung und führte fein Leben im inniger Gottſeligkeit. Zeugniß davon 
find die vielen handſchriftlich von ihm hinterlaffenen Gebete, Betrachtungen, Abhand- 
lungen und das Teftament für feinen Sohn. Gottjelig, wie fein Leben, war auch fein 
Ende. Nachdem er eben fein Tagewerk als fürftliher Reformator umd als Be: 
gründer der evangelifhen Kirche in Preußen vollendet hatte, fchritt er dem 
fchnell herannahenden Tode, feinen Glauben freudig befennend und durch das heilige 
Abendmahl geftärkt, mit dem Flehen: „Herr, num läffeft du deinen Diener im Frieden 
fahren“, feft entgegen umd entfchlief, 77 Jahre alt, am 20. März 1568 mit dem Aus: _ 
rufe: „Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geift; du haft mid) erlöfet, dur getreuer 
Gott!“ (ſ. Bod, Leben Albrehts S. 464 ff.). D. Erdmann, 

Preußen. Seitdem Preußen ein Königreich geworden ift, haben die Regenten 
deffelben fic; immer an die Spige der kirchlichen Bewegungen geftellt und bermöge der 
eigenthümlichen Stellung derjelben als Neformirte aber ein faft durchweg lutheriſches 
Land von jeher eine Hinneigung bewiefen, beide Kirchen mit einander zu bereinigen. 
Unter Friedrich I. fanden die Pietiften Schuß und Unterftügung bei der Regierung, 
fein Nachfolger Friedrih Wilhelm I. ſuchte dem hereinbrechenden Rationalismus ent— 
gegenzutirfen, aber fchon Friedrich II. öffnete ihm Thor und Thür. Der Nationa- 
lismus hatte auch während feiner Regierung fo feite Wurzeln gnefchlagen, daß eine ge» 
waltfame Bekämpfung deffelben unter Friedrich Wilhelm TI. das Uebel mur ärger machte, 
Unter Friedrich Wilhelm III. ward der Rationalismus allmählich wiffenfchaftlich über» 
wunden, das Kirchliche Yeben geftärft und gehoben, nur durd die Unionsbeftrebungen in 
mehreren Provinzen getrübt. Die Berfaffung blieb im Allgemeinen die der Iutherifchen 
Kirche eigene Confiftorialverfaffung, nur in der evangelifchen Kirche der Nheinprovinz 
und Weftphalens wurde 1835 die alte Presbyterial- und Spnodalverfaffung wiederher— 
‚neftellt. Nach diefer werden die kirchlichen Angelegenheiten jeder Ortsgemeinde durch 
ein Presbyterium, deifen Borfigender der Geiftliche tft, geleitet in monatlichen Ber: 
ſammlungen. Mehrere Gemeinden zufammen bilden eine Kreisgemeinde, deren lirchlicher 
Borftand jährlich einmal zu einer Kreisftmode zufammentritt; aus diefen Kreisſynoden 
neht für jede Provinz die Provinzialfynode hervor, die ſich alle 3 Jahre einmal ver- 
fammelt. 

Unter Friedrich Wilhelm IV. ift auch den bisher gedrückten Putheranern, die fic) 
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von jeder Vermiſchung mit der evangeliſchen, d. h. der vereinigten lutheriſchen und re— 
formirten Kirche fern halten wollten, vollkommene freiheit gewährt worden. Im Mai 
1846 wurde eine ©eneraliynode berufen aus dem ganzen Königreich zur Feſtſtellung 
eines edangelifchen Confenfus, zu Berathung einer Presbyterial: und Synodalverfafinng. 
Grundzüge einer folchen wurden ausgearbeitet. Die Berufung einer Landesſynode fchet- 
terte an dem Widerftande der firchlichen Provinzialbehörden. Am 29. Juni 1850 
wurde fiir innere Angelegenheiten der evangelifchen Kirche neben dem geiftlichen Minis 
fterium ein evangelifcher Oberkirchenrath eingefegt. An demfelben Tage wurde eine Ge— 
meindeordnung für die evangelifchen Kirchengemeinden der öftlichen Provinzen publicirt, 
die aber mur in Preußen und theilmweife in Schlefien und Sachſen eingeführt wurde. 
Die dom Oberfirchenrath; gewünſchte Zufammenberufung der Yandesfynode ſchien der 
deshalb vom 4. Nov. bis 5. Dez. 1856 verfammelten Conferenz durch die Bedürfniſſe 
nicht geboten. Wie faft in feinem andern Pande hat der Staat der Kirche helfend umd 
fchügend zum Seite geftanden und dabei das Oberhaupt deflelben, der König, den 
Wunſch ausgefprohen, fein Recht, ald summus episcopus die Kirche zu leiten, 
fo zu gebraudyen, daß die evangelifche Kirche aus eigener Lebenskraft fich wieder 
zur Selbftftändigkeit erhebe, fo daß er feine Autorität im die rechten Hände zurück— 
geben fünne. 

Nach der Verfaffungsurfunde des preufifchen Staates dom 31. Januar 1850. 
Tit. II. Urt. 12. ift in Preußen die freiheit des religidfen Belenntniffes, der Vereini— 
gung zu Religionsgejellihaften und der gemeinfamen häuslichen umd öffentlichen Reli— 
nionsübung gewährleiftet. Der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Rechte 
ift unabhängig von dem religiöfen Belenntniffe. Nach Art. 14 wird die chriftliche Re— 
figion bei denjenigen Einrichtungen des Staats, welche mit der Religionsübung im Zu- 
fammenhange ftehen, unbefchadet der Meligionsfreiheit zum Grunde gelegt. Art. 15 
fpricht aus, daß jede Relinionsgejellichaft ihre Angelegenheiten jelbtftändig ordnet und 
vertaltet, auch im Befige bleibt der für ihre Cultus-, Unterrichts: und Wohlthätigkeits— 
zwede beftimmten Anftalten. Nach Art. 16 ift der Berfehr der Religionsgejellichaften 
, mit ihren Oberen ungehindert. Das Ernennungs-, Vorfchlags-, Wahl- und Beſtäti— 
gungsrecht don Seiten ded Staats bei Beſetzung kirchlicher Stellen ift nach Art. 18 
aufgehoben, foweit es nicht auf befondern Rechtstiteln beruht. 

Nah den Tabellen des ftatiftifchen Büreau's vom Jahr 1855 find Kirchen, Pre: 
diger und Einwohner ihrer Confeffion nad) auf folgende Weife über den preufifchen 
Staat vertheilt: 


Evangelifce. Katholiken. 


Mutter⸗- und Mrebiger, auch Mutter» und ‚ Gapl 
Tochterfirchen. nicht orbinirte. Einwohnet. Tochterficchen. —— Ginmwohner. 








Preußen. 
Königsberg . 280 286 713,010 99 147 181,547 
Sumbinnnen . 131 201 626,102 3 16 10,370 
Danzig » -» 97 106 224,779 118 113 196,255 
Marienwerder 134 9 321,375 286 208 315,080 
— 642 688 1,885,266 600 484 703,252 
Bojen. 
Pofen. . . 105 125 253,851 435 391 605,971 
Bromberg . 78 60 194,135 198 177 264,603 
188 185 447,986 633 568 870,574 
Brandenburg. 
Stadt Berlin 38 99 416,382 1 8 18,092 
Potsdam . . 1,274 673 883,356 7 10 8,203 
Sranffnt . . 905 515 892,295 26 22 11,667 





2,217 1,287 2,1920 34 40 37,962 
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Evangeliſche. Katbolilen. 
Mutter» und Tredigen, auch Ginwohner. Mutter: und Pfarrer, Caplane Ginwohner. 


Tochterfirchen. nicht orbinirte. Tochterfirhen, und Bilare. 
Pommern. 
Stettin .. 717 373 596,868 5 4 3,631 
Eöisin . . 401 231 471,580 9 5 7,327 
Stralſund117 132 197,560 1 2 619 
1,235 736 1,266,008 15 11 11,577 
Schlefien. 
Breslau . . 305 356 727,500 458 434 485,832 
Dppeln . . 71 67 98,560 488 500 897,308 
Yiegnig . . 379 434 791,883 322 198 145,160 
755 857 1,617,943 1,270 1,132 1,528,300 
Sachſen. 
Magdebng . 966 625 708,391 17 27 15,633 
Merjeburg . 1,127 776 777,707 2 4 3,367 
315 263 252,032 127 99 99,064 
2,408 1,664 1,738,130 146 130 118,064 
Weſtphalen. 
Münfter . . 30 38 41,483 192 550 388,902 
Minden . . 95 123 268,962 134 245 187,410 
Arnsberg . . 188 221 353,608 171 329 270,951 
818 382 664,053 497 1,124 847,263 
Rheinprovinz. 
Köln . . . 41 50 74,142 299 465 443,053 
Düfedanf . 159 206 392,899 273 591 605,123 
Koblen . . 209 173 161,309 358 337 339,056 
Trier.... 77 58 72,160 484 451 428,980 
Achen . . 28 . 30 13,940 372 528 419,422 
514 517 714,450 1,786 2,372  2,235,634 
Hohenzollern. . — 1 962 109 91 61,404 
Summa 8,267 6,317 10,526,831 4,996 5,952  6,414,030 


Bon den evangelifchen Kirchen find 5319 Mutterfirchen, 2948 Tochterficchen ; 
außerdem gibt es 936 gottesdienftliche Berfammlungsörter ohne Parochialrechte. Von 
den 6317 Predigern find 6195 ordinirt, 122 micht ordinirt. Von den 4996 katholi— 
fchen Kirchen find 4036 Mutterficchen, 960 Zochterficchen; außerdem gibt e8 2626 
gottesdienftliche VBerfammlungsörter ohne Parochialrechte. Bon den 5952 fatholifchen 
Predigern find 3735 Pfarrer, 2217 Kapläne, Bilare ꝛc. 

Das Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten, erft feit 1817 errichtet, befteht 
aus einer Abtheilung für die äußeren evangelifchen Kirchenangelegenheiten, beftehend aus 
emem Direftor, 6 vortragenden Räthen und einem Hülfsarbeiter. Neben derjelben 
felbftftändig und unabhängig forgt für die inmern evangelifchen Angelegenheiten der 
Oberkirchenrath, er ift num dem Könige, als oberftem Bifchof, verantwortlich und befteht 
aus dem Präfidenten und 10 Rüthen. Cine zweite Abtheilung des Minifteriums leitet 
die katholiſchen Angelegenheiten ; diefe Abtheilung befteht aus dem Direftor und 2 vor- 
tragenden Räthen. Der Staat gibt für den Cultus aus 1,137,355 Thlr.; davon er- 
haften die Katholiten 734,102 Thlr., die Evangelifchen 468,323 Thlr. 

Während in den einzelnen Provinzen die Provinzialbehörden die Äußeren evange- 
liſchen Kirchenangelegenheiten verwalten, it die Verwaltung der inneren Sirchenange- 
legenheiten den Konfiftorien übertragen. Die Confiftorien haben die Aufficht iiber den 
Gottesdienft im dogmatifcher umd Liturgifcher Beziehung, über das Synodalweſen, die 
Prüfung und Ordination der Candidaten, Vorſchlag und Einführung der Superinten- 
denten, die Aufficht über die Geiftlihen, Suspenfion derfelben und Ertheilung von 
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Sonceffionen. Ihnen beigeordnet find die ©eneralfuperintendenten, denen häufig das 
Präfidium im Confiftorium übertragen wird. Außer dem Präftdenten und General: 
fuperintendenten beſteht das Confiftorium aus 3— 7 Mitgliedern. Doch find auch die 
bei den Regierungen angeftellten Confiftorialräthe und Affefforen befugt und verpflichtet, 
den Sigungen des Confiftoriums beizumohnen. Die Provinzen find in Kreisſynoden 
eingetheilt, denen die Superintendenten vorftehen. Sie werden aus dem Geiftlichen des 
Kreifes von den Confiftorien gewählt und find ihm untergeordnet. Sie führen die Auf- 
fit über die Kirchen und Geiftlichen ihres Kreiſes, müſſen die Kirchenvifitationen 
vornehmen und davon dem Confiftorium Bericht abftatten, bei den Kreisfynoden führen 
fie den PVorfig; die Provinzialfynoden beftehen aus fämmtlichen Superintendenten der 
Provinz. 
Die Superintendenten find auf folgende Weife über das Königreich vertheilt: 
I. Provinz Preußen, Confiftorium zu Königsberg. 

Negierungsbezirt Königsberg, 21 Superintendenten in folgenden Kirchenkreiſen: 
Preuß. Eylau, Fifchhaufen, Friedland, Gerdauen, Heiligenbeil, Heilsberg, Preuß. Hol» 
land, Königsberg (5 Kreiſe), Labiau, Memel, Mohrungen, Neidenburg, Ortelsburg, 
Dfterode, Raftenburg, Schaaden, Wehlau. 

Regierungsbezirt Gumbinnen, 16 Superintendenten in: Angerburg, Darfehmen, 
Goldapp, Gumbinnen, Hendefrug, Infterburg, Johannisburg, Lösen, Lyd, Niederung, 
Oletzko, Pilllallen, Ragnit, Sensburg, Stallupöhnen, Tilfit. 

Negierungsbezirt Danzig, 7 Superintendenten in: Danzig, Danzig’fher Nehrung, 
Danzig'ſcher Werder, Elbing, Mariendburg, Neuftadt-Trauft, Preuß. Stargardt. 

Negierumgsbezirt Marienwerder, 7 Superintendenten in: Bifchofswerder, Conitz, 
Deutſch Erone, Culm, Flatow, Marienwerder, Thorn. 

Die Provinz Prenfen zählt alſo 51 Superintendenten. 

II. Provinz Brandenburg, Confiftorium in Berlin, in demfelben 3 Gene— 
ralfuperintendenten. 

Die Stadt Berlin hat 3 Superintendenten in den Kreifen Berlin, Cöln ımd Frie— 
drichswerder. 

Regierungsbezirk Potsdam hat 47 Superintendenten in den Kreiſen: Angermünde, 
Baruth, Belitz, Beeskow, Belzig, Berlin (2 Landſuperintendenturen), Bernau, Brandenburg 
(3), Dahme, Fehrbellin, Granzow, Granfee, Havelberg (2), Jüterbogk, Kyrig, Lentzen, 
Lindow, Ludenwalde, Nauen, Neuftadt-Eberswalde, Perleberg, Potsdam (2), Prenzlom 
(2), Prigwalt, Putlig, Rathenow, Neu-Ruppin, Schwedt, Storfow, Spandow, Straf- 
burg, Straußberg, Templin, Treuenbriegen, Wilsnad, Wittftof, Wriegen, Wufter- 
haufen a. d. D., Königs-Wuſterhauſen, Zehdenid, Zoſſen. 

Regierungsbezirk Frankfurt, 26 Superintendenten in den Kreifen: Arnswalde, Ca— 
lau, Cottbus, Croſſen, Cüftein, Dobrilugk, Drofien und Sternberg, Forfte, Frankfurt 
(2), Briedeberg, Fürftenwalde, Guben, Königsberg (2), Landsberg a. d. W., Ludau, 
Lübben, Müncheberg, Soldin, Sonnenburg, Sonnenwalde, Sorau, Spremberg, Stern- 
berg, Züllichau. 

Die Provinz Brandenburg zählt alfo 76 Superintendenten. 

III. Die Provinz Pommern, Confiftorium zu Stettin. 

Regierungsbezirk Stettin hat 27 Superintendenten in den Kreiſen: Anclam, Bahn, 
Cammin, Colbag, Daber, Demmin, Freienwalde, Garz a. d. O., Gollnow, Greifen: 
hagen, Greifenberg, Iacobshagen, Labes, Naugard, Pafewalt, Bencun, Pyritz, Regen: 
walde, Stargard, Stettin (2), Treptow a. d. Rega, Tollenfe, Uedermünde, Ufedom, 
Werben, Wollin. 

Regierungsbezirk Cöslin, 18 Superintendenten in den Kreiſen: Belgard, Bublig, 
Bütow, Cörlin, Cöslin, Colberg , Alt⸗Colziglow, Dramburg, Lauenburg, Neu: Stettin, 
een Rügenwalde, Nummelsburg, Schievelbein, Schlawe, Stolpe (2), Tem: 
pelburg. 
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Regierungsbezirt Stralfund, 11 Superintendenten in den reifen: Altenfirchen, 
Barth, Bergen, Franzburg, Garz auf Rügen, Greifswald (2), Grimmen, Loig, Stral- 
fund, Wolgaft. 

Die Provinz Pommern zählt alfo 56 Superintendenten, außerdem fteht noch unter 
dem Conſiſtorium der Superintendent der deutjc;=reformirten Kirchen in Alt» Bommern 
und das franzöfifch-reformirte Confiftorium, beide zu Stettin. 

IV. Provinz Schlefien, Confiftorium zu Breslau. 

Regierumgsbezirt Breslan, 16 Superintendenten in 18 reifen: Stadt Breslau, 
Kreis Breslau, Brieg, Graffchaft Glatz und Kreis Münfterberg, Guhrau, Militfch- 
Trachenberg, Namslan » Wartenberg, Neumarkt, Nimptfc und Frankenftein, Dels, Oh— 
lau, Schweidnig und Reichenbach, Steinau (2), Strehlen, Striegau und Waldenburg, 
Trebnig, Wohlan. 

Regierungsbezirk Liegnig, 28 Superintendenten in den Kreifen; Bolfenhayn, Bunz- 
lau (2), Frenftadt, Glogau, Görlig (3), Goldberg, Grünberg, Haynau, Hirichberg, 
Hoyerswerda, Yauer, Landshuth, Yauban (2), Piegnig, Löwenberg (2), Lüben, Pard)- 
wig, Rothenburg (2), Sagan, Schönau, Sprottau. 

Regierungsbezirt Oppeln, 5 Superintendenten in den Kreiſen: Ereugburg, Neiße, 
Dppeln, Pleß, Ratibor., 

Die Provinz Scylefien zählt 51 Superintendenten. 

V. Provinz Pofen, Confiftorium in Poſen. 

Regierungsbezirt Pofen, 12 Superintendenten in den Kreifen: Birnbaum, Bojanovo, 
Frauſtadt, Karge, Krotoszyn, Liſſa, Meferig, Obornik, Pofen (2), Schrimm, Wollftein. 

Regierungsbezirk Bromberg, 6 Superintendenten in den Streifen: Bromberg, Chod» 
ziefen, Gneſen, Mowraclaw, Lobſens, Schönlante. 

Die Provinz Poſen hat 18 Superintendenten. 

VI. Provinz Sachſen, Conſiſtorium zu Magdeburg. 

Regierungsbezirk Magdeburg hat 36 Superintendenten in den Kreiſen: Alten— 
Plathow, Anderbei, Groß-Apenburg, Aſchersleben, Atzendorf, Barleben , Bornftedt, 
Burg, Calbe a. d. M. mit Clötze, Calbe a. d. S., Egeln, Eisleben, Gardelegen, Gone 
mern,” Gröningen, Halberftadt, Loburg, Magdeburg (2), Mödern, Neuhaldensleben, 
Groß ⸗Oſchersleben, Ofterburg, Duedlinburg, Salzwedel, Sandau, Seehaufen, Stendal, 
Tangermünde, Beltheim, Wanzleben, Weferlingen, Werben, Wolfsburg, Wolmirftedt, Ziefar. 

Unmittelbar unter dem Confiftorium ftehen das Domminifterium und die reformirte 
Gemeinde zu Magdeburg. 

Regierungsbezirk Merſeburg, 43 Superintendenten in den Kreifen: Artern, Bel- 
gern, Bitterfeld, Brehna, Clöden, Cönnern, Delitzſch, Edartsberga, Eilenburg, Eisleben, 
Eliterwerda, Ermöleben, Freyburg, Gerbftädt, Gollme, Halle (4), Heldrungen, Herzberg, 
Kemberg, Lauchftädt, Piebenmwerda, Liffen, Yüsen, Mansfeld, Merjeburg (2), Naumburg, 
Biorta, Prettin, Querfurt, Sangerhaufen, Schteudig, Schlieben, Scyraplan, Seyda, 
Torgau, Weißenfels, Wittenberg, Zahna, Zeitz. 

Regierungsbezirk Erfurt, 14 Superintendenten in den Kreifen: Wleicherode, Grof- 
Bodungen, Erfurt, Heiligenftadt, Kirchheilingen, Klettenberg, Yangenfalza, Mühlhaufen, 
Nordhauſen, Schleufingen, Seebah, Suhl, Weißenſee, Ziegenrüd. 

Die Provinz Sachſen zählt alfo 93 Superintendenten. 

VII. Provinz Weftphalen, Confiftorium in Münfter. 

Regierungsbezirt Miümfter, 1 Superintendent in der Kreisſynode Tedlenburg. 

Regierungsbezirt Minden, 7 Superintendenten in den Kreisiynoden: Bielefeld, 
Halle, Herford, Lübbecke, Minden, Paderborn, Vlotho. 

Kegierungsbezirt Arnsberg, 11 Superintendenten in den Kreisfynoden: Bochum, 
Dortmund, Hagen, Hamm, Hattingen, Dierlohn, Lüdenſcheid, Siegen, Soeft, Unna, 
Bittgenftein. 

Die Provinz Weftphalen zählt alſo 19 Superintendenten, 
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VIII. Rheinprovinz, Conſiſtorium zu Coblenz. 

Regierungsbezirk Aachen, 2 Superintendenten der Kreisſynoden zu Aachen und Jülich. 

Regierungsbezirt Coblenz, 9 Superintendenten der Kreisfynoden: Altenkicchen, Braun, 
fels, Coblenz, Kreuznach, Neuwied, Simmern, Sobernheim, Trarbach, Wetzlar. 

Regierungsbezirt Köln, 2 Superintendenten der Kreisiynoden an der Agger umd 
Mühlheim am Rhein. 

Kegierungsbezirt Düffeldorf, 9 Superintendenten der Kreisftmoden: Cleve, Düſſel— 
dorf, Duisburg, Elberfeld, Gladbach, Lennep, Mörs, Solingen, Wejel. 

Regierungsbezirt Trier, 3 Superintendenten der Kreisſynoden Saarbrüden, St. 
Wendel, Wolf. 

Die Rheinprovinz zählt aljo 25 Superintendenten. Die Summe aller Superin: 
. tendenten ift daher 389. 

Die Altlutheraner ftehen unter einem eigenen Vorftand, dem Oberfirchencollegium 
der evangelifchlutherifchen Kirche in Preußen zu Breslau; ihre Angelegenheiten werden 
verwaltet von 7 Superintendenten, 3 in Schlefien zu Breslau, Militſch und Liegnig, 
1 in Preußen zu Thorn, 1 in Brandenburg zu Berlin und 2 in Pommern zu Triglaff 
und Wollin. Auch haben ſich Gemeinden gebildet zu Erfurt, Köln, Rade vorm Walde 
im Regierungsbezirt Arnsberg und zu Neu-Ruppin. Die Altlutheraner zählen 50 Pfarr 
bezirfe und ungefähr 45,000 Seelen. 

Die Angelegenheiten der Memmoniten und Herrnhuter gehören zum Gefchäftsfreis 
der Kegierungsabtheilungen des Innern. Herenhuter gibt e8 in Preußen zu Gnaden- 
frei, Gnadenberg, Niesty, Neufalz, Gnadenfeld, Berlin, Rixdorf, Gnadau und Neu- 
wied, ungefähr 3000 Seelen. Die Anzahl der Mennoniten betrug 1849: 14,509, 
bon ihnen befanden fich am meiften im Regierungsbezirk Danzig 8765, im Regierungs- 
bezirt Marienwerder 3046. Im Negierungsbezirt Gumbinnen gibt e8 auch im Dorfe 
Andreaswalde eine Gemeinde Socinianer und zu Chudowa (Regierungsbezirk Breslau) 

böhmifche Huffiten. 

Ueber die fatholifche Kirche find die Auffichtsrechte des Staates den Präſi— 
denten der Probinzen übertragen; übrigens ift der Organismus der fatholifchen Kirche 
völlig jelbftftändig, die Einrichtung der Bisthümer beruht auf der Bulle de salute ani- 
marum vom 16. Juli 1821. Den Biſchöfen zur Seite ftehen die Weihbifchöfe umd 
Domcapitel. Die Collegiatftifter, geiftliche Corporationen, die bei andern Kirchen als 
der Hauptkirche zur feierlichen Begehung des ottesdienftes verordnet find, nehmen an 
der Verwaltung des Bisthums feinen Theil. 

Die katholifche Geiftlichkeit ift auf folgende Weife über den Staat vertheilt: 

I. Provinz Preußen. 

1) Das exemte Bisthum Ermland, der Sit des Bifchofs iſt Frauenburg. Das 
Domcapitel befteht aus 2 Prälaten und 8 Domherren, das Generalvifariat aus dem 
Generalvifar, 3 Näthen und 1 Syndifus. Defanate zählt das- Bisthum 13: Allen: 
ftein, Braunsberg, Elbing, Guttftadt, Heilsberg, Mariendburg, Mehljad, Neuteich, 
Röffel, Samland, Seeburg, Stuhm und Wartenburg. Die katholifche Euratie in Grof- 
Lefchienen (Kreis Ortelsburg) fteht unmittelbar unter dem Oeneralvifariat. 

2) Das Bisthum Culm mit dem Bifchofsfis Pelplin. Das Domcapitel befteht 
aus 2 Prälaten, 8 wirflichen und 4 Ehrendomherren, das Oeneralvifariat ans 1 Vilar, 
3 Rüthen und 1 Syndikus. Das Bisthum zählt 24 Defanate: Briefen, Cammin, 
Culm, Culmſen, Danzig, Dirſchau, Fordon, Gollub, Yauenburg, Lautenburg und Gorzno, 
Leſſen, Löbau, Mewe, Mirchau, Pusgig, Rehden, Schlochau, Schweg, Preuß.-Stargardt, 
Straßburg, Thorn, Tuchel. 

U. Die Provinz Brandenburg. 

Sie wird verwaltet von dem Fürftbifchof zu Breslau als päbſtlichem Vikar, deffen 
Delegat der Probft zu St. Hedwig in Berlin ift. Derfelbe verwaltet auc die Tatholi- 
fchen Angelegenheiten in der Provinz Ponmern, Regierungsbezirt Stettin und Stral- 
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hund. Der Regierungsbezirt Cdslim fteht in Bezug auf die Probftei Tempelburg umter 
dem Erzbischof von Gneſen-Poſen und zwar unter defien Delegaten zu Deutfc » Erone. 
Das Dekanat Lauenburg gehört zum Bisthum Culm und fteht unter der Aufficht des 
Delegaten zu Danzig. 

III. Provinz Sclefien. 

Das eremte Bisthum Breslau, unter einem Fürftbifchof zu Breslau. Das Dom: 
capitel befteht aus 2 Prälaten, 10 wirklichen, 6 Ehrendomherren. Die fürftbifchöfliche 
geheime Kanzlei zählt 6 Käthe, das Generalvifariat außer dem Generalvifar 11 geift- 
liche Räthe und 1 weltlichen Kath. 

Archipresbyterate find in Schlefien 74, nämlich im Regierungsbezirf Breslau 24; 
Breslau (3), Bohran, Brieg, Camenz, Canth, Frantenftein, Guhrau, Költfchen, Mi- 
litjch, Münfterberg, Namslau, Neumarkt, Dels, Preiſchau, Reichenbah, Reichthal, 
Striegau, Trahenberg, Wanſen, Poln.-Wartenberg, Wohlau, Zirfwig. 18 Arcipres- 
buterate im Regierungsbezirk Liegnitz: Bolfenhann, Bunzlau, Frenftadt, Groß-Glogau, 
Grünberg, Hirſchberg, Hochlirch, Jauer, Pähn, Lauban, Landshuth, Piebenthal, Liegnik, 
Naumburg a. D., Sagan, Schlawa, Sprottau, Schwiebus (Regierungsbezirk Frankfurt). 
32 Archipresbhterate im Regierungbezirk Oppeln: Beuthen, Bodland, Groß-Dubensko, 
Faltenberg, Friedewalde, Gleiwitz, Ober-Glogau, Grottkau, Koſtenthal, Lohnau, Loslau, 
Lublinitz, Neiße, Neuſtadt, Nicolai, Oppeln, Ottmachau, Patſchkau, Peiskretſcham, Pleß, 
begrzebin, Ratibor, Roſenberg, Schalkowitz, Sohrau, Groß-Strehlig, Klein-Strehlitz, 
Tarnowitz, Toſt, Ujeſt, Ziegenhals, Zülz. 

Die Grafſchaft Glatz gehört zu der Dibceſe des Erzbiſchofs von Prag; er wird 
vertreten durch einen Großdechanten. Die Grafſchaft bildet 36 Pfarreien, 5 Lolkalien 
md 1 Erpofitus. 

Der Diftrift Katfcher in Oberfchlefien fteht unter dem Erzbifchof zu Olmüß, der 
vertreten wird durch einen Commiffarius, den Stadtpfarrer zu Katſcher. Der Diſtrikt 
beiteht aus 4 Dekanaten, 31 Pfarreien, 7 Adminiftraturen, 8 Lokalien. 

IV. Provinz Bofen. 

Erzbisthum Gnefen-Pofen mit dem Biſchofsſitz zu Voſen. 

1) Erzbisthum Gneſen, Metropolitancapitel zu Gneſen: 1 Prälat, 6 Dombherren. 
Generalvifariat: 1 Generalvifar, 2 Näthe, 1 Syndikus, 1 Affeffor. 16 Delamate: 
Bromberg, Erin, Gneſen (3), Gniewkowo, Inowraclaw, Krotoschn, Kruſchwitz, Lekno, 
Radel, Olobok, Pleſchen, Powidz, Rogowo, Znin. Das Collegiatſtift zu St. Georgii 
m Onefen mit 4 Chorherren, das zu Kruſchwitz mit 1 Probſt und 2 Chorherren. 

2) Das Erzbisthum Poſen. Metropolitancapitel: 2 Prälaten, 8 wirkliche und 4 
Ehrendomherren. Generalvilariat: 1 Vikar, 2 geiſtliche Räthe, 1 Syndikus und 1 
zeiſtlicher Aſſeſſor. 22 Dekanate: Bentſchen, Borek, Buk, Deutſch-Crone, Czarnikau, 
Frauſtadt, Grätz, Kempen, Koſten, Koſtrzyn, Kozmin, Kröben, Lwonek, (Poln.-Neuftadt) 
Miloslam, Neuſtadt a. d. W., Obornik, Poſen, Rogaſen, Schildberg, Schmiegel, 
Schrimm, Schroda. 4 Collegiatſtifter zu: St. Marien in Pofen (3 Prälaten, 3 Chor: 
berren), Gzarnifan (1 Commendarius), Samter (1 Probſt), Schroda (1 Probft, 1 
Dedhant). 

V. Provinz Sahfen (gehört zum Bisthum Paderborn). 

Renierungsbezirt Erfurt. Biichöfliches Conmiffortat zu Heiligenftadt, beftehend 
= I Commiſſarius, 2 neiftlihen Affefforen umd 1 weltlichen Aſſeſſor. Die Capitel 
keiten 9 Panddechanten zu Beuren, Heiligenitadt, Küllſtedt, Lengenfeld, Nenendorf, Nord- 
bauien, Ruftenfelde, Wiefenfeld, Worbis. Die Borzüge eines Dechanten genießen auch 
de beiden Stadtpfarrer zu Heiligenftadt und zu Worbis. 

Im Regierungsbezirt Magdeburg befteht das bifchöflihe Commifjariat zu Magde— 
bera aus I Commiſſarius. 

VI. Provinz Weftphalen. 
1) Das Bisthum Münfter. Das Domcapitel befteht aus 2 Prälaten, 8 wirklichen 
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und 6 Ehrendomherren. Das Generalvitariat befteht aus 1 Bilar, 4 Affefforen und 1 
Yuftitiarius. 17 Defanate, davon 7 im Regierungsbezirt Düffeldorf zu Galcar, Cleve, 
Geldern, Kempen, Need, Wejel, Kanten; 10 im Negierungsbezirt Münfter zu Ahaus, 
Bedum, Borken, Coesfeld, Yüdinghaufen, Münfter, Nedlinghaufen, Steinfurt, Tedlen- 
burg, Warendorf. 

2) Das Bisthum Paderborn. Das Domcapitel befteht aus 2 Prälaten, 8 wirt: 
lichen und 3 Ehrendomherren, das PVilariat aus 1 Öeneralvifar, 3 geiftlichen Afjefforen 
und 1 Yuftitiarius. Bon den 27 Defamaten find 12 im Regierungsbezirk Minden, 
nämlich: Bielefeld, Brakel, Büren, Delbrüd, Gehrden, Hörter, Lichtenau, Paderborn, 
Kierberg, Steinheim, Warburg, Wiedenbrüd; 15 im Regierungsbezirk Arnsberg, nämlich): 
Arnsberg, Attendorn, Bochum, Brilon, Dortmund, Elspe, Gejede, Hamm, Iſerlohn, 
Medebach, Mefcede, Rüthen, Siegen, Werl, Wernibad. 

VI. Rheinprovinz. 

1) Erzbisthum Köln mit einem Metropolitancapitel, beftchend ans 2 Prälaten, 10 
wirflichen und 4 Ehrendomherren. Erzbiſchöfliches Ordinariat, beftehend aus 1 Diri— 
genten, 12 Räthen und 3 Afjefforen; das Bilariat, beftehend aus 1 Generalvifar uud 4 
Käthen. Bon den 44 Defanaten find 16 im Regierungsbezirk Aachen, nämlich: Aachen, 
Aldenhoven, Blankenheim, Burtfheidt, Derichsweiler, Düren, Erkelenz, Eſchweiler, 
Eupen, Geilenfichen, Gemünd, Heinsberg, Jülich, Malmedy, Montjoie, Nideggen, 
Steinfeld, St. Vith, Waffenberg; 1 Defanat im Negierungsbezirt Coblenz, nämlich 
Erpel; 16 Delanate im Negierungsbezivt Köln: Bergheim, Bonn, Brühl, Euskirchen, 
Herfel, Kerpen, Köln, Königswinter, Lechenich, Löwenich, Mühlheim, Münftereifel, 
Rheinbach, Siegburg, Uckerath, Wipperfürth. 8 Delanate im Regierungsbezirt Düfjel- 
dorf: Grefeld, Düffeldorf, Elberfeld, Eſſen, Gladbach, Grevenbroich, Neuß, Solingen. 
Ein GCollegiatftift zu Aachen befteht aus 1 Probft, 6 wirklichen und 4 Ehrenftiftsherren. 

2) Das Bisthum Trier mit einem Domcapitel, beftehend aus 2 Prälaten, 8 wirk— 
fihen und 4 Ehrendomherren. Das Bilariat befteht ans 1 Generalvikar, 2 geiftlichen 
Räthen und 1 Yuftittar. in Delegat befteht zu Ehrenbreitftein für ſämmtliche Kirchen 
diefer Diöcefe, die auf dem rechten Aheinufer liegen. Das Bisthum hat 24 Defanate, 
10 im Regierungsbezirfe Coblenz: Adenau, Ahrweiler, Coblenz, Codem, Kreuznach, 
Mayen, Simmern, St. Goar, Zell, Engers; 14 im Negierungsbezirt Trier: Berncaftel, 
Bitburg, Daum, Ehrang, Merzig, Ottweiler, Prüm, Saarbrüden, Saarburg, Saarlouis, 
St. Wendel, Trier (2), Wittlid. 

Es gibt hiernach in ganz Preußen 8 Biſchöfe, 9 Weihbifchöfe, 122 Domherren, 
28 Gtiftsherren, 58 Beamte der Generalvikariate, 24 Beamte der Delegate und Com— 
miffariate, 270 Delane, zufammen 519 höhere kirchliche Beamte. 

Griechische Katholiken, Bhilipponen, wohnen in 10 Dörfern im Negierungsbezirt Gum: 
binmen feit 1831. Ihre Anzahl hat fid) von 1843 — 1849 don 1879 auf 1269 vermindert. 

Die evangelifchen Soldaten ftehen unter der geiftlichen Leitung eines Feldprobſtes, 
der eine ähnliche Stellung hat, wie die Generalfuperintendenten. Der Feldprobjt wird 
unmittelbar vom König felbft ernannt. Unter ihm ftehen 32 Divifionsprediger und 11 
Garnifonprediger. Die fatholifchen Soldaten ftehen ebenfalls unter der Leitung eines 
Feldprobites, 10 Divifionspredigern und 3 Garnifonpredigern. Die evangelifchen Mi- 
litärgeiftlihen außer dem Feldprobſte werden von dem Gonfiftorium dem Minifterium 
der geiftlichen Angelegenheiten präfentirt; die fatholifchen Geiftlichen vom Bifchof mit 
Genehmigung des Minifteriums ernannt. Bei der Marine ift 1 Prediger angeftellt. 

Bergl.: Organismus u. vollftändige Statiftif des preuß. Staats, aus zuderläffigen 
Quellen von 3. P. Kur; 2te nach den neueften Berhältniffen berichtigte Auflage. Lpz. 
1842. — Tabellen u. amtl. Nachrichten über den preuß. Staat für das Jahr 1855, 
heransg. von dem ftatiftifchen Büreau zu Berlin mit VBorrede von Dieterici. Berlin 
1858. — Der preuf. Staat. Handb. der Statiftit, Verfaſſung u. Geſetzgebung Preu- 
ßens, herausg. von Ad. rang. Thl. 1. 2. Quedlinb. u. Leipzig 1854. 1855. — 
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Rheinwald's Repertorium. Bd. 3. ©. 216. 237, Bd. 4. ©. 47, Bd. 5. ©. 127. 
223, Br. 6. ©. 210, Br. 7. ©. 174, Br. 9. ©. 79. 175. 277, Bd. 10. ©. 274, 
Br. 11. ©. 86. 160. 180, Bd. 20. ©. 1. 170. 176, Bd. 22. ©. 270, Br. 24. 
S. 176, Bd. 26. ©. 265, Bd. 27. ©. 77, Bd. 29. ©. 84, Bd. 30. Heft 2 u. 3, 
Bd. 36. Heft 2. Kloſe. 

Die einzelnen Provinzen der preußiſchen Monarchie werden in beſonderen Artikeln 
behandelt, mit Ausnahme von Poſen, worüber Art. „Polen“ nachzuſehen iſt; über die 
Union fiehe Art. „Union“.] 

Prieriad, Sy lveſter, hieß eigentlich Mazolini und führte den genannten Bei- 
namen nad; feiner VBaterftadt Prieriv. Die Zeit feiner Geburt ift unbefannt. Sehr 
früh trat er in ein Dominifanerflofter ein und ftudirte fofort Theologie, Jurisprudenz 
und Geometrie. Nachdem er eine Zeitlang in Bologna und fpäter in Rom theologijche 
Borlefungen gehalten hatte, wurde er zum Magister sacri palatii (j. d. 4.) ernannt. Als 
folcher erlangte er in den erften Jahren der Reformation eine traurige Berühmtheit. 
Er gab gegen Luther einen dem Pabſte Leo X. gewidmeten Dialog heraus, weldem 
Luther eine Antwort entgegenjegte, die im Bergleich mit feinen fpäteren Schriften gegen 
Lehre und Anhänger der päbftlichen Sirdye immer noch gemäßigt genannt werden kann, 
Die Streitfchrift führt den Titel: Dialogus in praesumptuosas M. Lutheri conelusio- 
nes de potestate Papae (bei Löſcher II, 11 ff.). Luther erzählt in feinen Tifchreden 
(Nr. 2596.), wie Sylvefter Prierias, Meifter des heiligen Palaftes, ihm mit diefer 
Domnerart habe jchreden wollen, da er zu ihm fagte: Wer da zweifelt an einem Wort 
umd Werk der römifchen Kirchen, der ift ein Ketzer. „Zur felben Zeit“, fegt er hinzu, 
„war id; noch ſchwach, wollte den Pabft nicht angreifen, achtete ſolche Argumente groß, 
hielt fie in Ehren und viel davon.“ In welchem Zone der römische Höfling ſich 
unterftand, von Luther zu reden, mögen einige Worte der Dedication feines Dialogs 
zeigen. „Ein gewiffer (nescio quis) Martin Luther“, fagt er, „erhebt feinen ftolzen 
Naden gegen die Wahrheit felbft und gegen den heil. Stuhl.“ Dann fährt er mit der 
Betheuerung fort, daß er Muth genug habe, im bevorftehenden Kampfe jogar den Satan 
felber nicht zu fürchten, und daß er ſehr begierig fey, die Probe zu machen, ob diefer 
Martin eine Nafe von Eifen und ein Haupt von Erz habe. Aehnliche Abgefchmadtt: 
heiten enthält die ganze Schrift. Auch hatte er die Unverfchämtheit, zu behaupten, daß 
der Pabft nicht abgejett werden dürfe, geſetzt auch, daß er durch feine Scylechtigfeit 
die Seelen haufenweife in die Hölle führen würde. Es war daher auch für Yuther 
leicht darzuthun, welch' ein armer Schelm der Mönch fey, der mit dem Teufel zu 
fümpfen ſich getraue. Im Jahre 1520 fchrieb Prierias noch eine Streitfchrift: Er- 
rata et argumenta M. Lutheri. Cr wußte ſich in Luther's Seele fo wenig zu ver- 
fegen, daß er meinte, wenn der Pabjt ihm nur ein fettes Bisthum ertheilen wolle mit 
dem Ablaffe für feine Kirche, jo werde er ebenfo hoch den Ablaß erheben, als er jest 
ihn herabjege! Der Pabſt ſelbſt fah fi am Ende genöthigt, feinem mehr als unge- 
ſchidten Vertheidiger Stillſchweigen aufzulegen; gleihwohl ernannte er ihn zu einem der 
Richter Luther's. Zeit und Ort des Todes don Prierias find gleichfalls unbekannt. 
Bon feinen zahlreichen Schriften nennen wir noch: 1) Summa Sylvestrina, seu Summa 
de pcceatis aut casuum conscientiae, vel Summa summarum. Bol. 1515. 2 Vol. 
2) Ein Band Predigten mit dem Titel: Rosa aurea co quod in eo sint flores et 
rosse omnium doctorum super Evangelia totius anni. Bol. 1503. Apologia de 
eonvenientia institutorum Ecclesiae Romanae cum evangelica libertate. Ven. 1525. 

Th. Prefiel, 

Priefter, in der hriftlihen Kirche, f. die Artikel: Geiſthiche (Bd. IV. 
©. 749); Katholicismms (Bd. VII. ©. 488); Kirdhe (Bd. VII. ©. 564); 
Ordination (Bd. X. ©. 690). 

Prieſter Jobannes, ſ. Bd. V. ©. 313 und Bd. VI. ©. 765, 

Priefterftädte, j. den folgenden Artikel. 
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Prieftertbum im alten Teftament. Wenn die Mittlerfchaft zwifchen Gott 
und dem Bolte als das Wejen des Prieſterthums bezeichnet zu werden pflegt, fo ift 
dieß im Allgemeinen richtig; doch ift hiemit die fpecifiiche Beſtimmung des Priefter- 
thums im Unterfchied von den beiden anderen theofratifchen Aemtern noch keineswegs 
ausgedrüdt. Auch dem Könige und dem Propheten kommt ein mittlerifcher Beruf zu, 
dem Könige, indem er in Jehovah's Namen handelt und als Träger feiner Madıt 
im Gottesſtaate die richterlidye und vollziehende Gewalt ausübt, dem Propheten, indem 
er in Jehovah's Namen redet und dem Bolf den göttlichen Rath erſchließt. Auch 
der Priefter jteht da in Jehobah's Namen (5 Mof. 18, 5.), d. h. als Träger göttlidher 
Vollmacht; aber diefe Vollmacht geht vor Allem darauf, das Volk als heilige Ge- 
meinde vor Jehovah zu repräjentiven und ihm dem Zugang zu feinem Gotte zu er» 
ſchließen. Obwohl nämlic das Volk vermöge des theokratifhen Bundes, durch welchen 
ed aus allen Nationen von Jehovah erwählt, ihm mahe gebracht umd geheiligt ift, im 
feiner Geſammtheit priefterlichen Karalter trägt, ein „Neid; von Prieftern“ bildet (2 Moj. 
19, 6. vgl. 4Mof. 16, 3.), fo ift doch diefer Idee die Erfcheinung nicht entjpredhend. 
Wegen feiner natürlichen Siündhaftigfeit und wegen der fortgehenden Webertretungen des 
Gefeges, durd; deſſen Erfüllung es ſich heiligen joll, vermöchte es die unmittelbare 
Nähe des heiligen Gottes nicht zu ertragen (2Mof. 19, 21 u. a.). Darum muß zwi— 
fchen das Volk und Yehovah die priefterliche Vertretung fich einſchieben. ALS heiliger 
Stand vor Yehovah für die ihm nmahende Gemeinde tretend, dient das Priefterthum 
ſchon durdy fein Daſeyn zur Dedung der legteren — eine Bedeutung des Priefter: 
thums, die aud, in dem Aaron und feinen Söhnen im Lager unmittelbar vor dem Hei— 
lipthum angewiefenen Plage (4 Mof. 3, 38.) herbortritt —; weiter vermittelt es durch 
fein amtlihe® Handeln im Gultus den Verkehr zwifchen beiden, indem es einer- 
feit8 mit der Sühne für die Gemeinde und mit den Gaben der verjühnten Gemeinde 
Jehovah naht (a7p 3 Mof. 21, 7. 4 Moſ. 16, 5. 17,5. u. ſ. w.), andererjeits 
von Yehovah Gnade und Segen der Gemeinde zurüdbringt (3 Mof. 9, 22 f. 4 Mof. 
6, 22—27.). Auf diefen Beruf der Vertretung des Volls geht aud) die Bezeichnung 
des Priefterd durch jT> mach der wahrfcheinlichjten Erklärung diejes Wortes. Der 
Stamm 77> jcheint nämlich mit 732 zujammenzuhängen (wie >73 mit >32, “2 mit 
732) und entweder intranfitiv „ſich hinſtellen“ oder tranfitiv „hinftellen“, „zurüften“ zu 
bedeuten; im erfteren alle wäre 7713 der in Vertretung eines Anderen ſich Hinjtellende, 
tie nad; Firuzabadi (f. Gesen. thes. p. 661) („I denjenigen bezeichnet, qui surgit 
in alieno negotio et operam dat in causa ejus, im zweiten Falle würde der Priefter 
zunächſt nach dem Altardienfte benannt *). 

Neben diefem mittlerifchen Beruf hat der Priefter zweitens auch die Beitimmung, 
Lehrer umd Interpret des Geſetzes zu ſeyn (3 Mof. 10, 11.), in welcher Hinfidht er 
demnach eine göttlihe Sendung an das Volk empfangen hat und Mal. 2, 7. ein 
mim 785 genannt wird. Die Priefter follen, wie e8 Ezech. 44, 23 f. heift, „mein 
Bolf — daß ſie wiſſen Unterſchied zu halten zwiſchen Heiligem und Gemeinem und 
zwiſchen Reinem und Unreinem“ (vgl. 3Mof. 10, 10. und die Kap. 13. und 14. be— 
fchriebenen Funktionen, Hagg. 2, 11 ff.); ferner „fie jollen ſich Streits annehmen, ihn 
zu jchlichten, nad; meinen Rechten follen fie richten“ (vgl. 5 Mof. 17, 9 ff. Ueber 
die richterlichen Funktionen des Prieftertfums j. Bd. V. ©. 58f.). Uebrigens ift auch 
nad) der zweiten Seite hin der priefterliche Beruf von dem prophetifchen dadurch ges 

*) Wenn im Arabijchen 0.33 hauptfählih vom Wahrfagen ftebt, fo ift dieſe Bebentung leicht 
als abgeleitete zu erfennen. Ueber die bum>, welche unter ben föniglichen Beamten vorkom— 
men, f. den Art. „Könige in Ifraelv, Bd. VII. &. 15. — Im 9. T. ſteht 777D zwar auch von 
Prieftern heidniſcher Culte (1Mof. 41, 45. 1 Sam. 5, 5 u. a.); doch dient zur Bezeichnung der 
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fchieden, daß der Priefter lediglich an die Auslegung und Anwendung des gegebenen 
Gejeges gebunden ift, nicht im Geifte weitere Kunde über den göttlichen Rath empfängt, 
wovon nur das Urim und Thummim des Hohenpriefterd eine Ausnahme bilden würde, 
wenn, wie Einige angenommen haben, ihm hierbei die göttliche Entſcheidung durch inmere 
Eingebung zu Theil geworden wäre. Man beachte, wie Ver. 18, 18. den Prieftern 
Geſetz, den Weifen Kath, den Propheten Wort, oder Ezech. 7, 26. den Prieftern 
Geſetz, den Xelteften Rath, den Propheten Geficht zugefchrieben wird. — Die beiden 
Seiten des priefterlichen Berufs find zufammengefaßt 5 Mof. 33, 10.; vgl. das unter 
dem Art. „Öoherpriefter" (Bd. VI. ©. 202) Bemerfte. 

Wer nun ift würdig, vor Yehovah für fein Bolt zu treten, da doch bei jedem 
Menſchen der Widerſpruch feines natürlichen Weſens mit der göttlichen Heiligkeit wie— 
derfehrt ? (vgl. Ser. 30, 21.). in natürlichen Berhältnifjen entjprungenes Priefter- 
thum war freilich jhon vor Mofes vorhanden. In der Zeit der Patriarchen erfcheint 
der Hausvater auch ald der prieſterliche Bertreter feiner Familie (vergl. Hiob 1, 5.), 
ferner der Fürft zugleich als Priefter feines Stammes, wie in Wkelcijedet Königthum 
und Priefterthum geeinigt find und gleicherweife Jethro nicht bloß als geiftliches, fon- 
dern auch als bürgerliches Oberhaupt Midians (77797 827 Onk. zu 2 Mof. 2, 16. 
3, 1.), als RMam und Sceikh zu denken feyn wird. Auch die 2 Mof. 19, 22. er- 
wähnten Priefter werden es vermöge folder natürlichen höheren Stellung geweſen jeyn, 
ieh es, ja die Erftgeborenen (f. über diefe Anfiht Bd. VIII. ©. 349) oder die Ael— 
teften als Iaisı 2 vorer (2Mof. 24, 11.) zu ſolcher Ehre berufen waren. Sind 
e8 doch noch fpäter (4 Mor. 16, 2.) die Fürften der Gemeinde als die Nepräfentanten 
(awep) derfelben, befonders die aus dem Stamm des Erftgeborenen Ruben, tveldye 
die Ehre des Priefterthums fich nicht entwinden laffen wollen. Dod) alle derartigen 
dem Rechte der Natur entjprungenen Anſprüche werden befeitigt. Wie Iſfrael heiliges 
Bolt ift eben mur vermöge göttliher Wahl, wie alle Bundesordnungen, namentlich die 
des Cultus (vgl. das Bd. IV. ©. 385 und Bd. X. ©. 619 Bemerkte), beruhen auf 
göttlicher Stiftung, fo fann die Verleihung des Priefterthums eben nur göttlicher 
Gnadenalt jeyn; zu Gott nahen in Bertretung des Bolkes dürfen nur folche, die er 
ſelbſt berufen, herzugeführt und ſich geheiligt hat (4 Mof. 16, 7. vergl. Hebr. 5, 4.). 
Allerdings „aus der Mitte der Söhne Iſraels“, denn der Vertreter des Volls muf in 
natürlichem Zufammenhang mit demfelben ftehen, aber mitten heraus nad) göttlichen 
Belieben werden Yaron und feine Söhne zum Prieftertfum erwählt (2Mof. 28, ı 
dgl. 1 Sam. 2, 28.); fie empfangen daffelbe gejchentweife (4Mof. 18, 7.). Und 
diefer göttliche Erwählungsalt erfolgt früher als jener Vorgang 2 Mof. 32, 16 ff., 
durch welchen der Stamm Levi der in ihn gelegten priefterlidhen Ehre ſich würdig er- 
weift und einen gewiſſen Antheil an der mittlerifchen Vertretung des Volkes erringt, bei 
der jedoch die Prärogative des priefterlichen Geſchlechtes unangetaftet bleibt, weshalb 
die mittleren Bücher des Pentateuchs die Priefter ald „Söhne Aaron's“ zu bezeichnen 
pflegen (ſ. das hierüber in dem Art. Leviten Bd. VII. ©. 347 Ausgeführte). Die 
Erwählung des Haufes Aaron’s wird in Folge der Empdrung Korah's und feiner Ges 
noſſen, die eine priefterliche Vertretung des Volkes auf breitefter Grundlage in Anfprud) 
nehmen, auf's Neue beftätigt (4 Mof. 16.) und hiebei (Kap. 17.) durch das Zeichen des 
fprofjenden Mandelftabs beglaubigt, das darauf deutet, daß das Priefterthum nicht auf 
irgend welchem natürlichen Borzug beruht — denn der Stab Aaron's hat vor den übrigen 
urfprünglic, nichts voraus — fondern nur von der diefes Amt mit Yebensträften erfüllenden 
göttlichen Gnade abhängt. Bon nun an aber bindet fic die göttliche Berufung zum Priefter- 
thum am die natürliche Fortpflanzung in Aaron's Familie, und zwar vererbt es fich, da 
Nadab und Abihu, welche wegen Entweihung des Rauchopfers geftorben waren, keine 
Söhne hinterlaffen hatten, in der Nad;tommenfcaft der beiden anderen Söhne Aaron’s, 
Eleafar und Itthamar. Während der Prophet, der Knecht (727) Jehovah's fein 
Ant führt dermöge der freien, an feinen Stamm fid) bindenden göttlichen Berufung 
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und bermöge der perjönlichen Ausrüftung dich dem göttlichen Geift, hat der Priefter, 
der Diener (nn) Jehovah's, wenn auch in feinem Amte göttliche Yebensträfte 
walten, doch perfönlic vor Allem durd; feinen Stammbaum ſich zu legitimiven. Mangel 
an Nachweiſung der aaronitifchen Abftanımung fchlieft vom Priefterthbum aus, wovon ein 
Beifpiel Eſr. 2, 62. Nehem. 7, 64. berichtet wird (vgl. Jos. c. Ap. I, 7.). Um aber 
zur wirklichen Führung des priefterlichen Amtes fähig zu feyn, hat der Aaronide noch 
gewiffen Forderungen in Bezug auf leiblihe Bejhaffenheit und Yebensord- 
nung zu genügen. Die Beſtimmungen über die leibliche Beſchaffenheit der Priefter 
find in 3Moſ. 21, 16—24. enthalten. Da die ganze Erfcheinung des Priejters den 
Eindrud der Reinheit und Vollkommenheit erweden foll, jo machen alle bedeutenderen 
Yeibesgebrechen zum priefterlichen Dienfte untauglich, nach Mischna Bechoroth 7, 1. dies 
jelben, welche die Erſtgeburt vom Vieh untauglic; zum Opfer machten; und wirklich 
ſtimmt die Aufzählung der Thiergebredyen in 3 Moj. 22, 22 f. faft durchaus mit 21, 
18 ff. überein. Ausgeſchloſſen find nad) der legteren Stelle der Blinde, der Lahme, 
der Dynr (nach den meiften alten Auktoritäten der Stumpfnäfige, nad) Knobel u. 4. 
Yeder, der eine Verſtümmelung befonders im Geficht erfahren hat), der s3nin (der, deſſen 
Slieder irgendwie über das Normale hinausgehen, nach Vulg. fpecieller vel grandi, 
vel torto naso), ferner wer an einem Arm» oder Beiubruch leidet, der Budelige, Ab: 
gemagerte, wer einen led im Auge, wer die Kräge oder eine Flechte oder zerdrüdte 
Hoden hat. Mischna Bechoroth Kap. 7. fügt diefen Gebrechen noch eine erkleckliche 
Anzahl anderer hinzu. Hiernady mußte natürlich der Berufung zum Priefterdienft eine 
Körpervifitation borangehen. In der Zeit des herodianifchen Tempels wurde diefelbe 
im BPrieftervorhof, in der nam n>wb, wo das Synedrium feine Sigungen hielt, vor— 
genommen; f. Mischna Middoth Kap. 5. am Ende, wo es heißt: „ein Priefter, an 
dem etwas Profanirendes (6000) gefunden wide, zog fchwarze Kleider an und vers 
hüllte ſich ſchwarz und ging feines Weges; derjenige aber, an dem nichts Profanirendes 
gefunden wurde, zog weiße Kleider an und verhüllte fich weiß (eine Stelle, die Su- 
renhus zur Erläuterung von Offenb. 3, 5. benitgt) ging hinein und diente mit feinen 
Brüdern, den Prieftern.“ Natürlich machte auch ein jpäter eingetretenes Gebrechen zum 
Dienfte untüchtig, wovon Jos. Ant. XIV, 13. 10. ein Beijpiel gibt. Uebrigens durften 
alle ſolche Gebrechlichen nach 3 Moſ. 21, 22. von den den Prieftern zu ihrem Unter: 
halt zugewieſenen heiligen Gaben ſowohl des erften als des zweiten Ranges genießen. 
Nach Jos. b. jud. V, 5. 7. befanden fid) geborene Priefter, welche du zrjomoı feinen 
Dienft verfehen durften, dod; innerhalb des Geländers, das den Prieftervorhof von dem 
Borhofe des Volkes jchied; fie erhielten die ihmen vermöge ihrer Abftammung gebüh— 
renden Portionen, wurden aud; zu Nebendienften verwendet, trugen aber nur die ges 
wöhnliche Stleidung. Saum bemerkt zu werden braucht, daß nicht alle Aaroniden, auch 
wenn fie die gejegliche Dualifitation hatten, darum auch wirklich funktionivende Priefter 
waren; fo war Benaja, Militärbefehlshaber unter David und Salomo (2 Sam. 8, 18. 
20, 23. 1Kön. 2, 23.), nach 1 Chron. 27, 5. ein Priefterfohn. — Welches Alter 
für den Eintritt in dem priefterlichen Dienft erforderlich ſey, darüber ift im Geſetze 
nichts vorgeſchrieben. Vermuthlich follte das über das Alter der Leviten Feſtgeſetzte 
auch den Prieftern gelten. Nach der jüdifchen Tradition hätte die Mannbarkeit oder 
näher das 20fte Yahr als der Termin gegolten, vor dem Seiner als Priefter fungiren 
durfte. (S. die Stellen bei Ugolino, sacerdot. hebr. im Thes. vol. XIII. ©.927). — 
Was die Febensordnung der Priefter betrifft, jo beftimmt in Bezug auf die häus— 
lichen Berhältniffe derfelben das Gefeg 3 Mof. 21, 1—9. Folgendes. Der gewöhn- 
liche Priefter ſoll fich bei feiner Leiche verunveinigen, durch Beforgung der Beftattung 
und Betheiligung bei den Zrauergebräuchen, mit Ausnahme der nächſten Blutsverwandten, 
nämlic, des Vaters, der Mutter, des Sohnes, der Tochter, des Bruders und der Schwe- 
fter, wenn diefe noch Jungfrau if. (Diefelben ſechs Fälle nennt Ezech. 44, 25.: vergl. 
auch Philo de monarch. $. 12.). Dagegen foll er nad) der gewöhnlichen, allerdings 
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nicht ganz geficyerten Deutung des B. 4. als Ehemann (Sr2) ſich nicht verunreinigen 
unter feinem Bolt, alſo nicht beim Tode feiner Gattin, feiner Schwiegermutter und 
feiner Schwiegertochter. Gegen diefe Auffaffung ift übrigens mit Recht Ezech. 24, 16 ff. 
geltend gemacht worden, wornach, als Ezechiel beim Tode feiner Gattin nicht trauert, 
dieß als etwas Ungewöhnliches betrachtet wird. In dem freigegebenen Trauerfällen hat 
der Priefter alle Entjtellungen des Leibes zu vermeiden; er fol feine Glatze ſcheeren, 
(was freilid nach 5Mof. 14, 1. den fraeliten überhaupt verboten war), nicht den 
Rand des Bartes abjcheeren, nicht am Yeibe Einjchnitte machen (welches beides freilich 
nah 3 Moſ. 19, 27 f. ebenfalls allgemein verboten war). Dagegen müfjen den gemei- 
nen Prieftern die fonftigen, dem Hohenprieſter nach B. 10. unterfagten Trauerbräuche, 
das Entblößen des Hauptes (durch Ablegung des Kopfbundes vgl. Ezech. 24, 17.; ans 
ders Knobel, der so vom Löſen, Fliegenlaffen der Haare verfteht) und das Zer— 
reißen der Kleider geftattet gewejen ſeyn, wenn gleich 10, 6, den Söhnen Aaron's auch 
diefe beiden Trauerbräuche verwehrt werden. — In Bezug auf die Verheirathung be- 
fimmt das Geſetz 3 Moſ. 21, 7 ff., daß der Priefter feine Hure, keine Gejchwächte, 
keine Geſchiedene ehelichen dürfe, alfo nur entweder eine Jungfrau oder eine Wittwe, 
was bei Ezech. 44, 22. dahin befcränkt wird: „Yungfrauen vom Saamen des Haufes 
Irael oder eines Priefterd nachgelafjene Wittwe«. Die lettere Beſchränkung hat nur 
prophetifchen Karafter (f. Wagenseil, Sota p. 557 sq.); dagegen ift die erftere ohne 
Zweifel ganz im Sinne des Gefeges, und es wird hier nadı Eſr. 10, 18 ff. Nehem. 13, 
28 ff. verfahren. Auch Iofephus (c. Ap. 1, 7.) fagt, wer dem Priefterftand ange- 
höre, dürfe Kinder zeugen nur 2E Önoedvoüg yuramös; den Beitimmungen des Geſetzes 
fügt er Ant. III, 12. 2. noch bei, daß der Priefter auch feine Sklavin heirathen durfte, 
keine, die in Kriegsgefangenfchaft gerathen war (da eine folhe — c. Ap. I. 7. — mit 
Fremden Umgang gehabt haben konnte), endlich Feine, die ein niedriges Gewerbe getrieben 
hatte. Auf's Genauefte wurden nad) c. Ap. 1, 7. die genealogifchen Verhältniſſe ge- 
prüft. Nach Mischna Kidduschin IV. 4. mufte ein Priefter, der eine Priefterstochter 
heirathete, wenn feine Söhne zum Priefterthum befähigt feyn jollten, nad) vier Müttern 
von beiden Seiten ſich erkundigen, ob nämlich nicht eine Mamſereth oder die nicht im 
die Gemeinde kommen durfte, darunter ſey; heirathete er aber eine Yevitin oder eine 
gewöhnliche Diraelitin, fo feste man noch einen Grad hinzu. — Wie ftreng das Geſetz 
im Haufe eines Priefters auf Zucht und Ordnung gehalten willen wollte, erhellt aus 
3 Mof. 21, 9., wornad die Tochter eines Priefters, die fid) der Hurerei ergeben 
hatte, verbrannt werden follte (ohme Zweifel nach borangegangener Steinigung). — Die 
diätetifchen Borfchriften, welche das Geſetz den Prieftern gibt, befchränfen fid) darauf, 
daß digjelben, um ſich die volle Klarheit des Geiftes für ihre Funktionen zu bewahren, 
zur Zeit ihrer Dienftleiftung im Heiligthum den Genuß des Weins und fonftigen be- 
raufchenden Geträntes zu meiden haben (3 Moſ. 10, 9 f.), ferner auf die bejondere 
Einfhärfung des allgemeinen Berbots, fic nicht durdy Genuß don Gefallenem oder Zer- 
rifjenem zu verunreinigen (22,8.). Wenn ein Priefter ſich unwillkürlich und in undermeibd- 
licher Weife levitifch verunreinigt hatte, durfte er nicht vom Geheiligten efjen, bis er 
wieder gejetlich gereinigt war. Jeder Berftoß hiegegen war mit dem Tode bedroht 
(22, 2 fi... — Was aller diefer dıxamduaru ougxög tiefere Bedeutung jey und worauf 
ihre Pädagogie abziele, das ift 5Mof. 33, 9. 10. angedeutet: „Wer da ſpricht von 
feinem Bater und feiner Mutter: ic, ſehe ihm nicht, und feine Brüder nicht fennt, und 
von feinen Söhnen nichts weiß, denn fie halten dein Wort und deinen Bund beiwahren 
fie: die werden Jalob deine Rechte lehren und dein Geſetz Iſrael, legen Weihrauch 
vor deine Nafe und Bollopfer auf deinen Altar.* Die eigentliche fubjektive Befähigung 
zum Priefterthum liegt hiernach in der ungetheilten Hingabe an Gott, die, wo es ſich 
um feine Ehre handelt, auch die höchſten iwdifchen Intereſſen anfzuopfern bereit ift. Uns 
verbrüchlicher Gehorfam wird vom Priefter gefordert: „durd die mir Nahen will ich 
geheiligt und vor dem ganzen Bolfe geehrt werden" (3 Mof. 10, 3. vgl. ae 2,5f.— 
Aeal · Oncuvtlepadie für Theologie und Kirche, 
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Aus der jpäteren Ordnung find noch befonders zwei Punfte hervorzuheben: 1) Frühere 
Betheiligung bei abgöttiſchem oder ſchismatiſchem Cultus ſchloß vom priefterlichen Dienfte 
aus (vgl. Selden, de success. in pontif. p. 223 sqq.). Im diefem Siume verfuhr 
Joſia nah 2 Kön. 23, 8 f., indem er den früheren Hohenprieftern, welche er nad) Je— 
rufalem verfegt hatte, dad Opfern auf dem Altar Jehovah's in Yerufalem verbot, wo— 
gegen ihnen geftattet wurde, ihren Yebensunterhalt von den Einkünften des Heiligthums 
zu beziehen. (Sie wurden aljo gleich den mit einem Förperlichen Defekt Behafteten be- 
handelt; anders faßt die Schlußworte des V. 9. Thenius z. d. St.) Dafjelbe Ber- 
fahren wurde nach Mischna Menachoth XIII, 10. auf diejenigen angewendet, die als 
Priefter am dem feparatiftifchen Tempel des Onias gedient hatten. 2) Wer einen Todt- 
ſchlag begangen hatte, war von da an, auch wenn es aus Berfehen gefchehen war, un- 
fähig zur Ertheilung des priefterlichen Segens (ſ. Talm. bab. Berachoth f. 32. b., wo 
gef. 1, 15. hiefür geltend gemacht wird; das Nähere f. bei Selden a. angef. D. 
©. 226 f.). 

Der Eintritt in den Priefterdienft wird vermittelt duch die Prieſterweihe, 
woflir der Ausdrud WIp im Unterfchted von dem die Yevitenweihe bezeichnenden Tu 
gebraucht wird. Sie ift angeordnet 2 Mof. 29, 1—37. 40, 12—15. und wird voll 
zogen nad; 3Mof. 8, 1—36. an Aaron umd jeinen Söhnen. Sie befteht aus zwei 
Reihen von Akten: 1) Waſchung, Einfleidung und Salbung, weldhe 3 Akte die eigent- 
fiche Weihe der Perfon für das priefterliche Amt bilden; 2) ein dreifaches Opfer, durch 
welches der Geweihte in die priefterlichen Funktionen und die Prieftervorcechte eingeſetzt 
wurde. Die Handlung begann alſo damit, daß die Einzumweihenden zur Thüre der 
Stiftshütte geführt und gewajchen wurden, wahrjcheinlid am ganzen Yeibe, nicht bloß 
an Händen und Füßen; das Abthum der leiblichen Unreinigkeit ift Symbol der geiftigen 
Reinigung, ohne welche Niemand, am wenigften wer das Amt der Berfühnung führt, 
Gott nahen fol. Auf diefe negative Zubereitung folgte die Uebertragung des Amtska— 
rafters in der Einfleidung und die Amtsweihe in der Salbung. Jene beftand bei 
dem gewöhnlichen Priefter in dem Anlegen von vier aus glänzend weißen Linnen berei- 
teten Kleidungsjtüden, Hüftkleid, Yeibrod, Miüge und Gürtel (2 Mof. 28, 40 — 42.). 
Nach 1 Sam. 22, 18. trugen auc die gemeinen Priefter ein Ephod, aber aus gerin- 
gerem Stoffe (72). Das Nähere über diefen Punkt f. in dem Art. „heilige Kleider“ 
Br. VII. ©. 714 ff.; ebendaf. ©. 718 darüber, daß die Priefter ihren Dienft barfuß 
zu verrichten hatten. — Der priefterlichen Salbung, dem Symbol der Mittheilung des 
im priefterlihen Amte waltenden göttlichen Geiftes, ging nach 3 Moſ. 8, 10 f. die 
Salbung des Heiligthums und feiner Geräthe voran. Was aber die priefterliche Sal- 
bung jelbft betrifft, jo redet allerdings 2 Mof. 29, 7. 3 Mof. 8, 12. nur von einer 
Salbung Aaron's; allein 2 Mof. 28, 41. 30, 30. 40, 15. 3 Mof. 7, 35 f. 10, 7. 
weifen beftimmt auch auf eine Salbung der Söhne Aaron's hin. Nach der Tradition 
erfolgte die letere nicht durch Begiekung des Hauptes, fondern nur durch Beftreichung 
der Stirne. Nach 2 Moſ. 40, 15. fol diefe Salbung den Söhnen Aaron's dienen 
„zum etvigen Prieftertfum auf ihre ejchlechter hin“, was gewöhnlich fo verftauden 
wird, daß diefe Salbung bei den gewöhnlichen Prieftern fpäter nicht mehr zu wieder— 
holen war. — Die hierauf folgende Opferhandlung, die natürlich nody nicht von den 
zu Weihenden, fondern von Moſes vorgenommen wurde, befaßte ein Sünd-, ein Brand- 
und ein Heildopfer. Durch das erfte, einen Stier, werden der Priefter und der Altar 
(3Mof. 8, 15.) entfündigt, durch das zweite, einen Widder, wird die Hingabe des ent- 
fündigten, in die Gemeinfchaft des Altars verfegten Priefters an Gott vollzogen, worauf 
dann durch das dritte, abermals einen Widder, die eigentliche Einfegung in die priefter- 
lichen Funktionen und Rechte erfolgt. Die zwei eriten Opfer bedürfen nach dem, was 
in dem Art. „Opfercultus des A. T.“ ausgeführt worden ift, feiner weiteren Erläute— 
rung; dagegen ift hier das dritte Opfer noch näher in's Auge zu faſſen. Diefem ift 
nämlich für's Erſte eigenthümlich, daß, ehe das Blut, wie bei den gewöhnlichen Heils- 
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opfern, rings an den Altar gefprengt wurde, Mofes mit demfelben das rechte Ohr: 
läppchen, den rechten Daumen und die rechte große Fußzehe Aaron's und feiner Söhne 
beftrih, das Ohr, weil der Priefter allezeit auf Gottes heilige Stimme hören, die Hand, 
weil er die priefterlichen Handlungen richtig vollziehen, den Fuß, weil er richtig und 
heilig wandeln fol. Weiter ift eigenthümlich, daß Mofes die Fettſtücke, die rechte 
Keule des Widders und dazu von dem bdreierlei zum Heilsopfer gehörigen Badtwerf 
nimmt, dieje® alles zufammen in die Hände Aaron’ und feiner Söhne legt und es dor 
Yehovah webt, worauf Alles verbrannt wird. Diefer Akt bedentet erſtens die Weber- 
trugung der dem Prieſter zufommenden Funktion, die Fettftüce auf dem Altar Gott dar- 
zubringen, zweitens die Belehnung der Priefter mit der Gabe, die fie künftig für ihren 
Dienft empfangen, jet aber, da fie noch nicht ausgeweiht find und darum noch nicht 
jelbft al8 Priefter fungiren, Yehovah übergeben follen. Bon diefem Afte heift das 
Opfer own (3Mof. 7, 37. 8, 22. 28.), Füllung mämlich der Hand; daher die 
Redensart ım nz Ren (2 Mof. 28, 41. 29, 9. 29. 33. 3 Mof. 8, 33. 16, 32. 
4 Mof. 3, 3. vgl. Richt. 17, 5.), die nicht ein Beſchenken des Prieſters von Seiten 
Jehovah's bedeuten will, fondern die Ertheilung, gleichfam Einhändigung einer Amtsbe- 
fugniß, die Bevollmächtigung (vgl. ef. 22, 21.). Dagegen, wenn einer feine Hand dem 
Jehovah füllt (1 Ehr.29,5. 2 Chr. 29,31. vgl. 2Mof. 32,29.) heißt dieß: ſich mit etwas 
verfehen, twa® man Jehovah darbringt. Das Bruftftüd, welches bei den gewöhnlichen 
Heilsopfern Jehodah durch Webung übergeben, dann aber von diefem dem Priefter ab- 
getreten twird, Fällt im vorliegenden Falle dem im priefterlicher Eigenfchaft fungirenden 
Mofes zu. Nachdem endlich Mojes noch mit einer Miſchung von Salböl und Opfer 
bint die Priefter und ihre Kleider befprengt hatte (3Mof. 8, 30.; dagegen läßt 2 Moj. 
29, 21. dieſen Akt fogleich nad; der Beiprengung des Altar eintreten), wurde das 
übrige Fleiſch ſammt den übrigen Broden und Kuchen zu einer Mahlzeit an heiliger 
Stätte bereitet und verzehrt, doch fo, daß an diefer Mahlzeit Niemand außer den Prie- 
tern Theil nehmen durfte (2Mof. 29, 33). Die Nefte der Mahlzeit waren, um Pro- 
fanirung zu verhitten, zu verbrennen. Die Dauer der Weihe ift 2Mof. 29, 35 ff. 
und 3Mof. 8, 33 ff. auf fieben Tage angefegt. Im diefer ganzen Zeit follten die 
Einzumweihenden Tag und Nacht am Eingang der Stiftshlitte, aljo im Vorhof verweilen. 
An jedem der ſechs folgenden Tage follte nicht nur eine Wiederholung des Sündopfers 
(2Mof. 29, 36.), fondern ohne Zweifel auch der zwei anderen Opfer ftattfinden; denn 
die 2Moj. 29, 35. 3Mof. 8, 33. vorgefchriebene tägliche Füllung der Hände geſchah 
ja eben durch das Füllopfer, das jelbit wieder das Brandopfer zur Borausfegung hat. 
Ob auch, wie die Rabbinen annehmen, die Salbung täglid; erfolgte, muß dahingeftellt 
bleiben, indem hödjftens die Analogie der nad) 2Mof. 29, 36 f. fieben Tage hindurch 
Hattfindenden Salbung des Brandopferaltars hiefür fprechen fönnte. Am Tage nad) der 
fiebentägigen Weihezeit beginnen fodann die Priefter ihre Funktionen mit Darbringung 
eines Kalbes zum Sind - und eines Widders zum Brandopfer für fi, worauf Sünd— 
amd Heilsopfer fir das Bolf folgen (3Mof. 9, 1 ff.). Ebenfalls an diefem achten 
Tage wurde auch wahrfcheinlicd; zuerſt das beftändige Pfarinenopfer dargebracht, wovon 
3Mof. 6, 13 ff. handelt. Gegen die Beziehung der Worte Ink mW Dita auf bie 
BWeihezeit felbft (wornach hier nur von einer an jenen fieben Tagen darzubringenden 
Minha die Rede wäre) fpricht fchon der Umftand, daß diefes Speisopfer von Aaron 
und feinen Söhnen felbft dargebradjt werden foll, diefe demnach bereit ausgeweiht jeyn 
mußten. (S. über diefen ftreitigen Punkt befonders Thalhofer, die unblutigen Opfer 
des mofaifchen Eultus, S. 140 ff.). Diefes Speisopfer wird ausdrüdlid; als ein von 
Aaron und feinen Söhnen darzubringendes bezeichnet. Nach der Tradition mußte der 
Hohepriefter diefe Mincha von feinem Amtsantritt an jeden Tag bdarbringen, dagegen 
hatten die gemeinen Priefter fie nur einmal beim Antritt ihres Dienftes zu opfern, umd 
jwar wäre mad) der Tradition diefes Speisopfer das einzige Stüd der bisher gefchil- 


derten Ceremonien gemwefen, welches für die Zulunft auch bei der Einführung der ge 
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meinen Briefter in ihre Amt beibehalten wurde, wogegen die ganze Reihe der Weihatte 
fpäter nur noch bei der Inauguration des Hohenpriefterd vollzogen worden je. 

Die dienftlihen Berrihtungen der Priefter werden im Unterfchied von 
denen der Peviten 4 Mof. 8, 3. kurz durc „Nahen zu dem Geräthen des Heiligen und 
zu dem Altare“ bezeichnet. Sie betrafen im Heiligen das Anzünden des Räucherwerks 
auf dem goldenen Altar jeden Morgen und Abend, das einigen und Bejorgen der 
Lampen und das Anzünden derfelben gegen Abend, die Auflegung der Schaubrode am 
Sabbath; im Vorhof die Unterhaltung des beftändigen Feuers auf dem Brandopferaltar, 
die Reinigung des Altard von der Ajche, die Darbringung des Morgen» und Abend- 
opfers (3 Mof. 6, 1 ff.), das Sprechen des Segens über das Volk nach vollbrachtem 
täglichen Opfer (4 Moj. 6, 23—27.), das Weben der Opferftüde, die Blutjprengung, 
das Auflegen und Anzünden aller Opfertheile auf dem Altar. Ferner lag nad) 4 Moſ. 
10, 8—10. 31, 6. den Prieftern ob das Blaſen der filbernen Pofaunen an Feſten 
und bei Opferfeierlichkeiten, jo wie bei Kriegszügen (vgl. 2 Chron. 13, 12.). Da näm- 
"ich die Bedeutung des Pofaunenhalls die war, das Volt, defien Gebetsruf er gleichjam 
aufwärts trug (vgl. 2 Chrom. 13, 14.), bei Gott in Erinnerung zu bringen (4 Moſ. a. 
a. D.), jo bildete das Blaſen der Poſaunen ein Stüd der priefterlihen Imterceffion. 
(Wie jeit David die priefterlichen Pojaunen mit der levitifchen Pjalmodie in Berbin- 
dung geſetzt wurden, indem jene an gewiſſen bejonders marfirten Stellen einzufallen 
hatten, darüber vgl. Sommer’s bibl. Abhandlungen I, 39 f.). — Nach 5 Moſ. 20, 
2 ff. hatte vor Beginn des Kampfes ein Priefter eine Ermunterungsrede an das Bolf 
zu halten; aber von einem befonders hierzu gefalbten Priefter (Turbn mw >), 
dejjen Würde mit Nücdficht auf 4 Mof. 31, 6. als die der hohenpriefterlichen nächſte 
beftimmt wurde, weiß erft Mischna Sota VII, 1. (Weiteres f. bei Wagenfeil 
z. d. St.) 

Was endlid; den Lebensunterhalt der Priefter betrifft, jo wird derfelbe nicht, 
wie bei der ägyptifchen Priefterfafte (vgl. 1Mof. 47, 22. 26.), auf einen unantaftbaren 
Grundbefig gegründet. „Du folljt“, wird zu Aaron 4 Mof. 18, 20. geſprochen, „in 
ihrem Yande nichts befigen und feinen Theil haben unter ihnen; ich bin dein Theil 
und dein Erbgut unter den Söhnen Iſraels“ (vrgl. Ezech. 44, 28.). Später, unter 
Joſua, wurden den Prieftern von den Yevitenftädten 13 mit ihren Bezirken durch das 
2008 zu Wohnfigen angewiefen, ſämmtlich in Juda, Simeon und Benjamin, aljo in 
der Nähe des jpäteren Heiligthums gelegen, nämlich aus den beiden erſten Stämmen 
Hebron (zugleich Freiftadt), Yibna, Jatthir, Efthemoa, Holon, Debir, Ain, 
Jutta, Bethjemes, aus Benjamin Gibeon, Geba, Anathoth, Almon (Iof. 
21, 4. 10 ff., verglichen mit der übrigens von Corruptionen nicht freien Aufzählung 
in 1 Chron. 6, 39 ff.). Um nun aber doc; den Prieftern ihren Unterhalt zu verjchaffen, 
beftinmt das Gefeß (die Hauptftelle ift 4 Mof. 18, 8 ff.), daß Alles, was Jehovah 
als Gabe geheiligt wird, den Prieftern ald Salbungsantheil (mw oder mmWn, f. über 
diefen Ausdruf Knobel zu 3Mof. 7, 35 f.) gehören folle. Dieſe Prieftereinfünfte 
ordnen ſich nad) folgenden Arten: a) von dem Zehnten, welchen die Peviten an Feld— 
und Baumfrüchten erhielten, hatten fie den Prieftern wieder den Zehnten abzugeben 
(4 Moſ. 18, 25 ff.), worin einerfeitS die höhere Stellung der Priefter über den Leviten 
ausgeſprochen ift, andererfeitd aber auch ein wejentlicher Theil des Unterhalts der Priefter 
von der Gewifjenhaftigfeit der Leviten abhängig gemacht wurde. (Im Uebrigen f. den 
Art. „Zehnte“.) b) Weiter gehörten den Prieftern alle Erftlingsgaben, nämlih «) die 
männlichen Exftgeburten, von denen die der Menfchen mit fünf Sedeln, die von uns 
reinem Vieh nad) der Schägung des Priefters mit Zulegung des fünften Theile des 
Werthes gelöft (3Mof. 27, 36 f. 4Mof. 18, 16.), die vom reinen Bieh aber, wenn 
fie fehllos waren, geopfert wurden, wobei dem Priefter nad; 4Mof. 18, 18. das nach 
Anzündung des Fettes übrige Fleiſch zufiel. Wenn dagegen nah 5 Mof. 12, 17 f. 
15, 19 ff. das Fleiſch der Erftlingsopfer von den Darbringern zu einer Opfernahlzeit 
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verwendet werden foll, jo werden hiernad; diefe Opfer wie die Heildopfer zu behandeln 
getvefen ſeyn, von denen dem Prieftern nur beftimmte Theile zufielen. Nur ift dieſe 
Beichränfung nicht ſchon in 4 Moſ. 18, 18. enthalten; f. was gegen Hengftenberg, 
Beitr. III, 406, von Riehm, die Gefepgebung Mofis im Lande Moab, ©. 42 f. 
bemerkt twird. Die deuteronomijche Vorfchrift iſt eime Mobififation der früheren, wie 
andere deuteronomijche Vorfchriften darauf berechnet, die Wallfahrten des Volls zum 
Heiligthum zu befördern. Den Prieftern gehörten ferner A) die Erftlinge von allem 
Bodenertrag des Yandes, nämlich neben der Erftlingsgarbe und den Pfingftbroden (3 Mof. 
23, 10. 17.), die Hebe von Del, Wein und Getreide (4Mof. 18, 12 f.), von den 
Rabbinen die große Hebe genannt, nach 5 Mof. 18, 4. auch von der Schaffchur, nad 
1Moſ. 15, 18—21. and vom Teige, vgl. Neh. 10, 36 fi. (Im Uebrigen vgl. den 
Art. „Erftlinge”.) Hierzu kamen e) die dem Heiligthum von den heiligen Weihumgen, 
den Gelübden und dem Bann zufallenden Einnahmen (3 Mof. 27. 4 Mof. 18, 14.), 
von den Brandopfern die Felle 3Moſ. 7, 8. (mas wohl auch bei den Schuld- umd 
den Simdopfern niederen Grades der Fall war; bei den Heilsopfern gehörten fie dem 
Darbringern), ferner das Fleisch der zu den Pfingftbroden als Heilsopfer dargebrachten 
Lämmer (3Mof. 23, 19 f.), endlich die Bruft und die rechte Keule von jonftigen Heile- 
opfern (3Mof. 7, 34. — ©. den Urt. „Opfercultus des A. T.“ Bd. X. ©.639 ff). 
Eine Schtwierigfeit ſcheint 5Mof. 18, 3. zu bereiten, da nad) diefer Stelle den Prie- 
fiern masıı mar nano or man, es ſey Rind oder Schaf, ale Gebühr gegeben werden 
follen der Arm, die Kinnbacken umd der Magen. Manche (vergl. Riehm am angef. 
DO. ©. 41 f.) fehen in der Stelle eine Abänderung der in den früheren Geſetzen be- 
ſtimmten Opferdeputate. Die Stelle macht aber, indem ®. 1. u. 2. augenſcheinlich auf 
4Mof. 18, 20. zurüchveift, entfchieden den Eindrud eines Zufages zu den früheren 
Beftimmungen. Neben dem, was den Prieftern von Jehovah, ſofern er ihre mars fehn 
will, verliehen ift, ſoll ihmen auch noch „von Seiten des Bolts“ eine Ehrengabe zu Theil 
werden. Hiernach hätte die Beziehung der Stelle auf die Heilsopfer feine Schwierig- 
feit, und man könnte in 1 Sam. 2, 13 f. eine Beftätigung diefer Beziehung finden (ſ. 
Schultz, das Deuteronomium erflärt S. 59). Indeſſen hat die jüdiſche Tradition, 
fo weit fie ſich zurlicverfolgen läßt (Jos. Ant. IV, 4. 4.; Philo de sacerd. hon. 8. 3.; 
Mischna Cholin. X, 1.; vgl. Ranke, Unterfuchungen über den Bentateud II, 296 ff.), 
hier die Anordnung einer von gewöhnlihen Schladtungen *) zu entrichtenden 
Abgabe gefunden, und es ift diefe Vorſchrift mit Ranke (S. 295) am einfachiten 
daran zu erflären, daß den Prieftern für den Ausfall des Cinfommens, den fie durch 
die in 5Mof. 12. enthaltene Abänderung des Geſetzes 3Mof. 17, 1—9. erlitten, eine 
Entfchädigung gegeben werden follte. Wenn Niehm gegen diefe Auffaſſung der Stelle 
die Unausführbarfeit einer ſolchen Vorſchrift geltend macht, fo ift dagegen zu bemerten, 
daß von einer Verpflichtung, die bezeichneten Theile des Schlachtviehes an's Heiligthum 
zu bringen oder zu ſenden, entfernt nicht die Rede iſt, wie denn auch die jüdiſche Tra— 
dition die Abgabe zu den *55225 op und unter dieſen zu demjenigen gerechnet hat, 
die irgend welchem Priefter nad; Belieben gereicht werden fonnten **). Die Abgabe 
konnte in eine Priefterftadt nefendet oder fonft einem im der Nähe weilenden BPriefter 
verabreicht werden; daß, wo die Gelegenheit hierzu fehlte, die Ausführung der Bor- 








*) Philo: dao tor Fu ro fouod Hvourror; oder, wie die Miſchna es ausprüdt, dieſe 
Abgabe ift von dar, Profanem, zu geben, unter welchen Gefichtepunft a. a. oO. XI, 1. and 
die 5Mof. 18, 4. erwähnten Erftlinge der Schaffhur geftellt werben. 

**) Man unterfebied nämlich unter den 24 Prieftergaben (mim> men»), die man zäbite, 
mw vspun2, 4 Drswm2, 10 7797252. Bon den lettgenannten, den Yon 3077, 
fonnten fünf je mach Belieben jedem Priefter, fünf Dagegen nur den gerade im Dienft befindlichen 
Brieftern gereicht werben. ©. das Berzeihnig aus Gemara Chollin f. 133 b. und Gem. Hieros. 
Challa 60b. bei Reland, antig. sacrae ed. Vogel p. 112 »qq. vergl. mit Ugol. sacerd. hebr. 
im Thes. vol. XIII. p. 1070 sq. . 
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fchrift unterblieb, wird ebenfo angenommen werden dürfen, als z. B. das Gebot der 
Einladung der Leviten zu der Zehentmahlzeit ſelbſtverſtändlich auf der Borausjegung 
beruht, daß wirklich Leviten in der Nähe ſich befanden. Die frage, warum vom 
Schlachtvieh gerade die genannten drei Stüde abgegeben werden follen, iſt verſchieden 
beantwortet worden; die eimfachfte Deutung ift die von Fagius, daß diefelben die drei 
Haupttheile des Thiers, von denen fie Stüde bildeten, Kopf, Kumpf und Füße ver- 
treten follen. d) Endlich gehörte den Prieftern, was von den Speisopfern und den 
Privatfünd- und Schuldopfern nicht auf dem Altare verbrannt wurde (3 Mof.6,9—11. 
22. 7, 6. 4Mof. 18, 9 f.), ſowie auch die abgenommenen Schaubrode ihnen zufielen 
(3 Mof. 24, 9.). Hinfichtlic; des unter d. Oenannten wird bejtimmt, daß es als 
» Hochheiligeg (arop wp), das im nähere Berührung mit Gott gekommen war (vergl. 
Knobel zu 3 Mof. 21, 22.) nur don den Männern priefterlihen Geſchlechts, und 
zwar nım am heiliger Stätte, d. h. im Vorhof des Heiligthums verzehrt werden durſte. 
Was aber die übrigen heiligen Gaben betrifft, fo erftredt ſich das Recht, davon zu ge- 
nießen, auf die ganze priefterliche Yamilie im weiteren Sinne des Worte. Daher 
verordnet 3 Mof. 22, 10—16., daß von dem Genuffe ausgejchloffen ſeyn jolle der 
Beiſaße und der Lohnarbeiter des Prieſters, da diefe nicht zur Familie gehören, dagegen 
dazu berechtigt jeyen die Sklaven, fowohl die erfauften al8 die im Haufe geborenen. 
Eine Priefterdtochter, die einen Nichtpriefter geheirathet hat, wird als aus dem Fami— 
lienverbande ausgetreten betrachtet; wird fie Wittwe oder gejchieden, fo fehrt fie, wenn 
fie feine Kinder hat, in die väterliche Familie und an den Tiſch derfelben zurüd, wo— 
negen diejenige, die Kinder von einem Nichtpriefter hat, ausgefchloffen bleibt. Natürlich 
ift unter den am ſich zum Genuſſe Berechtigten ausgeſchloſſen, wer gerade in unrei— 
nem Zuftande ſich befindet; bei Strafe der Ausrottung wird eimem Golden die Ent: 
haltung vom Heiligen geboten (3 Mof. 22, 1—9. Das Weitere hierüber f. unter dem 
Art. „Reinigungen“). Wenn ein Nichtberechtigter aus Berfehen vom Heiligen genoß, 
jo hatte er dem Priefter unter Hinzufügung eines Fünftheils des Werthes die Gabe zu 
erftatten (22, 14.). Bei bedeutenderer Entziehung trat nad) 5, 15. zugleich ein Schuld» 
opfer ein. Das 1 Sam. 21, 4 ff. Erzählte ift etwa rem Erceptionelles. — Durch 
diefe Beftimmungen war für den Unterhalt der Priefter ausreichend, aber keineswegs 
veichlid) geforpt; gegen die Ausftattung der Priefterkafte bei manchen anderen alten Böl- 
fern fteht die der levitifchen Priefter weit zurüd. Beſonders ift zu beachten, daß ber 
Unterhalt der Priefter durchaus von dem blühenden Beftande des Jehovahcultus abhing, 
was geeignet war, den Eifer der Priefter für denfelben wach zu erhalten. Was freilid) 
der tiefere Gedanfe ded Wortes ift, daß Ichovah allein Theil und Erbe der Priefter 
fen, und was demgemäß der tieffte Grund des priefterlicien Sinnes und Lebens jeyn 
follte, das ift aus der Anwendung jenes Wortes in Pf. 16, 5. leicht zu erfennen. 
Ueber die nachmofaifche Gefchichte des Priefterthums ift nad) dem, was bereits 
in den Artt. „Hoherprieſter“ und „Leviten“ ausgeführt worden ift, hier nur noch Fol- 
gendes zu bemerken. Wie die Nachkommen der zwei Pinien Eleafar’s und Ittha— 
mar's in den erften Iahrhunderten die priefterlichen Funktionen unter ſich vertheilten, 
darüber ift lediglich nichts befannt. Die Angabe der jüdifchen Tradition (Taanith 27. 
a. u. f. w.), daß bereits feit Mofes die Priefter in acht Klaſſen getheilt gewefen jeyen, 
bier aus Cleafar und vier aus Ytthamar, und daß Samuel die Zahl der Klaſſen auf 
16 erhöht habe, verdient faum erwähnt zu werden. Daß das WPriefterperfonal fid) 
während der Wichterzeit ſtark vermehrte, zeigt die Erzählung 1 Sam. 22, 18., wornad) 
Saul an Einem Tage 85 Priefter (nad; V. 16. das Haus Ahimelech's, alfo aus der 
Linie Itihamar) ermorden ließ. David gab dem Priefterdienfte eine fefte Organifation, 
indem er die Priefterfchaft in 24 Klaffen (miparm oder mimnwWn) theilte, von denen 
16 zu Eleafar, 8 zu Itthamar gehörten (1 Ehron. 24, 3 ff. vergl. mit 2 Chron. 8, 
14. 35, 4 ff.). Dede Klaſſe hatte einen Borfteher au be Spige; dieß find die mio 
arms (2Chr. 26,14. Eſr. 10,5.) oder DIIFD7 ÜRT, LXX apyorrg zür ieplur 
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(Reh. 12, 7.), auch WTp min genmmt (1 Chr. 24, 5. vgl. Def. 43, 28.). Dagegen 
find unter den mr 2m pr (def. 37, 2. 2K6n. 19, 2.) wohl die vermöge ihres Al— 
ters angefehenften Priefter, und unter den urn in Jer. 35, 4., die Movers (fit. 
Unterf. über die Chronik S. 284) ebenfalls auf die Vorfteher der Priefterflaffen deutet, 
überhaupt keine Priejter zu verfichen. Was endlich die gewöhnliche Amahme betrifft, 
daß unter den «oyuspeis im N. T. umd bei Joſephus die Borfteher der 24 Prieſter— 
Maflen zu verftehen jenen, jo hat diejelbe durch die Unterfuchung von Wichelhaus 
(Berfuc; eines ausf. Commentars zur Yeidensgeih. S. 32 ff.) fid als fehr unmwahr- 
fcheinlich heramsgeftellt. — Yede der 24 KHlaffen hatte eine Woche hindurd, von Sab— 
bath zu Sabbath, den Dienft zu beforgen. (2 Chr. 23, 4.; auch 2 Kön. 11, 9. 
weift, wie man immer das Verhältniß diefer Stelle zum Bericht der Chronik jaflen 
möge, anf einen von Sabbath zu Sabbath am Tempel stattfindenden Dienſtwechſel hin.) 
Die Reihenfolge der Klaſſen war durch das Loos feftgeitellt worden, umd zwar wurde 
(f. Bertheau zu 1 Chrom. 24, 6.) der Wechfel zwifchen den Geſchlechtern Eleaſar's 
und Itthamar's wahrjcheinlich in der Weife geordnet, daß je auf zwei Baterhäufer des 
Eleafar eines des Itthamar folgte, wornach alfo, da mit Eleafar begonnen wurde, Jo— 
jarib umd Jedaja zu Eleafar, Harim zu Itthamar gehört hätten u. f. wm. Die Anficht 
von Herzfeld Geſchichte des Volles Iſrael von der Zerftörung des erften Tempels, 
Bd. L ©. 381 ff.), der die Zurüdführung diefer Organifation der BPriefterjchaft auf 
David fir eine Erdichtung des Chroniſten erflärt, wird weiter unten beſprochen werden 
hier möge nur noch darauf hingemwiefen twerden, daß in Ezech. 8, 16—18. eine deut» 
liche Spur jener Eintheilung der Priefterherrfchaft aus vorerilifcher Zeit vorliegt, denn 
jene 25 die Sonne anbetenden Männer, die nach der Yolulität nur Briefter jeyn fünnen, 
find, wie die Ausleger nad; Yightfoot’8 Borgang mit Recht annehmen, auf den 
Hohenpriefter und die 24 Prieftervorfteher zu beziehen. — Nach der Spaltung des 
Reichs wurden die levitifchen Priefter aus dem Zehnſtämmereich verftoßen und wan— 
derten nach Juda hinüber (2 Er. 11, 14. 13, 9.). Bei den illegitimen Qulten er 
nannte Derobeam Priefter „aus fämmtlichem Bolt, die nicht vom den Söhnen Yevi’s 
waren, wie einer Luft hatte (1 Kön. 12, 31 f. 18, 33.) „Wer da kam, um feine 
Hand zu füllen mit einem jungen Stier umd fieben Widdern, der ward Priefter der 
Nichtgötter“ (2 Chron. 13, 9., eine Stelle, welche auf eine der mofaifchen verwandte 
Priefterweihordnung hinweiſt). Welcher fittlichen Zerrüttung ſpäter diefe Priefterichaft 
des Zehnftämmereichs anheim fiel, zeigt Hof. 6, 9. Befler ſtand es längere Zeit mit 
dem legitimen Priefterthum im Reiche Juda; mamentlich zeigt fih in den erften zwei 
Iahrkunderten, fo weit wir die Gefchichte derfelben kennen, von dem Gegenfag des 
Priefterthums umd des Prophetenthums, wie er fpäter hervortrat, feine Spur. König 
Joſaphat verwendete Priefter micht nur bei der Organifation des Gerichtswefens (2 Chr. 
19, 8—11.), fondern auch bei der Commiffion, die er im Lande umherfchidte, um das 
Bolt im Gefeg zu unterrichten (17, 8.). Wie mächtig auch noch mach feiner Regierung 
der Einfluß des Prieftertfums blieb, zeigt der glüdlicye Erfolg des von dem Hohenpriefter 
Jojada geleiteten Aufftandes, durch den Athalja geftürzt und Joas auf den Thron erhoben 
wurde (2 Kön. 11. 2Chr. 23.) Wie einträchtig in jener Zeit Priefter und Propheten 
zufammmentoirkten, läßt fid) aus dem Buche Joel abnehmen. Dieß wurde anders feit 
der Mitte des achten Jahrhunderts v. Chr. Mit Mich. 3, 11. und Def. 28, 7. be: 
ainmt das prophetifche Zeugniß wider die Entartung der freilich durch falſche Propheten 
im ihrem Treiben geförderten Prieiterfchaft, wider ihre Feilheit und Sittenlofigfeit. 
Schon Ahas muß für feine abgöttifchen Beftrebungen eine Stüge nameuntlich auc in 
den Prieſtern gehabt haben (2 Kön. 16, 10. vgl. Bertheau zu 2Chr. 29, 34.). Vol: 
lend® findet ſich von einem Widerftand der Priefterfchaft genen Manaſſe's Greuel feine 
Spur ; die Ueberlieferung weiß unter den Blutzengen jener Tage nur Propheten bejon: 
ders hervorzuheben (vgl. Ier. 2, 30. Jos. Ant. X, 3. 1.). Nach 2 Kön. 23, 8. müſſen 
neben den nach B. 5. von dem Königen Juda's beftellten O2 aud; Levitifche Priefter 
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bei dem abgöttifchen Höhencultus fich betheiligt haben. Ja wenn, wie Hitzig an— 
nimmt, die Schilderung Ezech. 8, 14 ff. auf Manaſſe's Zeit zu beziehen wäre, fo hätte 
damals die BPriefterfchaft in der Gefammtheit ihrer Häupter der Abgötterei ſich hinge- 
geben. S. ferner Zeph. 8, 4. Yer. 2, 8. 2 Chr. 36, 14. Allerdings dienten die 
Priefter auch wieder, wie früher unter Hiskia (2 Chr. 29 fi.), als Werkzeuge der refor⸗ 
mirenden Thätigfeit des Yofia (2 Kön. 22. 2 Chr. 34.). Wenn aber dieſe legte Re— 
form, fo ftreng und durchgreifend fie war, feine wirkliche Erneuerung des Volls zu er- 
zielen vermochte, wenn vielmehr bei diefem der beftändige Wechjel von Rüdfall in Ab- 
götterei und äußerer Hinführung zum Dehovahkultus mit einer allgemeinen Verſumpfung 
des religiöfen Pebens endete, fo konnte bei der Priefterfchaft, die je nad dem Gebote 
des gerade regierenden Königs ſich bald in der einen, bald im der anderen Richtung 
verwenden ließ, das Ergebniß noch viel weniger ein erfrenliches ſeyn. In tieffter Ber; 
ſunkenheit erfcheint im Allgemeinen die Priefterfchaft während der legten Zeit des Staats, 
wie dieß befonders aus den Reden ded Jeremia erhellt, der feinen Kampf von Anfang 
an namentlich aud; wider die Priefter zu führen hatte (I, 18.), und darum, obwohl 
felbft priefterlichen Gefchledyts, fortwährend Gegenftand ihres Hafles und ihrer Berfol- 
nung war (11, 21. 26, 7 ff.). Falſchheit und Heuchelei, überhaupt ein roher profaner 
Sinn ift der Grundzug des Priefterthums jener Zeit (5, 31. 6, 13. 8, 10. 23, 11.). 
Während die Priefter felbft das Gefeg geringichägig behandeln, ja grobe Verlegungen 
feiner Ordnungen ſich zu Schulden kommen lafjen (Czech. 22,26), und durch die Art umd 
Weiſe, wie fie das Geſetz deuten, es felbft in Yüge verwandeln (Jerem. 8, 8.), Ppochen 
fie dabei auf das Geſetz und die dem Staate feine Fortdauer verbürgende gefeßliche 
Ordnung, deren Beitand eben durdy fie gefichert jey, denn „micht abhanden kommen 
fann das Gefe den Prieftern (18, 18. vgl. außerdem 7, 4 ff. 8, 11 u.a) Be 
dem Allem find aber Männer, wie Jeremia umd Ezediel, ein Beleg dafür, daß in- 
mitten der entarteten Priefterichaft fich noc immer ein gefunder Kern bewahrt haben 
muß (ſ. aud Ezech. 44, 15.); und wie ſehr vollends während des Erils, in das jchon 
bei der Deportation unter Jojachin (der. 29, 1. Ezech. 1, 3.) ein Theil der Priefter- 
ſchaft abgeführt worden war, die Anhänglichfeit an die bäterliche Religion gerade vor— 
zugsweiſe bei den Prieftern ſich befeftigte, zeigt der Umftand, daß bei der Rücklehr aus 
Babel fi) die Priefter verhältnigmäßig, namentlich verglichen mit den Leviten (f. diefen 
Artikel), bei Weiten am ftärfften betheiligten. Nach Eir. 2, 36 ff. Neh. 7, 39—42. 
fehrten bereits mit Serubabel aus vier Geſchlechtern zuſammen 4289 Priefter zurüd. 
Diefe Gejclechter waren: 1) das Jedaja's, das nad) der alten Eintheilung 1 Chron. 
24, 7. die zweite Priefterflafie bildete (zu ihm gehörte der Hohepriefter Yofua); 2) das 
Immer's, das 1Chr. 24, 14. als 16te Klaffe aufgeführt wird; 3) des Paschur's, 
der nach 1 Ehron. 9, 12. Neh. 11, 12. ein Sohn Malkija's war, nach dem 1 Ehron. 
24, 9. die fünfte Klaſſe benannt ift. (Diefe drei Geſchlechter vepräfentirten, wenn bie 
oben angegebene Dentung von 1 Chr. 24. richtig ift, die Yinie Eleafar’s); 4) das Ge- 
ichleht Charim’s, nad 1Chr. 24, 8. die dritte Priefterflaffe, alfo zu Itthamar ge 
hörig. Außer den bisher Genannten famen mit Serubabel nad Ejr. 2, 61 f. Nehem. 
7, 63 f. noch Priefter dreier Familien, don denen die erjte, Habaja, wahrſcheinlich 
mit der achten Kaffe Abija, die zweite, Hakotz, ohne Zmeifel mit der fiebenten 
Kaffe deffelben Namens (1 Chr. 24, 10.) identiſch ift; da jedoch diefe ihre Geſchlechts— 
regifter nicht aufweifen fonnten, wurden fie vom Priefterthum auf fo lange zurückgeſtellt, 
bis über fie durch das Urim und Thummim (das aber bekanntlich im zweiten Tempel nicht 
wiederhergeftellt wurde) die göttliche Entfcheidung eingeholt wäre. Daß unter den Zu- 
rückgekehrten außerdem gar feine Priefter ſich befunden haben, ift nicht gejagt; die Yifte 
Eir. 2, 3 ff. kann, wie aus der Bergleichung ihrer Zahlen mit der B.64. angegebenen 
Hauptfumme erhellt, nicht. vollftändig jeyn; fie will wahrfcheinlid; nur die am ſtärkſten 
vertretenen Geſchlechter aufzählen. Es mögen aus den nicht erwähnten Brieftergejchled;- 
tern immerhin Einzelne bei dem Zuge fich befunden haben. Doch betradytete man die 
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Bierzahl der oben genannten Gefchlechter als die Grundlage der nacherilifchen Priefter- 
ſchaft, wie dieß auch aus Efr. 10, 18—22. erhellt. Auch noch Yofephus redet c. Ap. 
IL, 8. in einer freilich nur in lateinifcher Ueberſetzung erhaltenen Stelle von tribus 
quatuor sacerdotum, deren jede mehr ala 5000 Köpfe befaffe; daß der Xert diefer 
Stelle corrupt und viginti quatuor zu lejen jey, wie Selden (de sacr. in pontif. 
&. 105) u. U. angenommen haben, ift ſchon deßwegen unmwahrjcheinlich, weil die Prie- 
ferichaft zur Zeit des Joſephus fchwerlic, zu einer Menge von 120,000 Köpfen ange 
wachſen feyn konnte. — Wie haben fid) aber nun aus diefen vier Gefchlechtern die 24 
Klaſſen gebildet, in welche die Priefterfchaft auch im der nacdherilifchen Zeit getheilt war 
(Jos. Ant. VII,14,7. dudwewer ovrog 6 negiouög aygı rög onusgovr Hukgas)? Nach 
der jüdifchen Tradition in Hieros. Taanith f. 68. a., Tosaphta Taanith e. 11. (f. beide 
Stellen bei Ugolino a. a. DO. ©. 876), ferner Bab. Erachin f. 12. b. (vgl. Lund, 
jüd. Heiligthümer ©. 711) fol die Sache fo zugegangen fenn, daß auf die Weifung 
der damaligen Propheten, um die 24 $lafjen wieder herzuftellen, jedem der oben gemann- 
ten vier Geſchlechter durch das Loos fünf der noch nicht vertretenen Klaſſen zugetviejen 
und don jenem aus, aber unter Beibehaltung der alten Namen, befegt wurden. Die 
Angehörigen der anderen Klaffen, die noch aus Babel zurüdtehren würden, follten dann 
an die nem errichteten, ihren Namen tragenden Klaffen ſich anjchließen. Daß diefer 
Ueberliefernung nicht die Bedeutung eines hiftorifchen Berichts zugejprochen werden kann, 
bedarf kaum bemerkt zu werden. Das aber läßt fich dody auch aus den fragmentari- 
ihen Notizen der Bücher Efra und Nehemia abnehmen, daß man auf die Herftellung 
der alten Mlafjeneintheilung bedacht gewejen feyn muß. Allerdings führt da8 Verzeichniß 
der Priefterhäupter aus der Zeit des Hohenpriefterd Yofua (Nehem. 12, 1—7.) nur 
zwei und zwanzig auf; ebenjo viele werden aud) in dem Verzeichniß der Priefter- 
häupter aus der Zeit des folgenden Hohenpriefters Jojakim (12, 12 — 21.) zu zählen 
ſeyn, da aus dem dortigen Terte ohne Zweifel ein paar Namen ausgefallen find. Aber 
es ift leicht zu errathen, warum man die Zahl vierundzwanzig nicht fogleich doll ‚machte; 
waren doch nad; dem oben Bemerkten von den zwei Priefterflaffen Abia und Hakotz 
Repräfentanten anweſend, deren Einreihung in die Priefterfchaft zwar fuspendirt, aber 
dod; offen gelaffen worden war; daß man inzwiſchen diefe Klaſſen nicht durch Priefter 
anderer Gefchlechter beſetzte, ift begreiflich (vgl. Movers, frit. Unterf. über d. Ehronit 
&. 282). Noch bei der von Efra und Nehenia veranftalteten Verpflichtung des Volkes 
auf das mofaifche Gejeg wird die Verpflichtungsurfunde nur von 22 Prieftern’ unter» 
zeichnet. Ob man fpäter die Zahl 24 durch Beifügung der zwei BPriefterfamilien, die 
nad; Ejra 8, 2. mit Ejra neu herauf gefommen waren (doch fünnte der Era 8, 2. 
erwähnte Daniel mit dem Neh. 10, 7. genannten identisch feyn) oder auf andere Weife 
verbollftändigte, wiſſen wir nicht. — Ganz anders faht die Sache Herzfeld a, a. O. 
©. 397 ff. Nach ihm follen die 24 WPriefterklaffen überhaupt erft nad; dem Exil ſich 
gebildet haben, nämlid; aus den 22 Familien, in welche die mit Serubabel heraufge- 
fommenen vier Gejchlechter zerfielen, und den zwei mit Eſra zurüdgefehrten. Die Zahl 
24 ſey jomit, ganz zufällig entftanden; bei einer abfichtlichen Cintheilung würde man, 
meint Herzfeld, der Zahl 25 dem Borzug gegeben haben, damit ferade in jedem 
halben Mondjahr der Dienftwechjel zu Ende gelommen wäre*). Die 1 Chron. 24. auf 
David zurüdgeführten Namen jeyen erft etwa um 400 v. Chr. firtrt worden. Wenn 


*) Ligätfoot zu Luk. 1, 5. bat wirklich behanptet, daß der orbis hieraticus immer am 
erſten Nifan und am erften Tifri neu begonnen babe und ımit feinen 24 Abtheilungen gerade 
meimal im Sabre berumgelommen jey, weil nämlich an ben drei Nahresfeften jümmtliche Ephe— 
merieen im Dienfte gewefen jeyen. Wie umrichtig dieſe Behauptung tft, darüber ſ. Wiejeler, 
drenolog. Synopje der vier Evangelien, S. 145. Allerdings funftionirten nach Mischna Succa 
V. T. an den drei Hauptfeften ſämmtliche Priefterflaffen; aber die Klaffe, an welcher die Woche 
war, hatte die täglichen Opfer, überbanpt Alles, was nit um des Feftes willen bargebracht 
warde, zu bejorgen. 
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aber die 24 Priefterflaffen auf diefe Weife entftanden find, wie foll man dann erklären, 
daß fie nicht nad; ihren älteften Bertretern, die in den Büchern Ejra und Nehemia 
borfommen, fondern großentheils nad; fpäteren benannt, und dann diefe Benennungen 
mit älteren, ja mit einer Anzahl folcher Namen, die unbedingt auf die vorertlifche Zeit 
zurüdgehen, vermifcht worden wären? — Was die Aufeinanderfolge der 24 Klaſſen im 
Dienfte betrifft, fo ift allerdings wahrfcheinlich, daf man die in 1 Chr. 24. angegebene 
Drdnung beibehielt. Beweiſen aber läßt fid) die Sache nicht, und es ift ſchon aus 
diefem Grunde gewagt, auf den orbis hieraticus hronologische Berechnungen zu gritnden, 
wie von Scaliger (de emend. temp. im Anhang ©. 56 ff.) und Andern gefchehen ift. 
Feſt fteht, daft die Klaſſe Jojarib auch fpäter noch an der Spige der Klaſſen fland. Daß die- 
felbe in höherem Anfehen als die übrigen ftand, fo daf die Abftammung von derfelben als ber 
fondere Ehre galt (Jos. vita $.1.), dazu mag noch befonders der Umftand, daß die Maffabäer 
zu derfelben gehörten (1 Maff. 2, 1.), beigetragen haben. — Jede Klaffe gliederte ſich nad) 
Hieros. Taanith a.a.D. (vgl. Lightfoot zu Luk. 1,8.) in Baterhäufer nad) verfchiedener 
Zahl, fünf, fechs, fieben, acht, neun; wo ſechs waren, hatte jedes Baterhaus einen Wo— 
chentag zu funftioniren; two weniger oder mehr waren, wurden die Tage in angemefjener 
Weife vertheilt; am Sabbath waren alle Baterhäufer beſchäftigt. (S. das Nähere bei 
Lightfoot, minist. templi e. VI, opp. vol. I. p. 693 sq.). — Ihren Wohnfit 
hatten die nacherilifchen Priefter großentheil® in Jeruſalem. Nach der wahrſcheinlich 
auf die fpätere Zeit des Nehemia fich beziehenden Lifte 1 Chr. 9, 10—13. vgl. Neh. 
11, 10—14. (über das Verhältniß beider Necenfionen zu einander f. Bertheau im 
Comment. zur Chronik) wohnen zu Jeruſalem ſechs Briefterhäupter mit 1760 Prieftern 
ihrer Geſchlechter. Daß auch die alten Priefterftädte wieder aufgefucht wurden, fcheint 
aus Eſra 2, 70. Neh. 7, 73. 11, 3. fich zu ergeben. Nach Neh. 10, 35 ff. wurden 
unter Nehemia auch die Prieftereinkinfte dem Geſetz gemäß feftgeftellt und nad; 12, 44. 
die- zur Verwaltung derfelben erforderlichen Aemter geordnet. Daß der firengen Zucht, 
welche Eſra und Nehemia in Bezug auf die gemifchten Ehen übten, vornämlich auch 
die Priefter unterworfen wurden, erhellt aus Eir. 10, 18— 22. und Neh. 13, 28 f. 
Solche Zucht war um fo nöthiger, je mehr der ärmliche Zuftand der Kolonie auf den 
Cultus zurichwirkte umd bei den Prieftern Schlaffheit und Verdroſſenheit erzeugte, wie 
aus Mal. 1, 6—2, 9. zu erfehen ift. Mebrigens zeigt ſich in dem reftanrirten Prie— 
fterthun der naderilifchen Zeit noch eine bemerfensiverthe Beränderung. Zum priefter- 
lichen Beruf gehört nach dem früher Bemerkten auch die Auslegung des Gefeges. „Die 
Lippen des Priefters. follen Erkenntniß bervahren, und Gefeg foll man fuchen aus feinem 
Munder (Mal. 2, 7.); wie auch noch bei Haggai 2, 11 ff. die Priefter es find, welche 
über Gefegesfragen Befcheid ertheilen. Hierbei ift immerhin möglich, daß auch ſchon 
früher unter den Prieftern Einzelne vorzugsweiſe als Gefegestundige wirkſam waren, 
wie denn Ser. 2, 8. die main wem neben ben Prieftern befonders genannt find. 
Indem aber feit Era ein befonderer Stand der Schriftgelehrten fich bildet, der, wenn 
auch Priefter und Leviten zu ihm gehörten, doch keineswegs an levitiſche Abftammung 
gebunden mar, geht dem priefterlichen Berufe ein weſentliches Stüd verloren, und zwar 
gerade dasjenige, in welchen während der folgenden Jahrhunderte die geiftige Arbeit 
und das religidje Interefie des Judenthums ſich comcentrirte. Die Priefter als folche 
find num eben auf die VBollziehung der Eultusordnungen und der mit ihnen zufammen- 
hängenden Berrichtungen befchräntt. Weil aber den ſchönen ottesdienften auf dem 
Zion, von denen der Siracide (50, 5—23.) jo begeiftert zu reden weiß, die alten Un- 
terpfänder der Einwohnung Gottes in der Gemeinde fehlten, weiß das Priefterthum ſich 
nicht mehr als wirkliche Vermittelung zwifchen Gott und dem Bolf; um jo geneigter 
wurde e8, feine hierachhifche Bevorrechtung zu Gunſten weltlicher, namentlich politischer 
Intereffen auszubeuten. (Vol. hierüber Joſt, Gefcdhichte des Judenthums. 1857. Bd. I. 
S. 148). Doch findet ſich unter den fpäteren Einrichtungen eine, welche ſehr geeignet 
war, das Band zwiſchen dem Bolt und der Priefterfcaft enger zu fnüpfen. Cs find 
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die fogenannten mymar2, die hier um jo mehr erwähnt zu werben verdienen, da fie 
mit der Klaffeneintheilung der BPriefter "in engem Zufammenhange ftehen, ja fogar von 
der jüdifchen Tradition auf die erfte Beftellung derfelben zurücgeführt wurden. Diefe 
Einrichtung geht von dem Gefichtspuntte aus, daß bei dem nach 4 Mof. 28. fiir die 
ganze Gemeinde darzubringenden täglichen Morgen: und Abendopfer aud die Gemeinde 
vertreten jeyn follte; „denn“, jagt Mischna Taanith IV, 2., „wie kann Jemand dar- 
bringen, wenn er nicht dabei ſteht?“ (daher eben der Name mar, der aljo durch Ajfi- 
ftenz, Beiftand, zu erflären if). Man theilte demnach das Bolt — wie und in welcher 
Ausdehnung, ift nicht belannt — entjprechend den Briefter- und Levitenflaffen, in 24 
Abtheilungen, deren jede Bertreter (mar vwaR) aus fid) zu wählen hatte, die zur Aſſi— 
fienz bei dem täglichen Opfer nad Jeruſalem geſchickt wurden; wogegen diejenigen, 
welche in der Heimath blieben, fich in der Synagoge zu verfammeln hatten, um wäh— 
rend des Opferaftes zu beten, ferner in der betreffenden Woche an vier Tagen faften 
mußten u. ſ. w. ©. Mischna Taanith a. a. D. und die Ausleger dazu, Hieros. Pe- 
sachim f. 30 u. a. talmudifche Stellen bei Ugolino a. a. O. ©.943 ff.; vgl. Joſt J. 
©. 168 f.; Hersfeld II. ©. 188 fi. — Bon den fonftigen Priefterordnungen des 
zweiten Tempels möge noch in der Kürze Folgendes erwähnt werden. Dem Hoheprieiter 
ftand im der Priefterfchaft am nächſten de Sagan (730, f. über diefen Br. VI. ©. 
203 f.); auf diefen folgten auf dritter Nangftnfe zwei Katholikin (Tpsınp), Befehle: 
haber über den ganzen Tempel; diefem waren viertens untergeordnet 3 bis 7 Amar 
kalim (er>>am), in deren Händen ſich die Schlüflel des Vorhofs befanden; unter 
diejen ftanden fünftens 3 bis 7 Gisbarim (ana), Schagauffeher, welde Einnahme 
und Ausgabe beauffichtigten; dann folgten im Range die Klaſſenoberhäupter (uwn vor“) 
und nächft diefen Familienoberhäupter, worauf dann der a 7712, der gemeine Priefter, 
die Rangfolge ſchloß. Es waren aljo adıt Rangftufen, von denen die fünf erften zus 
ſammen den Priefterrath, der am> 5w 7 ma (Mischna Chetubh. I, 5.) oder ıpr 
ovm> (M. Joma I, 5.) genannt wird, gebildet haben follen. S. über diefen Gegen; 
ftand befonder8 Lightfoot, minist. templi hieros. e. 2. u. 5. (opp. vol. I. p. 679. 
687). Außerdem werden noch 15 ran, Präfelten, mit zum Theil fehr fpeciellen 
Obliegenheiten erwähnt; j. beſonders M. Schekalim V, 1. und die Erläuterung diefer 
Stelle bei Herzfeld I, 406 f.; vgl. Boft I, 151 f. — Ueber die Berloofung der 
täglichen Gefchäfte unter den einzelnen funftionirenden Prieftern (vergl. Luk. 1, 9.), f. 
Mischna Joma c. 2., wornach fie viermal des Tages ftattfand, ferner Thamid c. 3. 
und die erläuternden ZTalmudftellen bei Ugolino S. 948— 963; zu diefem Behufe war 
eim über die Looſe geſetzter Präfelt vorhanden. Ueber die tägliche Ordnung des prie- 
fterlichen Dienftes finden fich die bis in's geringfügigfte Detail gehenden Satımgen zus 
fammengeftellt bei Ugolino S. 1019 ff. — Mit der römifchen Zerftörung des Tempels 
erreichte der priefterliche Dienft fein Ende; und zwar foll nadı dem Talmud der Tempel 
von Titus erobert worden ſeyn, als gerade die erite Prieiterflaffe Yojarib an der Reihe 
war. Uebrigens tragen ſich noch jetst einzelne Juden mit der Abſtammung von dem 
alten Prieftergefchlechte; f. Saubert, de sacerdot. hebr. p. 704 sq., md Gerſon, 
der Yüden Thalmud I. Kap. 27 f. ©. 257 f., wornach ein aus dem Gejchlecht Aaron’s 
Stammender von einer menfchlichen männlichen Erftgeburt fünf Sedel, dagegen aus 
Scheuer, Kelter und Biehftall nichts befommen foll, aber aud) feine andere Obliegenheit 
hat, al8 an den fünf Feten einen Segen liber das Bolt zu fprechen. DOchler. 
Prieftlen, Iofeph, kommt hier nicht im Betracht als Bhufiter und Ghemiter, 
obwohl er gerade in diefer Beziehung fi) die größten Berdienfte und feinen Ruhm er» 
worben, fondern er wird hier erwähnt wegen feines Cingreifens in die Theologie. Ge— 
boren im 9. 1733 im Schooße einer puritanifchen Familie in Fieldhead bei Yeeds, 
wurde er früher duch das Studium der Schriften von Hartley und Yardner (f. den 
Artitel) Für die focinianifchen Yehren gewonnen und verwaltete darauf das Predigtamt 
bei mehreren Diffidentengemeinden, zuletst in Birmingham. Da er ſich offen gegen die 
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feanzöfifche Revolution ausſprach, entftand 1792 ein Bollsanflauf gegen ihn; er mußte 
fliehen, fein Hans nebft Bibliothet, koftbaren Manuftripten und phyſilaliſchen Inſtru— 
menten wurde ein Raub der Flammen. Er fiedelte mit feiner Familie nah Amerika 
hinüber, wurde Lehrer einer Heinen Gemeinde in der Stadt Northumberland, + 1804.— 
Er hat 150 Schriften hinterlafien; für ums find nur diejenigen von Bedentung, worin 
er jeinen focinianifchen Pehrbegriff darlegt und vertheidigt. — So feine Bertheidigung 
des Unitarismus u. ſ. w., feine Gefcichte der Verderbniffe der Chriftenheit, feine Ge— 
ſchichte der urfprünglichen Meinungen im Betreff Jeſu Chrifti, fein theolog. reposit., 
6 Bde. — Unterweifungen über die natürliche umd die geoffenbarte Religion, feine An: 
merkungen zur heil. Schrift, — feine Kirchengefchichte in Bergleihung der Einrichtungen 
Mofis mit denen der Hindus und anderer alten Völker. Durch diefe Schrift zog er 
fich, wie zu erwarten, heftige Angriffe zu, Allein, indem er fo das pofitive Ehriften- 
thum angriff, vertheidigte er das Chriftenthum, fo weit er es noch zuließ, gegen un— 
gläubige Philofophen, gegen die Juden, gegen Gibbon, gegen die Swedenborgianer, 
gegen das Zeitalter der Vernunft und Th. Payne. — Seine Memoiren erfchienen im 
Jahre 1806. 

Primas heißt bei Profanfcribenten fo viel wie primus und wird in weltlichen 
Geſetzen von hochgeftellten Beamten, fo wie von Hauptftädten gebraucht. (Zeugnifje bei 
Jac. Gothofredus im glossarium nominum zum Codex Theodosianus, bei Dirk- 
sen im manuale u. a.) Kirchlich verfteht man unter Primas in der Regel den erften 
GSeiftlichen eines Yandes oder Volls. Diefe Bedeutung hat ſich aber erft allmählich 
feftgeftellt. 

Die hierarhifhe Ordnung ſchloß fich an die politiſche Eintheilung des römtjcdhen 
Reichs an, die fir die geiftlichen Oberen gebrauchten Ausdrüde veränderten ſich aber 
nad; und nad. Im Oriente traten an die Spite Patriarchen; unter diefen fanden im 
den Diöcefen (im Sinme der griechifchen Kirche) Erarchen, in den Provinzen (Eparchien) 
Eparhen (f. d. Art. „Eparchie“ Bd. IV. ©. 80). Im. Dceident entfpricht diefer 
Gliederung das Verhältniß des Bifchofs von Rom, der Primaten, der Erzbifchöfe. 
Primas heißt im Deccident zuerft der episcopus primae sedis, dem Sinne nach gleich- 
bedeutend mit Metropolit oder Erzbifchof (f. d. Art. Bd. IV. ©. 152). Im Anfange 
des vierten Jahrhunderts kommt zuerft der Ausdrud prima cathedra episcopatus, pri- 
mae cathedrae episcopus vor (c. 58 Conc. Elibert. ce. 305., Acta Conc. Cirtensis a. 
305 u. a. f. Bidell, Geſchichte des Kirchemrehhts I. 2, 182 Anm.). Die herborra- 
gende Stellung des Biſchofs war meiftens an den Ort gefnüpft, während, ähnlich wie 
in Pontus (Euseb. hist. ecel. IV, 22. V, 23), in Afrika und Spanien, mit Aus— 
nahme des Bijchofs von Karthago (Conc. Carthag. III. a. 397. e. 45. bei Bruns 
I, 131. 132), diefelbe vom Alter der Ordination des Bifchofs abhing (vgl. Münster, 
primordia ecelesiae Africanae [Hafniae 1828. 4.] cap. IIL IV.; Lembke, Geſch. 
von Spanien. Bd. 1. [Hamburg 1831.) ©. 127 f. verb. Bidella. aD. ©. 184). 
Die technifche Bezeichnung war und blieb in Afrifa primae sedis episcopus(Conc. Hip- 
pon. a. 393 e. 25. [Carthag. III. e. 26. a. 397) inc. 3, dist. XCIX.) oder primas 
(Cone. Carthag. a 419, in c. 3 X. de foro compet. II, 2.). Im anderen ändern 
der lateinifchen Kirche wurde der „primatus” überhaupt den Bifchöfen der Metropolen 
noch fernerhin beigelegt (m. f. 3. B. Conc. Taurinense a. 401 [Tours] e. 1. 2. bei 
Bruns II, 114), doch wich mit der Zeit die Bezeichnung „primas” dem allen Metro» 
politen ertheilten Prädifate „archiepiscopus” und wurde nur einigen derſelben vorbe- 
halten, nämlich den päbftlichen Vikaren (f. d. Art. „Legat“ Bd. VII. ©. 270). Fr 
diefe, al8 iiber den anderen Metropoliten ftehend, obgleid; ihr Vorrang von denfelben 
beftritten wurde, bediente ſich Pſeudo-Iſidor des Ausdrucks „primas” (c. 1. 2. dist. 
LXXX. c. 2. dist. NCIX. verb. den fogen. Remedius von Chur c. 35. „Nulli ar- 
chiepiscopi primates vocentur nisi illi, qui primas tenent civitates, quarum epis- 
copos et successores eorum regulariter patriarchas vel primates esse constituerunt, 
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nisi aliqua gens deinceps ad fidem convertatur, cui necesse sit propter multitudi- 
nem episcoporum primates constitui. Reliqui vero qui alias metropolitanas sedes 
adepti sunt, non primates sed metropolitani nominentur. Bgl. Kunfimann, die 
Canonenſammlung des Nemedius von Chur. Tübingen 1836. ©. 49.87). Dieje dem 
päbſtlichen Intereſſe entjprechende Auffafjung eignete ſich jchon Nikolaus I. an (ce. 8. 
Cau. IX. qu. III. a. 864), und demgemäß ſuchten feitdem die römischen Biſchöfe im 
den einzelnen Ländern fi) durch Ernennung von Primaten größeren Einfluß zu ber 
ſchaffen. Ueber die einzelnen aljo ernannten Primaten j. m. Thomassin, vetus ac 
nova ecelesiae disciplina. P. 1. lib. L cap. XXX— XXXVII. 

Die Primaten erlangten eine bevorzugte Stellung in der Hierarchie der Juris— 
diftion. Indem der Biſchof von Rom den hödjften Primat im der Kirche beanjprucdhte, 
legten fie den alten Patriarchen einen geringeren bei und nannten fie Primaten über: 
haupt, fo daf fie auch beide Ausdrücke gleichbedeutend brauchten (j. c. 8. Cau. IX. qu. 
III. a 864, vgl. Gratian von dist. XCIX: Primates et patriarchae diversorum sunt 
nominum, sed ejusdem offieii —. c. 9X. de officio jud. ord. I. 31. Innocent. III. 
a. 1199). Allerdings legte Inmocenz III. in Ausficht auf die Wiederbereinigung der 
Kirdye des Orients mit der des Decidentd den vier alten Patriarchen nad) einem Be— 
fchluffe des Lateranconcil® von 1215 höhere Rechte bei (e.23 X. de privilegiis. V. 33.), 
indeffen ift dieje Einheit micht hergeftellt und die von Rom ernannten Primaten nahmen 
daher in der Hierarchie die zweite Stelle ein. Den Umfang ihrer Rechte bejtimmten 
theils die älteren Kanons, theild das Herkommen, fowie befondere päbjtlicye Privilegien 
(j. die vorhin cit. Stellen; vgl. Gonzalez Tellez zum c. 9X. de ofl. jud. ord. 
I, 31.). Es gehörten dazu 1) die Beftätigung der Wahl der Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
ihres Sprengels; 2) die Berufung von Synoden (Nationaljynoden) und deren Yeitung ; 
3) die Aufficht über ihren Diftrift; 4) das Recht der höheren Inftanz; 5) die Krönung 
der Könige des Landes. Ein Theil diefer Befugnifje, insbefondere die Confirmation 
der Bifchöfe und Erzbifchdfe, welche auf den Pabſt überging, iſt jpäterhin fortgefallen, 
und es blieben im Wefentlihen nur gewiſſe Ehrenvorzüge. Das Prädikat „Primas« 
hat fid) für mehrere Erzbifchöfe bis jest erhalten und ift ſelbſt in meuefter Zeit vom 
Babfte wieder in's Gedächtniß zurüdgerufen. 

In Spanien ift Primas der Erzbiſchof von Toledo, neben welchem der von Com— 
poftella und Braga ſich des Titeld bedienen; in Frankreich der von Arles, Rheims, Lyon; 
in Ungarn der von ran; in Böhmen der von Prag; in (dem früheren) Polen der von 
Gnueſen; in Schottland der von St. Andrew; in Irland der von Armagh. Was insbe: 
fondere Deutidyland betrifft, jo nehmen die Würde die drei geiftlichen Kurfürften in Au— 
fpruch (j. d. Art. Köln, Mainz, Trier) umd meben denfelben die Erzbiſchöfe von 
Magdeburg und Salzburg, fowie der Fürſtabt von Fulda; der legte Erzbiſchof von 
Mainz, Karl von Dalberg (j. d. Art, Bd. IH. ©. 256) führte nad) der Auflöfung 
des deutjchen Reichs den Titel „Fürſt-Primas des Rheinbundes“. Gegenwärtig ift Pri- 
mas von Deutſchland der Erzbiichof von Salzburg, deſſen Würde Pabft Pius IX. durd) 
Motu proprio vom 25. Nov. 1854 befonderd anerlannt hat. 

Aus der römifch-katholifchen Kirche hat ſich auch nad) der Reformation in der evan- 
geliichen der Titel „Primas“ für mehrere frühere Primaten erhalten. So in England 
für die Erzbiſchöfe von Canterbury und York; in Schweden von Upfala; in Dänemark 
von Yund u. a. | 

Man vgl. außer dem ſchon angeführten Thomaffin befonders Jo.Frid. Mager 
(praes. Jo. Jac. Mascov), diss. de primatibus, metropolitanis et reliquis episcopis 
ecclesise Germanieae. Lipsiae ed. III. 1741. 4.— Vitriarius illustratus. Tom. I. 
p- 1162 sq. — Damianus Molitor, de primatibus eorumque juribus speciatim 
de primate Germaniae. Gotting. 1806. 4.— Philipp's Kirchenrecht. Bd. II. $. 72. 

Ö, F. Jacobſon. 

Primicerius (moruexrorog) ertlären die Lexilographen: qui primus notabatur 
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in eera, in tabula cerata, sive in albo vel catalogo munere aliquo fungentium ideo- 
que fuit magister vel princeps euiuscunque publ. officii: (Du Fresne, Dirksen 
u. a. s. h. v.). Jeder erjte Beamte einer gewiſſen Kategorie heißt daher Primicerius, 
im Unterfchiede von den darauf folgenden secundocerius, tertiocerius u. f. w., wie aus 
den mannichfachften Anwendungen aus der Notitia dignitatum et administrationum 
tam eivilium quam militarium in partibus Orientis et Oceidentis erhellt (m. vgl. 
deshalb Böcking's Ausgabe mit den fpeciellen Nachweifungen.. Für die Beamten- 
hierarchie der fpäteren Zeit in ganz Europa ift das Mufter des Hofftants von Byzanz 
entjcheidend geworden. Dieß war insbefondere auch in Italien der Fall, namentlich in 
Rom, deffen Bifchof wie für feine Firchliche, jo auch für feine weltliche Adminiftration 
eine große Anzahl von Beamten anftellte, unter denen ſich auch mehrere Primicerien 
befanden. (Man f. 3. DB. den äfteften ordo Romanus bei Mabillon, museum Ita- 
lieum. Tom. II. p. 4. 6. 7. u. a.). Die päbftliche Pfalz (palatium), der Lateran, bil- 
dete den Mittelpumft für diefelbe, weshalb fie auch als officia palatina bezeichnet wurden. 
Der oberfte weltliche Beamte hieß anfangs superista (f. Du Fresne s. h. v.; Pa— 
pencordt, Gedichte der Stadt Rom im Mittelalter. Paderborn 1857. ©. 147), 
fpäter Primicerius (m. f. die vielen Urkunden bei Galletti del primicerio). In Ge» 
meinfchaft mit dem Archidiafonus und Archipresbyter des Pabftes übernahm er die Stell- 
vertretung defielben während der Sedisvacanz (vgl. Liber diurnus Cap. II. tit. 1. su- 
perseriptio, dazu die Anmerkung von Öarnerius; Thomassin, vetus ac nova 
ecclesiae diseiplina. P. I. lib. II. cap. CI. nro. V.).. Er erfcheint am Ende bes 
zehnten Jahrhunderts als der erjte unter den fieben päbftlichen Pfalzrichtern judices or- 
dinarii palatini), primicerius, secundicerius, arcarius u. f. w., welche mit dem Klerus 
den Pabſt wählen und den Kaifer ordiniren (vgl. v. Sapigny, Geſch. des römifchen 
Nechts im Mittelalter, Bd. 1. [2te Ausg.] ©. 378 f. Bd. VII. ©. 12 f.; Gieje- 
brecht, deutfche Kaifergeih. Bd. I. ©. 805. 824. 825). In jpäterer Zeit ift primi- 
cerius überhaupt nur in der Bedentung don primus, der erfte Richter (primicerius ju- 
dieum), der erfte Notar (primicerius notariorum), der erfte Defenfor u. |. w. (f. Pa— 
pbencordta.a. DO. ©. 150 Anm. 5.) Die Zufammenftellung des primicerius mit 
dem Archidiafonus und Archipresbyter findet fich aus einem alten ordo Romanus aud 
im eap. un. X. de offieio primiecerii (I, 25.). Darin wird verordnet, daß er dem 
Archidiakonus unterworfen fey und ihm obliege: „ut praesit in docendo diaconis vel 
reliquis gradibus ecelesiasticis in ordine positis, ut ipse diseiplinae et custodiae in- 
sistat . . ., ut ipse diaconibus donet lectiones, quae ad nocturna officia elericorum 
pertinent . . .” (vgl. ec. 1. $. 13. dist. XXV.). Hier erfcheint demnad der Primi- 
cerius als der BVorfteher des niederen Klerus, dem insbejondere die Leitung des Chor- 
dienftes obliegt, identijch mit dem Praecentor (f. ec. 6X. de consuetudine I. 4., 
verb. damit Gonzalez Zelle; im Commentar zu diefer Stelle Nr. 4.), welchem 
in den Gapiteln eine Dignität oder ein Perfonat zu gebühren pflegte (c. 8X. de 
eonstitut. I. 2. ec. 8 X. de rescriptis I. 3.). In manchen Stiftern befleidvete er die 
Stelle des Scholasticus ımd war Vorfteher der Domſchule (Ferraris biblio- 
theca canonica sive Primieerius nro. 2). In Spanien erhielt er den Namen Primi- 
elerus (obwohl Manche dafür primicerius lejen wollen) und follte nach der Beftimmung 
der Synode zu Merida (Synodus Emeritensis a. 666. ec. 10. 14. bei Bruns II, 
89. 91) im jeder Didcefe neben dem Archidiakonus und Archipresbyter angeftellt werden. 
Ein Theil der Funktionen der Primicerien ift fpäter auf den Dekan übergegangen, wäh⸗ 
rend beſondere Praecentores noch öfter in den Capiteln beibehalten find. 

Binterim (die vorzüglichften Denkwürdigkeiten der chriftfatholifchen Kirche I, 2, 
31) pflichtet der Erklärung des Joannes a Janua bei: „Primicerius est, qui primum 
portat cereum ante Episeopum; unde Primiceria haee, ejus dignitas.” Bereit Du 
Fresne s. h. v. hat indefjen mit Recht diefe Herleitung verworfen. 

9. F. Jacobſon. 
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Priseilla, j. Aquila. 

Pridcillianiften. Bom vierten bis fechften Yahrhundert hat ſich in Spanien 
und Gallien eine Religionspartei dieſes Namens vorgefunden, melde von der katholi— 
ichen Kirche als häretifche Sefte verfolgt wurde. Ihre Pehre ift etwa folgende geweſen. 
Gott ift ein einiger. Die Trinität ift eine Offenbarumgsdreifaltigfeit. Aber don Gott 
emaniren Geifter, welche fich ftufenweife von Gottes Volltommenheit entfernen. Bon 
Wichtigkeit find himmlische Mächte, welche unter dem Namen der zwölf Patriarchen 
dargeftellt werden. Sie ftehen in Beziehung zu Sterngeiftern, den zwölf Zeichen des 
Thierkreifes, welche großen Einfluß auf die Welt ausüben. Die Welt hat nicht den 
höchften Gott zum Schöpfer, fondern ein unvollkommenes Gottweſen, das wir vielleicht 
auc, in dem „Gott des alten Gejeges“, welder dem Gott der Evangelien entgegen- 
geſetzt iſt, erkennen müſſen. Die menfchlihen Seelen find aus der Subftanz Gottes 
hervorgegangen und haben in einer von der Welt verfchiedenen Wohnftätte eriftirt. Sie 
haben im diefer Präeriftenz gefündigt und find deshalb, zur Strafe dafür oder zur Läu— 
terung, in menjchliche Körper auf die Exde herabgetvorfen worden. Damit kamen fie 
in die Sphäre der Wirkfamkeit des Teufels. Der Teufel ift nie ein guter Engel ge- 
weien, ift nicht von Gott ausgegangen, fondern aus dem Chaos und der Finfterniß 
aufgetaucht, hat feinen Urheber, ift Princip und Subftanz des Böfen. Bon dem Teufel 
werden einige Creaturen in der Welt hervorgebracht, ebenjo alle Landplagen und alle 
Uebel. Die Geftaltung des menfchlicyen Körpers ift eim Gebilde des Teufels. Die 
Gonception im Mutterleibe wird durch Einwirkung von Dämonen (Emanationen aus 
dem Teufel) geformt. Ueberhaupt ift die Erſchaffung alles Fleiſches ein Werk der böfen 
Engel. Deshalb follen wir nicht die Auferftehung des Fleifches hoffen. Die oben ge- 
nannten zwölf Patriarchen und Zeichen des Thierkreiſes ftehen in enger Beziehung zur 
Menschheit und zu jedem Menfchen umd felbft zu einzelnen Gliedmaßen des Menfchen. 
Sie beftimmen fein Geſchick und fördern die Befreiung und Rückkehr der Menfchenfeele. 
Zur Erlöfung ift Chriftus auf der Erde erjchienen als Menjc und als Kind der Jung— 
frau Maria. Erft dazu und dabei tritt Chriftus in Eriftenz (demm erft jest. beginnt 
die Periode der Dffenbarımg des einen Gottes als Sohn, als Chriftus, oder es ift ein 
zum Zwecke der Erlöfung aus Gott emanirter Xeon). Chriftus hat nur das Fleiſch 
der Menfchen, nicht die Seele angenommen, ift durchaus nicht in das ganze Weſen, 
die Befchränfung und den Entwidelungsproceß des Menfchen eingetreten. Er ift nicht 
in der wahren Natur eines Menjchen geboren. Man kann gar nicht jagen, daß er ge- 
boren wurde. Er ift unfähig, geboren zu werden. Iſt aber gar feine wahre Menſch— 
heit Chriſti vorhanden, fo hat fich Chriftus als Gottweſen unmittelbar irdiſcher 
Unvolltommenheit und den irdifchen Leiden anbequemen müfjen. Wir finden alſo menſch— 
liche Schranken und Leiden an einem Wejen, das nur Gottheit ift, fich zu jener Paffi- 
bität eines wmenjchlichen Körpers, aber feiner Seele bedient und fomit aus Gottheit und 
Fleiſch m einer Natur befteht. 

Nach diefer Lehre haben die Priscillianiften ein ftreng »afcetifches Leben führen, 
fi, befonders des Fleiſchgenuſſes enthalten und ſich hüten müflen, zu menfchlichen Ge— 
burten Beranlafjung zu geben. Dabei waren die Greuel der Fleiſchesluſt noch immer 
möglich und fie find den Priscillianiften durchweg vorgeworfen worden. Bielleicht haben 
fie Bantheismus und Myſtik zur Rechtfertigung angewandt. An heidnifches Wefen er- 
imert Aftrologie und Magie, die fie trieben. 

Sie ftellten ſich übrigens, als wären fie fatholifche Chriften und feierten die Gottes— 
dienfte und Feſte der Kirche. Nur fafteten fie an den Sonntagen und am Feſte der 
Geburt Chrifti, und bei dem heil. Abendmahle vermieden fie es, das Brod zu verzehren. 
Daneben haben fie im Geheimen ihre bejonderen Öottesdienfte gehabt, bei welchen fie 
an den Weibern erlaubten, fid) am Vorleſen und am Gefange zu betheiligen. Daß 
gerade hier Magie und Unzucht vorgekommen fey, ift die Meinung ihrer Ankläger. Sie 
hielten ihre Pehre geheim und erachteten e8 für erlaubt, zu diefem Zwecke zu lügen und 
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Meineide zu fchwören. Die Begründung ihrer Yehre fuchten fie in der heil. Schrift 
alten und neuen Teftaments, deren Tert fie aber verdarben und die fie allenorifch deu- 
teten. Außerdem bedienten fte fich vieler apokryphiſcher Bücher. Eigenthümlich ſcheint 
ihnen ein Hymnus gewefen zu feyn, den Jeſus auf dem Wege nad) Gethjemane gefungen 
haben joll; ferner memoria apostolorum und orientalifche Geheimfchriften. Die Pris- 
cillianiften haben auch eine eigene, aber ganz untergegangene Yitteratur zur Rechtferti— 
gung ihrer Sache hervorgebradyt. Außer dem, Stifter der Sekte, von welchem gleich 
weiter die Rede fenn ſoll, find noch Yatronianus, Tiberianus und Dietinnius als Schrift- 
fteller befannt gewejen. 

Die Geſchichte der Sekte ift folgende. Im Jahre 379 wurde ihre Eriftenz im 
Spanien zuerft bekannt. Als ihr Haupt trat Priscillianus hervor, ein vornehmer, jehr 
reicher, beredter, belejener, gewandter und zu jeder Verantwortung bereiter Mann. Bon 
Jugend auf hatte er mit Verachtung finnlicher Genüffe und nicht ohme große geiftige 
und förperliche Anftrengungen durch Studium aller ihm vorkommenden Schriften umd 
durch Uebung geheimer Künfte, die er fich lehren ließ, die Wahrheit in ihrer eigenften 
und berborgenften Geftalt erforjchen wollen. Dabei ift er wohl felbft auf pantheiftifch- 
moftifche Deutung klaſſiſcher Dichter und Philofophen und auf magische und gymnoſo— 
phiftifche Abentenerlichkeiten gekommen. Aber er mußte aud) mit diefen feinem Triebe 
ebenfo wie Auguftinus zu derjelben Zeit den Mathematifern und den Manichäern in die 
Hände fallen. Die hohe Stellung, die er in der bürgerlicyen Geſellſchaft durch Abkunft 
und Reichthum einnahm, ferner feine große Eitelfeit und fein Bewußtſeyn, feine Umge— 
bung und den größten Theil feiner Landsleute und Zeitgenofjen an Wiflen und Geiftes- 
traft weit zu überragen, haben ihn num freilich einen ganz anderen Weg geführt, als 
der große Kirchenvater gegangen if. Er lie ſich durch zwei nad) religiöjer Neuerung 
und Abfonderung begierige Yeute, welche ihre Weisheit von einem nad) Spanien gekom— 
menen Aegyptier Markus ableiteten, mit geheimen Yehren befannt machen, welche aljo- 
bald in ihm ihren Propheten finden follten. Elpidius und Agape haben ihn unter- 
wiejen. Aus der oben gegebenen Darjtellung der endlichen Geftalt des Priscillianismus 
erkennt Deder, daß der Manichäismus feine Orundlage if. Am Anfang war die Ber- 
wandtichaft noch auffälliger (hierher gehören einige oben micht mitgetheilte Yehren, welche 
mit dem erörterten Syſteme nicht übereinftimmen), und fo find die Priscillianiften immer 
mit den Manicdyäern zufammengejtellt worden. Aber zum Anhänger einer fchon bejte- 
henden Sekte hätte ſich Priscillian nicht hergegeben. Manichäiſche Yehren mijchten ſich 
hier mit gnoftijchen zu einem neuen Syſteme, das Priscillian felbft durch eigene Zu— 
thaten ausbaute. Jetzt hielt er fich für berufen, wahre Weisheit und ganz geiftliches 
afcetifches Yeben zu verbreiten und als Pflegeftätte derjelben eine bejondere geheime Ge— 
nofjenfchait dev Wiſſenden und Heiligen in der katholiſchen Kirche zu gründen. Sein 
Unternehmen hatte Erfolg. Viele Frauen, aber auc; zwei Biſchöfe, Imftantius und 
Salvianus, wurden gewonnen. Außer der manichäifchen Propaganda wird wohl die 
ſehr verbreitete Sehnfucht nad) der verborgenen Wahrheit, der ſchlechte Zuftand der 
fatholifchen Chriftenheit und die geiftige und ethiſche Verkümmerung der Hierarchie der 
Staatslirche an diejem Erfolge betheiligt getwefen jeyn. Der Biſchof Hyginus von Cor- 
dova hat die Priscillianiften zuerft zum Gegenſtand des kirchlichen Belchrungseifers 
gemacht. Cr ſcheint auch der Einzige gewejen zu jeyn, der eine Art von Berechtigung 
ihrer religiöfen Beftrehungen anerkannte und fie ihres Irrthums zu überführen im Stande 
geivefen wäre, Aber es traten nad) ihm ganz andere Advofaten des fatholifchen Kirchen: 
glaubens auf, welche in ihrer Perfon und in ihrem Auftreten felbft gegen die katholifche 
Kirche zeugten. Bifchof Idacius von Emerida verfuhr gleich jo fanatifc und ohne alles 
Berftäudniß der geiftigen Bervegung, daß Hyginus jelbjt ſich gegen ihn der Priscillia- 
niften annahm. Im Oftober 380 wurde nun eine Synode zu Saragoſſa gehalten, 
welche die Häupter der Sefte, die borgeladen aber nicht erjcdhienen waren, erfommmuni- 
eirte, einige Verordnungen gegen priscillianiftiihen Unfug erließ und dem Biſchof Itha- 
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cius von Soffuba die Ausführung ihrer Beſchlüſſe übertrug. Das war ein ausjcdwei- 
fender, genußſüchtiger, ungebildeter, unbefonnener und gewaltthätiger Mann. Ihm galten 
die Liebe zu Büchern und das Faſten ald die Hauptmerkmale der Keger. Dieje ließen 
fich natürlich durch ſolche Gegner nicht überwinden; ihr Muth und ihre Anzahl konnten 
vielmehr nur wachen. Priscilian wurde jet zum Biſchof von Avila geweiht. Darauf 
fuchten Ithacius und Idacius Hilfe beim Kaifer Gratianus, der auch wirklich den Ke— 
gern im einem Edikte mit Verbannung drohte. Priscillian begab ſich nun in Begleitung 
des Inſtantius und Salvianus über Gallien, wo es ihm gelang, unter den frauen 
(Eudrotia und Procula) Anhang zu gewinnen, nad; Italien. Hier wollte er den römi- 
fchen Biſchof Damaſus und den mailändifhen Ambroſius mit feiner Lehre befannt 
machen und fie zu ihrer Billigung überreden. Aber Beide wollten überhaupt nichts mit 
ihm zu thun haben. Nun wurde Beftechung am faiferlichen Hofe und bei dem ſpaniſchen 
Proconful angewandt. Alsbald nahm Gratian jein Edikt zurüd und der Proconful juchte 
fi; des Ithacius zu bemädhtigen. Aber bald darauf empörte ſich Marimus und Gra— 
tian wurde ermordet. Zu dem neuen Imperator, der in Trier Hof hielt, begab ſich 
der flüchtige Ithacius und beftimmte ihm leicht, die Sache der Priscillianiften einer 
neuen Unterfuchung, welche auf einer Synode gejchehen jollte, zu unterwerfen. Die 
Syitode ift 384 zu Bordeaur gehalten worden. Sie verurtheilte den Inftantius zur Ab- 
fegung. Priscillian forderte fein Urtheil von dem Kaifer, vor defjen Tribunal in Trier 
der Fall verhandelt wurde. Biſchof Martin von Tours erklärte es für ein Verbrechen, 
daß ein weltlicher Richter über eine Kirchenſache zu Gericht fige. Mehr als genügend 
wäre Ercommumilation und Amtsentfegung, verhängt von Biſchöfen auf Synoden. Itha— 
eins follte von der Anklage abftehen. Der aber wagte es, öffentlic, den Biſchof Martin 
felbft der Kegerei zu beſchuldigen. Wahrſcheinlich geſchah das nicht bloß wegen der 
erbetenen Schonung, fondern wegen des Möndthums Martin’s, weldes vom fatholijchen 
Abendlande damals noch als orientalifhe Schwärmerei mit Miftrauen betrachtet wurde 
umd leicht der Aſceſe Priscillian’s gleichgeftellt werden konnte. Biſchof Martin ließ ſich 
vom Kaiſer verfprechen, daß Priscillian nicht mit dem Tode beftraft werden jollte, und 
verließ Trier. Sogleich wandten ſich die Dinge anders, umd mach einer fehr ftrengen 
Unterfuchung glaubte ficd der Kaifer berechtigt umd verpflichtet, auf Grund von Geftänd- 
niſſen jchändlicher Dinge das Todesurtheil mit Güterconfisfation über Priscillian und 
ſechs Genoſſen auszuſprechen. Priscillian ift im Jahre 385 in Trier hingerichtet 
worden. Das war das eritemal; daß ein Chrift wegen Ketzerei am Yeben geftraft wor- 
den war, und es entitand eine große Aufregung darüber in der Chriftenheit. Ambro- 
find von Mailand hat derfelben Worte gegeben. Nur die in Trier verfammelten und 
von Ithacius angeführten Bifchöfe billigten, was geſchehen war und weiter gejchehen 
follte. Der Kaifer hatte nämlich, nachdem er ſich fchriftlicd vor dem römischen Biſchof 
gerechtfertigt hatte, eine militärifche Commiffion zu weiterer Verfolgung der Priscillia— 
niften nach Spanien geichidt. Martin von Tours eilte herbei; man tagte nicht, dor 
dem heiligen Strafprediger die Thore zu verſchließen. Er jagte ſich von der Kirchen 
gemeinfchaft der elenden Biſchöfe los und forderte vom Kaiſer die fofortige Zurüdberus 
fung jener Commiffion. Er hat. fie nur um die Wiederaufnahme des Ithacius und 
feiner Genoſſen in die Sirchengemeinjchaft erlangt. Der Priscillianismus aber fand 
erft jetzt eine große Verbreitung in Gallien und Spanien und richtete eine auch durch 
die Synode von Toledo (im Jahre 400) nicht beendete heillofe Verwirrung an. Diefe 
wurde noch ärger, ald die arianifchen Germanen hereinbrachen, melde ſich der fatholi» 
fchen Ktirche jehr feimdlich betwiefen und aus Mangel an Bildung leicht von den Pris- 
cillianiſten getäufcht wurden. Damals (415) hat Drofius fein commonitorium gegen 
die Ketzer geſchrieben umd dem Auguſtinus bewogen, diejelben zu befämpfen. Das ift 
auch im dem Buche de mendacio ad Consentium und in einigen Briefen Auguſtin's 
gejchehen. Später hat ſich Biſchof Turribius don Aftorga im derfelben Angelegenheit 
an eo den Großen von Rom gewandt. Leo nahm ſich der Sadje mit großem Eifer 
Real-Uncplopäpie für Theologie umb Kirdie. XIL 18 
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an und gab Inſtruktionen, nach welchen auf einer ſpaniſchen Synode 447 kräftige Maß— 
regeln gegen die Ketzerei getroffen wurden. Dennoch erhielten ſich die Priseillianiſten 
bis nach der Mitte des fechften Jahrhunderts, bis zu der Zeit, im welcher die fatholi- 
fche Kirche in Spanien den Sieg über den Arianismus davontrug. Als der Suaven- 
fönig Theodemir in die katholiſche Kirche übertrat, wurde 563 zu Braga eine Synode 
gehalten, welche den legten Streich gegen den Priscillianismus geführt hat. Diefer 
Name wurde feitdem nicht mehr gehört. Aber die pantheiftifchegnoftiichen und die ma— 
nichätfch-gnoftifchen Yehren der Sefte verſchwanden nicht, fondern ließen ſich in den jpä- 
teren Jahrhunderten oft genug nod; vernehmen. 

Quellen: Sulpieius Severus, hist. s. 2, 46—51. dial. 3, 11 sqq. — 
Die fhon angeführten Schriften des Oroſius umd des Auguftinus. — Einige Briefe 
des Hieronymus. — Leonis Magni epistola ad Turribium. Pacati Drepanii 
panegyricus Theodosio I. dietus a. 391. Zu vergleichen: S. van Fries, dissertatio 
eritica de Priseillianistis eorumque fatis doctrina moribus. Ultraj. 1745.— Wald, 
Keterhiftorie IL, p. 378 fe. — Lübkert, de haeresi Priscill. Havn. 1840. — 
Mandernad, Geſch. d. Priscillianism. Trier 1851. — Neander's 8.6. I, 812 
— 816. — Rurg, Handb. d. Kirchengeſch. I, 2, 228 -238. Albrecht Bogel. 

Privatmeiien, ſ. Meſſen. 

Probabilismus, moraliſcher, diejenige ſittliche Denkweiſe, vermöge deren der 
Menſch meint, ſich in ſeinen moraliſchen Selbſtbeſtimmungen nicht nach dem Gewiſſen 
richten, ſondern dem wahrſcheinlich Richtigen ſich zuwenden zu müſſen. Prakltiſch wird 
fie immer hervortreten, wo Menſchen mit ihren Leidenſchaften handeln; aber auch theo— 
retiſch ift fie früh da, fobald vermittelft der Weflerion über das eigene Handeln die 
Gedanken erwachſen, die ſich felbft verklagen und entjchuldigen. Denn fobald Erwä— 
gungen angeftellt werden über das Beſſere oder weniger Gute, wie wird dann anders 
als jo zu entfcheiden feyn, daß das wahrſcheinlich und verhältnigmäßig Beſſere oder 
Befte gewählt wird? Und wo, wie bei den Eudämoniften, das Angenehme und Nüg- 
fihe das Princip der fittlichen Entjcheidung ift, wie follte da nicht die Erwägung zus 
fett zu dem wahrſcheinlich Beften führen? Daher finden wir bei den griechifchen und 
römischen Ethifern zum Theil diefe Theorie, wenn gleich noch feinen ihr entjprechenden 
Namen, welchen erft mit der Ausbildung zum Syftem den Yefuiten zu erfinden borbe- 
halten blieb. Iſt die Erftrebung eines Gutes das höchſte Gefeg der Sittlichfeit, mag 
es nun nach Demofrit die Seelenruhe oder nach Ariftipp und Epitur das Vergnügen 
heiten, jo wird die fittliche Entfcheidung auf die Erwägung hin getroffen werden, auf 
welchem Wege daſſelbe mahrfceintich gewonnen werden könne. Die Sophiften find 
wahre Caſuiſten und folgen einer wirklichen Probabilitätslehre. Aber jchon im Wlter- 
thume fteht ihr mit Entfchiedenheit die ächt ſittliche Auffafjung gegenüber, welde er— 
fennt, daf nur die umbedingte Geltung des göttlichen Geſetzes, alſo die Stimme des 
Gewiſſens, welche erſt die Sittlichkeit conftituirt, dem menſchlichen Thun feine Würde 
verleihe. Dann bleibt für das Probable nur ein Grenzgebiet, wie es Cicero bezeichnet 
al8 das neben dem reetum, xardosmue, zaFixov, dem perfectum officium, ftehende 
medium, quod cur factum sit ratio probabilis reddi possit (de Offie. I, 3.). 
Das tritt befonders ein, wo bei zwei aufgeftellten Nüslichkeiten die Frage fich erhebt, 
welche von beiden nüßlicher jey: da bedarf e8 der Erwägung und, wenn Math gegeben 
werden fol, einer Cafuiftit (f. d. Art.), die leicht auf Abwege führen, alles fittliche Ur- 
theil verwirren und ungewiß machen konnte. Vor folder fittlihen Yarität und Gte- 
pſis wurden die Ifraeliten in ihrer Blüthezeit durch ihre unbedingte Ehrfurcht vor dem 
göttlichen Gefege bewahrt. ine defto ärgere probabiliftiihe Caſuiſtik finden wir bei 
ihnen in der Zeit des Verfalles: die Rabbinen nnd Schriftgelehrten mußten, wie wir 
im nenen Teftament (Bergpredigt) fehen und aus dem Talmud lernen, alle Umfittlichkeit 
durch ſpitzfindige Sophiftit zu befchönigen, wobei fie ſich befonders auf Auftoritäten ihrer 
Meifter ftügten. Sie find ftarf darin, durch reservationes mentales, Directionen des 
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Willens und Probabilitäten (mas, Buxtorf. Lex. Chald. Talm.) das Sittengefet 
zu lodern, damit die Satzungen des Geremonialgefeges recht pünttlich und peinlich 
möchten beobachtet werden (vgl. Stäudlin, Geſch. der Sittenlehre Jeſu I. Götting. 
1799. ©. 441 -43; Bartoloceii Biblioth. rabbin. III. p. 315 sqq. und den Artifel 
„Rabbinen“). 

Diefelbe Falfchmünzerei des natürlichen Menfchen treffen wir auch frühe im der 
djriftlichen Kirche an, im der fo verbreiteten Anficht, daß pia fraus (Defonomie, 
Schrödh, Kirchengeſch. IX. ©. 343—58), aljo ein böfes Mittel zu gutem Zwecke, er- 
faubt, ja geboten fey, eine Annahme, die überall mit der Ausbildung der Hierarchie 
Hand in Hand geht. Ye mehr im Berlaufe des Mittelalters die Kirche mit ihrer un- 
bedingten Auftorität in’8 Centrum des Chriftenthung trat, um fo mehr fonnte die Er- 
wägung, was ihr müße oder jchade, das höchfte fittlihe Motiv werden. Kam der herr- 
jhende Semipelagianismns hinzu, fo waren die Borausjegungen der jchlaffen Moral 
und des Probabilismus der fatholifchen Kirdye vorhanden. (Dallaeus, de usu Pa- 
trum c. Ill.; Cotta, de probabilismo morali. Jen. 1728; Sam. Rachel, Examen 
probabilitatis Jesuiticae. Helmstadii 1664. 4.). 

Die römifch-tatholifche, durch Cafuiftit und Indulgenzen, wie durch die Beziehung 
des ganzen chriftlichen Thuns auf die Hierarchie ſchlaff und lügneriſch gewordene Sitten« 
lehre ericheint im ihrer tiefften Berderbtheit im Probabilismus der Sefuiten. 
„Anftatt“, jagt de Wette (driftl. Sittenlehre II, 2. ©. 334 f.), „daß die fittliche 
Ueberzeugung die größte Gewißheit unter allen menfclichen Weberzeugungen hat umd 
haben fol, weil fie fi auf das unmittelbare Gefühl oder das Gewiſſen gründet, ftellten 
fie die Jeſuiten als etwas auf Auftorität der Tradition Beruhendes, in verſchiede— 
nen Graden Probables, mithin im ſich felbft Unficheres vor.“ — „Zur Proba— 
bilität einer moralifhen Meinung follte gehören, „daß fie von Einem oder Mehreren 
fen aufgeftellt worden oder eine Auftorität für fich habe, welche um fo beträchtlicher ſey, 
je gelehrter und vechtfchaffener ihr Urheber, je mehr Stimmen dafür jprächen, je älter 
fie werde,” 

Hatte ſich die Jeſuitenmoral einmal auf diefen jchlüpfrigen Boden begeben, fo iſt 
es fein Wumder, daß fie immer tiefer fiel. Behaupteten doc; bald manche Jeſuiten, 
„eine Meinung werde fchon dann probabel, wenn der fie vortragende Yehrer and) nicht 
ausdrüdlich ihre Wahrheit behaupte, oder wenn er die dagegen angeführten Gründe nur 
nicht für hinlänglic halte.“ Ja felbft wenn man Grumd zu haben glaube, anzuneh- 
men, der Lehrer habe ſich geirrt, welchen man als Auktorität fiir ein fittliches Verfahren 
anführe, und wenn man felbft im Gewiffen vom Gegentheil itberzeugt fen, dürfe man 
ihm doch ohme Sünde folgen, weil feine Anſicht noch immer probabel fey. Im alle 
zwei probable Meinumgen vorliegen, könne man aud) der minder probablen folgen, ja 
eine folche der ganz getviffen Annahme vorziehen. Sprechen die Jeſuiten doch felbft 
von einer Probabilität der Probabilität, um ja den Heilsweg den Chriften recht leicht 
zu machen. Man fieht, daß ſich auf ſolche Weife alle Grenel, Gögendienft, Lüge, 
Mord, Revolution und Tyrannenmord, Diebftahl, Ehebrud), falſch Zeugniß wider den 
Nächſten und alle Art von Betrug rechtfertigen ließen, was denn auch in empörenditer 
Weife und mit ſchamloſer Frechheit gefchehen ift in ausführlichen Werfen von Leſſius 
und Faymann, Escobar (welcher in der großen Berjchiedenheit der moralischen 
Meinungen einen leuchtenden Beweis der göttlichen Borfehung erfenmt, weil dadurch 
Chriſti Joch jo leicht werde), Bauny (defien ſchändlich ſchlaffe Grundſätze ihm dei 
fpbttifchen Vorwurf zugogen: ecee qui tollit peccata mundi!), Sanchez, Bufen- 
baum und vielen Anderen, ja neuerdings noch von Stattler. Die ganze Theorie follte 
dazu dienen, die Sophiftit des fündigen Herzens zu wnterftügen, und mußte jo als ein 
Gift und eine Peft für die Ehriften Katheder und Beichtſtuhl in eine Schule des Yafters 
verwandeln — zum Gericht über die Simde der fatholifhen Kirche, daß fie ihr Auge 
dem Lichte des reinen Evangeliums verſchloß. 
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Doch fand diefe Denkweiſe keinesweges allgemeinen Eingang in der Eatholifchen 
Kirche, indem das Chriftenthum in derfelben Viele vor deren hierarchiſchen Folgerungen 
bewahrte. Sie ward vielmehr von den Yanfeniften und anderen- wirdigen Männern 
verworfen, von feinem aber fo geiftvoll und mit jolcher fittlich-religiöfen Macht bekämpft, 
wie von Blaiſe Pascal (j. d. Art.) im feinen Provinciales. Auch von Corporationen, 
wie die Sorborme (1658 und 1665) und fpäter (1761) dem Parlament zu Paris ging 
ein entfchiedener Gegenjag aus; letzteres verwarf die Jejuitenmoral mit ihrem Proba- 
bilismus nad; Prüfung durch eine eigene Commiffion (Extraits des assertions dange- 
reuses et pernicieuses en tout genre, que les soi-disans Jesuites ont dans tous 
les temps et perseveramment sontenues, enseigndes et publiées dans leurs livres. 
Paris 1762), wie auch, wenn gleich ſchwankend, felbft der Pabft (1659. 65. 90). Bl. 
Stäudlin, Geſchichte der hriftl. Moral feit dem Wiederaufleben der Wiffenfchaften. 
Göttg. 1808. ©. 448—512, bei. S. 489—497. 523 ff. mit dem Artifel „Iefuiten- 
Orden“ und Dn. Concina, eines Dominikaners in Benedig (F 1756), storia del Pro- 
babilismo e rigorismo. Lueca 1748. 2 Voll. 4. 

Es ward unter Anderem gegen die Jeſuiten geltend gemacht, wie durd ihre Moral 
neue Meinungen in die Kirche eingeführt würden; dem gegenüber behaupteten fie, in 
der Glaubenslehre müſſe man fih an die alten Anfichten halten, in der GSittenlehre 
feyen aber die neuen oftmals beffer. Uebrigens waren nicht alle Jeſuiten in gleicher 
Weife Anhänger des Probabilismus; Manche vertwarfen ihn, Andere wollten ihn menig- 
ftens jehr gemäßigt angewandt wiſſen. Aber er ift und bleibt eine Folgerung des fa- 
tholifhen Glaubens an eine äußere Auktorität und wird nie aus der römiſch-katholiſchen 
Kicche verfchwinden, jo lange fie au ihren Principien fefthält, in Folge deren fie Glau— 
ben und Leben von Gewicht und Anzahl fremder Auftoritäten abhängig macht. Am 
wenigften wird aber der Orden ihm aufgeben, von dem einer feiner Generäle gejagt 
hat: aut sint, ut sunt, aut non sint. L. Belt. 

Probſt (praepositus) heit im Allgemeinen jeder weltliche wie geiftlihe Vorge— 
fette. Im letzteren Sinne findet fid) der Lateinische Ausdrud fchon bei den älteren 
tirchlichen Schriftjtellern (Cyprian u. 4.) als eine Uebertragung von zrooisrduervor 
(1 Theffal. 5, 12.), nposorwres (Justin. M. Apol. IL.) u. 4. Iſidor erflärt: Quam- 
vis omnes, qui praesunt, pracpositi rite vocentur, usus tamen obtinuit, eos vocari 
praepositos, qui quandam prioratus curam super alios gerunt. (Etymol. XVIII, 
15. c. 9X. de verb. signif. V, 40.) Boruehmlid; wurde der dem Borfteher eines 
Kloſters untergebene, einer einzelnen Zelle vorgefegte Beamte praepositus oder prior 
genannt. So fon in der Kegel des Pachomius, nad) der Erklärung ded Hieronymus: 
„una domus quadraginta plus minusve fratres habeat, qui obediant Praeposito 
sintque pro numero fratrum triginta vel quadraginta domus in uno monasterio”; 
vgl. aud) cap. 2. dist. LVIIL (Concil. Carthag. a. 398) u. a. (f. Stellen bei Du 
Fresne s. v. praepositus). Nad) der Regel Benedikt's ift der Präpofitus der un— 
mittelbar auf den Abt folgende Obere des Kloſters, neben dem dann auch ein Dekan 
beftellt wurde (ſ. Alteserra, asceticon sive origin. rei monast. lib. II. cap. IX.) 
In den Frauenmünftern findet ſich in ähnlicher Weife nad} der Aebtiſſin auch eine Prae- 
posita oder Priorissa (a. a. O. lib. IL cap. XIL). Bei der den Höfterlichen Einrich- 
tungen nachgebildeten Inſtitution der Capitel (ſ. d. Art.) behielt Chrodegang den Prä- 
pofitus bei und übertrug ihm die BVertheilung der Gaben au die Stiftsglieder: „Ea 
vero, quae fratribus dare debent, cum caritate tempore opportuno ineunctanter 
praebeant etc. (Regula Chrodeg. c. XLVI. [bei Hartzheim, Coneilia German. I, 
110), wörtlic, wiederholt in der 816 erweiterten regula Aquisgranensis c. OXXXIX. 
[a. a. ©. I, 611). Er follte aber auch zugleich unter der oberen Leitung des Biſchofs 
Disciplin üben; „Indiseiplinatos et inquietos debent duriusarguere, obedientes au- 
tem et mites et patientes, ut in melius proficiant, observare”, nadı cap. X. der ur- 
fprünglichen Regel (a. a. O. I, 100). Hier wird der praepositus aud) archidiaconus 
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genannt, was ſich daraus erklärt, daß der zum biſchöflichen Presbyterium gehörende 
Archidiakonus (ſ. d. Art. Bd. I. ©. 484) die ihm bisher obliegenden ähnlichen Funktionen 
mit dem Amte der Probftei (praepositura) vereinigte, während im gleicher Weife der 
Arcipresbyter im Eapitel Dekanus wurde. An der bifchöflichen Kirche (cathedra, do- 
mus) wurde der Arhidiafonus Domprobft, im den Capiteln anderer Kirchen behielt 
er den einfachen Namen Probſt. Probſt und Dekan befleideten feitdem die beiden höchften 
Stellen in den Eapiteln und wurden Dignitäten der Prälaten (ſ. d. Art. „Dignität“ 
Bd. IT. ©. 394), ihre Stellung felbft wurde aber in den einzelnen Stiftern nad) 
den Statuten derfelben verfchieden. (Beifpiele bet Schmidt, thesaurus juris eceles. 
T. U. p. 730. 31. Mayer, thesaurus novus juris eccl. T. I. p. 6l1sq. F. J. L. 
Meyer, de dignitatibus in capitulis. Gottg. 1782. 4. $. XII. Binterim, 
Dentwürdigfeiten III, 2, 361 f.). 

Da die Verwaltung der Temporalien den Probft an der Nefidenz häufig verhin- 
derte umd er ſich anderen Gefchäften des Capitels nicht widmen konnte, fchied er bie- 
weilen ganz aus dem Gapitel umd der Dekan trat an die Spite bdefjelben. Hieraus 
erflären ſich auch die neueren verfchiedenen Organifationen (ſ. d. Art. „Capitel“ Bd. II 
©. 559). 

Wie urfprünglich find auch fpäterhin Pröbfte als Vorfteher von Klöftern mehrfach 
beibehalten. Dieß ift namentlich der Fall bei den Auguftinern, Dominifanern (praepo- _ 
situs vel prior), @iftercienfern (praepositus vel custos). Bon diefen felbft zu den 
Kegularen gehörenden Pröbſten unterfcheidet fi eine andere Art von Klofterpröbften, 
nämlich weltliche Perfonen, welche als Pfleger und Vögte (advocati) das Vermögen der 
Klöfter zu verwalten oder ala Schugherren derfelben zu mirfen hatten. (Du Fresne 
s» h.v. J. H. Böhmer, jus parochiale sect. VI. cap. I. $. XITT— XV.) Der 
Ausdruck „Probft-, insbefondere Kirchen- oder Zehprobft, bezeichnet Übrigens auch 
andere Pfleger, welche den Kirchenräthen der einzelnen Gemeinden als Mitglieder ange- 
hören (f. d. Art. „Kirchenrath Bd. VII. ©. 667). 

Der Titel „Probft« ift au in die evangelifche Kirche mit übergegangen. 
Bisweilen führen ihn Superintendenten.- So in dem früheren ſchwediſchen Pommern, 
wo in fleineren Städten ala Special-Superintendenten Präpofiti mit der Infpeftion über 
die benachbarten Landpfarrer angeftellt wurden, mit welchen fie ein Auralcapitel bilden 
und Synoden halten, auf welchen ihnen der Vorſitz gebührt. Im den Synodafftatuten 
von 1574 Kap. L ©. IX. wird ihnen als praepositi et provisores synodi auferlegt, 
die benadjbarten Pfarrer vor ſich predigen zu laſſen. (Richter, die Kirchenordnungen 
II, 386). Eine ausführliche Inftruftion enthalten die Leges Praepositorum Pomeraniae 
von 1621 (Öfter gedrudt, unter anderen bei Moser, Corpus juris Evangelicorum ec- 
elesiastici. Tom.II. p. 763 sq.) und fpätere Verordnungen (f. Eit. bei Balthasar, 
tractatus de libris seu matriculis ecclesiastieis. Gryphiswald. 1748. 4. p. 22. 53 sq. 
304. und mehrere im Anhange diefes Wertes abgedrudte landesherrliche Geſetze). Eben 
fo in Medienburg, wo die Präpofiti eigentlidy die Stelle eines Bice- Superintendenten 
befleiden und jährliche Synodalconferenzen in ihrem Zirkel halten. (Präpofitenorduung 
vom 25. Juni 1671 um. a. f. (SSiggelkow) Handbuch des medlenburg. Kirchenrechts. 
Schwerin 1783. ©. 104f.). Die Stellung eines Generalfuperintendenten über die Mi- 
litairgeiſtlichen hat in Preußen der Feldprobft (f. die Militair⸗-Kirchenorduuug dom 
12. Februar 1832 in der Gefegfammlung für 1832. ©. 69. 8. 1. 2.). Im Stiftern, 
welche aus der römischen Kirche beibehalten wurden, dauerte das Amt des Probftes 
fort, obfchon bisweilen die denfelben obliegenden Funktionen, ähnlid) wie in der Zeit vor 
der Reformation, den Defanen aufgetragen wurden (fo z. B. in der Stiftskirche zu Ham- 
burgn.a.). Auch da, wo feine eigentliche Stiftslirchen waren, führten in der Zeit vor der 
Reformation die Archidiatonen nicht felten den Titel Probft, welcher auch in der evan— 
gelifch gewordenen Kirche dem Inhaber einer ſolchen Stelle gelaffen wurde, bald mit, 
bald ohne Verbindung einer förmlichen Infpeftion über andere Kirchen. (Man f. y. ®. 
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über dem Urſprung des Probſtes von Berlin Müller, Geſchichte der Reformation im 
der Mark Brandenburg. Berl. 1839. S. 212 f. Spieler, Gefch. der Einf. der Re» 
formation in die Mark Brandenburg. Franff. a. d. D. 1839. S. 205 f., verb. mit 
dem Vifitationsabjchied von 1574, im Corpus Constit. Marchicarum von Myline. 
Theil I. Abth. II. Vol. XI.). 

Auch Klofterpröbfte find der evangelifhen Kirche nicht unbefannt.. Mean verfteht 
darunter Beamte, welchen die Aufficht über evangelische Frauenftifter anvertraut ift, umd 
die auch unter der Bezeichnung Kloftercuratoren vorfommen. (M. f. 3. B. die Klofterord- 
nung für das adelige Fränleinflofter zu Barth von 1835. Stralfund 1836. 4. 8. II. f.). 

9. F. Jacobſon. 

Proclus, neuplatoniſcher Philoſoph, ſ. Bd. II. ©. 414 und Bd. IX. ©, 308, 

Proclus, der Gegner des Neftorius, wurde früh Vektor der heil. Schrift und 
Notarins des Patriardyen Atticus von Conftantinopel (des zweiten Nachfolgers des Joh. 
Chryſoſtomus); Atticus hatte Bertrauen zu Proclus und mweihte ihn zum Presbyter (So- 
erates Hist. Ecel. VII, 41). Darauf wurde er dom Patriarchen Sifinnius in Con» 
ftantinopel, dem Nachfolger des Atticus, zum Bifchof von Eyricum ernannt. Allein die 
Bewohner diefer Stadt machten dem Patriarchen von onftantinopel das Recht zu 
diefer Ernennung ftreitig, und che Proelus nad) Eyricum kommen konnte, hatten fie 
ſchon einen anderen gewählt. So blieb Proclus in Conftantinopel, wo er fid) bald um 
den Patriarchentitel diefer Stadt bewarb. Daß Neftorius ihm vorgezogen wurde, hat 
zweifelsohne Vieles dazu beigetragen, ihn gegen Neftorius ungünftig zu ftimmen. Am 
Feſte von Mariä Verkündigung, 25. März 429, nachdem Neftorine kurz vorher die 
objchwebende Streitfrage, betreffend den Ansdrud Heoroxos, in einer Predigt bereits 
behandelt hatte, hielt Prockus in Gegenwart des Neftorius mit offenbarer Beziehung auf 
die don diefem vorgeſchlagenen Anficjten eine fchmwülftige Nede zu Ehren der Heordxoc, 
worin er deutlich zu verftehen gab, daß die jenen Ausdrud verwarfen, Jeſum als Sohn 
Gottes verleugneten und feine Mutter verunehrten. Dadurch fühlte fi) Neſtorins be- 
wogen, im feiner Rechtfertigung eine kurze Anrede an die Verſammlung zu halten. So 
fann man jagen, daß Proclus das euer des Streites wenn nicht angefacht, fo doch jehr 
nenährt hat. So wird es auch begreiflich, daß er Biſchof von Conftantinopel wurde 
434 (Socrates Hist. Eccl. VII,40); als folder verband er ſich mit Eyrill, Bifchof von 
Alerandrien, und Yohannes, Biſchof von Antiochien, um die Anerkennung des zwiſchen 
der oftafiatifchen und der ägyptiſchen Kirche gefchlofienen Vergleiches, welcher die Grund 
lage des Kirchenfriedens werden follte, überall zu erzwingen. Als die armenifche Kirche 
ihn um Auffchluß über diefe Streitfrage gebeten, ſchrieb er an fie einen Brief (f. bei 
Hardouin, Acta Cone. I. p. 1722), worin er feine Anficht ausfprah. Ein Berdienft 
erwarb er fich durch Beilegung der Spaltung der Johanniten. So hießen die An— 
hänger des Johannes Chryfoftomus (f. d. Art.), die, weil fie jeine Abſetzung als un— 
gültig betrachteten, Keinen, der zu feinem Nachfolger erwählt wurde, anerkennen mochten. 
Ihrer gab e8 bald nicht nur in Conftantinopel, wo biutige Unruhen deshalb erfolgten, 
fondern auch amderwärts, umd zwar Bifchöfe und andere Geiftliche; fie fanden eine 
Stüte an der römischen Kirche, welche ſich von Anfang am nachdrücklich für die Un« 
ſchuld des Chryfoftomus erflärt hatte. Einen Schritt zur Beilegung der Spaltung that 
Biſchof Atticus, indem er den Chryſoſtomus in das Kirdyengebet aufnahm und den An- 
hängern deffelben Amneſtie bewilligte. Doch beftand noch immer eine Heine Partei von 
Johanniten in Conftantinopel, deren Widerftand erft Proclus überwand, indem er bei 
Theodofins IL, 438 auswirkt, daß die Gebeine des verbammten Patriarchen nad) Con— 
ftantinopel gebracht umd daſelbſt mit glängender eier beftattet wurden. Darauf kehrten 
die Johauniten in die katholiſche Kirche zurüd (Sokrates VII, 45). Bon ihm find 
außer dem genannten Briefe drei Predigten auf die Maria Ieordxog erhalten, von P. 
Combeſis edirt in feinem Graeco-latinae Patrum Bibliotheecae novum Auctarium. 
Paris 1647. T. I p. 301. 
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Procopius von Gäjarea, irrwp xui ooyıor/g (Suidas), wurde zu Cäſarea 
in Paläftina geboren. Nachdem er die Rechtsſchule in Berytus befucht hatte, wurde er 
im Jahre 526 n. Chr. von dem Feldherrn Belifar als Rechtsbeiftand auf deifen perfis 
ſchen Feldzug mitgenommen und ward von da an defjen unzertrennlicher Begleiter. So 
finden wir ihn 533—36 in Afrika, 536—39 in Italien, 542 in Byzant und 562 ala 
praefectus urbi dajelbft. Die Zeit feines Todes ijt nicht befannt. Auf diefen Reifen 
fanmelte er den Stoff zu feiner Zeitgefchichte, dem großem Gefchichtswerk” in acht 
Büchern, welches die unter Yuftinian geführten Kämpfe mit den Perſern, VBandalen nnd 
Dftgothen befchreibt und für die gleichzeitige Kirchengefchichte eine reichhaltige, wenn auch 
mit Vorſicht zu bemugende Duelle biete. In formeller Hinficht hatte ſich Procop den 
Herodot zum Vorbild gewählt und zum Theil denfelben bis in’s Kleinliche nachgeahmt. 
Auch in der materiellen Auffafjung der Gejcdjichte ift er vom Herodot's Fatalismus ab- 
hängig; Procop felber nimmt die Rolle des Skeptiker und dünkt fid) als folder über 
alle pofitive Religionen und dogmatifche Streitigkeiten erhaben. Um diefer kalten Theil: 
nahmlofigkeit willen, mit weldyer er vom Chriftenthum redet, haben Manche ihn gar 
nicht für einen Chriften, fondern für einen Deiften, Juden oder gar Heiden gehalten ; 
aber ſicher war er feinem äußeren Belenntniß nad ein Chrift, wie aus einem zweiten 
Wert von ihm hervorgeht, der Schrift eo! xrıoudror, de aedificiis, in ſechs Büchern, 
enthaltend eine nur in geographifcher Hinficht wichtige Aufzählung der unter Yuftinian 
in allen Theilen des römiſchen Reichs aus Öffentlihen Mitteln ausgeführten Kirchen, 
Klöſter und anderer Gebäude. Eine dritte, erft nad; dem Tode des Procopius heraus: 
gegebene Schrift führt den Titel: Arddora. Sie bildet eine Ergänzung zu den Bü— 
chern de bellis, nachtragend, was Procop früher über das Peben und die Motive der 
Machthaber feiner Zeit nicht zu fagen gewagt hatte. In diefer Schrift wird wiederholt 
eine eingehende Darftellung der kirchlichen Berhältniffe unter Yuftinian angekündigt ; 
diefelbe ift aber bis jegt nod; nicht aufgefunden worden. Die befte Ausgabe feiner 
Schriften ift die von W. Dindorf (Bonn 1833—38. 3 Bde). Vergl. Fabrie. Bibl. 
gr. VII, p. 555 sqq.; Hanke de script. byz. p. 145 sqq,; W. Teuffel in 
Schmidts Allg. Zeitichr. f. Geſch. VIII. ©. 38—79. 

Procopius von Gaza, ein Sophift unter Yuftin I. (518—527) zu Conſtan— 
tinopel, der Kommentare zum Octoteuch (ed. C. Clauser, Tigur. 1555, Fol.), zum es 
faia® (ed. J. Curterius, Par. 1580, Fol.), zu den Büchern der Könige und der Chronik 
(ed. J. Meursius, Lugd. B. 1620. 4.), aus den Werten älterer Kirchenväter zuſam— 
mentrug und unter den Griechen die Reihe der Catemenjchreiber eröffnete. 

Tb. Prefiel. 

Procurator, ſ. Yandpfleger. 

Prodicus und die PWrodicianer, antinomiftifche Gnoftiter, welche behaupteten, 
daß fie als Söhne des höchſten Gottes, als das fönigliche Geflecht, an kein Geſetz 
gebunden feyen; fie feyen Herren des Sabbaths nicht mur, fondern auch aller anderen 
Sapungen. Sie verwarfen allen äußeren Cultus, welcher nur für diejenigen ſich eigne, 
die nod; unter dem Demiurgos ftehen; fie beriefen ſich auf apofryphifche Schriften umter 
dem Namen Zoroafter'd. Clem. Alex. Strom. I, 304. III, 438. VII, 722. Theodoret. 
Fab. haeret. I, 6. 

Professio fidei Tridentinae. Das allgemeine chriftliche Slaubensbefenntnik wurde 
bereitd in der dritten Sigung des Tridentinifchen Goncil® am 3. Februar 1546 aus: 
drüdlich erneuert (decretum de symbolo fidei), doch genügte dief nicht für dem lirch— 
lichen Gebraud;, indem ſich das Beduͤrfniß einer bejonderen Berpflichtung der Glieder 
der römifchstatholifchen Kirche ſowohl in Bezug auf diefe felbit, als gegenüber den Hä— 
retifern herausftellte. Daher hat Pius IV. im 3. 1556 eine in Rom ausgearbeitete 
Formula christianae et catholicae fidei durd) feinen Nuntins Aloyfius Yiıppomannus - 
auf der Gnefener Provinzialſynode zu Lowicz annehmen und einführen laffen; aud) pu— 
blicirte der Pabft am 4. Sept. 1560 im Confiftorium der Cardinäle: Decreta et ar- 
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tieuli fidei jurandi per episcopos et alios praelatos in susceptione muneris conse- 
erationis (beide Dokumente find abgedrudt bei Mohnite urkundliche Gefchichte der 
fogen. Professio fidei Tridentinae [Öreifsw. 1822], ©. 8.; Streitwolf et Kle- 
ner, libri symbolici ecelesiae Catholicae. Tom. II. [Öötting. 1846], ©. 321 f.). 
Nun kam es aber darauf an, ein derartiges Belenntni durch die Väter des Tridenti— 
nifchen Concils felbft zur Anerkennung zu bringen. Im Rom zufammengeftellte: XVII 
Canones super abusibus sanetissimi sacramenti ordinis (Mohnife a.a.D.©.34f.; 
Streitwolf u. Klener a. a. D. ©. 330.) wurden deshalb am 29. April 1563 dem 
Eoncil übergeben und darauf in Berathung gezogen. Der 17. Kanon: „Quoniam lupis 
naturale est in vestimentis ovium venire . . Synodus rogat et obtestatur . . omnes 
. . Principes, Dominos et Rectores, ac... . praecipit et mandat, ne deinceps 
ullum ad ullam dignitatem, magistratum, aut aliud quodcunque officium promo- 
veant aut admittant, de cujus fide et religione antea non curaverint inquiri, et a 
quo sincere, distinete ac libenter non fuerit haec summaria fidei nostrae catho- 
licae formula lecta, confessa et jurata, quam hic duxit approbandam: et postulat 
in singulis dominiis lingua vulgari transferri et publica . . . . proponi. Credi- 
mus” ete., erregte aber große Bedenken und rief Widerfprud; hervor, da auch die welt- 
lichen Behörden eidlich in Pflicht und Gehorſam gegen den Pabſt und die Kirche ge- 
nommen werden follten, und die Synode beſchloß daher, diefen Kanon über die con- 
fessio fidei für jest aus den Beſchlüſſen fortzulaffen. Die 23fte Seffion des Concils 
de sacramento ordinis ete. vom 15. Yuli 1563 enthält daher feinen die confessio 
fidei betreffenden Artikel. Erſt die sessio XXIV. cap. 1. und 12. de reform. und 
sessio XXV. cap. 2. de reform. ſprechen von denjenigen, welche den Eid des Glau— 
bens und Gehorfams zu leiften haben, ohme aber die Formel felbft mitzutheilen.. Crft 
nad) Beendigung des Concils ließ Pius IV. das Formular neu vedigiren und publi- 
cirte e8 durch die Bulle „in sacrosancta” und „injunctum nobis” vom 13. Nov. 1564 
(Bullarium Magnum ed. Luxemb. Tom. II. Fol. 136. 138 q. ce. 4. de summa trin. 
in VII. [I. 1.]; e. 2. de magistris in VIL [IIL 5.), und öfter, Mohnife a. a. 
D. ©. 52 f., hinter der Ausgabe des Conc. Trident. von Richter und Schulte 
noro. L. LI. pag. 573 sq. u. a.). Diefe Forma professionis fidei catholicae oder 
orthodoxae, gewöhnlich Professio fidei Tridentinae, wiederholt das Nicänifc-Eonftanti- 
nopolitanifche Symbol, wie im Coneil. Trid. sess. IIL, enthält die Verpflichtung gegen 
apoftofifche und kirchliche Traditionen und Conftitutioren, die alleinige Auslegung der 
Schrift durch die Kicche, die Annahme der fieben Sakramente, Fegfeuer, Imdulgenzen, 
Gehorfam gegen den Pabft, als Chrifti Vicarius, unbedingte Annahme der Entſchei— 
dungen der Concilien, vornehmlic; des Tridentinums, und Verwerfung aller von der 
Kicche verdammten Härefien. (Ueber die ſich daran anfchliegende eidliche Obedienzpflicht 
ſ. m. den Art. „Obedienz" Bd. X. ©. 509). 

Mit Unrecht ift die fymbolifche Bedeutung der Profeffio bezweifelt worden. Rö— 
miſcherſeits ift fie ftetS anerfannt worden. Zur eidlichen Leiftung der Profeſſio find 
verpflichtet Erzbifchöfe und Bischöfe vor der Confecration, Stiftsgeiftliche vor der Ueber» 
nahme der Präbende, jeder Beneficiat vor der fanonifchen Imftitution, Lehrer der Theo- 
logie (f. die oben citirte Stellen des Tridentinums, die Bulle Sacrosaneta und viele 
andere Erlaffe bei Ferraris bibliotheca canonica s. v. fidei professio, Richt er und 
Schulte in der Ausgabe des Tridentinums ad 11. cc.). 

Ueber die Professio fidei Tridentinae überhaupt, Comvertiteneide insbefondere f- 
m. außer der bereits “cit. Pit. Klener und Streitwolf a. a. O. I. S. XLV. f 
ber Prolegomena und vorzüglich Köllner, Symbolif der heiligen apoftolifchen fatholi- 
[hen römischen Kirche (Hamb. 1844). ©. 141 f. H. 8. Jacobſon. 

Proli (B. Müller), ſ. Harmoniften oder Harmoniten. 

Propaganda und die katholiſchen Miſſionen. Die Geſchichte der ka— 
tholiſchen Miſſionen, welche ſich in ihrer Thätigkeit nicht nur auf die Heiden, Juden 
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und Muhammedaner, ſondern auch auf alle von dem römiſch-latholiſchen Glauben ab- 
mweichende Belenner des Ehriftenthums erftreden und dadurd eine um jo beachtenswerthere 
Bedeutung für die proteftantifche Kirche erhalten, zerfällt im zwei Abjchnitte, von denen 
der eine die Zeit vor der Stiftung der Propaganda im 9. 1622, die andere die Zeit 
nad, derfelben bis auf die Gegenwart umfaßt. 

Ungeachtet die Aufgabe, den Glauben an den gefreuzigten und anferftandenen Welt- 
heiland allen Völkern zu verfündigen, im Geiſte des Chriftenthums felbft begründet iſt, 
fo haben doch die erften zwölf Jahrhunderte der Kirche ein Miſſionsweſen in dem Sinne, 
in welchem es fich fpäter ausbildete, nicht gefannt. In den älteften Zeiten waren es 
borzugsweife die großen Städte, von denen aus ſich das Chriftenthum weit mehr durch 
den allgemeinen Verkehr und durd; Handelöverbindungen als durch beftimmte Miffionen 
unter alle Klafien der Gefellichaft verbreitete und in den glüdlichiten Formen einer 
Bolföreligion durd; innere Kraft und Wahrheit über das im ſich verfallene griechiſche 
und römische Heidenthum für immer den Sieg davontrug. ALS darauf theils durch 
günftige Berhältniffe, theild durch die Berdienfte Leo's des Großen und Gregor's I. 
feit dem Anfange des 6. Jahrhunderts die römischen Bifchöfe, als Nachfolger des hei— 
figen Petrus Päbſte genamt, an die Spige der abendländifchen Chriftenheit traten, 
drang das morgenländifche Klofterleben auch in das Abendland ein und der von Bene- 
dift von Nurſia 529 geftiftete Orden der Benediftiner wandte bald feine Thätigfeit 
nicht allein auf gelehrte Beichäftigungen, fondern auch auf die Ausbreitung des chrift- 
lichen Glaubens unter den Heiden. Die Klöfter wurden von nun an die borzüglichiten 
Pflanzftätten des Chriftentfums, und alle Miffion ging deshalb hauptfächlich auf die 
Gründung und Vermehrung derfelben ans. Zwar fehlte e8 auch nicht an gewaltfamen 
BDelehrungen durd; Kriege, wie Karl der Große, Otto I. umd fpäter noch Heinrich der 
Löwe und andere mächtige Fürften fie übten; doc ſchwand allmählich diefe kriegeriſche 
Weife der Bölterbefehrung und der Miffionsbetrieb im heutigen Sinne gelangte zu immer 
vollfommenerer Ausbildung. Zu den für die Heidenbefehrung bis dahin eifrigft thätigen 
Denediktinern gejellten ſich die neugeftifteten Orden der Franzisfaner und Dominikaner, 
welche mit gleichem Eifer und nicht geringerer Wirkſamkeit an der Ausbreitung des 
Ehriftenthums unter den Heiden arbeiteten umd in urzem das Miſſionsweſen faft aus— 
fchließlich verwalteten. Denn mährend die Bölfer des Abendlandes, von inniger Anz 
dacht umd dem friegerifchen Geifte des Ritterthums ergriffen, die Kreuzzüge zur Ber 
freiung der morgenländifchen Chriften von demo Drude der Sarazenen unternahmen, 
fahen ſich auch diefe geiftlichen Orden von einer ähnlichen religiöfen Bewegung fortge- 
riffen und wählten für fich die Miffion, um anf ihre Weife dem mächtig ſich vegenden 
Geifte der Zeit zu entſprechen. Zuerſt fandten die Franziskaner Miffionäre nah Ma: 
rocco, Syrien und Aegypten, ſowie bald darauf zu dem riechen und Mongolen, und 
fchon auf ihrer erſten Generalverfammlung (1216) faßten fie den Beſchluß, in alle 
Welt ihre Brüder als Berfündiger des Chriftenthums auszufenden (vgl. Hurter, Geſch. 
Babft Innocenz' III, Th. 4, ©. 254 ff.). Gleichzeitig ordneten die Dominikaner, ob: 
wohl fie ihre Thätigkeit zumächft gegen die Ketzer innerhalb der Kirche richteten, Mif- 
fionen nach Spanien und Afrifa an, hatten ſchon 1228 das heilige Land zu einer Pro- 
binz ihres Ordens nemacht und befaßen bereits 8 Jahre fpäter dort und im dem benadh- 
barten Syrien eine Anzahl Mlöfter. Imdem beide Orden feitdem alle Theile der damals 
bekannten Welt in's Auge faßten umd ihre energifche Theilnahme der Miffionsarbeit der 
Kirche mit Beftändigfeit und Treue mwidmeten, gewannen fie bald jowohl in der phre- 
nätfchen Halbinfel, foweit fie von den Mauren befegt war, und an den heibnifchen Oft- 
nrenzen Europa’s, als auch in mehreren Ländern Afrika’ umd Aſiens bis in die Tar— 
tarei, China und Indien feften Boden und errichteten eine Menge Ordensprovinzen und 
Eongregationen oder Präfefturen, melde von dem General des Ordens zu Rom ge 
feitet wurden. 

Ein noch größeres Feld eröffnete ſich ihrer Thätigkeit nach der Entdedung Ames 
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rifa’8 (1492) und der Umſchiffung Afrita’s (1498), da beide Ereigniffe im Geiſte der 
Zeit als neue Eroberungen für das Chriftenthum betrachtet wurden. Selbft Colombo 
glaubte fich in feinem frommen Sinne vom heiligen Geiſte berufen, das Wort des 
Herrn, daß das Evangelium zu den Völkern an den äußerften Gränzen der Erde fonıme, zu 
erfüllen. Unter feinem Schuge verfündigten Miffionäre den Indianern in den nen ent 
dedten Pändern das Chriftenthum, erbauten Kirchen und gründeten Klöfter und Ordenshäufer. 
Und da aud; die Beherrfcher Spaniens mit nicht geringerer Theilnahme das Belchrungs- 
werk zu fördern ftrebten, fo entwidelten ſich ameritanifche Ordensmiffionen, namentlid) 
in Mexiko und Peru, rafch zu Bisthümern. Auch andere Orden fuchten es nun den 
Dominifanern und Franzisfanern in der Thätigfeit für die Belehrung der Heiden gleid) 
zu thum und felbft Weltpriefter begannen hier zuerft als Miffionäre zu wirken. Noch 
größer ward der Wetteifer in der Miffionsarbeit, feitdem die Jeſuiten (f. d. Art.), ſowohl 
durch ihre rüftige umd aufopfernde Thätigfeit, als durch die militärisch ftrenge Gliederung 
ihres Ordens zu diefem Gefchäfte ausnehmend befähigt und berufen, mit den übrigen Mij- 
fionären in die Schranten traten. Unter ihnen zeichnete ſich vorzüglih Franz Xavier, 
einer der größten Miffionäre, welche je nelebt haben (vgl. Ranke, die Päbfte I, 2157. 
und den Art. in diefer R.-Enc.), aus. Bereits im Jahre 1541 ging derfelbe auf den 
Wunſch des Königs Johann III. von Portugal und mit Bewilligung des Pabjtes Paul IIL, 
der ihm mit bedeutenden Fakultäten ausftattete, als apoftolifher Nuntius in die 
oftindifchen Befitungen der Portugiefen, landete im Mai 1542 in Goa und ftiftete da» 
felbft ein Seminar, in welchem Eingeborene zu Pehrern, Dolmetjcern und Prieſtern ge— 
bildet werden follten, während er felbft von Goa aus nad) den Küften von Coromandel 
und Malabar bis nad) den Moluffen umberziehend, voll Begeifterung das Evangelium 
predigte und Humnderttaufende, meift Parias und Ausgeſtoßene, taufte. Von da drang 
er 1549 bis Japan vor umd war Willens nad) China zu gehen, als er 1552 ftarb. 
(vgl. Fr. Xaverii Epp. lib. IV. Par. 1631; Briefe des heiligen Fr. dv. Xavier, 
überf. u. erfl. v. 9. Burg. Neuwied 1836; Hor. Turselini, de vita Xaverii. 
Rom. 1594). Ihm folgte in China der Iefuit Nicci von 1582 bis 1610 und in 
Dftindien feit 1606 der Jeſuit Nobili. Auch in Brafilien wurde die Taufe zuerft 
an fterbenden Gefangenen, dann unter dem Schuße der portugiefifchen Waffen an Allen, 
die in die Gewalt der Europäer geriethen, vollzogen. Um die Eingeborenen für das 
Chriftenthum zu gewinnen, richteten die Portugiefen und Spanier innerhalb ihrer Er- 
oberungen ein prachtvolles Kirchenwefen ein umd ertheilten zugleich den Yefuiten die Er— 
laubniß, unter den noch freien Indianern chriftliche Colonien zu gründen, aus denen feit 
1610 in Baraguay eine patriarchalifc; eingerichtete und regierte Republik entftand 
(f. d. Art.). 

Mit derfelben Einheit, Einfiht und Beharrlichfeit, mit welcher die Jeſuiten ihre 
Miffionsthätigfeit den Heiden und Ungläubigen widmeten, um fie dem Chriftenthume zu 
gewinnen, richteten fie ihre Beftrebungen darauf, die nichtfatholifchen Chriften, namentlich 
die Proteftanten, in den Schooß ihrer Kirche zurüdzuführen und der Botmäßigfeit der 
römischen Hierarchie wieder zu unterwerfen. Beredtfamfeit und Geift, Pift und Gewalt 
wurden von ihnen aufgeboten, um nicht allein die in ihrem Glauben nody Schwanfenden 
zu ſich herüberzuziehen, fondern den Proteftantismus unter den Völfern, die vorherr- 
chend katholiſch oder doch unter katholifcher Regierung geblieben waren, völlig zu ver 
nichten. Indeſſen hatte ſich dadurch das Miffionsgebiet fo fehr erweitert, daß man 
darauf denken mußte, befondere Bildungsanftalten zu errichten, um Mifftonäre in hin- 
reichender Anzahl zu erziehen. So entftanden feit 1552 nad Analogie der älteren 
Mönchsorden auch weltliche Miſſionsſchulen, die fogen. Collegia nationalia oder ponti- 
fieia (f. d. Art), in denen begabte Dünglinge aus den verjchiedenen Nationen unentgeltlich 
unterrichtet und im Enthuſiasmus der Tatholifchen Miffion erzogen wurden, Borbild 
und Mufter diefer Anftalten wurde das von Ignatius Lo yola und deffen freund, 
dem Cardinal Morone, urſprünglich zum Gegengewichte gegen die Reformation geftiftete 
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Collegium Germanicum zu Rom (f. d. U. „Collegia nationalia”), welches nad, ausdrücklicher 
Beſtimmung der Stifter die Erziehung eines römiſch-geſinnten Priefterthums für die pro— 
teftantifchen Yänder bezwedend, deutiche und nordiſche Ringlinge bilden follte, um diefe 
dann zum Kampfe gegen alle Ketzeriſche bald auf fefte Poſten, bald miffionsweife in ihe 
Baterland zurüdzufciden (vgl. U. Theiner, Geſch. d. geiftl. Bildungsanft., Mainz 1835, 
©. 85 ff., und: Das deutjche Collegium in Rom. Entftehung, geſchichtl. Ber- 
lauf, Wirfamteit, gegemwärt. Zuftand u. Bedeutfamteit deffelben; unter Beifügung be— 
treffender Urkunden u. Belege, dargeft. v. einem Katholifen. Lpz. 1843). Doc, erhielt 
dafjelbe erft feine volle Ausbildung und Blüthe durch den Pabft Gregor XIII. welcher, 
unermüdet thätig in der Beförderung der Miffionen, neben dem deutjchen Collegium ein 
griechiſches, ein englifches, ein ungarifches, das fpäter (1584) mit dem Germanicum 
bereinigt ward, ein maromitifche® und ein anderes für Thracien und Illyrien, ſowie 
drei dem deutjchen Collegium fehr ähnliche Anftalten zu Fulda, Prag und Wien grün- 
dete. Die ganze Einrichtung diefer Collegien, die von dem ausgezeichneten Organifa- 
tionstalente der Jeſuiten ein redendes Zeugniß ablegt, war durchaus darauf berechnet, 
ebenjo willige als brauchbare Beförderer der Katholischen Miffionen zu bilden. Nicht 
minder bedentend erjcheint in diefer Beziehung da8 Collegium romanum, die 
Hauptftudienanftalt der Defuiten zu Rom, auf welcher aud) die Alunmen der National 
collegia Unterricht empfangen. Dies Collegium hat ebenfalls feine heutige Einrichtung von 
Gregor XIII. befommen und hard mit nroßem Aufwande auf 360 Zellen fir Studirende 
und auf 20 Hörfäle eingerichtet. Es jollte ein „Seminar aller Nationen“ feyn, weshalb 
ſchon bei feiner Gründung 25 Reden in ebenfoviel verfchiedenen Sprachen gehalten wurden. 
Die ſämmtlichen, feit 1552 geftifteten Miffionsanftalten, ſowie alle welt- und or— 
densgeiftliche Einzelunternehmungen zur Ausbreitung des katholischen Glaubens und zur 
Ausrottung der Kegerei erhielten endlich im 9. 1622 eine gemeinfchaftliche Leitung und 
Unterftügung in der Congregatio de propaganda fide, einer zu dieſem Zwecke von 
Gregor XV. angeordneten Gentralbehörde bei der Eurie in Rom. Dieſelbe befteht aus 
18 Gardinälen, 2 Prälaten, 1 Ordensgeiftlihen und 1 Beamten, welche ſich den Sta- 
tuten gemäß unter dem Vorſitze des Pabftes wöchentlich einmal in einem beſonders dazu 
beftimmten Balafte verfammeln. Sie nimmt nicht nur Profelyten und vertriebene Geift- 
liche auf, die fie unterftügt und verpflegt, jondern verfügt auch am höchfter Stelle über 
die ihr zu Gebote ftehenden reichen Geldmittel zum Beften der Miffion, beauffidjtigt 
alle für Miffionäre beſtimmten Bildungsanftalten, läßt die in die Schule eintretenden 
Aluınnen ſchwören, daß fie ihr Leben als Priefter der Miſſion weihen, auch lebenslang 
und unter allen Umftänden über ihr Ergehen ımd Thun an eines der Mitglieder der 
Propaganda zu feftgefegten Zeiten berichten wollen; fie jendet endlich die Ausgebildeten 
auf die für fie geeigneten Poften und beforgt fortwährend die Aufficht und die Leitung 
derfelben. Urban VIII. (1623—1644), ein Zdaling der Jeſuiten, vermehrte die Privi- 
fenien und Einkünfte der Congregation und verband 1627 mit derjelben das durch reiche 
Bermächtniffe mehrerer Cardinäle und anderer Wohlthäter ſchnell emporblühende Colle- 
gium oder Seminarium de propaganda fide, eine Pflanzichule für fünftige Miffionen 
aus allen Bölfern, in welcher alljährlich nach einer abgehaltenen Prüfung die Zöglinge der 
Propaganda, jeder in feiner Landesſprache, theild von ihmen felbft angefertigte profaiiche 
und poetifche Arbeiten, theils Geſänge zur eier des Epiphaniäfeftes am Borabende deſ— 
jelben vortragen. Später erhielt die Congregation auch eine an foftbaren Werken und 
orientalifchen Handfchriften, befonders am Ueberſetzungen bedeutender Schriften in das 
Chineſiſche, reihe Bibliothef, fowie eine große Buchdruderei, welche viele, dem 
Zwede der römifch > fatholifchen Kirche entfbrechende Bücher, vorzüglich Breviere und 
Miffalien, in den verfchiedenften Sprachen nad; allen Weltgegenden verbreitet hat. 
Wenn die Propaganda in ihrer die ganze Welt umfafienden Thätigleit das Be— 
lehrungswerl der Ungläubigen, Keter oder Schismatifer eines Yandes in Angriff nimmt, 
fo femdet fie die ausgebildeten Miffionäre in größerer oder Heinerer Schaar, die unter 
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einem Borfteher (Praefectus) fteht, in daſſelbe aus. Gelingt es diefen, allmählich an 
immer mehreren Punkten des ihnen zuertheilten Landes Chriftengemeinden zu gründen, 
fo verfällt dafjelbe alsbald in Miffionsfprengel, von denen jeder um den Wohnſitz 
des Miffionärs, dem er zur Bearbeitung übertragen ift, fich abſchließt. in folder 
Sprengel der Miffionsftation gleicht einer gewöhnlichen Parodie, fowie der Miffionär 
dem Pfarrer, jedch mit dem Unterfchiede, daß hier die junge Pfarrgemeinde zunächſt nur 
als die Örumdlage einer größeren betrachtet wird, welche durch fortgefetstes Miffioniren 
aus der Bevölferung des Sprengels, erft noch herausgearbeitet werden fol. Diefe Be- 
fehrung der heidnifchen oder noch nicht Fatholifchen Bevölkerung ift die Hauptaufgabe des 
Pfarrers. Sobald aber bei einem glüdlichen Fortgange des Unternehmens die Zahl der 
Bekehrten fo fehr angewachſen ift, daß fie eine größere Gemeinde bilden, geht die lokale 
Kirchenregierung, deren fie von jegt an bedarf, nach den katholiſchen Orundfägen an 
den Landesbifchof und in Ermangelung deſſelben an den Pabſt als den univerfalen 
Bischof über. Da indeffen der Pabft in dem zu befehrenden Pändern perfönlich nicht 
gegenwärtig feyn kann, fo läßt er ſich, ſoweit er es für nöthig erachtet, durd; andere 
Geiftliche vertreten. Schon der urfprüngliche Miffionsvorfteher ift von demfelben be- 
vollmächtigt umd heißt daher apoftolifher Präfekt umd fein Bezirk apoftolifche 
Präfeltur. Erfcheint e8 dann der Propaganda zeitgemäß, fo wird der Präfelt zum 
apoftolifhen Bikar erhoben, d. h. zu allen bifchöflichen Akten für regelmäßig be» 
fähigt erflärt, umd fein Bezirk erhält damit den Rang eines apoftolifhen Vika— 
riats, der zwar Anfangs fehr ausgedehnt ift, jpäter aber, wenn ſich die Stiftung all- 
mählich befeftigt hat, in mehrere felbftftändige Vikariate wieder abgetheilt, in ein eigent- 
liches Bisthum übergeht. Uebrigens bleibt diefes in der Regel aud) ferner noch ein 
Miffionsbisthum, das fi im feiner bisherigen Einrichtung nur infofern ändert, 
als der nunmehrige Biſchof mit feiner Kirche in die unlösbar enge, dem Epiffopate 
wefentliche Verbindung tritt, während er ald apoftolijher VBifar von der Propa- 
ganda beliebig abgerufen werden konnte. 

Um die Belehrung der Heiden, Ketzer und Schismatifer zu erleichtern und fo viel 
als möglich zu befördern, kann der Pabft zu Rom Alles, was nur zur Kirchenordnung 
und nicht wefentlid; zum Dogma gehört, ablaffen. Demgemäß ift e8 geftattet, manche 
kirchliche Gefchäfte, die in der Regel nur ein Bifchof oder der Pabft verrichten darf, 
3: B. die Beichte abzunehmen und die Abfolution zu ertheilen, auf die Miffionäre zu 
übertragen. Aus gleihem Grunde wird fehr häufig von den Neubefehrten Anfangs das 
Beobachten der Faften, der Eheverbote und ähnlicher, ihren bisherigen Lebensgewwohn- 
heiten ſchwer fallender Punkte in einem möglichft geringen Maße verlangt, da man ſich 
zunächſt damit begnügt, fie für den fatholifchen Glauben zu gewinnen, umd fich ihre 
weitere Erziehung zur firdlihen Ordnung vorbehält. Daher fünnen auch die Difpen- 
fationen der Art, nad) Zeit, Ort und Verhältniß, fehr verfchieden feyn, erftreden ſich 
aber niemals weiter, als für den Hauptzwed, den man dabei im Auge hat, nothtwendig 
fcheint. Sie erhalten zu dem Ende die Form von päbftlihen und bifhöflidhen 
Vollmachten oder Fakultäten (f. d. Urt.), melde dem Miffionsvorfteher oder dem 
einzelnen Miffionär entweder für die Zeit feiner Amtsdaner oder, was häufiger gejchieht, 
für eine gewiffe Zahl von Jahren und einzelnen Fällen verliehen werden. So lange 
ein Miffionsbisthum noch nicht die fanonifche Berfaffung und Regierung erhalten hat, 
fondern feiner Eimichtung und Verwaltung nad durch Gefichtspunfte des Bekehrungs— 
zweckes wefentlich bedingt wird, gehört e8 zu den Provinzen der Propaganda, 
welche ftatt aller Gurialbehörden ausſchließlich die oberfte Kirchenregierung vermittelt, 
während die Provinzen des heiligen Stuhls diejenigen Bisthiimer umfaſſen, 
welche als vollkommen katholiſch betrachtet und regiert werden und ummittelbar unter 
dem Babfte ftehen *), 


*) Bol. Otto Mejer, über die römiſch-katholiſchen Miffionen (Berlin 1867), S. 7 fi., deffen 
Darftellung ich hier meiftens gefolgt bin. 
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Was nun das ausgedehnte Miffionsfeld jelbft betrifft, auf welchem unter der Auf- 
fiht und Leitung der Propaganda neben den Yefuiten die Benediftiner, Franzisfaner, 
Dominifaner, Capuziner, Auguftiner- und Garmeliter-Barfüßer, die Pazariften und die 
Mitglieder einiger anderer Orden, insbefondere auch die Picpusgefellichaft, 1805 ge- 
ftiftet, 1817 vom Babfte genehmigt *), im der amgedeuteten Weife bisher gearbeitet 
haben, fo müſſen wir uns bier, dem Zwede der Real» Encyklopädie entſprechend, auf 
allgemeine Umriſſe befcjränten, die jedoch genügen werden, um die außerordentliche, mweit- 
umfafjende Thätigkeit der römiſch-katholiſchen Miſſionen auſchaulich zu machen. 

Im indifchschinefifchen Gebiete, auf dem das Belehrungswerf ſchon vor der Stif- 
tung der Propaganda nicht ohne glüclichen Erfolg betrieben war, breitete ſich die katho— 
fifche Kirche noch eine Zeitlang weiter aus und ward vornehmlich durch das feit 1663 
in Paris aufblühende Miffionsfeminar gefördert. Doch wurden diefe Fortſchritte ſpäter 
nicht nur durch eine zu große Nachſicht in der Vermiſchung des Chriſtenthums mit der 
Abgdtterei, fondern auch durch die Umeinigfeit der Miffionäre unter einander gehenmmt 
und feit der Mitte des 18, Jahrhunderts durch mehrere, wenn auch vorübergehende, 
Berfolgungen von Seiten der Yandesregierungen unterbrohen. Gegenwärtig enthält 
Border-Indien außer dem portugiefifchen Erzbisthume Goa, welches für ſich 
befteht, nebft Tibet fieben, Hinter-Indien fehs und China **) dreizehn 
apoftolifche Vikariate, wozu im neuefter Zeit noch einige dismembrirte Bilariate 
hinzugefommen find. Auch ift mit dem indifch-chinefischen Miffionsgebiete Dceanien 
verbunden, weldes nad; der Miffionsgeographie der Curie die ganze Mafje der von 
Dinters Indien öftlich fich erftredtenden, fowohl aſiatiſchen als auftralifchen Infeln umfaßt 
und in drei große Bezirke, nämlich Weft-Dceanien oder Malefien,. Central-Dceanien oder 
Auftralien und Dft-Dceanien oder Bolynefien eingetheilt wird. 

Das theild durch Einwanderungen europäifcher Katholiten, theils durch die Bekeh— 
rungen der heidnifchen Einwohner-***) fortwährend im unaufhaltfamen Wadjsthume be— 
griffene Miffionsgebiet in Amerifa zerfällt jegt in vier reife: die nordamerifanifc- 
englifchen Befigungen, die Bereinigten Staaten, die Antillen und die ſüdamerikaniſche 
Miffion. Im englifhen Nordamerika }) beftanden zu Anfang des Jahres 1851 eilf 
Didcefen und eine apoftolifche Präfektur. rftere zerfallen in zwei Provinzen, von 
denen die eine, unter dem Erzbisiiume Quebec die Bisthümer Bytown, Kingfton, 
Montreal, North-Weſt und Zoronto, die ziveite, welche noch feinen Erzbifchof hat, die 
Didcefen Arichat, Charlottetown, Fredericktown, Halifar und Nemwfoundland umfaßt. — 
In den Bereinigten Staaten, welche mehr als 1,300,000 Katholiten unter einer Bevöl- 
ferung bon wenigſtens 24 Millionen Eintohnern zählen, finden fich nicht weniger als 
33 Bisthümer, jo daß ihre Zahl und ihr Territorium allmählic, für eine einzige erz« 
bifchöfliche Provinz zu groß geworden find. Während man daher den neugegründeten 
Bisthümern des Dregondiftrilts im Yuli 1846 gleich Anfangs ein eigenes Erzbisthum 
gab, trennte man im darauf folgenden Jahre die mweftlichen Didcefen von Baltimore ab 
umd bildete daraus eine eigene Provinz St. Fouis, welche die Bisthümer Chicago, 
Duluque, Milwautie, Nafhville und St. Paul von Minefotah umfaßt. Endlich ift 


*) Der Name kommt ber von der Strafe Picpus in Paris, we die Geſellſchaft ibre zwei 
erften Käufer, eine für mänmliche, das andere für weiblihe Mitglieder, gründete; ſeitdem find 
nech andere Häufer in Europa gegründet worden, ebenſo in Auftralien und Amerifa und Afien; 
der Hauptſchauplatz ibrer miffionirenden Thätigkeit ift Auftralien. 

**) Das chineſiſche Neich zählt mindeftens 370 Mil. Einwohner, von denen etwa zwei Tau» 
ſendtheile als Chriſten getauft find. 

⸗*) Im J. 1881 fandten die Algontine und Irokeſen eine Binde und Sandalen ibrer 
Urbeit an dem beiligen Vater, ber feinen Söhnen in der Wüfte den Mann im ſchwarzen Kleide 
geichidt, auf ben fie gehört und durch ben fie den unbefannten Gott erfannt und Frieden unter 
einander gefunden hätten. Bgl. Allgem. Kirchenzeitung vom J. 1832, Nr. 0. 

+) Ein Theil von Norbamerifa, foweit die Aranzofen dafelbft berrichten, wurde Veftanbtbeil 
der zallilaniſchen Kirche 
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unter dem 19. Juli 1850 auch der Reſt in der Weife getheilt, daß, feitdem Balti- 
more nur die Bisthümer Charlestown, Philadelphia, Pittsburg, Providenza, Richmont, 
Savannah uud Wheling unter ſich behalten hat, dagegen Cleveland, Detroit, Louisville 
(Bardstown) und Vincennes unter Cincinnati, Albany, Buffalo, Bofton und 
Hartford unter New-NYork, Galvefton, Little-Rock, Mobile und Natchey unter Neſw— 
Drleans zu drei neuen erzbijchöflichen Provinzen geftaltet worden find. 

Auf den Antillen beftanden im J. 1843 die drei upoftolifchen Vikariate 
Trinidad, Jamaica und Curaçao. Erfteres wurde am 30. Mai 1850 dismembrirt umd 
aus demfelben zwei Bisthümer, Port d' Espagne und Roſeau auf Dominica gebildet, 
von denen das eine zugleich zum Erzbisthum erhoben umd das andere für deffen Suf- 
fraganeat erflärt if. Außerdem gehören zu dieſem Miffionsgebiete mit Einſchluß der 
apoftolifhen Delegation von St. Domingo oder Hayti die beiden apoftolis 
hen PBräfelturen von Martinique und Guadeloupe, welche von dem Seminare de 
St. Esprit zu Paris verwaltet werden und im meuefter Zeit zu Bisthümern mit den 
Sigen Fort de France und Bafje Terre erhoben und als Suffraganeate dem Erzbie- 
thume Bordeaur in Frankreich untergeben find. Das Miffionsgebiet Südamerika's befigt 
mer anf Guyana die beiden apoftolifhen VBilariate Demerary und Surinam, 
fowie die apoftolifche Präfektur Cayenne, melde das franzöfifche Guyana mit 
16,000 theils weißen, theils ſchwarzen, ausjchließlich fatholifchen Einwohnern umfaßt 
and gleid) den Präfekturen von Martinique und Guadeloupe auf den Antillen vom 
Seminare de St. Esprit in Paris verwaltet wird. 

Bei Weitem nicht fo glücklich als in Amerifa waren die Erfolge auf dem Miſſions— 
nebiete in Afrifa, ungeachtet ſchon im früheren Zeiten vereinzelte Verſuche zur Chriftias 
nifirung der heidnifhen Einwohner diefes Crotheild unternommen wurden. Erſt feit 
dem Anfange ded gegenwärtigen Jahrhunderts hat ſich im deinfelben die fatholifche Mif- 
fion mehr zu entwideln begonnen, ift jedoch bis jet aneiftens auf die Küſtenländer be- 
fchränft geblieben. An der Nordfüfte, auf welcher ſchon feit früherer Zeit die Miſ— 
fionen von Marocco, Tripolis, Tunis und Algier beftehen, wurde zu Ausgang des 
Jahres 1850 das Bisthum Langer errichtet und ſchon vorher (am 10. Aug. 1838) 
Algier zum Bisthum Julia Caesarea erhoben, weldye beide unter dem Erzbisthume Air 
ftehen und font zur franzöfiichen Hierarchie gehören. Dagegen hat man es an der 
Weſtküſte, wo die älteren, von der Propaganda nicht abhängigen fpanifdyen und por- 
tugiefifchen Bisthümer auf den Inſeln von dem wirklichen Miffionen zu unterjcheiden 
find, forwie in den Königreichen Congo, Angola und Benguela, trog wiederholten Bekeh— 
rungsverfuchen niemals zu einem Reſultate von dauernder Bedeutung gebradt. Gün- 
ftiger hat ſich indeſſen das Miffionswefen feit den legten 20 Jahren in Südafrika und 
an der Ofttüfte geftaltet; denn es find zu dem früher für die englifchen Niederlaffungen 
am Cap und auf den oftafrifanifchen Inſeln vorhandenen apoftolifhen Vikariate micht 
nur drei neue hinzugefommen, fondern es iſt auch von den beiden für die franzöfijchen 
Kolonien errichteten apoftolifhen Präfefturen Madagascar und Isle Bourbon die Infel 
Madagascar zum apoftolifhen Vikariate erhoben, während die übrigen Theile der 
vormaligen Präfektur diefes Namens, die Infeln Noffibe, St. Marie und Mayotte 
als jelbftftändige Präfelturen conftituirt worden, 

Neben den Miffionen in Afrika find die noch älteren der Yedante von jeher mit 
befonderem Eifer betrieben worden. Ihre befehrende Thätigfeit ift ebenſowohl auf die 
Angehörigen der mancherlei chriſtlichen Nationalkirchen, die ſich im Orient gebildet hatten, 
als auf die Belenner des Islam gerichtet; doc) ift der Erfolg bei den Chriften des Orients 
im Ganzen niemals bedeutend geweſen. Der ältefte und ehrwürdigſte Sig diefer Miffions- 
unternehmungen ift das Klofter der franzisfaner-Obfervanten auf dem Berge Zion (Cu- 
stodia terrae sanctae), deffen Guardian die Rechte eines Provincialis hat und auch, 
den Provincialen im Nange gleichgeftellt, unmittelbar unter dem Oxrdensgenerale zu Rom 
ſteht. Zu feiner Amtswirkſamkeit gehört, nächft der Erhaltung des heiligen Grabes, die 
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firchliche Regierung (cura) der lateinifchen und, wenn es nöthig ift, aud) der dortigen 
orientalifchen Katholiten, ſowie die eifrige Belehrung der Schismatifer, Ketzer und Un- 
gläubigen. Die Custodia terrae sanctae ift demnach eine gewöhnliche, über Paläftina 
und Cypern ſich erftredende apoftolifche Präfektur, die den Franziskaner-Obſervanten zur 
Verwaltung anvertraut ift und zugleich die Miffionen der Capuziner, Yejuiten, Laza- 
riften und Karmeliter -Barfüßer im heiligen Lande zu leiten und zu beauffichtigen hat. 
Diefer Zuftand der Dinge hat fich indeffen in neuefter Zeit infofern geändert, als Pius IX. 
durch ein Breve vom 23. Juli 1847 beftimmt hat, wie der lateinifche Patriard) von 
Jeruſalem, der nur noch titulär war, dadurd; wieder aktiv werden folle, daß der Pa- 
triarch mit beftimmtter Iurisdiktion zu Ierufalem felbft zu xefidiven habe. Was ſodann 
die lateinifche Kirche in der Levante betrifft, jo unterjcheiden fic in derfelben vier vers 
jchiedene, unter einander enger verbumdene Gruppen: 1) die apoftolifchen Vilariate von 
Aleppo und von Aegypten nebſt Abyffinien, mit den drei Didcefen von Babylon, Ispahan 
und Eypern und den apoftolifchen Delegationen von Mefopotamien, Perfien und dem 
Libanon; 2) die Bisthümer des ägätfchen Meeres (Ecclesiae Maris Acgaei) nebft dem 
Erzbisthume Smyrna und dem damit verbundenen apoſtoliſchen Bifariate von Klein- 
afien; 3) die Bisthümer der griechifchen Weftfüfte, und zwar zuerft die der ionifchen 
Infeln: Corfu und Zante, fodann die von Epirus: Durazzo und Weffio, endlich von 
Albanien: Scutari, Pulati und Zappa unter dem Erzbisthume Antivari, ſowie das 
hiermit zufammenhängende ferbijche Bisthum Scopia; 4) die lateinische Kirche in der 
europäifchen Türkei und den Donaufürftenthümern, und zwar die Kirchen von Trebigne 
und Nicopoli, die fünf apoftolifchen Bifariate von Bosnien und der Herzegowina, der 
Moldau, Bulgarei und Walachei jammt dem apoftoliihen Patriardhalvifariate von Con—⸗ 
ftantinopel. 

Auch in dem großen ruffifchen Reihe gab es ſchon frühzeitig einzelne Ordens- 
miffionen, von denen eine Mifjion der Capuziner unter ihrem zu Moskau refidirenden 
Präfelten lange Zeit die bedeutendfte war. Peter der Große begünftigte fie und ge- 
ftattete aud in Petersburg für die dort angefiedelten Fremden eine Miffion einzurichten, 
welche von Katharina II. den Franziskaner » Obfervanten übertragen ward. Aber unge- 
achtet auch den Jeſuiten der Zutritt in Rußland geftattet und um das Jahr 1783 das 
Erzbisthum Mohilem *) von der Kaiferin errichtet und vom heiligen Stuhle beftätigt 
werde, blieben die fatholifchen Miffionen gleichwohl hier bei der Abneigung der griechi— 
ichen Chriften gegen den römiſch-katholiſchen Cultus im Ganzen unbedeutend, bis feit 
der Anweſenheit des Kaiſers Nikolaus zu Rom im Yahre 1846 die Curie den lange 
gehegten Wunſch, Südrußland zu einem eigenen Bisthume zu geftalten, erfüllt jah, 
indem am die Stelle des apoftolifchen Bilariates bon Odeſſa ein neues Bisthum Cher- 
jom getreten ift und die römiſch-katholiſche Miffion damit einen fehr einflußreichen 
Fortjchritt in Rufland gemacht hat. 

Die legte Hauptgruppe der katholiſchen Miffionen bilden die evangelifchen Chriften 
im den proteftantifchen Ländern, deren Belehrung die Propaganda ihrer Stiftungsur- 
hmde gemäß von jeher mit dem größten Eifer betrieben hat. Da die katholische Kirche 
behauptet, die einzige und ausjchließlicd wahre Form der Kirche Chrifti auf Erden zu 
feyn, jo muß fie jchon deshalb den Proteftantismus als einen Irrthum umd eine weit- 
verbreitete Ketzerei betrachten, der mit aller Macht entgegenzuarbeiten und die vor der 
Reformation beftandenen kirchlichen Berhältniffe wiederherzuftellen fie ebenfofehr für ihren 
Beruf als für ihre Pflicht hält. Bon diefem Glauben war and die Propaganda voll 
fommen durchdrungen, als fie nach der ıumerwartet jchnellen und ausgedehnten Berbrei- 
tung des Proteftantismus nad) allen Seiten hin im die proteftantifch gewordenen Länder 


*) Die Diöcefe deffelben enthält gegenwärtig 254 Pfarrfirdhen, 90 Suecurſalen und 409 Kar 
pellen mit 200 Weltgeiftlichen und 524 Neqularen und umfaßt die Sufjraganeate Wilna, Samo- 
gitien, &ud (Luccoria), Minsk und Kaminiecz. 
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ihre Mifftonäre ausfandte, um dem durch die neue Fehre verlorenen Boden der römifchen 
Kirche wieder zu erobern, fid) auf's Neue in den Befig der in der That von ihr nie- 
mals aufgegebenen Bisthümer zu fegen und auf diefe Weife die von ihr nicht amer- 
fannten protejtantifchen Kirchen unter die VBotmäßigfeit der römischen Hierarchie zurüd- 
zubringen. Zunächft waren es die proteftantifchen Fürſten, auf deren Belehrung fie, 
bon den Jeſuiten eifrig unterftügt, ihre Thätigfeit vichtete, worauf bald das geräufchlofe 
aber ſchlaue Treiben der Profelytenmacherei an den Fürſtenhöfen und Univerfitäten be- 
gann. Schon im 9. 1578 verhandelte der Iefuitenpater Poſſevin unter dem Vorgeben 
von Gejandtichaftsgefchäften zu Stodholm mit dem Könige Johann III. über deſſen 
eigene und feines Bolfes Belehrung ,,- und faum 100 Jahre fpäter ftritten fich mehrere 
Bäter deffelben Ordens um die Ehre, gleichfalls unter der Maske von Gefandten, die 
eitle, lannenhafte und verfchwenderifche Königin Chrijtine zur römischen Kirche gebradıt 
zu haben. Faſt gleichzeitig wurden im Deutjchland der Herzog Johann Friedrich von 
Hannover, Chriftian Louis von Medlenburg und Guſtav Adolf von NafjauSaarbrüd 
durch Yefuiten für den Katholicismus gewonnen. Ihnen folgten in England die Stuarts 
Karl II. und deffen Bruder Jakob IT. (vgl. Macaulay's Gefchichte von England, 
Bd. II. Kap. 4 ff.), dann in Deutfchland der ſächſiſche Kurprinz Friedrich Auguft, der 
braunfchweig’sche Herzog Anton Ulrich nebft feiner Entelin Eliſabeth Chriftine und meh- 
rere andere Fürſten höheren umd niederen Ranges. Ueberall erjchienen in den prote- 
ftantifchen Ländern die Yefuiten bald im der befcheidenen Hülle von Gejandtichaftsfetre- 
tären, Hofmeiftern und Gelehrten, bald als bevollmächtigte Freiwerber katholifcher Höfe, 
ftet8 aber mit einer weltmännifchen Gefchmeidigkeit, die fie zu den gefchidteften Fürften- 
befehrern, wie zu den beliebteften Beichtvätern der Bekehrten machte. Zugleicd wurden, 
um die Belehrung auch unter der proteftantifchen Bevölkerung zu bewertftelligen, in dem 
Niederlanden, in Großbritannien, im Schweden und Dänemark, ſowie in der Schweiz 
und einem großen Theile von Deutfchland Mifftomen errichtet, die offiziell zum Ge— 
biete der Propaganda gehörten und vorzüglich der Leitung päbſtlicher Nuntien und nit 
Miffionsfakultäten ausgeftatteter Biſchöfe ambertraut waren. Namentlich hat das fatho- 
liſche Mifjionswefen in dent proteftantifchen Norddentichland, das feine Stütze in dem 
apoftolifhen Bikariate des Nordens fand, im Yaufe der Zeit nicht unerheb- 
liche Fortſchritte gemacht. So befand fi, um hier nur ein Beijpiel anzuführen, in 
den Öftlid der Elbe gelegenen Marken und in Pommern um das I. 1700 noch feine, 
um 1720 eine einzige, von einem Miffionär geleitete fatholifche Gemeinde zu Berlin. 
Zehn Jahre fpäter (1730) hatten ſich auch längft in Spandau, Potsdam, Frankfurt und 
Stettin Dominifaner aus Halberftadt feftgejest, welche als Meiffionsgeiftliche arbeiteten. 
In den folgenden 85 Jahren (bis 1815) kam zu diefen fünf Stationen zwar nur eine 
in Stralfund (1775) hinzu, und an den nunmehr jede Meiffionsorten arbeiteten damals 
im Ganzen neun Geiſtliche, indem der berliner Probft drei Stapläne beſaß. Dagegen 
wurden in den nächſten 35 Jahren (von 1815 bis 1850) aus den ſechs Mifjionsorten 
zehn und aus den neun Miffionären ſechszehn, von denen ſechs zu Berlin funs 
girten. In den legtverfloffenen Jahren zeigt fid) der Wortfchritt aber beinahe ebenjo 
groß, wie in 150 vorhergehenden; denn die ſechszehn Miffionäre find zu neun— 
undzwanzig (von denen eilf im Berlin) und ihre zehn Stationen find zu adht- 
zehn angewachſen, die jest drei Pfarrfyfteme enthalten. Wehnliche, wenn auch nicht fo 
augenjcheinliche Fortjchritte laſſen fic, in anderen Gegenden des nördlichen Deutſchlands 
wahrnehmen, und überall, wo vor 150 Jahren die Miffionäre nur heimlich einzeln ab- 
und zugehen durften, befteht gegenwärtig eim Öffentlich eingeführter Organismus der. rd- 
mifchen Kirche, welcher vom Staate förmlich anerkannte apoftolifche Bikariate und ſelbſt 
wieder Bisthümer unter fic begreift. Wie die römische Kirche vor wenigen Jahren 
den erfolgreichen Schritt der Errichtung eines Erzbisthums mit Glanz in England gethan 
hat und ihm mit faumı geringerem Ölanze in Holland zu thun im Begriff ift, jo ver— 
folgt fie mit derjelben Beharrlichkeit den Plan, aud in Hamburg ein Bisthum für dem 
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Norden zu errichten, und fie wird um fo mehr fo lange auf denfelben zurüdtommen, 
bis fie ihn ausgeführt hat, da fie ficd) vom Geifte der Zeit umd von den Äußeren Ver— 
hältniſſen gleichmäßig begünftigt ficht. 

Aus der reichhaltigen Yiteratur über die Propaganda und die katholiſchen Miffionen 
genügt es hier hervorzuheben: A. Theiner, Geſch. der geiftlichen Bildungsanftalten. 
Mainz 1835.; Dr. Patricius Wittmann, die Herrlichleit der Kirche in ihren 
Miffionen feit der Glaubensfpaltung. Eine allgem. Geſch. der kathol. Mijfionen in den 
legten drei Yahrhunderten. Augsb. 1841. 2 Bde. (mehr Lobſchrift als Geſch.); Pater 
Karl v. heil. Aloys, die kathol. Kirche in ihrer heutigen Wusbreitung auf der Erde. 
Regensb. 1845. (mur mit Vorſicht zu gebrauchen); Histoire generale des Missions 
Catholiques depuis le XIIIme Sieele jusqu’& nos jours par M. le Baron Henrion. 
2 voll Paris 1846. (obgleidy zunächft für Erbauung und Unterhaltung berechnet, 
dod; durch grümdliche Benugung mancher Quellen recht brauhbar); W. ©. Soldan, 
dreißig Dahre des Profelytismus in Sahfen und Braunfchweig. Yeipz. 1845.; Dtto 
Mejer, die Propaganda in England. Leipz. 1851. und derfelbe, die Propaganda, 
ihre Provinzen und ihr Recht. 2 Thle. Gött. 1852 —53. (eim durch gründliche For— 
fung und umfafende Behandlung des Gegenftandes vorzüglich zu empfehlendes Wert). 

6. 9. Klippel. 

Propheten im Neuen Teftamente Den Namen Brophet führen im 
N. T. 1) die Propheten des alten Bundes, 2) Chriftus (Matth. 18, 57., Zul. 13, 38. 
24, 19., Apg. 3, 19—23. 7, 37.), 3) Solche, melde auf der Bafis der neuen Bun- 
desöfonomie im Glauben an Chriftum ftehen und die Gabe der zooprreia befigen. 
Nur diefe Letztern kommen hier in Betracht. Als Propheten werden nun namentlich 
aufgeführt: Agabus aus Yerufalem, der in Antiochien die Thenrung unter Claudins 
(App. 11, 28. vgl. 27.), fpäter in Cäſarea durch eine fymbolifche Handlung die Ge- 
fangennahme des Paulus vorherfagt (Apg. 21, 10.); der Eyprier Joſes Barnabas, 
der viög napaxinasug, an der Seite ded Paulus auch Apoftel geheißen (Apg. 4, 36. 
14, 4. 14.); Symeon, zubenamnt Niger, der Cyrenäer Lucius, der Milchbruder 
des Tetrarchen Herodes, Menaen, nud Saulus, der Apoftel, ſämmtlich mit Aus- 
nahme des Legten nicht weiter belaunt umd als oopirm zul dıödexuroı bezeichnet, 
durch welche der Geift die Ausjendung des Barnabas und Saulus verlangt (App. 
13, 1, 2.); Judas und Silas, der Begleiter des Paulus (Apg. 15, 32: nupexd- 
heaar od adergoög zul insorioser). Werner heißen auch die Apoftel überhaupt 
Propheten (Eph. 2, 20. 3, 5.). Ebenſo wird der Berfafler der Apofalypfe ausdrücklich 
den Propheten beigezählt, fo wie das Buch jelbft Aoyo« oder Aufdlor rg noognreiag 
genannt wird (Offenb, Joh. 22, 9. 1, 3. 22, 18. 19.). Endlich erwähnt Apg. 21, 
18, 19, noch der vier Töchter des Diafonen und Evangeliften Philippus, die prophe- 
zeiten (vgl. 1Kor. 11, 5.). Außerdem conftatirt Paulus das Borhandenfeyn einer un- 
beftimmten Anzahl von Propheten (1 Kor. 12 u. 14., Röm. 12, 6.). Er weiſt ihnen, 
wenn er bon den Funktionen zur Erbauung des Yeibes Chrifti ſpricht, ihre Stelle un- 
mittelbar nad) den Apofteln au (Eph. 4, 11., IFor. 12, 28—30.), und der Herr 
ſelber fündigt an, es werden fid; Biele auf ihr Prophezeien in feinen Namen berufen 
(Matth. 7,.22.). Bol. Luf. 11, 49. 

Seinem allgemeinften Begriffe nad) ift der mpopreng, mag man num die Etymologie 
des Worts, deſſen klaſſiſchen oder biblifchen Sprachgebrauch in's Auge fallen, der Rund: 
geber und Ausſprecher des göttlihen Raths, dasjenige Organ Gottes, durch deffen Ver— 
mittlung im einem gegebenen Momente die Offenbarung feines Willens erfolgt. Die 
prophetifche Eröffunng hat entweder die Zukunft zu ihrem Objekte, im welchem alle 
fie theil® vereinzelte VBorherverfündigungen — wie bei Agabus —, theils Weiffagungen 
über den zeitlichen Entwicelungsgang und die Vollendung des Reiches Gottes in Ganzen 
bietet — wie beim Verfaſſer der Apofalypfe. Oder aber, fie führt die göttlide Wahr- 
heit in die Gegenwart und ihre Eomplicationen ein umd tritt fodann, wie beim wiög 
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nupurıroewg und bei den Propheten der paulinifchen Briefe, vorzugsweife ald Wort 
der olxodour, der nupaxırog und nupuuvdia auf (1 For. 14, 3. 24 f. 81.). Es 
entjpricht fomit die Benennung, wenn man die veränderten Wejensbezüge in Anſchlag 
bringt, ziemlic genan dem altteftamentlichen &2>, dem zgogrjrng der LXX. 

Alle wirkliche moognrei« geht auf direkte anoxuivyıg zurüd (1 Kor. 14, 6.), fo wie 
e8 hinwieder das zweüuh tod Heod ift, durch welches die Mittheilung von Gottes: 
offenbarung an dem Menjchengeift erfolgt. Die agoyrreia bildet daher eine befondere 
Art der zupisuure, d. h. derjenigen Begabungen, welche fid) ald eine yarpwoıg Toö 
nvsüu@rtog npös To ovupeoor (1lKor. 12, 7.) auf dem individuellen Naturgrunde 
des gläubigen Perfonlebend zu erkennen geben. Verſuchen wir, ihre Stellung in dem 
Organismus der Charismen zu ermitteln, fo wendet ſich zumächft der göttliche Akt der 
inoxekunpıg der vernchmenden und erfennenden Seite des menfchlichen Geiftes zu. Im 
aufnehmenden geiftigen Wefen des gläubigen Subjefts erzengt jedocd der göttliche Offen- 
barungsaft einen nad) den gemeingültigen Erfenntnißgefegen verlaufenden Aneiguungs- 
prozeß, der ſich nad; Mitgabe der geiftigen Organifation und der follicitirenden Ver— 
umftändungen im einzelnen Individuum mehr oder weniger vollftändig pollziehen lann 
und defjen nächſtes Ziel die Umfegung des fpecielen DOffenbarungsinhalts in gedanken: 
mäßig erfaßte yroous ift. Zwiſchen jenem objektiven At der amoxuiuyıs und diefer 
ihrer Erhebung in die fubjektiv.begriffliche Sphäre der yrwo«g liegt aljo noch eine Reihe 
von organifchen Entwidlungsmomenten. Da es in der kosmiſchen Dafeynsweife keine 
ſchlechthin adäquate Darftellungsforu für die Offenbarung des zweöge gibt, fo ift überdem 
Har, daß fie fid) im Empfängnißakte, ald dem Zuſtande vorherrfchend pafjiver Re— 
ceptivität, nur in der Form der ünzacia mit ihren abbildlihen Konfigurationen des 
bildlofen und nichtsdeſtoweniger urbildlichen Offenbarungsinhalts präfentiven kann (2 Kor. 
12, 1.). Und hier eben, wo die als önraoi« erfcheinende anoxakvuyız in den Men- 
ſchengeiſt eintritt, liegt der Mutterſchooß, aus weldiem die yarfowoıg Tod nveüua- 
rog, die unterjchiedlichen charismatifchen Aeußerungsformen der anoxdAvyıg hervorgehen. 
So lange nämlid, die droxaivwıs ſich vein im der Gefühlsregion und deren Unaus- 
ſprechlichleiten bewegt, äußert fie fi) in dem miandjerlei Gattungen der yAuoouı, in den 
unmwillfürlihen, von feiner Reflexion getragenen (1 Kor. 14, 14. 19.) Ausbrüchen eines 
ekftatifchen Monologs der Seele vor Gott und hynmifchen Dialogs mit Gott. Das 
huhtiv YAWoor, aud) nreöuurı Aahtiv uuvorigea, oder ngosedyeodu und evkoyeiv zo 
zveöuarı genannt, bedarf infofern, wenn es anderd der Gemeinde zur Erbauung ge- 
reichen fol, der Eoumveia. An das Zungenreden zunädjft reiht fi fodann das Cha— 
rigma der zgoynreia an (Apg.19, 6., 1Kor. 12, 10. 14, 1 ff.), welchem Paulus 
den Vorzug dor jenem zufpridt. Ya der Prophetie nun gelangt nicht die im der 
Sphäre des Gefühls verfirende pneumatiſche Erregtheit, fondern der Offenbarungsinhalt, 
wie er ſich in dem percipivenden voög reflektirt, zur darftellenden Aeußerung, aber 
fowie er fid) nody in feiner unmittelbarften Erſcheinungsform, in der önrania, 
den voüg refleltirt. Rückſichtlich der Ummittelbarkeit und der in ihr begründeten affekt- 
vollen Begeifterung nod; an die Zuftändlichfeit beim yAwoowsg Aukeiv ftreifend, hält die 
Prophetie mit ihrem einſchlagenden Erwedungsworte (1 Kor. 14, 22— 25.) die Mitte 
zwifchen diefem und der dritten Aeußerungsforn der uroxdkuyıg, der dıduyn oder 
dıdworarla (1Kor. 14, 6.), — der ruhigen, begriffsmäßigen Auseinanderfegung der 
göttlichen Wahrheit, welche die Bewältigung des Offenbarungsgehalts durd) den dia— 
leltiſch entwidelnden voög und feinen Webergang in die Klarheit des Selbſtbewußtſeyns 
zu ihrer VBorausfegung hat. 

Aus diefer Deduktion erklären ſich umfchwer die biblifchen Andeutungen über die 
Propheten des N. T. Wenn Eph. 4, 11. (vgl. 1Kor. 12, 28.) „die Apoftel, Pros 
pheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer“ in abfteigender Stufenfolge als die Träger 
derjenigen Thätigfeiten aufgezählt werden, durch welche das fchöpferifche Entwidlungs- 
prineip des Gottesreiches in Chrifto inmitten feiner Gemeinde ſich auswirken fol, fo 
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find die Apoftel die unmittelbaren Zeugen umd grundlegenden Organe Chrifti für das 
Menſchengeſchlecht, von ihm perſönlich berufen, der Gefammtheit der Gläubigen vorge: 
jegt, ausgerüftet mit einer bejondern Wille von pneumatifchen Charismen. Den roo- 
-prraıs, als den Kundgebern göttlichen Raths und Willens in einer beftimmten Si— 
tuation, nicht direft von Chrifto beftellt, fondern im jeweiligen Momente vom zweüu« 
getrieben, kommt ähnlich wie den Apofteln eine univerjale, an keine Einzelgemeinde ges 
bundene Stellung zu, während die von ihnen ausgehenden Wirkungen mehr nur mo— 
mentane Alte, nicht ftetige Erweifungen find. Desgleichen haben auch die evayyekı- 
oral, bei denen nun das Moment der dıdayn; in den Vordergrund tritt, noch eine all» 
gemeine Beziehung, indem fie es überwiegend mit der noch unbekehrten Welt zu thum 
haben, und erft die fchon irgendwie verfaßte Gemeinde von Gläubigen gibt den Wir: 
fungsfreis für die molueves und dıdaoxukoı ab. Der apoftolifche Beruf invol— 
virt hiernad; fowohl denjenigen des Propheten, mit dem er ſich zu Einem Begriff zu- 
fammenfchließen läßt (Eph. 2, 20. 3, 3.), ald auch den des Evangeliften, Hirten und 
Lehrers. Ebenſo kann der Prophet zugleich Evangelift oder Lehrer ſeyn (Apg. 13, 1. 
15, 32.), während die Evangeliften und Lehrer, als die entwidelnden Verkündiger der 
vorhandenen Offenbarung nicht nothiwendig auch Propheten ſeyn müfjen. 

Wie Chriftus felber als der abfolute Prophet dafteht, das Fleisch getwordene Wort, 
fo konnte aud; die Prophetie, feit Jahrhunderten erlofchen in Ifrael, unmöglich fehlen 
in den heiligen Anfängen feiner Gemeinde. Wbgejehen von der Imtenfivität ihrer Gei— 
ftesfülle, von dem Vorhandenſeyn der inneren Bedingungen überhaupt, trat die Gemeinde 
unter einer Bedrängnig von Außen im die zerrüttete Welt ein, die alle Momente der 
geiftigen Bethätigung in Spannung fegen mußten, welche in der Prophetie zufammen- 
wirfen. Aber freilich, auf dem Boden der wejentlicdyen Erfüllung konnte fie nicht mehr 
jene beherrjchende Stellung behaupten, wie im Bereiche der vorbereitenden Stufe der 
altteftamentlihen Defonomie. Nimmt doc auch Chriſti prophetifces Amt als unmit- 
telbar wirkende Macht mit den Tagen feines Fleiſches ein Ende, dieweil das Walten 
feiner hohenpriefterlichen und befonder® feiner königlichen Funktionen bleibender Art ift. 
Demnad liegt ed in der Nothwendigkeit der gefchichtlihen Entwidlung begründet, daß 
die der Jugendzeit der Kirche entjprechende Prophetie im Umfange der neuteftamentlichen 
Gemeinde in dem Grade zurüdtrete, als die Fülle der geoffenbarten Wahrheit zum 
ſelbſtbewußten Befige des chriftlichen Gemeingeiftes wird. Ohne je völlig unterzugehen, 
und fo daß fie in neuen Entwidelungsftadien oder auf neu zu erobernden Völtergebieten 
auch im verjüngter Mächtigkeit ficd regen muß, wird fie im Großen immer mehr bon 
der erfenntnigmäßigen Erfaffung und Darftellung der Heilsoffenbarung abjorbirt werden, 
fowie diefe himmwieder nur der fittlichen Volltommenheit in der Liebe zu dienen beftimmt 
if. Ilgopmeiug ui) 2SovFeveire, 1 Theil. 5, 20. Eire de npopyreiu, xadapyn- 
Iioovras. eire yrworg, xadapyndioeu. 'H ayann oüdenore daninse, 1 Kor. 
18, 8. — 

fiteratur: Mosheim, de illis, qui prophetae vocantur in N. T. Helmst. 
1732. — Koppe, Excurs 3. Brief a. d. Ephef. ©. 148. 2. Ausg. — Neander, 
Pflanz. d. Ehriftenth. I, 127. 186. — Lücke, Eiul. in d. Dffb. Joh. $. 4. 2. Aufl. 

Güder. 

Prophetenthum des Alten Teſtaments. Die Aufgabe des altteſtament⸗ 
lichen Propheteuthums und die Bedeutung deſſelben in der altteſtamentlichen Offenba— 
rungsgeſchichte wird im Allgemeinen aus dem erkannt, was 5Mof. 18, 9— 22. über 
die Einfegung des Prophetenthums gejagt wird. Wie Mofes vor feinem Scheiden 
einen meuen Träger der erecutiven Gewalt im ®ottesftaate in der Perfon des Joſua 
beftellt und für den Fall der Einführung des Königthums das Erforderliche angeordnet 
hat (17, 4 ff), fo fol mit dem Abtreten des Geſetzgebers auch die Offenbarung des 
göttlichen Willens nicht abgeſchloſſen feyn, vielmehr die Sendung neuer Offenbarungs- 


organe im Ausficht ftehen. Denn das Boll, das in die Bundesgemeinfchaft mit dem 
14*® 


212 Propheteuthum des A. D. 


lebendigen Gotte geftellt ift, darf nicht einer Rathlofigkeit amheimgegeben werden, bie ihm 
Anlaß geben könnte, zu der in allen ihren Formen ſchwer verpöuten heiduifhen Mantit 
feine Zuflucht zu nehmen. Vielmehr wenn das Heidenthum vergeblid; Himmel und 
Erde durchfucht, um deutungsfähige Zeichen des göttlichen Rathes zu erlangen, fol - 
Iſrael durch Mares Wortzeugnif der Kunde deffelben theilhaftig werden. (Bal. 4 Mof, 
23, 21: „Nicht Zeichendeutung ift in Jakob und nicht Wahrfagung in Iſrael; zur 
Zeit wird gejprocen zu Jakob und zu Dirael, was Gott thut.“ ©. Hengftenberg 
z. d. St.) Und da das Volk die Schreden der Gotteserfcheinung nicht zu ertragen 
vermöchte, will Yehovah durch Menſchen mit ihm verkehren, indem er aus der Mitte 
ded BVolfes immer wieder Männer wie Mofes erweckt, in deren Mund er feine Worte 
legt und die darum als Vertreter Jehovah's von dem Volk für ihr Zeugniß unver⸗ 
brüchlichen Gehorfam zu fordern haben. Der Name diefer Gefandten uud Dolmetjcher 
Jehova's ift 8723, don dem Berbalftamm xI>, der wie der verwandte >27 (vgl. aud) 
2%», 727 u. a.) urfprünglich „hervorquellen“, „hervorfprudeln» bedeutet und dann auf 
die aus erfüllten Innern hervorbrechende, überwallende Rede übergetragen wird. Dabei 
wird durch die von x2> allein gebräuchlidyen Stämme des Niphal und Hithpael (vgl. 
Ewald, ausf. Lehrb. $. 124. a.), jowie durch die Form des Nominalftammes 123 
angedeutet, daß der fo Redende in dem Zuſtand einer gewiſſen Pajjivität ſich befindet 
(wogegen das von dem verwandten >25 herfommende Hiphil Srarr im feiner tropifchen 
Bedeutung durchaus von fpontanen Akten fteht). 23 bedeutet zwar nicht geradezu dem 
Beiprochenen“ oder „Angefprudelten“ (Redslob, der Begriff des Nabi. 1839. ©. 5), 
fondern den „Sprecher“, aber mit dem Nebenbegriff des Beftimmtjeyns durch eine ihn 
beiwegende oder erfüllende Geiftesmacht, wie denn jelbit das Raſen des vom böjen Geift 
getriebenen Saul 1 Sam. 18, 10. durch wasnrı bezeichnet wird. Erläuternd für dem 
Begriff des &x25 ift 2Mof. 7, 1. vergl. mit 4, 16.; wenn es an der einen Gtelle 
heißt, Aaron folle für Mofes reden und ihm ald „Mund“ dienen, jo wird dies im der 
andern jo ausgedrüdt, Aaron folle xı2> des Mojes ſeyn. — Die prophetijche Sen- 
dung ift micht wie der priefterliche Beruf Stammes» oder Familienprärogative; fie ift, 
wenn auch fpäter eine gewilfe äußere Succeffion für die Prophetie fich bildete, doch 
nicht gebunden an ein Äußeres Inſtitut. Der 5Mof. 18, 15, gebrauchte Ausdrud 
„Dehovah wird erweden“ (orps, vgl. Am. 2, 11., Der. 6, 17.), der ebenfo von den 
Schopheten zu ftehen pflegt (Nicht. 2, 16, 18..3, 9. 15. u. a.), weift auf die Freiheit 
der göttlichen Berufung hin, die übrigens ihre Auswahl — was wiederholt (B. 15: 
„aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern“, ebenfo V. 18) mit Nachdrud erklärt wird — 
an das Bundesvolf binden will. Doch fol das Prophetenthum darım nicht außer ge- 
ſchichtlichen Zufammenhang geftellt jeyn. Wenngleich der Prophet wie Mofes das Wort 
Jehovah's unmittelbar empfängt, alfo nidyt Yünger des Mlofes, fondern 171 +77» (vgl. 
Jeſ. 50, 4.), unmittelbarered Organ Jehovah's ift, jo liegt doch in B. 15 f. ud 18f. 
zugleich, daß er anfnüpft an Mofes und die Ddiefem gegebene Offenbarung fortjegt. 
Soll doch nah) 13, 2—6. der Prophet feine göttliche Sendung nicht fomohl durd) 
Zeihen und Wunder, zu deren Vollbringung auch ein faljcher Prophet die Macht em- 
pfangen Tann, als durd) das Belenntniß des Gottes beglaubigen, der Ifrael aus 
Aegypten erlöft und ihm das Geſetz gegeben hat. Weiter foll, was der Prophet redet, 
fommen (827 18, 22,), ſoll aljo das prophetifche Wort ſich legitimiven durch ge- 
ſchichtliche Erfülung. In erjterer Beziehung fol das Prophetenthum, während es felbit 
in die Ordnungen des Geſetzes hineingeftellt ift, der todten Weberlieferung der gejeg- 
lichen Sagungen wehren, indem es die Forderungen des göttlichen Willens je nad) dem 
Bedürfniffe der Zeit und im der Friſche eines immer neu ergehenden Gottesworts dem 
Volke verfündigt. In ziveiter Beziehung foll das Prophetenthum dem Volle ſtets Licht 
über feine Zukunft geben, ihm zur Warnung oder zum Trofte die göttlichen Geſchichts— 
rathſchlüſſe enthüllen (vgl. Am. 3, 7.), auch hierin wieder das Zeugniß der Thora fort- 
jegend, die ja nicht bloß die göttlichen Forderungen an das Bolt, fondern auch das 
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Geſetz der göttlichen Führung deffelben und das Endziel der göttlichen Reichswege ne 
offenbart hat (3Mof. Kap. 26., 5Mof. Kap. 28— 30. 32.). Im beiden Beziehungen 
ift die Prophetie eine der höchften Gnadenerweiſungen, die Gott feinem Volke erzeigt; 
fie wird in gleiche Linie mit der Erlöfung aus Aegypten und der nacıherigen Führung 
des Bolls geftellt (Am. 2, 11., Hof. 12, 10 f.). Wenn für die heidnifchen Völker 
die perfönliche Selbftbezengung der Göttter Überwiegend der Bergangenheit angehört, 
alfo mehr nur Sache der Erinnerung ift, fo ift dagegen-in der Prophetie ein fort- 
dauernder lebendiger Verkehr geftiftet zwifchen Jehovah und dem Volle, in deffen Mitte 
er wohnt und wandelt; weswegen umgefehrt das Verſtummen der Prophetie ein Zeichen 
davon ift, daß Jehovah von dem Bolke ſich zurückgezogen hat (Am. 8, 12., Klagl. 2, 9., 
Pi. 74, 9.). — Doch ift hiemit die Beziehung der Prophetie zum Geſetz und ihre 
Bedeutung fir den TFortfchritt der altteftamentlichen Religionsöfonomie noch nicht voll— 
ftändig bezeichnet; beide werden erft nenünend erkannt, wenn neben dem prophetiſchen 
Wort auch die prophetiiche Geiftesansräftung und das prophetifche Leben in's Auge ge— 
faht werden. Das mofaische Geſetz, das den Pfraeliten im allen feinen Lebensverhält: 
niffen einem abjolut gebietenden Gotteswillen ımtertoirft, hat allerdings nicht, wie häufig 
gejagt worden ift, fein Abſehen bloß auf eine äuferliche Heiligung gerichtet; eben weil 
es auf das ganze Dafenn des theofratifchen Bürgers fich erftredt, fordert e8 das In— 
nerliche wie das Aeußerliche, ja es läßt felbft in den fcheinbar äußerlichften Geremonial- 
geboten überall die nach innen zielende Pädagogie unfchwer erfennen. Aber das Geſetz 
wird zum bloß Auferlichen Statut, das al® dräuender, ziwingender Buchftabe dem Volke 
gegenübertritt, durch die Unempfänglichleit des letzteren. „D daß fie eim ſolches Herz 
hätten, mic; zu fürchten und zu halten meine Gebote“, muß die göttliche Stimme 
(5Mof. 5, 26.) Hagen, als das Volk feine Bereitwwilligkeit zur Erfüllung der göttlichen 
Gebote ausgeſprochen hatte. Erft der künftigen Heilszeit wird (30, 6.) die Gottesthat 
der Bejcneidung des Herzens vorbehalten, vermöge welcher dem göttlichen Sollen auf 
Seiten des Bolls ein lebensfräftines Wollen, die Piebe Gottes don ganzem Herzen und 
von ganzer Seele entfprechen wird. Den Weg zu diefem Ziel bahnt die Prophetie 
nicht nur dadurch, daß fie weiſſagend auf daffelbe hinausweift, fondern auch durch die 
möttliche Geiftesausrüftung, auf der fie felbft beruht. Unter den Geiftesgaben, durch— 
welche Yehovah zu dem verfchiedenen Berufsarten, welche der Dienft feines Reiches er- 
fordert, befähigt (oval. 2Mof. 31, 2., 4Mof. 27, 18. m. f. w.), ift die Gabe der Pro- 
phetie diejenige, welche einen ummittelbaren perfönfichen Berkehr zwiſchen Gott und dem 
Menfchen ftiftet, vermöge deſſen der Menfch nicht nur Genoſſe des göttlichen Rathes 
wird (Am. 3, 7.), fondern auch felbft fich in feinem Innern wie umgerwandelt, als 
einen neuen Menfchen weiß (1 Sam. 10, 6. 9.). So bildet die Prophetie eine relative 
Antieipation jener Einigung des göttlichen und menfchlichen Willens, welche nach dem 
oben Bemerften das Ziel der Offenbarung ift. Die Prophetie ift felbft eine Realweif- 
"auf die umn vrloıs des neuen. Bundes. Darauf zielt das Wort des Mofes 
11, 2%: „o daft doc; das ganze Bolt Yehovah’8 Propheten wären, daß Je— 
hovah feinem Geift über fie näbe!« Eben darum wird die Geiſtesausgießung, durch 
welche die künftige Heilsgemeinde, in der alle ummittelbar von Gott gelehrt find und 
fein Geſetz als heiligende Lebenskraft in ſich tragen (Her. 31, 34.), in's Dafeyn gerufen 
wird, als ein Allgemeinwerden der Prophetie geſchildert (Doh. 3, 3. 1.). — Nach diefen 
allgememen Säten über das Weſen und die Bedeutung des Prophetenthums ift nun 
im Folgenden eim Ueberblid über die gefchichtliche Entwicklung deffelben zu geben, wo— 
negen alle auf die Weiffagung im engeren Sinne ſich beziehenden Erörterungen, wohin 
and; die nähere Beſtimmung der pfychiſchen Form der Prophetie oder des prophetifchen 
Bewußtſeyns gehört, dem Art. „Weiffagung“ vorbehalten find. 
ru Der geidichtlihe Urfprung der Prophetie Müpft fi, wie aus dem bereits Ge— 
fagten erhellt, an die Gründung der Theokratie (vgl. Jer. 7, 25.). ft doch Moſes, 
obwohl er ald Vermittler der grundlegenden Sefepesoffenbarung und als Verwalter des 


214 Brophetenthum des A. T. 


ganzen göttlichen Haushalts, ſowie vermöge des ihm eigenthümlich zulommenden höheren 
Gottſchauens über allen Propheten fteht (4 Mof. 12, 6—8.), eigentlid, felbft der An- 
fänger des Prophetenthums (vgl. 5Mof. 34, 10., Hof. 12, 14.). Und zwar heißt er 
Prophet nicht bloß in dem meiteren Sinne, in welchem der Name v2 ſchon von ben 
Patriarchen (1 Mof. 20, 7., Pf. 105, 15.) gebraud;t wird, weil Gottes Wort an'und 
durch fie ergangen war, fondern in fpecieller Bedeutung, fofern er der Geiftesausriftung, 
die den Propheten macht, theilhaftig ift (4 Mof. 11, 25.). Wenn nämlich die Gefchichte 
der altteftamentlihen Offenbarung von der Theophanie zur Imfpiration fortfchreitet, fo 
findet bet Mofes neben jener bereit auch diefe ftatt, wogegen fpäter die Theophanie 
mehr und mehr zurüctritt. Neben Mofes wird auch feine Schwefter Mirjam 2 Mof. 
15, 20. als a3 erwähnt, was auf feinen Fall bloß durch Dichterin oder Sängerin 
ertlärt werden darf, da Mirjam 4Mof. 12, 2. ausdrüclic die Ehre fir fid) in An- 
ſpruch nimmt, daß Jehovah durch fie rebe. Joſua, den der Siracide 46, 1. als 
dıadoyoe MwvoH dv noognreiag bezeidinet, Wird nie RI) genannt. Ueberhaupt er⸗ 
ſcheint in den erſten Jahrhunderten nach Moſes die Prophetie nur ſporadiſch; ſie iſt 
noch nicht zu einer Macht im Volle geworden. Mit dem Schophetenthum iſt fie ge— 
einigt in der Perfon der Debora, weldye Richt. 4, 4. Prophetin heißt, weil (vgl. 
B. 6 u. 14.) Jehovah's Wort durch ſie ergeht. Außerdem erwähnt das Buch der 
Richter (da unter dem m» R27 2, 1. ſchwerlich eine menfchliche Perfönlichkeit zu ver- 
ftehen ift) nur noch 6, 7 ff. einen Brophetert, der während des midianitifhen Drucks 
fid) erhob, Iſrael an feine Erlöfung aus Aegypten erinnerte und es um feiner Abgöt- 
terei willen ftrafte. Weiter erfcheint 1 Sam. 2, 27. ein „Mann Gottes“, der ganz in 
der Weife der fpäteren Propheten das Strafamt an dem Hohepriefter Eli und feinem 
Haufe übt. Daneben muß es, wie ſich aus 1Sam. 9, 9. errathen läßt, noch da und 
dort Seher (84, wie man fie damals ftatt Rı2> zu nennen pflegte) gegeben haben, 
bei denen man aud; in Privatangelegenheiten den göttlichen Rath erfragte; eine um- 
faffendere Wirkſamkeit kann aber bei diefen nicht vorausgefetst werden. Daß, wie ver: 
muthet worden ift, die Prophetencönobien fon vor Samuel beftanden haben, nämlich 
in der Form ascetifcher Vereine, die während der Zerrüttung des theofratiichen Yebens 
ſich in die Stille zurüdzogen umd etwa als Naſiräer Gott dienten, ift möglich, läßt ſich 
aber aus Am. 2, 11. nicht erweifen. Im Allgemeinen ift e8 nod; für die Zeit des Eli 
farafteriftifch, daß, wie 1 Sam. 3, 1. gefagt wird, „Jehovah's Wort felten war in 
jenen Tagen und Gefichte nicht verbreitet waren“. ine durchgreifende und zufammen- 
hängende Wirkfamkeit der Propheten beginnt erft mit Samuel, der deshalb ald der 
eigentliche Begründer des altteftamentlichen Prophetenthums zu betrachten ift (vgl. Apg. 
3, 24.). Es mar jene außerordentliche Zeit, da mit der Befeitinung der Bundeslade 
die Stiftshütte ihre centrale Bedentung eingebüßt hatte, die Wirkſamkeit des Hoheprie- 
fterthums fuspendirt war, und nun die Mittlerfchaft ziwifchen Gott und dem Bolte 
ganz in der Perfon des gottbegeifterten Propheten ruhte. Während die Schranfen der 
alten Eultusordnungen durchbrochen find, befommt Iſrael e8 zu erfahren, daß Jehovah 
feine hülfreiche Gegenwart nicht an das bisherige Vehikel feiner Einwohnung unter dem 
Volk gebimden habe, vielmehr überall, wo man mit Ernſt ihn ſucht, als Heildgott zu 
finden ſey. Bon welcher mächtigen geiftigen Bewegung damals das Bolt ergriffen 
wurde, — davon zeugt die große Zahl der Propheten, die alsbald um Samuel ſich 
fchaaren ımd die fogenannten Prophetenfcdulen bilden. Weber diefe merfwürdigen 
Sftitute, in denen die Späteren alles Mögliche, bald Mönchsflöfter, bald Geheimbünde, 
bald — und dies ift die verbreitetfte, in der gewöhnlichen Benennung „Propheten- 
fAulen“ ſich ausprägende Anſicht — Lehranftalten gefehen haben *), finden ſich in den 


*) Wenn Hieronymms in ihnen bie erften Mönchsklöſter erblidte (f. die betr. Stellen bei 
Vitringa de synag. vet., ed. II. p. 351), jo fehen dagegen die Rabbinen in ihnen je }> 2 
(f. die Notizen bei Alting, historia academiarum hebraearum, in ben akademiſchen "Differta- 
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hiſtoriſchen Büchern des A. T. Notizen bloß in der Geſchichte Samuel's und dann exft 
wieder in den Berichten über die Wirkfamteit des Elia und Eliſa. Ob diefelben in 
der Zeit zwifchen Sammel umd Elia fortwährend beftanden, oder ob fie (wie Keil im 
Comm. über die BB. der Könige S. 353 angenommen hat) durch Elia neu geftiftet 
wurden, läßt fich zwar nicht ficher entjcheiden, doc) ift das Erftere weit wahrjcheinlicher, 
da der gefcdyichtliche Zufammenhang, der von Samuel an in der Wirkſamkeit des Pro- 
phetenthums fich verfolgen läßt, bei ununterbrochener Fortdauer diefer Stützen fi) am 
leichteften erklären läßt, auch die große Zahl von Propheten, die nad) 1 Fön. 18, 13, 
bein Auftreten des Elia vorhanden gewejen feyn muß, auf die Eriftenz jener Vereine 
hinweiſt. Jedenfalls aber müfjen, da die Abzwedung der Prophetenfculen und, wie es 
fcheint, aud ihre Einrichtung unter Sammel und in der Zeit des Elia eine berfchiedene 
war, die beiderfeitigen Relationen auseinandergehalten werden. — Zuerſt begegnen wir 
1Sam. 10, 5—12. einem Berein (ar) von Da’2I, die mit Mufif von der Höhe 
(132) Giben’s im Stamm Benjamin herabfteigen und tweiffagen. Saul, der, von Sa— 
muel geſandt, ihnen begegnet, wird ſelbſt von der Macht des prophetiſchen Geiſtes er— 
griffen und fängt an zu weiſſagen. Daß dieſe Propheten auf der Höhe zu Gibea auch 
ihren Wohnſitz gehabt, iſt nicht geſagt; fie können auch auf einer Wallfahrt zu der ge— 
nannten Anbetimgsftätte begriffen gewejen jeyn (anders Thenius z. d. St.) Weiter 
finden wir 1 Sam. 19, 19 ff. eine Berfammlung (mp7>) weiflagender Propheten, an 
deren Spige Samuel fteht, bei Rama mir:2 (Keri na), welcher letztere Ausdrud 
eine aus mehrerer Behanfungen beſtehende Wohnſtãtte bezeichnet und demnach auf ein 
Prophetencönobium hinzumeifen fcheint. Auch im jener VBerfammmlung werden zuerft 
die Boten Saul’s, dann diefer felbft wieder von dem prophetifchen Geifte ergriffen, was 
fi bei Saul in einem convulfivifchen Zuftande äußert. An eine eigentliche Schule 
kann man hier nad einfacher Auffaffung des Berichts noch nicht denen; es ift wohl 
zu beachten, daß von Propheten (oıwı2>), die um Samuel verſammelt find, die 
Rede iſt, nicht, wie an fpäteren Stellen, von Prophetenfühnen (amı2> 22), welche 
vor ihrem Meifter figen (f. 2Kön. 4, 38. 6, 1. und Keil umd Thenius zu diefen 
Stellen). Wir haben in jener Beobhetenverfammnkung wohl eher einen durch freien 
Zug des Geiftes zufammmengeführten Berein zu fehen, als deſſen Abzwedung die Pflege 
der durch gemeinfchaftliche heilige Uebungen mächtig zu fördernde prophetifchen Begei— 
fterung zu betrachten ift, wobei zugleicd; angenommen werden darf, daß Sammel in jener 
Zeit, in der das der Bundeslade beraubte Heiligthum nicht mehr das Centrum der 
Theofratie war, dem mächtig angefachten religiöfen Yeben des Volks einen neuen Heerd 


tionen im 5. 2b. feiner Werle S. 242 fl). Aehnlich faßten Die meiften ber Spätern dieſelben 
als eine Art von Eollegien, in been, wie Bitringa a. a. O. S. 350 ſich ausbrüdt, philosophi 
et theologi et theologiae candidati ſich befanden, scientiae rerum divinarum sedulo incumbentes 
sub ductu unius alicujus doctoris. Ebenſo bezeichnet Hering (Abhandlung von den Schulen 
der Propheten. 1777. S. 34 f,) fie als Schulen, wm geichidte Lchrer des Bolls, würbige Vor— 
fieber des Gottesdienftes und rechtichafiene Vorſteher der Kirche darin zu erziehen; es feyen in 
ihnen Dinge vorgetragen worden, welche nah damaliger Anficht der fünftige Lehrer des Volls, 
der Priefter und Levit, um ben Pflichten feines Standes gebörig nachzulommen, zu wiffen nötbig 
batte. Hering trat mit diefer Anficht befonders den Deiften entgegen, welche, wie fie die Pros 
pbeten bes U. T. vorzugsweiſe unter den Gefichtspunft von Freidenlern ftellten, in dieſem Lichte 
auch die Propbetenihulen zu betrachten liebten. Sie waren z. B. nach Morgan nicht bloß 
Sitze wiſſenſchaftlicher Aufllärung, in denen man Geſchichte, Rhetorit, Poetik, Naturwiſſenſchaften, 
vor allem aber Moralphiloſophie ſtudirte, ſondern fie dienten namentlich and dem Zwed politi« 
fer Oppofition. (Bgl. Lechler, Bei. d. engl. Deismus ©. 380 f., Hering ©. 21.) Neuere 
verglichen fie nah Tennemann’s Vorgang mit der pythagoreiſchen Geſellſchaft. Die Anficht, 
welche in ihnen eigentliche Unterrichtsanftalten ſieht, vertritt neueſtens auch Herjfel d Geſch. d. 
Boltes Iſrael, Bd. 2. S. 4). Nach ibm ſoll Samuel dort Jünglingen bie reine Jahveidee und 
die vaterländifche Geſchichte vorgetragen haben, im der zweiſachen Abficht, bie Mehrzahl von ihnen 
bloß zu erleuchteten Iabvebelennern, welche, ibren heimischen Kreiſen zurüdgegeben, ſehr heilſam 
anf fie einwirlen würden, die begabtejtien darunter aber zu wirklichen Propheten auszubilden. 
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gründen wollte. Die aufßerordentlichen Exfcheinungen, in denen der prophetifche Geift 
fi äußert, und den umtiderftehlich üiberwältigenden Einfluß, den er auf jeden, der im’ 
feinen Kreis fommt, ausübt, hat diefes Auftreten der Prophetie mit der erften Frifche 
verwandter Geiftesbetvegungen gemein (man vgl. 3. B. 1Kor. 14, 24. 25.) Daß, 
wie früher von Einigen angenommen wurde, zum Prophetenverein in Rama borzugs: 
weife Leviten gehört haben, davon ift keine fichere Spur. Ein Abſtammungsvorrecht 
fand Hier auf feinen Fall ftatt, wie dieß auch 1 Sam. 10, 12. angedeutet ift. (In 
diefer fehr verfchteden erklärten Stelle find nämlich die Worte: „mer ift ihr Bater ?“ 
fchwerlic; zu faflen: „wer tft ihr Vorfteher?“, mas hier eine höchſt müffige Frage 
wäre, fondern auf die Frage V. 11: „was ift dem Sohme des Kis gefchehen ?« erfolgt 
als Antwort die Gegenfrage: „wer ift denm ihr Bater?“ d. h. haben denn jene den 
prophetifchen Geift kraft eines Geburtsprivilegiums?) Daß fich in jenem - Propheten: 
verein auch Leviten befanden, ift allerdings mit Wahrfcheinlichkeit anzunehmen, nicht 
bloß, weil Samuel felbft Levite war, fondern befonders mit Rüdficht auf den Umftand, 
daß die Pflege der heiligen Muſik, die nach den oben angeführten Stellen in dem Pro- 
phetenchnobium ftattfand, von David an in die Hände levitifcher Familien gelegt ift, 
deren Sangmeifter als gottbegeifterte Männer ſelbſt auch oraı27 heißen (1 Chron. 25, 
1 ff). Dedenfalls ift anzunehmen, daß zu dem Auffchwung, den ſeit David (dev in 
naher Verbindung mit dem Prophetenverein zu Rama ftand, ja nah 1 Sam. 19, 18, 
eine Zeitlang daſelbſt fich aufhielt) die heilige Lyrik genommen hat, vorzugsweiſe auch 
die Prophetenfchulen beitrugen, wenngleich die Pflege von Mufit und Geſang teines- 
wegs, wie Einige meinten, direfter Zweck jener Bereine war, vielmehr theils zur Zube⸗ 
reitung der Seele, um die göttliche Stimme zu vernehmen (vgl. 2Rön. 3, 15.), theils 
als Behitel für die Aeußerung der prophetifchen Begeifterung diente. Daß ferner im 
jenem Cönobium zu Rama and) die heilige Litteratur gepflegt wurde, ift wahrſcheinlich, 
denn ohne Zweifel beginnt mit Sammel das prophetifcde Schrifttfum umd zwar zumächft 
als theokratiſche Gefcjichtfchreibung. (Vgl. 1 Chron. 29, 29. und was Thenius zu 
1Sam. 19, 19. 22, 5. über die Spuren von in der Prophetenfchule gemachten Auf: 
zeichnungen der Gefchidyte David’8 bemerkt hat.) Schon damals mag der Grund gelegt 
worden feyn zu. dem durd; die folgenden Jahrhunderte herab von Propheten verfaßten 
großen Gejchichtöwerfe, das in- den Büchern der Könige jo häufig als Duelle: citirt 
wird und, wenn auch iiberarbeitet, noch dem Chromiften vorlag*. Wie die Gefchicht: 
fchreibung mit dem prophetifchen Beruf zufammenhing, wird weiter unten: erhellen. — 
Sonft läßt ſich über die inmere Einrichtung der Prophetenſchulen oder richtiger, da: das 
Borhandenfeyn eines anderen Cönobiums außer dem zu Rama nicht zu erweiſen ift, 
des Prophetenvereins in Samuel's Zeit in Ermangelung aller weiteren Notizen lediglich, 
nichts jagen. Daß es ſich bei demfelben nicht um eim befchauliches Leben in der Ab: 
geſchiedenheit von der Welt handelte, dafür zeugt die öffentliche Wirkjamteit, welche das 
Prophetenthum von jest an ausübt. Diefe Wirffamkeit beftimmt fich, nachdem Sanrmel 
das Königthum gegrimdet und hierauf die bis dahin gehandhabte richterliche und ere: 
eutive Gewalt niedergelegt hat, al8 die des Wächter amts der Theokratie, weshalb die 


*), In Bezug auf die bier nicht mäher zu erörternde Streitfrage, ‘wie fich die in den BB, der 
Chronik unter dem Namen von Propheten citirten Schriften (Worte des Sehers Samuel, des 
Propbeten Nathan, des Schauers Gad, Prophetie Ahia's, Geſicht Fedi’s, Worte bes Propheten 
Semaja, des Sehers Iddo, Schrift Iefaja’s u. ſ. wm.) zu den oben erwähnten Annalen verbielten, 
ſcheint duch mir angenommen werden zu müſſen, daß die erfteren dem Chroniſten nicht als bes 
ſondere Schriften, ſondern eben als Beftandtheile des lektern großen Werks vorlagen, was bot 
den Schriften der Propheten Jehu und Jeſaja 2Chron. 20, 34. 32, 32 ausdrüdlich gejagt wird. 
Aber unnatürlich ift die Annahme won Movers u. A., daß die Ehronif- die einzelnen Theile 
des Königsbuches mit: den amgeführten Prophetennamen nur deswegen bezeichne, weil Nach— 
richten über die betreffenden Propheten iin ihnen vorfommen. Vielmehr betrachtet der Ehrenift, 
wie er II, 26, 22 in Bezug auf. bie: von Jeſaja herrührende Geſchichte des Ufia ganz unmißver⸗ 
ſtehbar ſagt, die jenem Werke zu Grunde liegenden Bücher als wirklich von Propheten verfaßt. 
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Propheten als bie doer ober bye bezeichnet werden (vgl. Mich. 7, 4., Ser. 6, 17: 
Ezedy. 3, 17. 33, 7.). Und zwar erftredft fich der prophetifche Wächterberuf theils 
auf das Bolt im Ganzen, theil® im Beſondern auf die theofratifchen Aemter, namentlich 
auf das Königthum, defien Beauffichtigung nach dem theofratifchen Princip nicht einer 
9, ſondern nur unmittelbaren Organen Jehovah's anheimgegeben feyn kan. 
Die Wege des Bolls und feiner Leiter nach ihrer Angemeffenheit an das göttliche 
Geſetz zu prüfen (vpl. 3. B. Jer. 6, 27.), überall auf die Anerfenming der Majeftät 
und Alleinherrlichteit Jehovah's mit unerbittlichem Ernſte zu dringen, wider jeden Abfall 
don Ihm, wider jede Untreue gegen feine Ordnungen vor Hohen und Niedern, namentlich 
aber vor den theofratifchen Amtsträgern rückhaltslos zu zeugen, den gegen das göttliche 
Wort ſich BVerftodenden das Gericht zu verfümdigen, mac Umftänden felbftthätig zur 
Bolftredung deffelben einzugreifen, auf der andern Seite, wenn menschliche Hoffnung 
geſchwunden ift, Rettung und Heil zu verheiken, überhaupt immer den Blick auf den 
Herrn, don’ dem Dirael Alles zu hoffen und Alles zu fürchten hat, und auf feine hei: 
ligen Reichswege gerichtet zu erhalten, das iſt es, was man unter der politiſchen Wirk⸗ 
famfeit der Propheten zu verſtehen hat, einer Wirkſamkeit, bie demnach weder mit der 
von Miniftern und Geheimräthen, noch mit der von Demagogen, womit der Unverftand 
fo oft die Propheten vergleichen wollte, irgend etwas gemein hat. Ein Stüd diefes 
Wãchteramtes iſt auch die theofratifche Gefchichtfchreibung, deren Aufgabe ift, die bie- 
herige Führung Iſraels im Lichte des göttlichen Heilsrathes umd der unberbrüchlichen 
göttlichen 'Bergeltungsordmung darzuftellen, nadı dem Mafftabe des Geſetzes die vergan- 
genen Zuftände des Volfes, namentlich das Peben und Wirken feiner Könige zu beur⸗ 
teilen, in ihrem Gefchide die Realität ‘der göttlichen Berheifungen und Drohungen 
nachzuweiſen, und durch alles dies den fommenden Geſchlechtern zur Warnumg und zum 
Zrofte in der Gefchichte ihrer Väter einen Spiegel vorzuhalten. Dies ift der fogenannte 
»theofratifche Pragmatismus“, ein an fich unverfänglicher Ausdruck, der aber freilich zu 
gründlihem Mißverftändniß verleiten kann, wenn die Geſchichtsanſchauung, welche den 
Propheten vermöge des ihnen erſchloſſenen Geiſtesblickes in den Zuſammenhang der 
Dinge gegeben iſt, vielmehr die Frucht einer die Geſchichte für ſubjektive Tendenzen zu— 
rechtmachenden Darſtellungskunſt ſeyn ſoll. — Da die genauere Schilderung des Lebens 
und Wirlens der einzelnen ausgezeichneteren Propheten beſondern Artikeln zugewieſen 
iſt, fo haben wir uns im Folgenden auf die Herborhebung der für den Entwicklungs⸗ 
gang des Prophetenthums beſonders farakteriftifchen Züge zu befchränfen. 

Die Stellung, welche das Prophetenthum zum Königthum einzunehmen hat, tft 
borgezeichnet im dem Berhalten Samuel’& genen Saul, der, da er von der Bebor— 
mundung des Propheten ſich zu emancipiren bemüht, das Opfer feines Widerftrebeng 
wird. Die fefte Conſequenz, mit der Samuel den König behandelt, der ımbeugfame 
Ernft, mit dem er ihm gegenüber, ohne natürlichem Mitgefühl Raum geben zu dürfen 
(vgl. 1 Sam. 15, 11. 16, 1), die Pflichten feines Amtes erfüllt, kehrt überall in der 
Geſchichte des Prophetenthums wieder, wo es gilt, gegen eine abtrinnige Staatögemwalt 
die Ehre Jehovah's und ſeines Geſetzes zu vertreten. Ebenfo bildet das Wort Sa: 
muel's 1 Sam. 15, 22. gleichfam das Programm für die weiter unten zu erörternde 
Stellung des Prophetenthums zum Opfercuftns. 

Nachdem Samuel an Saul's Stelle den Hirtenfnaben David zum König gefalbt 
hatte, zog er fich für dem Heft feines Lebens im die Stille nad; Rama zurück, Mit 
Saul, der, wenn auch noch im Beſitz des Thrones, doch nicht mehr als rechtmäßiger 
Wnig zu betrachten war, hatten die Propheten allen Berfehr abgebrochen (vgl. 28, 6.). 
Dagegen feheint zwiſchen ihnen und David, foweit es thunfich war, ein Verlehr ftattge- 
finden zw haben; der 22, 5. erwähnte, fpäter wieder in David's Geſchichte vorkom- 
mende Prophet Gad gehörte wahrſcheinlich zu dem Prophetenverein in Rama. Diefes 
reundliche Berhältniß dauerte während David's Negierung fort; neben Gad erfcheint 
uch der Brophet Nathan (f. über ihn Bd. X. ©. 224) im näherer Verbindung mit 
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David, der ihm nadı 2 Sam. 12, 25. die Erziehung des Thronfolgers Salomo über- 
terug. Nach 2Chron. 29, 25. fol David namentlich, bei der Einführung der gottes- 
dienftlichen Muſik von diefen beiden Propheten ſich haben leiten laffen. Daneben zeigen 
aber die Erzählungen 2 Sam. Kap. 12 u. 24. zur Oenüge, daß das Prophetenthum 
fein Wächter- und Strafant dem Könige gegenüber keineswegs vergeſſen hatte. Wenn 
Sad 1Sam. 24, 11. (1 Chron. 21, 9.) „Seher David's“ heißt, fo führt dies nicht 
auf eine befondere dienftlihe Stellung am Hofe in dem Sinne, wie man fchon von 
Hofpropheten als einer Art füniglicher Geheimräthe geredet hat. Für die Unabhängigkeit 
des prophetifchen Amts zeugt der Umftand, daß gerade in feiner der Stellen, in denen 
die Beamten David's und Salomo's aufgezählt find (2 Sam. 8, 16. 20, 23., 1 Chron. 
27, 32 ff., 1Kön. 4, 1 ff), Propheten vorfommen, obwohl dort felbft die Hohen- 
priefter in der Reihe der königlichen Diener erſcheinen. Nicht ald Propheten in dem— 
felben Sinne wie Gad und Nathan find die don David angeftellten Sangmeifter zu 
betrachten, die in der Chronik (I. 25, 1. 5.; I. 29, 30. 35, 15.) Propheten und 
Seher genannt werden. Der heilige Gefang, der hervorquillt au dem dom göttlichen 
Geift bewegten Innern, kann als ein Wahrfagen betrachtet werden, weshalb auch David 
als gottbegeifterter Sänger Prädifate, tie fie der Prophetie zulommen, auf fid) über- 
trägt (2 Sam. 23, 1f.). Die feit Witſius (mise. sacra I, p. 15) häufig behauptete 
und häufig beftrittene Unterſcheidung des donum und des munus propheticum findet 
fchon hier ihre Anwendung. 

Unter Salomo, der umter Mitwirkung feines Erziehers, des Propheten Nathan, 
auf den Thron erhoben worden war, fcheint das Prophetenthbum längere Zeit in den 
Hintergrund getreten zu feyn; es erhob ſich aber gegen das Ende feiner Regierung um 
fo drohender wider den zum Abfall von Jehovah ſich neigenden König. Ein Prophet 
war es ohne Zweifel, durch den das jtrafende Gotteswort 1Kön. 11, 11—13. an 
Salomo erging, vielleicht derfelbe Ahia von Silo, der fodann nad) V. 29 ff. dem 
Ierobeam die Erhebung zum König über die zehn abzutrennenden Stämme Iſraels 
anfündigte. Das Berfahren des Ahia ift im vorliegenden Fall demjenigen, welches 
Samnel.gegen Saul eingefchlagen hatte, ganz analog und fo wenig als dieſes aus jelbft- 
füchtigen Motiven zu erflären, als ob nämlid, wie Ewald (GGeſch. Ir. IIL 1, erfte 
Aufl., S. 461) meint, das Prophetenthum fich wieder zum Herrn über das menſchliche 
Königthum habe machen wollen, weil es nicht begriffen habe, daß die Zeit der prophe- 
tifchen Allgewalt vorüber geweſen fey! Nicht einmal das kann mit Recht behauptet 
werden, daß Ahia den Jerobeam zur Empörung gegen das. heftchende Königthum ermäd)- 
tigt habe. Im Bezug auf Salomo erflärt Ahia V. 34. ausdrüdlih, daß ihn Jehovah 
- für die Dauer feines Lebens als Fürften über Iſrael belaffen wolle; und wie fid) Jero— 
beam überhaupt zu benehmen hatte, das fonnte er an David lernen, der menjchlic 
betrachtet nod; weit mehr Grund hatte, fid) gegen Saul zu empören, aber geduldig die 
göttliche Führung abwartete, deren Ziel ihm ohne eigenmächtiges Eingreifen gewiß war. 
(S. Keil z. d. St). Welches Anfehen übrigens das Prophetenthun troßdem, daß 
feine öffentliche Wirkfamfeit längere Zeit unterbrochen gewefen war, unter dem Bolt 
noch immer behauptete, zeigt der Umftand, daß, als nach dem Abfall der zehn Stämme 
Nehabeam zur Wiederunteriverfung derfelben ein Heer aufbot, dad Wort des Propheten 
Semaja genügte, um das ganze Unternehmen zu bereiteln (1Kön. 12, 21 fj. 2Chron. 
11, 2.). Der Hauptihauplag der prophetifchen Wirkſamkeit ift aber in den nächſtfol— 
genden Jahrhunderten das Zehnſtämmereich, deffen Geſchichte ſich großentheils um 
den religiös - politifchen Kampf des Prophetenthums gegen das abtrünnige Königthum 
bewegt. Diefer Kampf wurde bereit8 unter Jerobeam dadurch hervorgerufen, daß 
derfelbe, um feinen Thron zu befeftigen, die politische Trennung der Stämme, auch zu 
einer religiöfen machte und zu diefem Behuf befondere Iehovaheiligthiimer, überdies mit 
abgöttifchem Bilderdienfte aufrichtete. Der in feinem Neiche zerftveut wohnenden Priefter 
und Peviten und anderer Bürger, die bei ſolchem Abfall vom Iegitimen Heiligthum ſich 
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nicht betheiligen wollten, wußte er ſich glücklich zu entledigen (2 Chron. 11, 13 ff.). 
Aber um fo gewaltiger war nun der Widerftand, zu dem die Propheten, die Wächter 
der Theofratie, ald Rächer der beleidigten Majeftät Jehova's und feines Geſetzes fid) 
erhoben. Einzelne Propheten freilich mögen dabei, daß der Yehovismus Staatdreligion 
blieb und der Bilderdienft in Bethel manche alte gejeglichen Ordnungen bewahrte, ſich 
beruhigt oder aus Furcht gefchwiegen haben; jo jener alte Prophet zu Bethel 1 Kön. 
13, 11 fi. (S. die Deutung diefer Erzählung in Hengftenberg’& Beiträgen I, 
148 f.). Ebenſo wenig ift zu bezweifeln, daß der Kälberdienft fpäter auch feine Pro» 
pheten hatte. Wenn aber Eichhorn (allg. Bibl. f. bibl. Pitt. IV, 195.) bis zu der 
Behauptung fortgegangen ift, die Propheten im Reich Iſrael haben den Bilderdienft zu 
Dan und Bethel nicht befteitten, wenn ebenfo Vatke (Relig. des A. T., ©. 421) 
meint, es laffe ſich mit nichts erweifen, daß die ifraelitifdhen Propheten für Jehova, 
fofern derjelbe im Tempel zu Ierufalem verehrt wurde, geeifert haben, fo find von 
ihnen geſchichtliche Thatfachen einfach ignorirt worden. (Vgl. über diefen Punkt Heng—⸗ 
ſtenberg a. a. D. ©. 142 ff.). Mllerdings war es zuerft ein aus Juda herabgefom- 
mener Prophet, der nad; 1Kön. 13. wider den Gultus in Bethel weifjagte; da aber 
diefe Warnung vergeblid war, ſprach derjelbe Prophet Ahia, der Jerobeam feine 
Erhöhung angekündigt hatte, und der damals nod in Silo wohnte, nad) 1Kön. 14. 
eben um des Bilderdienftes willen den göttlichen Fluch über ihn aus umd prophezeihte 
die mahe bevorftehende Ausrottung feines Haufes. Jerobeam's Sohn, Nadab, fiel 
nad) nur zweijähriger Regierung mit feinem ganzen Geſchlechte durch Baëſa; da aber 
aud) diefer im Jerobeam's Wegen wandelt, fällt in Folge des durd den Propheten 
Jehu (1Kön. 16, 1 ff.) über ihn ausgefprochenen Fluchs fein Sohn Ela als Opfer 
einer durch Simri angezettelten Berfchwörung. Und dies war, wie V. 7 gejagt wird, 
zugleich Strafe dafür, da Baöfa das Haus Ierobeam’s geſchlagen hatte; denn das ift 
prophetifche Yehre, daß auch eine gemäß göttlichem Rathſchluß vollbrachte That, wenn 
fie doch nicht um Gottes willen und mit völliger Hingabe an ihn vollzogen wird, auf 
den Thäter zurüdfällt und an ihm gerichtet wird. — Unter der Dynaftie des Omri, 
weldye nad; Simri’8 Sturz den Thron längere Zeit behauptete, ging in dem religiöfen 
Zuftand des Reichs eine weſentliche Veränderung vor. War bis dahin noch immer die 
Berehrumg Jehovah's Staatsreligion geweſen, fo handelte es fid, dagegen unter Omri’s 
Sohn Ahab und feiner Gemahlin Ifebel darum, den Jehovismus im Zehnftämme- 
reich ganz auszurotten und den phöniziichen Baals- und Ajcheracultus zur Öffentlichen 
Geltung zu bringen. Zur Beförderung des letteren wurde eine große Anzahl von 
Baals- und Ajcherapropheten unterhalten (1 Kön. 18, 19.); gegen die Propheten Jeho— 
vah's aber, die nach 18, 4. ebenfalls zahlreich vorhanden waren, erhob ſich biutige Ver— 
folgung; fie wurden, wo die Königin ihrer habhaft werden konnte, ermordet. Das 
Bolt verhielt ſich pajfiv dabei umd hinfte auf beiden Seiten, hielt Baals- und Jehovah— 
cultus vereinbar. Im diefer Zeit führte den Kampf gegen das fiegreiche Heidenthum 
der Mann, in dem die ganze Herrlichkeit des altteftamentlichen Prophetenthums wieder: 
firahlt, Elia der ZThisbiter, „der Prophet wie Teuer, def Worte brannten wie eine 
Fadel* (Sir. 48, 1.). Allein der königlichen Macht gegenüberftehend (1 Kön. 18, 22.), 
da die etwa noch übrigen Propheten ſich verfrodyen hatten, aber in diefer VBereinzelung 
getragen von dem Bewußtſeyn, das Rüſtzeug des lebendigen Gottes zu feyn, unternahm 
er es durch Einen Schlag die Bollwerke des Gögendienftes zu ftürgen, als er am 
Garmel, wo der wahre Gott für feinen Propheten zeugte, die Baalspropheten erivürgen 
ließ (1 Kön. 18.). Dod; wird der Unmuth des eifrigen Propheten beſchämt, als im 
nächtlichen Geſicht auf dem Sinai der nit im Sturm, nicht im Erdbeben und feuer, 
fondern in fanftem Säufeln ihm nahende Gott die göttliche Geduld ihm in Erinnerung 
bringt, den ſich für vereinzelt Achtenden auf die 7000 Berborgenen, die noch vor Baal 
ihre Kniee nicht gebeugt, verweift, zugleidy aber durch den Befehl, Hafasl zum König 
von Syrien, Jehu zum König von Iſrael zu falben, das zwar jäumende, aber am Ende 
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ficher treffende Gericht ihm offenbart (K. 19.). Die Einfegung Hafacls zum König 
in Syrien, ein Fall, in welchem das ifraelitifhe Prophetenthum fogar im Auslande 
politiſch wirkſam erfcheint, erfolgte indeifen (2Rön. 7, 7—15.) wie Jehu's Erhebung, 
erft fpäter durd; den dem Elia von der göttlichen Stimme bereit auf dem Sinai als 
Nachfolger bezeichneten Elifa. Nach der durchgreifenden That Elia's treten nun die 
Propheten twieder zahlreich hervor. Nach 1Kön. 20, 13. 22. 28. müſſen fogar Pro- 
pheten unangefochten im Samaria ſich aufgehalten haben; fie verfehren offen mit dem 
König, bei dem der Borgang am Carmel augenscheinlich nicht ohne Frucht geweſen ift, 
und der nun im den ihm gemäß prophetifchem Wort verliehenen Siegen über die Syrer 
neue Zeugniffe der Macht des lebendigen Gottes, hernach ‘aber wieder für fein unbe- 
fonnenes farafterlofes Berfahren gegen den beflegten Benhadad firenge Zurechtweifung 
empfängt. Bereits aber findet fich auch eine Menge falfcher Propheten, die reden, was 
der König gern hört; dgl. die Erzählung 1Kön. 22., wo einem Haufen von 400 Pro: 
pheten der ältere Micha, Sohn des Jimla, als einziger Wahrheitszeuge gegenüberfteht. 
(Daß nämlich unter jenen 400 nicht die Afcherapropheten 18, 19., die Elia nicht hatte 
umbringen laſſen, fberhaupt nicht heidnifche Propheten zu verftehen find, erhellt aus 
B. 17 u. 24 ganz unzweifelhaft; eher Köhnten diefelben mit dem Bildercultus in Befhel 
in Verbindung geftanden haben). Bald, doc; erft unter Joram, werden auch die Pro- 
phetenfchulen wieder erwähnt, und zwar finden ſich auf einem ziemlich befchränften 
Gebiete nicht weniger als drei, gerade an den Hauptfigen der Abgötterei, zu Bethel 
(2 Kön. 2, 3.), Jericho (2, 5.) und Gilgal (4, 38.); die letztgenannte wird fpäter (6, 1.) 
wegen Mangel an Raum in die Iordandane verlegt. Aus 2, 16. 4, 43. 6, 1. tft 
auf eine zahlreiche Beſetzung der Cönobien zu fchliefen. Der Name der Angehörigen 
derfelben ormras 32, Prophetenjühne (zuerft 1 Kön. 20, 35. vorfommend), 2 Kön. 4, 38. 
6, 1. mit dem Beifag „fitend vor" (eb nrawi) dem Meifter, weiſt, wie bereits 
früher bemerkt wurde, auf ein Schülerverhäftnift hin. (Analog ift die Bezeichnung der 
Weisheitsfchiileer in den Sprücden und im Koheleth). Ans den zulegt angeführten 
Stellen erhellt, daß die Prophetenjünger fir ihre Berfammlungen ein gemeinfames Lokal 
hatten, das nad) 4, 38. auch zu gemeinfchaftlichem Speifen diente, wobei übrigens 
bemerft werden muß, daß, wenn nad} diefer Stelle Elifa während einer Thewerung für 
die Prophetenfchüler eine Mahlzeit bereiten läßt, daraus nicht ſicher auf regelmäßige 
Suyffitien gefchloffen werden kann. Auch fand em fo enge® Zuſammenleben ohne Zweifel 
nur ber den umderheiratheten Brophetenfchlilern ftatt, wogegen die verhetratheten, die ver— 
muthlich im Heinen Käufern um das gemeinfame Lokal herum mohnten, ihre eigene 
Wirthichaft geführt zu haben fcheinen (f. 2Kün. 4, 1 ff. und die Ansleger 3. d. St.). 
Bon den Cönobien aus durchzogen die Propheten das Land, um unter dem Volke zu 
wirken. Daß fie übrigens auch außerhalb derfelben ihren Aufenthalt nehmen konnten, 
zeigt das Beifpiel des Eliſa, der nad; 2Kön. 2, 25. 4, 25: längere Beit auf dem 
Carmel (vielleicht als Einfledler in einer Grotte) gewohnt haben muß, fpäter aber 
(5, 9. 6, 32.) in Samaria in einem eigenen Haufe lebte. — Daß die Angehörigfeit 
an die Prophetendereine die Verpflichtung zum Cölibat nicht mit ſich führte, erhellt aus 
dem eben Bemerften. Im Uebrigen wird allerdings die Yebensweije der Propheten dem 
Ernfte ihres Berufs entſprochen haben. Schon ihre äußere Erſcheinung follte ihren 
MWiderfpruch mit dem weltförmigen Treiben ankündigen. Während Samuel nah 1 Sam. 
15, 27. vgl. 28, 14. das an die hohenpriefterfiche Amtstracht erinnernde >17 getragen 
hatte, trägt Elia nah 2Kön. 1, 7. 8. einen rauhen, aus Schaaf oder Ziegenfellen oder 
Kameelhaaren gefertigten Mantel (ms vgl. 1K6n. 19, 13.) und einen einfachen, 
ſchmuckloſen, ledernen Gürtel. Bon da am fcheint der härene Mantel das Abzeichen 
des prophetifchen Berufs gewefen zu feyn (Sad. 18, 4., Hebr. 11, 37.; vgl. auch das 
über die Kleidung Iohannes des Täufers Matth. 3, 4. 11, 8. Bemerkte). Darum 
wirft Elia, als er den Elifa in ferne Nachfolge beruft, feinen Mantel auf ihn (1 Kön. 
19, 19.), ein fumbolifcher At, analog der Priefter- und Beamtenimveftitur, der Übrigens 
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außer diefem Fall nicht erwähnt wird, Meberhaupt ift von einer befonderen Weihe- 
ceremonie für die zum Prophetentgum Berufenen nirgends die Rede. Die Salbung 
mit Del wird zwar 1Kön. 19, 16. erwähnt, fcheint aber jelbjt bei Eliſa nicht voll» 
jogen worden zu ſeyn; Jeſ. 61, 1. beweift, da die Kede bildlich ift, nichts für die 
Salbung der Propheten. Die Succeſſion des prophetifchen Amtes follte nicht am einen 
ceremonialgefeglichen Akt gebunden jeyn, fondern auf unmittelbarer göttlicher Berufung 
und Weihe beruhen (Am. 7, 15., Gef. 6., Ber. 1., Ezech. 1.), weshalb jelbft Elia, 
als Elifa ihm um Ausrüftung mit einem doppelten - Antheil feines Geiſtes vor dem 
anderen Prophetenjüngern bittet, die Gewährung dieſes Wunſches als nicht in feiner 
Macht fichend bezeichnet (2Kön. 2, 10... Daß, wie Eichhorn (a. a. O. ©. 196) 
angibt, die Prophetenwürde vom Vater auf den Sohn überging und die Geburt ein 
Erbrecht auf die Aufnahme in den Prophetenorden gab, beruht auf Mißverſtändniß des 
var 32 in Am. 7, 14.; es findet fid nur ein Beifpiel davon, daß der Sohn dem 
Bater im prophetifchen Berufe nachfolgte, nämlich bei Jehu, dem Sohn Hanani 
(1 Kön. 16, 1.). Die an der Spige der Vereine ftehenden Propheten hatten ſich, wie 
das Beifpiel Eliſa's zeigt, durch die auf ihmen ruhende göttliche Geiftesfraft zu legiti- 
miren (2 Kön. 2, 16.). Die Zucht in dem Prophetenfchulen muß vor Allem darauf 
abgezwedt haben, zu unbedingtem Gehorfam gegen das göttliche Wort, zu rüdfichtslojer 
Dingabe an die mit göttlicher Auftorität ergehenden Befehle zu erziehen. (Ueber die 
Pflicht des Prophetengehorfams vgl. 1 Kön. 13, 20 ff., die Erzählung von Jona, ferner 
der. 1,7., Ezech. 33. u. j. w.; merkwürdig ift auch die Erzählung 1Kön. 20, 35 ff.). 
Außerdem ift in Betreff der Prophetenfchulen noch zu erwähnen, daß in ilmen, da das 
Bolt des nördlichen Reiches von dem legitimen Heiligthum in Jeruſalem getrennt war, 
ein den dortigen Cultus vertretender Gottesdienft beftanden zu haben ſcheint. Aus 
2 Fön. 4, 23. ift mämlic zu jchließen, daß die Frommen an den Neumonden und Gab» 
bathen bei den. Propheten zu gottesdienftlicher Erbauung ſich verfammelten; ja aus der 
2Kön. 4, 42. beridyteten Darbringung von Erfilingsbroden und frifchen Getreidelörnern 
ſcheint ſich zu ergeben, daß Einzelne die im Geſetz für die levitifchen Priefter verord- 
neten Abgaben den Propheten überbradjten. Auf freiwillige Uuterftügung mögen über- 
haupt die Propheten hinfichtlic ihres Unterhalts vorzugsweife angewiefen gewefen fein. 
Daß man ihnen, wenn man ihren Rath einholte, Geſchenke brachte, erhellt aus 1 Kön. 
14, 3. (vgl. fhon 1 Sam. 9, 8.) Welche Uneigennügigfeit jedody dem Propheten ſein 
Beruf zur Pflicht machte, wie er jeden Schein von Lohndienerei vermeiden follte, zeigt 
die Erzählung 2Kön. 5, 20—27.; bezieungsweife gehört auch 1Kön. 13, 16 fi. hieher. 
Bei dem hohen Anfehen, welches die Propheten beim Bolfe genofjen (vgl. 3. B. die 
Erzählung 2Kön. 4, 8. fi.) — während freilidy vornehme Weltleute fie als VBerrüdte 
betrachteten (2Kön. 9, 11.) —, wird es ihnen nicht leicht an Unterhalt gefehlt haben. 
Um jo eher konnte es geſchehen, daß auch nichtige Schwäger das Prophetencoftiim miß- 
brauchten, wie ſchon 1 Kön. 22. errathen läßt. Auf eine folche Eutartung des Pro- 
phetenthums weift Amos (7, 12 fj.) hin, wenn er auf die höhniſche Aufforderung des 
BPriefters zu Bethel, fi im Yande Juda für fein Weifjagen füttern zu lafjen, die Ehre 
für einen Propheten, nämlich von der Zunft, oder einen Prophetenfchüler gehalten zu 
werden, ſich nachbrüdlich verbittet. Im dem fpäter nicht mehr vorfommenden RY23 = 72 
diefer Stelle liegt die letzte Spur der Prophetenfchulen. 

Nach diefer Digreffion haben wir nun die politifche Wirkfamfeit des Propheten- 
thums im Zehnſtämmereich weiter zu verfolgen. Während Joram, der zweite Sohn 
und Nachfolger des Ahab, in Folge einer im Sriege mit den Syrern erhaltenen Wunde 
im Dirael frank lag, ließ Elifa, auf welchen Elia den ihm (1Kön. 19, 16,) gewordenen 
Auftrag vererbt hatte, dem bei dem Belagerungsheer in Ramoth Gilead ftehenden 
Kriegsoberften Je hu durch einen Prophetenjcäler zum König über Ifrael falben und 
ihm mit der Vollftredung des durch Elia über Ahab's Haus (1 Kon. 21,21—29.) aus- 
geiprochenen Fluchs beauftragen. Sofort wurde durch Jehn, an dem fid) feine Kriegs— 
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gefährten anfchloffen, Yifreel überfallen, Ioram mit feiner Mutter und dem ganzen Ge— 
ſchlechte Ahab's erwürgt, der Baalscultus mit einem Schlage ausgerottet; jetzt hatte, fo 
fhien e8, das Prophetenthum über das abtrünnige Königthum geſiegt. Doch blieb die 
veligiöfe Reform auf halbem Were ftehen, indem der gefegtwidrige VBilderdienft in Be 
thel und Dan ungeftört fortdauerte. Daher follte zwar nad) einer an Jehu ergangenen 
Weiffagung (2Kön. 10, 30.) um deſſen willen, was er für Jehovah's Ehre gethan 
hatte, feine Dynaftie bis zu feinem vierten Nachlommen den Thron behaupten, dann 
aber ſelbſt auch dem Gerichte verfallen. Doc; tritt in den nächften Decennien, in denen 
das Reich Samaria, beſonders unter Jehu's Nachfolger Joahas, durd) die fyrifchen 
Kriege ſchwer bedrängt wurde, die prophetifche Oppofition zurüd. Ja, nachdem es mit 
dem Reiche auf's Aeufßerfte gefommen war, ift es eben der Mund der Propheten, der 
nod; einmal göttliche Rettung verfündigt, indem zuerſt Eliſa fterbend dem tiefgebeugten 
3008 Sieg Über die Syrer verheißt, ferner der ebenfalls jener Zeit angehörige Prophet 
Jona, Sohn des Amitthai, die Wiederherftellung des alten Umfangs des Weiche, wie 
fie dann Jerobeam II. zu Wege bradite, weifjagt (2 Kön. 14, 25.). Doch bewirkte 
das Äußere Glück feine innere Umwandlung; im Gegentheil veifte der Staat gerade in 
jenen Tagen, in denen er nach Außen in früher nie gefehener Blüthe daftand, ſammt 
feinem Königshaufe dem Gerichte entgegen, zu deſſen Verkündigung unter Jerobeam IL. 
die Propheten Amos und Hofea erwedt wurden. Zuerſt ift e8 der aus Juda her- 
übergelommene Hirt von Thefoa, der den tyranniſchen, im ftolgen Gefühl der Sicherheit 
fchwelgenden Vornehmen in Samaria, wie dem auf verkehrte, gleißneriſche Frömmigkeit 
bauenden Haufen das Nahen des Tages Jehovah's bezeugt. Nach ihm tritt, wahrs 
jcheinlicd, gegen das Ende der Regierung Jerobeam's Hofea auf, um nun, da die durch 
das Weiffagungswort 2Kön. 10, 30. dem Haufe Jehu's geftedte Frift ihrem Ablaufe 
nahe ift, zunächſt diefem, zugleich aber dem Reiche Samaria überhaupt den Untergang 
anzufündigen, und dieſes Gerichtszeugniß während der mit Jerobeam's Tod beginnenden 
gräuelvollen Zeit fortzufegen. Und zwar ift es micht bloß die im Schwange gehende 
Abgötterei und die in allen LPebensverhältnifien hervortretende Bosheit und Yafterhaftig- 
feit, worauf diefer eifrige Prophet fein ftrafendes Wort richtet, fondern namentlich auch 
die unjelige Politik, welche, feit der Staat in den Conflilt Affyriens und Aegyptens 
hineingezogen war, am Hofe zu Samaria ſich entwidelte, indem man, während man 
dem einen Reiche unterworfen war, wieder heimlich mit dem anderen fid) berbündete, 
um mit deffen Hülfe das Joch des erfteren zu brechen. Solchen diplomatifchen Ränken 
gegenüber ift ed Sache der Prophetie, in confequenter Anwendung des theofratijchen 
Princips die höhere Politik zu lehren, die einfach darin bejteht, daß das Volk niemals 
um den Schuß einer Weltmacht buhlen, vielmehr feine Hülfe allein bei feinem Gotte 
ſuchen, diefen aber auch als den gerechten, durch feine irdiſche Hülfe abwehrbaren Rächer 
der Abtrünnigfeit fürchten fol, daß es aber andererjeits, wenn es einmal ein Bündniß 
mit einer heidnifchen Macht geichloffen hat, zu gewillenhafter Haltung deſſelben ver« 
pflichtet ift, und unter feiner Bedingung von einem Treubruche Segen erwarten darf 
(vgl. Hof. 5, 13 f. 7, 8—16. 8, 9 f. 10, 4. 12, 2.). Solche Mahnungen fanden 
fein Gehör; die Propheten wurden als Narren verhöhnt und verfolgt (Hof. 9, 7 f., 
nach der richtigen Erklärung diefer Stelle, f. 3. B. Umbreit zu derf.), Uber durch 
vettende Thaten, wie die alten Propheten des Zehnftämmereich® fie vollbracht, dem Ber- 
derben zu fteuern, war jegt ihre Aufgabe nicht mehr, da die Bertilgung des „fündigen 
Königreichs“ (Am. 9, 8.) unwiderruflich befchloffen und das ftufenweife zu vollſtreckende 
Gericht bereitd im ange war. Nur darum konnte es ſich noch handeln, das Auge des 
Bolts für diefes Gericht zu Öffnen, an den das Reid; treffenden Schlägen die Wealität 
der göttlichen Gerechtigkeit aufzuzeigen, durch eindringlichen Auf zur Buße noch zn 
retten, was unter dem allgemeinen Einfturz ſich retten laſſen wollte, endlid) den Reſt 
der Treuen durch Hinweifung auf die dereinftige Verwirklichung des unter den Gerichten 
unvderrüdt bejtehenden göttlichen Gnadenraths zu tröften. Wie ſolchem Zweck auch die 
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jet üblich werdende fchriftliche Aufzeichnung der Weiffagungen dienen follte, darüber 
wird fpäter geredet werden. Mach Hoſea verfolgt auch Jeſaja von Yerufalem aus mit 
feinem Seherworte die Geſchicke des Reiches Samaria bis zu feinem Untergang. Außer 
Hofea, der ohne Zweifel ein Bürger des nördlichen Reiches war, lernen wir aus den 
A. T. nur noch Einen Propheten kennen, der in diefer legten Zeit in Samaria wirkte, 
nämlich jenen Dded, der nach 2 Chron. 28, 9—15. dem mit einer Schaar von Ge— 
fangenen aus Juda zurückkehrenden Heer des Pekach mit ernfter Mahnrede entgegentrat 
und die Freilaffung und Zurüdjendung der Gefangenen bewirkte. Endlich gehört noch 
der Prophet Nahum menigftens feiner Geburt nad, wahrfcheinlid, dem nördlichen Reiche 
an (f. den betreff. Artikel). 

Im Reiche Juda hat die Wirkfamfeit des Prophetenthbums von Anfang an einen 
anderen Karakter ald im Zehnftämmereich, entfprechend den weſentlich verfchiedenen Ver— 
hältniffen, weldye hier ftattfanden. Indem Yuda das wahre Heiligthum mit dem legi- 
timen Cultus und einer eimflußreihen Prieſter- und Levitenjchaft beſaß; indem den 
Thron in geordneter Erbfolge eine Dynaftie inne hatte, welche durch die auf ihr ruhenden 
göttlichen Berheifungen geheiligt war, indem überdieß unter den zwanzig Königen, die 
von Rehabeam an auf dem Stuhle David's faßen, mehrere fromme, durd; hohe Re— 
gententugenden ausgezeichnete Herrfcher ſich befanden, war hier die Wahrung der theo- 
kratifhen Ordnung nicht ausschließlich dem Prophetenthum anheimgegeben, durfte diefes 
vielmehr zeitweije in voller Eintracht mit den beiden anderen theokratifchen Aemtern zu— 
ſammenwirken, und namentlich bei den wiederholt eintretenden Eultusreformen neben den 
Königen auf die Führung des Amtes des Geiftes ſich befchränfen. Wenn man in der 
geichichtlichen Entwidelung des altteftanıentlichen Prophetenthums den Prophetismus der 
That und den des freien lebendigen Wortes ımterfchieden hat (vgl. Baur, der Pro- 
phet Amos erflärt, ©. 27 ff.), fo ift diefe Unterfcheidung meniger zur Abgrenzung 
zweier Perioden des Prophetismus als dazu geeignet, den Karakter des Prophetenthums 
im Reiche Juda in feinem Unterfchiede von dem Prophetenthum des Zehnftämmereichs 
im erften Jahrhundert deffelben zu bezeicdnen. Weil in Yuda das Prophetenthun an 
den beftehenden theofratifchen Inftitutionen einen Halt hatte, war es auc nicht gendthigt, 
neue Stügen aufzurichten. WProphetenvereine, wie fie im nördlichen Weiche beftanden, 
Iheinen im Reiche Juda gar nicht organifirt worden zu jeyn. Dagegen ift anzunehmen 
(vgl. Jeſ. 8, 16.), daß um hervorragende Propheten engere Kreife von Freunden und 
Jüngern fich fammelten, in denen inmitten des Abfall des Volks das göttliche Wort 
eine Stätte fand und dem kommenden Geſchlechte überliefert wurde. Nur für das Vor— 
handenfeyn von eigentlichen Prophetenjchulen fehlt jedes gejchichtliche Zeugniß, wenn 
gleich die Rabbinen (vgl. Alting a. a. D. ©. 243) diefelben auch in Yuda bis zum 
babylonifchen Exil herab beftehen laffen und mamentlid; in 2 Fön. 22, 14. unter dem 
un, wo die Prophetin Hulda wohnte, ein Lehrhaus (Targ. x;e>38 n2) verftanden, 
das in der Nähe des Tempels ſich befunden habe. Im den gefchichtlichen Berichten 
über das Reich Juda fehen wir immer nur einzelne Propheten auftreten; die Reihe 
derjelben läßt fich ohme bedeutende Füden bis zum Eril herab verfolgen. Unter Re— 
habeam erjcheint der bereit3 oben erwähnte Semaja zur Zeit der Invafion Siſak's 
in kräftiger Wirkſamkeit in Jeruſalem (2 Chron. 12, 5 ff.). Auf ihn folgen unter 
Afſa's Regierung die Propheten Ajarja, Sohn des Oded (2 Chron. 15, 1.) umd 
Hanani (16, 7.). Der erftere, der auch 15, 8. gemeint ift (Mo nur durch einen 
Tertfehler ein Prophet Oded vorkommt), ermunterte durch fein Zeugniß den Affa zur 
Ausrottung der Abgötterei; der letztere ftrafte den König, meil er im Krieg mit Baëſa 
fatt auf dem göttlichen Schuß zu bauen, ein Bündni mit den damascenifchen Syrern 
geichloffen hatte, mußte aber fir feinen Freimuth im Gefängniß büßen. Weiter er» 
ſcheinen unter Joſaphat — Jehu, Sohn des Hanani (2 Chr. 19, 2.), bereits früher 
unter den in das BZehnftämmereich eingreifenden Propheten erwähnt, und Elieſer 
(20, 37), beide die Berbindung, welche Yofaphat mit den Königen des nördlichen Reichs 
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eingegangen, ftreng verurtheilend; auch der Levit Jehaſiel tritt-20, 14. gang in der 
Weiſe eines Propheten auf. Im Allgemeinen aber fjcheint unter Joſaphat die Wirk: 
jamfeit der Propheten hinter dem priefterlichen Einfluß zurüdgetreten zu. jeyn, wie. dem 
auc bei der Commiſſion, melde Joſaphat nach 17, 7 ff. zum Behuf der religiöfen 
Unterweifung des Boll im Yande umherreiſen ließ, keine Propheten ſich befanden. 
Hieraus erklärt fi), daß, als einige Jahre nach Joſaphat's Tod Athalja die Rolle 
ihrer Mutter Hebel im Reiche Juda durchzuführen unterninmt, die vettende That ledig- 
lid von priefterlicher Seite ausgeht. In welcher Eintracht übrigens damals die Pro- 
pheten mit den Prieftern verbunden waren, zeigt Joel, der nach dem fidjeren Ergebniß 
der Kritik in die erfte Zeit ded Joas zu fegen if. Sein Wort ift im Stande, bei 
einer ſchweren Yandplage Priefter und Bolt zu einer Bußfeier am Heiligthum zu ber- 
einigen, Weberhaupt farakterifirt diefen Propheten eine rege Theilnahme für den Tempel- 
cultus, weßhalb Ewald (Proph. des alten Bundes II, 67) ihn felbft für einen Priefter 
in Ierufalen gehalten wiſſen will. Auch befand ſich unter den Propheten, welche nach 
2 Chron. 24, 19 ff. in der zweiten Periode der Regierung des Joas auftraten, um wi⸗— 
der den Abfall des Königs zu zeugen, ein Sohn des Hohenpriefterd Yojada, jener Sa— 
harja, der, fo viel wir willen, der erfte Blutzeuge unter den Propheten des Weiche 
Juda geivejen if. Unter Joas' Nadyfolger Amazja werden 2Chr. 25. zwei anonyme 
Propheten erwähnt, von denen der eine dem Könige verbietet, die von ihm gedungenen 
Miethfoldaten aus dem nördlichen Reiche bei dem Feldzug gegen Edom zu verwenden, 
der andere ihn wegen Einführung edomitijchen Gögendienftes firaft und deshalb. mit 
Drohungen abgewiefen wird. In allem Bisherigen tritt feine Wirkfamfeit dev Pro» 
pheten in Juda hervor, die fich der der Propheten des Zehnſtämmereichs hinfichtlid) 
durchgreifender Bedeutung zur Seite ftellen ließe; erſt Jeſaja's Auftreten ift Epodje 
machend; ehe wir aber zur Darftellung diefer Zeit übergehen, ift auf ein in die Ent- 
widelung des Prophetismus neu eingetretenes Moment hinzuweifen. 

Mit Ioel nämlich oder mit Dbadja, falls diefer ſchon unter Joram zu fegen 
ift (f. den betr. Art.), aljo in dem erften Decennien des neunten Jahrhunderts v. Chr. 
beginnt das im engeren Sinne prophetifche Schriftthum oder die Abfaffung von Weif- 
fagungsbüchern. Auch die älteren Propheten hatten Weiffagungen ausgefprochen, die im 
den prophetijchen Gejcjichtsbüchern aufgezeichnet wurden. Die Grundlagen der prophe- 
tischen Eſchatologie find überhaupt bereits in den älteren Offenbarungszeugnifien gegeben. 
Doch ift der Blid der früheren Propheten mehr der Gegenwart ald der Zukunft des 
göttlichen Reiches zugemwendet, ihr Wort in Ermahnung, Drohung und Berheißung ftets 
auf einen unmittelbaren praftijchen Zweck gerichtet. Jetzt aber, da die Völkerbewegung 
im Anzug begriffen ift, durch die Iſrael in den Conflift der heidnifchen Welt hineinge- 
zogen umd für feine Abtrünnigfeit gerichtet werden fol, da e8 mehr und mehr ſich her- 
ausftellt, daß nicht das Iſrael der Gegenwart zur Realifirung des göttlichen Heilszweckes 
berufen ift, daß vielmehr die gegenwärtige Yorm der Theokratie zerträmmert werden 
muß und erſt durch fichtende Gerichte aus dem Bolt die Heildgemeinde der Zukunft, 
der das Reich bejchieden ift, erſtehen wird, — jetzt gewinnt das prophetiihe Wort eine 
weit über die Gegeuwart hinausgreifende Bedeutung. Bon den Zeitgenoffen meift ver— 
fannt und verhöhnt, ſoll e8 in feiner gefchichtlichen Erfüllung kommenden Gejchlechtern 
den lebendigen Gott in feiner Macht, Gerechtigkeit und Treue legitimiven und fol bis 
dahin den Frommen als Leuchte dienen, mit deren Hülfe fie im Dunkel der Zeiten fich 
über die göttlichen Reichswege zu orientiren vermögen. Zu bdiefem Behuf aber mußte 
das prophetifche Wort treu überliefert werden, was nur durch fchriftliche Fixirung dejs 
felben gefchehen konnte. Diefe wird demm auch von den Propheten dfters auf unmit— 
telbaxen göttlichen Befehl zwrüdgeführt (Def. 8, 1. Hab. 2, 2 f. ver. 36, 2,), unter 
ausdrüdlicher Hervorhebung des Zweckes der Aufzeichnung, die Wahrhaftigkeit der Weif- 
fagung dem kommenden Geſchlecht zu dofumentiren (ef. 30, 8. Ser. 30, 2. 3. vergl. 
Jeſ. 34, 16.). Im einzelnen Fällen verfnüpft ſich die Aufzeichnung ummittelbar mit der 
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mündlichen Verkündigung zur Belräftigung der legteren, wobei es zuweilen (Jeſ. 8, 1f. 
vielleicht gehört aud 30, 8. hierher) genügen konnte, wenige Schlagwörter, in welche 
der Inhalt des Drafels ſich zufanmenfaßte, vor Zeugen miederzufchreiben. Im Wllge- 
meinen aber geht die fchriftftellerifche Thätigkeit felbftändig neben der mündlichen Pre- 
digt einher; einzelne Propheten (wie Amos, Hojea, Mida) haben wahrſcheinlich 
erft gegen das Ende ihrer Laufbahn den weſentlichen Inhalt der von ihnen in ver- 
jchiedenen Zeiten gegebenen Ausjprüche zu einem planmäßig geordneten, in ſich abge- 
rundeten Öanzen verarbeitet, und fo in ihren Büchern der Nachwelt ein Geſammtbild 
ihrer prophetijchen Wirkfamkeit hinterlaffen. Daß und die Weiffagungslitteratur eben 
jo wenig voljtändig überliefert ift, als die prophetifchen Geſchichtsbücher, läßt fid) aus 
den Stüden abnehmen, die auf ältere, nicht mehr vorhandene Weifjagungen ſich zurück— 
beziehen, wie das Stüd Jeſ. 2, 2—4. Mid. 4, 1—4. aus einer älteren Quelle zu 
flammen ſcheint und die Weilfagung über Moab Jeſ. 15 f. felbft fid) ausdrücklich als 
Wiederaufnahme eines alten Gottesworts zu erfennen gibt. Doch find die Spuren 
ſolcher älteren, verloren gegangenen Stüde keineswegs fo häufig, wie Ewald (Proph 
des U. B. I, 54.) annimmt. Namentlich weift Hofea in 7, 12. 8, 12, nicht auf frü- 
here prophetifche Bücher zurüd; die erjtere Stelle bezieht ſich deutlich auf mündliche 
prophetifche Predigt (saw), die legtere auf das in großem Umfang vorhandene gefcrie- 
bene Gejeg. (Man ift auch nicht befugt, mit Schmieder in 8, 12. das nın auf 
Schriften der Propheten zu deuten, durch die das Gefeg auf die Gegenwart angewendet 
und dem Bolf an’s Herz gelegt worden fey.) Daß Io. 3, 5., wo man auch ſchon (vgl. 
Ewald ;. d. St.) eine Rückbeziehung auf eine ältere Weiffagung hat finden wollen, 
eben auf das an Joel felbft ergangene Gotteswort geht, bedarf kaum bemerkt zu werden, 
Die Behauptung Ewald's vollends, daß die vorliegende Sammlung der Weiffagungs- 
bücher gegen den wahren Umfang der prophetifchen Yitteratur verhältnißmäßig gering 
ſey und nur Reſte bilde, die wie wenige Blüthen von einem weiten Stanme erhalten 
feyen, beruht jedenfalls auf ftarfer Uebertreibung. Gegen fie zeugt namentlich, daß bei 
Jeremias, dieſem librorum sacrorum interpres atque vindex (nad Küper’s treffen- 
der Bezeichnung), bei dem man vorzugsweife die Spuren der verloren gegangenen Weifs 
fagungsbüdher finden follte, die älteren Stoffe eben den uns nod erhaltenen propheti— 
jchen Büchern entnommen find. — In diefen Bemerkungen ift bereitd auf eine bedeu— 
tungsvolle Eigenthümlichleit des prophetifchen Schrifttyums hingewiefen, nämlich auf 
den Zufammenhang, der zwiſchen den Weiffagungsbücern ftattfindet, fofern die jüngeren 
Propheten vielfad; an die Ausjprüche der älteren fid) anlehnen, dieſelben ſich aneignen, 
erweitern und fortbilden. So knüpft, um nod; ein paar Beifpiele anzuführen, Amos 
mit feiner Gerichtsweifjagung wider die heidnifchen Nationen 1, 2. an Joel 4, 16. an, 
der jüngere Micha an den Schluß der Rede des älteren (1Kön. 22, 28.). Faſt durd) 
alle Propheten herab Lajjen ſich NRiüdbeziehungen oder doch Anfpielungen auf frühere 
Prophetenwerfe nachweijen; verhältmigmäßig am ftärkften tritt diefe Bezugnahme bei Ze- 
phanja und Deremia hervor. Es gehört dieß, wie der Zufammenhang der prophetijchen 
Geſchichtſchreibung, zu der axgıdng dıadogn, die Jos. c. Ap. I, 8. dem altteftament- 
lichen Prophetenthum zufcreibt. Die Propheten bezeugen hiedurch die Einheit im 
Geifte, im der fie ftehen, die im Wechſel der Zeiten beharrende Einheit des von ihnen 
verfündigten Gotteswortes und die fortdauernde Gültigkeit der noch nicht erfüllten Weij- 
jagungen. 

Eine durchgreifendere Wirkfamkeit des Prophetenthums im Reiche Juda wird, wie 
bereits angedeutet worden ift, eröffnet durd) die Wirkſamleit des Defaja, melde einen 
fünfzigjährigen, für die Gefcichte des Staats entj—heidungsvollen Zeitraum umfaßt. Im 
Anfang defjelben befindet fi Yuda auf der Höhe feiner Macht, zu der es durd) die 
kräftige Regierung Ufia’s und Jotham's erhoben worden war. Aber wenn gleich 
diefe Könige im Allgemeinen die theokratiſche Ordnung aufrecht erhielten, war dod) der 
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dem Reichthum Mbgdtterei und heidnifcher Aberglaube, Ueppigkeit, Hoffart und Be— 
drüdung-der Armen überhand nahmen. Das Verderben hatte, wie aus den Schriften 
des Jeſaja umd feines Zeitgenofien Micha erhellt, namentlich die höheren Stände 
ergriffen. Neben einer frivolen Junkerpartei, welche am Hofe in Jeruſalem auf diefelbe 
Politik, welche das Reid; Samaria in's Unglüd geftürzt hatte, losftenerte und im Innern 
eine feile und tyranniſche Rechtspflege handhabte, erfcheint nunmehr auch die Priefter- 
haft entartet (Mich. 3, 11. Jeſ. 28, 7.), und mit ihr einträchtig zum Verderben des 
Volkes zufammentirkend, treibt von jegt an auch in Juda ein Haufe falfcher Propheten 
fein Gewerbe, ſchwänzelnde Demagogen, die, felbft dem herrfchenden fündigen Berderben 
fröhnend, um Lohn weiffagen, was das Volk gern hört, und es im feiner fleifchlichen 
Sicherheit beftärten (Jeſ. 9, 14 f. 28, 7. Mid. 2, 11. 3, 5.). Nachdem Yefaja be- 
reits unter Iotham den vornehmen Spöttern in Yerufalem zum Trog Kap. 2—6. das 
Nahen des großen Tags Jehovah's geweifjagt hatte, der über alles Hohe und Stolze 
auf Erden ergehen und es erniedrigen werde, beginnt, jo viel wir aus feinem Buche 
erfehen können (vgl. Kap. 7.), feine Öffentliche Wirkfamkeit unter Ahas in der friti- 
chen Lage, in die Juda durch den fyeifc » ephraimitifchen Krieg verfegt worden war, 
und fie erreicht ihren Höhepunkt unter Hiskia bei der aſſyriſchen Kataftrophe, welche 
die göttliche Sendung des Propheten legitimirte und, wie fein anderes Ereigniß, die 
heilige Größe des altteftamentlichen Prophetenthums in's Licht ftellte (vergl. die Artikel 
„Hiskia“ und „Jeſaja“). Während Jeſaja im Kampfe wider das fittliche Verderben der 
Zeit, dem auch die Eultusreform unter Hiskia nicht abzuhelfen vermochte, in der Gel— 
tendmahung der göttlichen PBolitit des Glaubens und des Harrens wider die Fündlein 
einer blinden Staatsllugheit, in der Verkündigung der unaufhaltfam hereinbrechenden 
Gerichte und des dem durch Gericht geläuterten Volke erblühenden Heils das Wort der 
früheren Propheten weiter führt, erhebt fich in ihm die Prophetie zuerſt mit voller 
Klarheit auf den univerfalen Standpunft, von dem aus alle Gefchide der Weltreiche 
und der heidnifchen Nationen überhaupt fich einordnen in die göttlichen Gerichtswege, 
deren Ziel das über alle Macht und Herrlichkeit des Heidenthums triumphirende ewige 
Sottesreich if. Neben Jeſaja wirft Micha, der Prophet „voll von Kraft, vom Geifte 
Jehovah's und Gerechtigkeit und Stärke, anzuzeigen Jakob feine Mifjethat und Iſrael 
feine Sünde“ (3, 8.), der mit Yejaja befonders auch in der reichen Entfaltung der 
meffianifchen Idee zufammentrifit. Wie mächtig die Körnige, ſcharf treffende Predigt 
diejes fchlichten Mannes vom Yande wirkte, zeigt, was Ierem. 26, 18 f. über den Er- 
folg derfelben unter Hisfia berichtet wird. Mit dem bereits erwähnten Nahum, der 
wahrſcheinlich (ſ. d. betr. Art.) jüngerer Zeitgenofje des Iefaja war, fchlieft die Reihe 
der und mit Namen bekannten Propheten der affyrifchen Periode. Denn über die Na- 
men derjenigen, die in der greuelvollen Zeit unter Manafje und Amon den Kampf 
gegen die damald von Staatswegen herrfchende Abgötterei führten (2 Kön. 21, 10 ff. 
vgl. 2 Chr. 33, 10-—18.) und mit ihrem Blut ihr Zeugniß verfiegelten, ſchweigen die 
Geſchichtbücher. Daß nämlich zu jenen Märtyrern, mit deren Blut Manafje Ierufalem 
erfüllte, namentlicd; auch Propheten gehörten, ergibt fich fchon aus dem Zufammenhang 
von 2Kön. 21, 16. mit dem Borhergehenden, und wird beftätigt durch das auf jene 
Zeit zurückweiſende Wort des Jeremia (2, 30.): „Euer Schwert fraß eure Propheten 
wie ein reißender Löwe“ (vgl. auch Jos. Ant. X, 3, 1.). Belanntlich fol nad, der 
Sage Yefaja unter Manaffe hingerichtet worden feygn. Ob unter diefem Könige ein 
Prophet Namens Choſai wirkte, ift mehr als zweifelhaft, da das von Vulg. und 
Targ. in 2Chr. 33, 19. al® N. propr. gefaßte rırı höchjt wahrfcheinlich (vgl. V. 18. 
am Ende) appellativifch zu verftehen if. Die Annahme Einiger, daß aut) Habakuk 
bereit8 unter Manafje gewirkt habe, hat wenig Wahrfcheinlichkeit (f. den betr. Artifel.). 
Um fo reicher fließen die Quellen fir die Gefchichte des Prophetenthbums in der legten 
mit Joſia's ultusreform beginmenden Periode des jüdifchen Staats. Hauptſächlich 
ift es das Bud; des Jeremia, des Hauptpropheten jener Zeit, aus dem ein treues 
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Bild eined Prophetenlebens gewonnen werden fanı. Die Berufung de Ieremia, 
die nach 1, 2. 25, 3. in das 13te Jahr des Yofia fällt, trifft, wie die Wirkfamfeit 
bes Zephanja, zufammen mit dem Beginn der Reformen, durch melde die Abgöt- 
terei, deren Öffentliche Herrihaft über 60 Jahre gedauert hatte, gebrochen und der Je— 
hovahdienft wieder zur Geltung gebracht wurde. Diefe Reform wurde von den Pro- 
pheten unterftügt. Der bodenlofen Hypotheſe freilich (von Gramberg, P. v. Boh- 
len u. 4), wornach damals im Intereſſe der Reform von Prieftern mit Unterftügung 
der Propheten, namentlic; des Jeremia, da8 Deuteronomium fabricirt worden feyn fol, 
wird faft zu viel Ehre dadurd; angethan, daß fie überhaupt noch; erwähnt wird. Wohl 
aber war es das Wort der Prophetin Hulda, das den König nad der Auffindung . 
des Geſetzbuchs zu energifcherer Betreibung der Reform amfeuerte (2 Kön. 22, 11 ff.), 
und die feierliche Bundeserneuerung felbft, die Yofia veranftaltete, wurde unter Mit- 
wirkung der Propheten vollzogen (f. 2 Kön. 23, 2., wo Keil nicht mit Rückſicht auf 
die Parallelftele 2 Chr. 34,30., welche die Peviten ftatt der Propheten nennt, den Text 
hätte antaften ſollen). Namentlich übernahm Jeremia, wie aus feinem Buche 11,1—8. 
erhellt, das Geſchäft, durch eimdringliche Predigt in Yerufalem und in den Städten 
Juda's dem Volle den Ernft der neu übernommenen Berpflichtung zum Bewußtſeyn zu 
bringen. Doch war diefe Reform, fo durchgreifend fie nach Außen war, noch viel we— 
niger als die früheren im Stande, bei dem verfuntenen Volke eine wirkliche Glaubens» 
umd Lebensreinigung zu erzielen. Es war eine Umkehr nicht mit ganzem Herzen, fon 
dern mit Trug, wie Ver. 3, 10. fagt; und während der abgdttifche Sinn feine Herr- 
fchaft wie zuvor behauptete, meinte man durch die äußerliche Herftellung der gejeglichen 
Gultusformen Gott genug gethan zu haben. Selbft die Trümmer Samaria’s, welche 
den Ernſt der göttlichen Strafgerechtigfeit bezeugten, mußten dazu dienen, in dem Volle 
Yuda’s den Wahn zu nähren, als ſey ihm um fo gewiffer der göttliche Schug ver- 
bürgt, und es fo im feiner fleifchlichen Sicherheit beftärten (Der. 7, 1—15. vgl. 3, 8f.). 
Wenn nun ſchon die früheren Propheten ſich veranlaft geſehen hatten, wider todten 
Geremoniendienft umd eitle Werkheiligkeit zu zeugen, wie denn überhaupt jeder Reftau- 
ration des Cultus von David an ein derartiges Zeugniß zur Seite geht (j. Pſ. 15, 
24. 50. u. ſ. w., dann in Hisfia’8 Zeit Jeſ. 1, 11. 29, 13. Mid. 6, 6.), fo bildet 
vollends jet die Polemik wider die Heuchelei der bloß äuferlichen Cultusform und 
wider die Erftarrung des religiöfen Pebens im opus operatum ein weſentliches Stüd 
der prophetifchen Predigt. Daher ift hier der geeignetfte Ort, die frage, welche Stellung 
das Prophetenthum zum Eultus eingenommen habe, etwas näher zu beleuchten. Be— 
fanntlich find von Manchen die prophetifchen Erflärumgen über das Opfer, an deren 
Spige 1Sam. 15, 22. fteht, wie die entjprechenden Pfalmftellen (40,7. 50. 51,18.) 
fo gedeutet worden, als ob in ihnen eine Berurtheilung des Opfers überhaupt und eben 
damit eine Berwerfung der Opferthora enthalten wäre. Namentlich hat man Am. 5,25. 
er. 7, 22. als vermeintliche Zeugniſſe wider den mofaifchen Urfprung der im Penta- 
teuch enthaltenen Ceremonialgefeggebung ausgebeutet. Die Stelle Am. 5, 25. freilich 
fan, wenn fie nad) dem Zufammenhang ausgelegt wird, gar nicht hieher gezogen werden, 
fie bezieht fi) auf den mominell zwar Yehovah geltenden, in der That aber doch ab- 
göttifchen Opferdienft in Bethel; mit diefem ftellt der Prophet den von dem Volt wäh. 
rend der Wanderung in der Wüſte ausgelibten Cultus zuſammen, der bei der abgötti- 
fchen, dem Moloch huldigenden Maffe des Volls auch nicht Jehovah galt. (Auf *5 
in B. 25. liegt ein befonderer Nachdruck.) Im Bezug auf die übrigen Stellen ift Fol. 
gendes zu bemerfen. Wenn Samuel nad) dem Bericht des 1. B. Sam. felbft den 
Opferdienft verwaltet hat, wenn David in Pf. 51., nachdem er B. 18 f. das geiftige 
Opfer für das wahre erflärt hat, doch nach B. 21. die Gottesftadt, um deren Ausbau 
er bittet, micht ohne Opferdienft ſich denft, vielmehr die von der begnadigten Gemeinde 
dargebrachten px rar ausdrüdlid, für Gott wohlgefällig erklärt; wenn derfelbe Jere— 


mia, der am angef. O. (vgl. 6, 20. 14, 12.) gegen den Opferbienft eifert, dod den» 
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felben (wie Jeſ. 60, 7. u. and. Propheten) in feine Heilsweiflagung aufnimmt, nicht 
bloß 33, 18. (eine Stelle, deren Aechtheit freilich bejtritten worden ift), fondern aud) 
17, 26. 31, 14. 33, 11.: fo geht aus dem Allem klar hervor, daß die Propheten nicht 
den DOpferdienft überhaupt verworfen haben fünnen, fondern nur gegen das Opfer käm— 
pfen, mit dem als einer rein äußerlichen Gabe, ohne entjprechende fromme Öefinnung, 
der Menſch Gott abfinden zu können meint. Im demfelben Sinn erklärt der Prophet, 
der Jeſ. 56, 7. 66, 20. dem neuen Ierufalen einen neuen Tempel und Dpfercultus 
weiſſagt, doch zugleich (66, 3.), daß Jehovah — nämlich von der fündigen, ungeläu- 
terten Maſſe der Erulanten — feinen neuen Tempel gebaut wiffen wolle und ihre 
Opfer als Greuel betrahte. (S. Delitzſch in den Schlußbemerkungen zu Dred)s- 
ler's Comm. 3. Jeſ. II, ©. 384 f.). Hiernach ift num Jer. 7, 21 f. zu verftehen. 
In dem Sinn, ald ob auf dem Opfer als ſolchem die Gerechtigkeit des Bolfes und der 
Beftand feines Bundesverhältniffes beruhe, hat Jehovah auch in der Thora keine Opfer 
geordnet, wie ja aud, das Deuteronomium, auf das Mid). 6, 8. anfpielt, die Forde— 
rungen des Geſetzes in dem Gebot der Liebe zu Gott und des Gehorfams gegen feinen 
Willen zufammenfaßt, ohne darum den Opferdienft als göttliche Ordnung in Trage 
ftellen zu wollen. Indem das Prophetenthbum den Unterfchied des Ritual» und des 
Sittengefeges zum Bewußtſeyn bringt, indem es die Bollziehung der Cultusordnungen 
als bloß äußerliches Thun für werthlos erklärt und derfelben nur infoweit Geltung ein» 
räumt, als fie Ausdrud frommer Oefinnung und eines Gott geheiligten Willens ıft, 
hat es lediglic, die Konfequenzen des Moſaismus gezogen, der freilich die moralifchen 
und die rituellen Gebote, die Forderungen des Innerlichen und des Aeuferlichen meift 
unvermittelt neben einander ftellt, dabei aber, was des Geſetzes Sinn und das Ziel 
feiner Pädagogie jey, unfchwer zu errathen gibt theil® dadurch, daß er alle Gebote durd) 
Hinmweifung auf die göttliche Erwählungsgnade und die göttliche Heiligkeit motivirt, theils 
dadurch, daß auch die rituellen Ordnungen des Gefepes überall eine geiftige Bedeutung 
durchleuchten lafjen und fo die Ahnung fittlicher Yebensaufgaben erweden. Indem ande: 
verfeits die Prophetie felbjt in ihre Gemälde der Heildzeit wefentlihe Züge der alten 
Geremonialordnung aufnimmt, bezeugt fie damit, daß auch ihr die göttliche Bedeutung 
und Berechtigung des Ritualgeſetzes feititeht. Schon aus dem bisher Bemerkten läßt 
fid) aud) abnehmen, was es mit dem Unterſchied auf fid) haben wird, der nad) der Ans 
fiht Mancher unter den Propheten felbft ftattfinden fol, indem man einige derfelben, 
namentlicy Ezedjiel, Daniel und Maleachi, eines einfeitigen Levitismus befchuldigt hat; 
e8 wird aber über diefen Punkt weiter unten noch näher geredet werden. 

Ueber Jeremia, der, wenn aud; und zwar von feiner eigenen Familie ange- 
feindet, doch unter Yofia feine Öffentliche Wirkjamkeit ungehemmt ausgeübt zu haben 
jcheint, brad; unter Jojakim und defjen Nachfolgern eine ſchwere Leidenszeit herein, 
wenn er gleich bei der peinlichen Anklage, die im Anfange der Regierung des Jojakim 
gegen ihn erhoben worden war, Freifpredjung erlangt hatte, während der Prophet Uria, 
der durch die Flucht nad; Aegypten fid) der Rache des Königs zu entziehen gefucht, zu— 
rüdgebradjt und hingerichtet wurde. Durch die legten Decennien des Reichs Juda zieht 
fid) ein gewaltiger Kampf zwifchen dem wahren und dem falfchen Prophetenthum, der 
vorzugsweiſe um die politiichen Fragen des Tags fid) bewegte. Jeremia, der feit der 
Bölferfhlaht von Carchemiſch im prophetifchen Geifte die göttliche Miffion der chaldäi- 
ſchen Madıt, wie das ihr nach Ablauf der fiebenzigjährigen Frift geftedte Ziel erkannt 
hatte, vertritt wieder jene Politif des Duldens und des Harrens, die alle eigenmächtige 
Selbfthülfe verbietet und namentlich treue Haltung auch des dem heidnifhen Zwing— 
heren gejchtworenen Eides als umbedingte Pflicht betrachtet; wogegen die fchaarenmweife 
auftretenden faljchen Propheten, namentlic; aus Beranlaffung der Verhandlungen, die 
unter Zedekia (28, 1., wornach der Tertfehler in 27, 1. zu verbeffern if) mit den 
Sejandten der benachbarten Staaten zum Behufe der Abjchliefung eined Bündniſſes 
gegen Nebukadnezar in Jeruſalem gepflogen wurden, baldige Brechung des chaldäiſchen 
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Jochs und Rückehr der bereits nach Babel weggeführten Juden weiſſagten und dadurch 
die herrjchende Partei in ihren Empörungsgelüften beftärkten (f. Kap. 27 u. 28.). Nach 
der legteren Stelle trat dem Jeremia befonder8 der Pfeudoprophet Hananja entgegen, 
dem, weil er, obwohl gewarnt, bei feiner lügenhaften Weiffagung beharrte, Jeremia, 
entfprechend der nah 5Mof. 18, 20. über falfche Propheten zu verhängenden Strafe, 
den nahen Tod ankündigt, der wirklich erfolgt. Nachdrückliche Warnungen mußte Iere- 
mia auch an die bereits im Eril befindfichen Juden ergehen laffen, da aud) diefe von 
den in Prophetengeftalt auftretenden Demagogen aufgehegt wurden. (S. 9er. 29., wo 
als ſolche Pügenpropheten Ahab, Zedefia und Semaja genannt werden; vgl. Ezech. 
Kap. 13., wo nämlich B. 9. zeigt, daß von Propheten, welche unter den Grulanten 
aufgetreten waren, gehandelt wird.) Merkwürdig ift, daß nach Ejedh. 13, 17—23. das 
falſche Prophetenthum feine Jüngerſchaft namentlich auch unter jüdifchen Weibern fand, 
die mit Weiffagen in Jehovah's Namen ein einträgliches Gewerbe trieben. Bon der 
Gabe der wahren Prophetie war allerdings, wie aus der bisherigen Darftellung fich er- 
gibt, das weibliche Geſchlecht nicht fchlehthin ausgeſchloſſen; doc find Prophetinnen im 
alten Teftament eine feltene Ausnahme*). Ob das Beifpiel der heidnifchen Wahrfage- 
rinnen jett auch die Jüdinnen anftedte oder, wie Schmieder z. d. St., der diefe 
Prophetinnen nad) Ierufalem verfegt, vermuthet hat, das große Anfehen, das umter 
Joſia die ächte Prophetin Hulda genoffen hatte, andere frauen reizte, ſich der prophe- 
tifchen Gabe zu rühmen, muß dahingeftellt bleiben. — Im dem Kampfe, den Jeremia 
unerfchüttert durch; Schmad und Verfolgung bis zur Zerftörung des Reichs fortführte, 
fteht er, wenn auch eine Meine Zahl theokratifch gefinnter Männer zu ihm hielt (f. den 
Art. „Sedalja”), doch in Yerufalem als Prophet allein, indem fein treuer Schüler und 
Gefährte Barucd ihn lediglich bei Abfafjung umd Verkündigung feiner Weiffagungen 
unterftügt. (Im Uebrigen f. den Art. „Jeremia“.) Dagegen wirkt gleichzeitig mit ihm 
im Yande der Verbannung und von dort aus nach Jeruſalem hinüber der mit Joja— 
him deportirte Priefter Ezechiel, der im fünften Jahre feiner Gefangenſchaft zum 
Prophetenamt berufen wurde, deffen Ernft er felbft 3, 16 ff. und Kap. 33. in gemwal- 
tiger Rede gefchildert hat. Die Stellung Ezehiel’s unter den Erulanten ift bezie- 
hungsweife mit der der Propheten im Zehnſtämmereich zu vergleihen. Den vom Tempel 
und Opfercultus Gefchiedenen bietet er durch Verkündigung des göttlichen Wortes und 
Ertheilung prophetifchen Raths (8, 1. 11, 25. 14, 1. 20, 1. 24, 19.) einen religiöfen 
Stützpunkt; und es mag hierin (vgl. Bd. IV. ©. 298) der Anfang des auf die Er» 
bauung aus dem göttlichen Worte angewwiefenen Stmagogencultus gejehen werden. Ueber- 
haupt erwuchs im Eril dem Prophetenthbum die Aufgabe, in der Gola Iſraels, in der 
der Hang zur Abgötterei tief gewurzelt war (Ezech. 14, 3 fi.) und auch noch fpäter, 
wie man befonders aus ef. 65. fieht, der Abfall mächtig um ſich griff, eine religiöfe 
Gemeinfchaft zu bewahren, innerhalb welcher der Stamm der treuen Jehovahverehrer, 
der den Grundftod der Gemeinde der Zukunft bilden follte, ſich fortpflanzen konnte. 
Hierzu diente neben dem prophetifchen Worte, da8 unabläſſig auf Iſraels künftigen 
Heilsberuf hinwies, auch die Aufrechthaltung derjenigen gefeglihen Ordnungen, deren 
Ausübung aud auf heidnifchem Boden möglich war, namentlich der Sabbathfeier. Diefe 
Ordnungen bildeten eine heilfame Umzäunung für das umter die Heiden geworfene Boll, 
eine Schutzwehr gegen das heidnifche Wefen. Diefer Punkt darf wohl bei der Beur— 
theilung der oben berührten Eigenthümlichteit Ezechiel's und feines jüngeren Zeitge- 
noffen Daniel, die hier noch zu erörtern iſt, mit in Anjchlag gebradjt werden. Eze— 


*), Es find brei, Mirjam, Debora und Hulda, denen vielleicht auch bie Gattin bes 
Jeſaja beizufügen ift, wenn nämlih 832 Jeſ. 8, 3. im feiner fonftigen Bedeutung genommen 
wird. In Beder Olam (Kap. 21 f.) werden neben 48 Propheten fieben Propbetinnen gezählt, 
nämlich außer den drei genannten noch Sara, Hanna, Abigail und Efiber. — ©. fiber bie 
jüdiſchen Zählungen der Propheten Hersfeld, Geld. des B. Jr. III, 17, 
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chiel nämlich legt allerdings auf äußere gefeliche Bräuche einen hohen Werth; er er- 
wähnt 4, 14. mit Nahdrud, daß er im feinem Leben nie Unreines gegefien habe, er 
fämpft, was itbrigens auch Ser. 17. und ef. 58, 13 f. thut, für die Feier des Sab— 
bath8, weil diefer ein Zeichen ift zwifchen Yehovah und dem Volke (20, 13.) u. f. m. 
Daß er aber nicht im der Aenferlichkeit folcher Ordnungen die Heiligung des Vollkes 
fieht, erhellt theild aus der Art und Weiſe, wie er fein prophetifches Strafamt übt, 
theil8 aus feinen Weiffagungen, nad) denen die Wiederherftellung Iſraels weſentlich 
durch die Ausgießung des ein neues Herz fchaffenden göttlichen Geiftes bedingt ift (11. 
19. 36, 26.), worauf dann das neu gewirfte, Alles durchdringende göttliche Leben 
freilicdy auch in einer neuen äußeren Geftalt der Theofratie fi) ausprägen fol. Ezechiel 
mag zu dem levitifchen Geifte, der bei den nachexiliſchen Juden herrfchte, nicht wenig 
beigetragen haben; aber die Entartung defjelben ift nicht von ihm ausgegangen. Was 
ferner Daniel betrifft, fo ift das Beftreben, das Bud; deffelben dadurch in Gegenſatz 
zu dem alten Prophetismus zu bringen, daß man in ihm eine äußere Werfgerechtigfeit 
empfohlen findet, ebenfalls durchaus nichtig. Daniel enthält ſich nad) 1,8 ff. der Leder- 
biffen der königlichen Tafel, weil er fie als profanirend betrachtet; er thut das nicht in 
dem Sinne, wie Hof. 9, 4. die Nahrung des Bolt in der Verbannung als profan 
bezeichnet; denn Hoſea betrachtet fie fo, weil die Eultusdarbringungen, durch welche die 
Nahrung des Volkes geheiligt werden fol, auf heidnifchem Boden nicht mehr ftattfinden 
fönnen, Daniel aber verfchmäht die königliche Mahlzeit, weil e8 bei diefer nicht ohme 
Berlegung der moſaiſchen Speifegefege und nicht ohne Genuß von Gögenopferfleifch ab- 
gehen kann. Es handelt ſich alfo einfach um Bekenntnißtreue, wie fie auch ein Deu— 
terojefaja in dem gegen das Schmweinefleifcheffen und den Genuß unreiner Thiere gerich- 
teten Stellen 65, 4. 66, 17. in Anfprud nimmt. Daß Daniel nad) 6, 11. drei täg— 
liche Gebetszeiten hat (ein bereit Pf. 55, 18. angedeuteter Brauch), kann nur folchen 
anftößig ſeyn, die es im Imtereffe der Frömmigkeit fanden, feine geregelten Gebetözeiten 
zu haben; ferner daß er im Gebet fich gegen Jeruſalem hinmwendet, wie bereit 1 Kön. 8. 
gefordert wird, ift der natürliche Ausdrud der jedem Iſraeliten, der an die göttlichen 
Berheifungen glaubte, inwohnenden Sehnſucht. Endlid in 4, 24. — auf welche Stelle 
man bejonderes Gewicht gelegt hat — ſchreibt Daniel nicht dem Almofengeben eine 
Sünden tilgende Kraft zu, fondern fagt dem Nebufadnezar, worin ſich feine Sinnes- 
änderung erproben könne. Cine Exegefe, welche bei Daniel den Gedanken findet, daß 
man durch Äußeres Almofengeben feine Sünden abfaufen fünne, würde ebenfo bei dem 
Propheten, dem nod; Niemand den Geift des ächten Prophetenthums abgefprochen hat, 
Jeſ. 58., finden können. Faſten zwar gefalle Gott nicht, aber äuferliche Uebung der 
Wohlthätigkeit und Sabbathfeier begründen den Anfprud; auf die göttliche Gnade, da 
doc der Prophet dort eben nur diejenigen äußeren Werke nennt, in denen eine ädhte 
Frömmigkeit ſich zunächſt fund geben fol. Was es um die Werfgerechtigfeit des Buches 
Daniel ift, fann am beften aus dem einfchneidenden Bußgebet 9, 4 ff. erjehen werden. 
Das erilifhe Prophetenthum war aber nicht bloß auf die Wirffamfeit unter der 
Gola angewieſen; es hatte auch, wie dieß befonders in der bereits berührten Stellung 
Daniel’ hervortritt, eine direkte Miffion an das Heidenthbum. Bon der größten 
Bedeutung war es, daß durch die Verſetzung des Prophetenthums auf heidnijchen Boden, 
namentlich, in das Hauptgebiet der alten Mantik, den Heiden ſelbſt eine Leuchte des 
göttlichen Wortes aufgerichtet und ihren Wahrfagern und Zeichendeutern Gelegenheit ge: 
geben wurde, mit der Offenbarung des lebendigen Gottes ſich zu meſſen. Der Kampf, 
den Yehovah bei der Erlöfung des Volkes aus der ägyptiſchen Knechtfchaft mit den 
Göttern Aegyptens geführt hatte, Fehrt hier auf höherer Stufe wieder. Wo wirklich 
ein Willen des göttlichen Rathes, der die Wege der Nationen lenkt, wo Weiffagung 
künftiger Dinge zu finden ſey, foll da8 Heidenthum erproben und darnach die Realität 
feiner Götter bemefjen. Diefen Kampf durchzuführen, ift neben Daniel vorzugsweiſe 
jener große Ungenannte berufen, deſſen Weiſſagungsbuch in Jeſ. 40—66, vorliegt. Eine 


Brophetenthum des A. T. 231 


Siegesfrucd;t diefes Kampfes ift die Befreiung des Volles durch; Eyrus. Wenn Jo— 
fephus (Ant. XI, 1. 2.) das Edilt des Cyrus durch die diefem Herrſcher gezeigte 
BWeiffagung (Jeſ. 44, 28.) veranlaßt werden läßt, fo mag man immerhin daran erin- 
nern, daß Joſephus für derartige Angaben eine unfichere Auftorität ſey; das aber wird 
man bernünftigerweife. nicht Teugnen können, daß ein Borgang ähnlicher Art vorausgeſetzt 
werden muß, um das Berfahren des heidnifchen Herrſchers zu erklären, der bezeugt: 
„Jehovah, der Gott des Himmels, hat mir alle Königreiche der Erde gegeben; er hat 
mir befohlen, ihm ein Haus zu bauen zu Jerufalem in Juda“ (Eſr. 1, 2.). Die Er» 
laubniß des Cyrus geht bloß auf die Erbauung des Tempels, die freilich auch eine 
gewiſſe Herftellung Yerufalems in ſich fcloß, aber ganz und gar nicht, wie man fie 
ſchon gedeutet hat, auf Wiederherftellung eines jüdiſchen politifchen Gemeinweſens, das 
einen Stügpunft für die perfifche Macht abgeben ſollte. Wie wenig man am perfifchen 
Hofe fo weit zu gehen geneigt war, zeigt der fpätere Verlauf der Geſchichte. Das In— 
tereffe, von dem Cyrus fich beftimmen ließ, war aljo lediglid) ein religiöſes. Daf er 
aber ein folches für die Juden gewann, wird ganz begreiflich, wenn ein Mann tie 
Daniel amı babylonifchen und medifchen Hofe gewirkt hat und wenn das auf Cyrus 
hinmweifende Prophetenwort diefem befaunt geworden ift. Daß Eyrus davon Notiz nahm, 
wird man um jo mehr wahrfheinlic, finden, wenn man erwägt, weldyes Intereffe Nebu— 
fadnezar an Yeremia genommen und — um ein fpätere® Beifpiel anzuführen — wie 
Joſephus ſich dem Veſpaſian zu empfehlen gewußt hat (Bell. Jud. III, 8. 9.). 

Die die Wächter Iſraels (vgl. Jeſ. 52, 8 u. a.) bei der Rücklehr des Volls auf 
dem heiligen Boden thätig waren, wiſſen wir nicht. Unfere Kunde von der nacherilifchen 
Wirkſamleit des Prophetenthums beginnt erft in der Zeit der fchweren Prüfungen, die 
gar bald über die voll begeifterter Hoffnung gegründete jüdifche Niederlafjung herein- 
bradyen. Als in Folge der eingetretenen Hemmung des Tempelbaues und anderer Heim: 
fuhungen Mismuth und Berzagtheit ſich des Volkes bemächtigte und felbft den Beſſeren 
fi; der Zweifel aufdrängen mochte, ob denn überhaupt noch für Ifrael Vergebung der 
Sünden und Erfüllung der Önadenverheifung zu hoffen jey, wurden im zweiten Jahre 
des Darius Hyſtaſpis Haggai und Sadharja erwedt (Ejr. 5, 1. 6, 14.), um das 
Zeugniß der alten Propheten aufzunehmen (vergl. Sadı. 1, 4. 7, 12.), das Bolf aus 
feiner Erjchlaffung zu reißen, die Wiederaufnahme des Tempelbaues zu bewirken und 
die Heilshoffnung nen zu beleben. Man dürfe nicht verachten die Tage der geringen 
Dinge (4, 10.), denn nicht durch Menſchenmacht, fondern durd; Jehovah's Geift komme 
das Gelingen (4, 1—6. Hagg. 2, 5.); wie jet trog aller Schwierigfeiten der Tempel 
glüdlich werde vollendet werden (Sach. 4,7—9.), jo ſey auch die Vollendung des Heils 
fiher verbürgt. Noch zwar wohnen die heidnifchen Nationen in ftolger Ruhe, während 
Yuda gebeugt fen (1,8—13.), aber bald werde die VBölferbewegung eintreten, in welcher 
die Weltmächte fich felbft unter einander aufreiben (Hagg. 2, 6. 21 f. vergl. Sadı. 1, 
18—21.; man erwäge, daß diefe Weifjagungen nicht lange vor dem Beginn der Perfer- 
kriege gefprodhen find). Dann triumphire Gottes Reich, dem die Edelften der Heiden 
einverleibt werden und ihre Schäge weihen (Hagg. 2, 7 f. Sad). 8, 20—23.). für 
das Bolt felbft aber fen eine neue Sichtung verordnet (Sad. 5, 1—11.). — Bon der 
Auktorität, in der die Propheten damals ftanden, zeugt nicht nur die auf ihr Wort er 
folgte Wiederaufnahme des Tempelbaues, fondern and Sad). 7,3. Bon da an werden 
bis auf Nehemia feine Propheten mehr erwähnt, und die erfte Notiz, die es thut, 
weift auf einen tiefen Verfall des Prophetenthums hin, indem es als Werkzeug politi- 
fcher Jutriguen erfcheint. Nehemia wird von Saneballat bejchuldigt, er habe Propheten 
beftellt, die ihn zum König ausrufen follen; Nehemia aber gibt den Vorwurf zurüd, 
indem er Saneballat befchuldigt, den Propheten Schemaja beftochen zu haben, um ihn 
im Furcht zu fegen, wobei erwähnt wird, daß auch andere Propheten und eine Pro- 
phetin Noadja dem Nehemia entgegengearbeitet haben (Nehem. 6, 6—14.). Doch 
gehört wahrſcheinlich in Nehemia's Zeit, mämlid) in die feiner zweiten Statthaltericaft, 
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auch der Prophet, der die kanoniſche Prophetie abjchlieft, Maleadhi. Die Richtung, 
die fic, fpäter im Pharifäismus vollendete, ift nunmehr allgemein unter dem Volke zur 
Herrfchaft gefommen. Maleachi kämpft gegen todte Werfheiligkeit, die fid) dabei mit 
der oberflählichiten Erfüllung göttlicher Gebote zufrieden gibt; er rügt hierbei aud) die 
Uebertretung der gottesdienftlichen Ordnungen, die Darbringung mangelhafter Opfer, die 
betrügerifche Schmälerung der Tempelabgaben, weil hierin die gemeine und gottlofe 
Geſinnung der Priefter und des Volks ſich offenbarte (1, 6—2, 9. 3, 7—12.). Dem 
nad) göttlichen Gerichten über die Heidenmwelt dürftenden Volke wird erflärt, daf dem 
meſſianiſchen Heil ſchwere, das Bundesvolk fichtende Gerichte vorangehen werden (3,1 ff. 
19 ff). An den Opfern, welche das geläuterte Bolt darbringe, werde dann Jehovah 
Mohlgefallen haben (3, 3.). Die Vortragsform des Maleadji erinnert nad Ewald's 
treffender Bemerkung im der Art und Weife, wie fie Säge aufftellt, zweifelnde Fragen 
dagegen erheben läßt und diefe dann ausführlich beantwortet, an die dialogifche Lehrart 
der Schule. — Mit der Verheißung des göttlichen Boten, der in der Kraft Elia’8 dem 
zu feinem Tempel kommenden Herrn den Weg bahnen werde (Mal. 3, 1. 23.), ber: 
ſtummt die Weifjagung, bis nad) 400 Jahren in eben diefem Boten die Prophetie noch 
einmal aufleuchtet, um dann, hinweiſend auf die bereits aufgegangene Sonne des Heils 
mit dem Zeugniß: „Er muß wachen, ich aber muß abnehmen“ (Joh. 3, 30.), die Zeit 
des alten Bundes zu fchließen. In diefer langen Zwiſchenzeit ift der Heilsberuf Iſraels, 
in fi) den Stamm für die fünftige Heildgemeinde, diefer felbjt aber die Adyın rov 
Fed (Röm. 3, 2.) zu bewahren. Dem legteren Zwed dient die Thätigfeit der die 
Dffenbarungsurfunden fammelnden und auslegenden Sopherim, die an die Stelle der 
gottbegeifterten Propheten treten. Wie in diefer Wartezeit der ifraelitifchen Gemeinde 
die alten Behitel der Gotteögegenwart im Cultus, die Bundeslade und die Urim und 
Thummim fehlen und das Priefterthum (f. den betr. Art.) feine wirkliche Mittlerftellung 
mehr einnimmt, fo weiß fid) das Volt auch von dem prophetifcen Geifte verlaffeı. 
Selbft die maffabätjcye Zeit, die auf einen Propheten harrt, vermag durch ihre helden- 
müthige Begeijterung dod) feinen Propheten zu erzeugen (1 Mafl. 4,46. 9,27. 14,41.) 
Wie dagegen in engeren Kreifen, wahrjcheinlid; bejonders in denen der Effener (Joseph. 
bell. Jud. II, 8, 12.), während der prophetenlofen Zeit durch Studium des propheti- 
ſchen Worts neue Auffchlüffe über die Näthfel der Zeit und den Weiteren Gang der 
Geſchichte gefucht werden, woraus die jüdijche Apokalyptik fich enttwidelte, darüber f. den 
Art. „Meffias+ Bd. IX. ©. 426 fi. Wenn die fpätere Zeit für einzelne Männer 
wieder die Gabe der Prophetie als Wahrfagungsfähigkeit in Anſpruch nahm (jo Jos. 
Ant. XII, 10. 7. für Öyrcanus, XII, 11. 2. u. XV, 10. 5. für Seher unter den 
Efjenern, ja für fich felbft bell. Jud. III, 8. 9.), jo hat dieß feine befondere religiöfe 
Bedeutung. Dagegen ift bedeutungsvoll, wie bei'm Eintritt des mejfianifchen Heils ter 
den Stillen im Yande die Kraft des Pprophetijchen Geiftes fid regt (Pul. 2, 25. 36.). 
Und auch das ift eine merkwürdige Erfcheinung, daß, wie vor der chaldätfchen Zerftö- 
rung Derufalems das falfche Prophetenthum in feiner höchften Blüthe ftand und einen 
großen Theil der Schuld jener unheilvollen Kataftrophe trug, fo aud) in den Schredens- 
tagen vor der römifchen Eroberung Verufalems wieder eine Anzahl von Pfendo- 
propheten anftauchte, die das Volk durch ihre nichtigen VBorjpiegelungen in's Ver— 
derben trieben (Joseph. bell. Jud. VI, 5. 2 f.), während man die ächten Propheten- 


worte verhöhnte (IV, 6. 3.). — Die fitteratur über das Prophetenthum im Allge- 
meinen ift verzeichnet in Keil's Lehrbuch der hiftorifch-kritifchen Einl. in's alte Tefta- 
ment. 2. Aufl. S. 192. Oehler. 


Prophezey. Dieſe eigenthümliche Einrichtung zur Förderung der Schrift— 
kenntniß und des Schriftverſtändniſſes durch das Mittel gemeinſamer Erör— 
terung, wie ſie in manchen Gebieten der reformirten Kirche vorkommt, führt ihren Namen 
nach 1Kor. 14. Zur ſcharfen Umgrenzung ihres Begriffs iſt die Unterſcheidung des 
ſtreng cultifchen von einem daneben einhergehenden, mit der Kirche und ihren Bedürf— 
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niffen zwar enge zujammenhängenden, aber nicht in ihren öffentlichen Gottesdienft 
eingegliederten Schriftgebraud, unerläßlich. 

Kaum hatte nämlich die Idee der Reformation tiefere Wurzeln gefchlagen, als ſich 
mit ihr auch die fo ſchwere Frage nad) einer evangelifchen Umbildung der herge- 
brachten Gottesdienftordnung erheben mußte. Der Nüdgang auf die Schrift war von 
Anfang an zur feften Unterlage für die Reform gemacht worden. Auf Verbreitung der 
Bekanntſchaft mit ihrem Wahrheitscomplere mußte es daher auch die Regelung ihrer 
gottesdienftlichen Formen abfehen. Im diefer Beziehung ift es bezeichnend, daß Zwingli 
fhon gleich bei feinem erften Auftreten als Leutpriefter in Zürich 1518 die Erklärung 
abgab, er merde das Evangelium Matthät ganz durchpredigen, „umd nicht die Evan- 
gelia Dominicalia zerftüdt“. (Bullinger, Ref. Gef. I. 12.). Indeß verwirft er 
‚wenigftens bis 1523 den Gebraud; der alten Peritopen nicht unbedingt; wohl aber ver- 
langt er Borlefung und kurze Auslegung derfelben in der Landesſprache (Epichirefis 
von Meßkanon, WW. III, 12. vgl. I, 577). Verwandt damit lauten Luther's 
Aeußerungen, doch in der Weife, daß im ihmen bereits der Keim zur Differenz der 
Uebung in den beiden Kirchen des Proteftantismus zu Tage tritt. Er will, zumal für 
den Sonntag, die Epifteln umd Evangelien vom Miffale fefthalten, dagegen auch die 
nicht tadeln, welche ganze Bücher der Schrift vornehmen, wiewohl der geiftreichen Pre- 
diger je mur wenige ſeyn merden, welche einen ganzen Evangeliften oder ander Bud) 
gewaltiglidy und nützlich handeln mögen. Der Sonntag Nachmittag fodann follte dem 
Bortrage des Alten Teftaments, die Werktage theild der Erläuterung der Katedyismus- 
ftüde, theil® der Lektion der Evangelien und Epifteln des Neuen Teftaments gewidmet 
feyn. (Bon Ordnung des Gottesdienftes 1523, und Deutfche Mefje 1524). Ungleich 
entſchiedener hat fich das Berfahren Calvin's geftaltet. Seinem Grundfage gemäß, 
durch Erklärung ganzer Bücher dem ungetheilten Schrifttvorte Gehör zu verfchaffen, hat 
er die Perifopen vollftändig beſeitigt. Opp. ed. Amstelod. VIII, 679. 

Diefe von den herborragenditen Neformatoren vertretenen Principien über den 
gottesdienftlichen Schriftgebrauch find für die Kirchenkörper, welche von dem einen oder 
dem andern derfelben ihre hauptfächlichften Impulfe empfangen haben, im Allgemeinen 
typifch geworden. Mit zwar mancherlei, aber nicht wefentlihen Modificationen folgten 
nahezu der geſammte Norden von Deutichland bis hinauf nad; Schweden, Norwegen 
umd Island, ebenjo die Kirchenordnungen von Schwäbiſch-Hall und Köln, der Witten: 
berger Ordnung. Zu Genf, dann in der weftlichen Schweiz, im der franzöſiſchen, 
fpäter auch in der holländifchen und fchottifchen Kirche, erhielt die einfache Schriftlefung 
ihre Stellung vor dem Beginn des jonntäglichen Gottesdienftes, während die para— 
phraftifche Auslegung einzelner Abjchnitte oder Bücher, und ſelbſt ganzer Reihen vom 
Büchern, den Wocyengottesdienften aufbehalten blieb. Hinwieder finden wir in Zürich 
von 1523 an ftorf befuchte Bibelftunden, Nadymittags drei Uhr durch Myconius im 
Chor der Frrauminfter Kirche über das Neue Teftament gehalten. Desgleicyen fondert 
die Bafeler Kirchenordnung von 1529 tänlich eine Nachmittagsftunde zur Leſung und 
ſummariſchen Erläuterung der Schrift im Miünfter aus. ine ähnliche Einrichtung 
beabfichtigte die Homburger Synode von 1526, und ward fir ihre Lande wirklich 
begründet durch die heffifche Kirchenorduung und Agende von 1566 und 1574, ſowie 
auch durch die pfälzifche Kirchenordnung von 1563. Inſoweit konnte die englische 
Flüchtlingsgemeinde zu Frankfurt in ihrer Kirchenordnung don 1555 allerdings mit 
Grund behaupten, daß nad dem Borgange der erften Kirche, — fo lange bei ihr die 
Weiſſagungen zufammt der Gabe der Sprachen fic erhalten hätten, — alle reformirten 
Kirchen der Gemeinde ganze Bücher und Epifteln ordentlich vorlefen und erflären. 
&, Urt. „Metter. 

Wie oft nun auch die Prophezen mit der eben ffirzirten Schriftlefung und 
Schrifterflärung, ſowie fie im Umbildung des Miffale meift an die Stelle der Metten 
und Besper trat, zufammengeftellt, zum Theil auch geradezu dermengt wird, fo hat fie 
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defien ungeachtet weder gefhichtlich, noch begrifflich mit ihr zu fchaffen. Was 
beide mit einander gemein haben, ift ihre Abzwedung: die Erjchließung des Schriftge- 
halts für das Subjelt. Im Weiteren unterſcheiden fie ſich ſehr beftinmt nad) Urfprung, 
Form und Methode. Denn die Brophezen geht nicht aus der Mette oder Vesper 
hervor, ſondern will wenigitens in ihrem erften Stadium als reformatorifche Umbildung 
der Horenordnmung angefehen jeyn. Sie bildet überdem in feinem Betracht und auf 
feinem Punkte ihrer wechfelnden Geftaltung ein integrivendes Moment des Gemeinde- 
cultus. Dies wird vollends erhellen, wenn wir ihre Genefis umd ihre bedeutendften 
Bandlungen im Verlaufe der Zeit vorführen. 

Für die erftere find wir an Zürich gewieſen. Nachdem die fcholaftifche Methode 
des theologifchen Studiums fich für die Heranbildung tauglicher VBerfündiger des Evan- 
geliums als ungeeignet herausgeftellt hatte, erwuchs die in Rede ftehende Inftitution aus 
dem Bedürfnifie nah Gewinnung folcher Prediger, welche auf Grund zureichender 
Schriftlenntniß die möthige Befähigung zu volfsthiimlicher Darlegung der chriftlichen 
Heilsbotfchaft befäßen. Es follten hienad laut Großrathsbefchluß vom 29. September 
1523 die durch Reorganifation des Chorherrenftifts zu Zürich verfügbar gewordenen 
Hülfsmittel auf die Anftellung von Gelehrten verwendet werden, denen die Verpflichtung 
obläge, „alle Zage Öffentlich in der heiligen Schrift eine Stunde in hebräifcher, eine 
Stumde in griechifcher und eine Stunde in lateinischer Sprache zu lefen umd zu lehren“, 
oder, wie auch gefagt wird, zu „profitiren“ (Bullinger a. a. O. J, 117.). Hier- 
auf, nad; erfolgter Berufung von Ceporin und Pellitan, wurde die projektirte 
Anordnung den 19. Juni 1525 unter Zwingli's Leitung fürmlich in's Leben gerufen. 
Der äußere Berlauf war folgender. Je Morgens acht Uhr, Sonntag und Freitag aus: 
genommen, traten die ſämmtlichen Stadtpfarrer und übrigen Prediger, die Chorherren, 
Kapläne und Studirenden im Chor des Groß - Münfters zufammen. Hier wurde auf 
ein Furzes Eingangsgebet in fortlaufender Reihenfolge ein halbes oder 
ganzes Kapitel des Alten Teftaments durch einen Studiofus nad, der Bul- 
gata, anfänglich durch Eeporin, fpäter durch Bellifan nad) dem Grundterte, durch 
Zwingli nad; den Siebenzig gelefen. Sodann braditen die genannten Profefjoren 
oder „Lejemeifter“ die zudienlichen eregetifchen Erörterungen bei, während es bejonders 
Zwingli war, welchem die dogmatifche und praftiiche Beleuchtung des behandelten 
Abſchnitts zufiel. Dies war die fogeheifene Prophezen und deren actenmäßige 
Anfänge. (Zwingli an Balentin Compar. WW. I, 235.). An die Stelle der fano- 
nifhen Horen des Stifts getreten, haben wir in ihr nicht mehr und nicht weniger 
als die erften exegetiſchen Collegien in Zürich zu erbliden. Im unmittelbaren Anfchluß 
an die wiſſenſchaftliche Verhandlung fahte einer der Prediger um neun Uhr in der Kirche 
das Ergebnif derjelben für die Gemeinde in einem erbanlichen Bortrage zuſammen, und 
fchloß mit Gebet (Zwingli’8 WW. V, Praef. in Genes.; %. Judä, Praef. zu 
Zwingli's Annotatiuneula ad Philippenses; Bullinger, Comment. in 1Corinth., 
in Zwingli's WW. IV, 206 f.; Liturgie von 1535: Form, die Prophecey zu begahn). 
Aus der Prophezey find die Kommentare Zwingli's über die zwei erften Bücher des 
Pentateuch umd über die Propheten Iefaja und Yeremia hervorgegangen. Die erfteren, 
fhon 1527 nad) eigenhändigen Nachſchreibungen von Leo Judä und Megander publicirt, 
gewähren daher den beften Einblid in die Art und Methode, wie dort gelehrt worden 
if. Auch die zitecherfche Ueberfegung der Hagiographen und Propheten vom Yahre 
1529, die eine geringere Abhängigkeit von Luther verräth als diejenige der hiftorifchen 
Bücher, ift theilmeife als eine dahin einfchlagende Arbeit zu bezeichnen. 

Mit Megander wanderte die Zürcher Prophezey auch nad) Bern, ohne ſich jedoch 
dem Anſcheine nach lange behauptet zu haben (Rhellican's Brief, abgedrudt in Megan- 
der's Commentar zum Brief an die Galater). In Zürich felbft, wo fie nach Hottin- 
ger's (Schol. Tig. p. 40.) zutreffendem Ausdruck Scholae nostrae Reformatae pri- 
mordia abgab, veranlaßten Nüdfichten der Zweckmäßigleit bald mehrfache Abänderungen 
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der urfprünglichen Form. Bereits 1534 wurde die Prophezey zumäcft für das Som⸗ 
merfemefter in das unterdeflen gebaute Auditorium verlegt. Während die Predigt, aber 
nun unabhängig von der feientivifchen Bibelerklärung, ihren ungeftörten Fortgang hatte, 
mwechjelten für die Studirenden die beiden Profefforen wochenweiſe in der Interpretation 
eines neuteftamentlichen und eines altteftamentlichen Buches ab. Mit Peter Martyr 
(1556) erfolgte vollends die Aufhebung der deutjchen „theologischen Lektion“ für das 
Bolt; die Prophezey dagegen ging in eigentliche Borlefungen über. So menigftens 
glauben wir uns die mancherlei zerftreuten Notizen zurecht legen zu follen. Bergl. 
Zürcher Kirchenordnung von 1535; Lavater, de ritib. et institutt. Ecel. Tigur, 
1559, $. 18, p. 75; Bullinger, Reformationsgefh. I, 290;° Hottinger, Helv. 
Kirchengeſch. III, 232; Breitinger, hiftor. Nachricht von den Constitutionibus der 
Zürcher Kirhe u. f. w. in Simmler’s Sammlungen I, 3, 1006 — 1031; Heß, 
Urfprung, Gang und Folgen der — Glaubensverbefferung, S.43 und 48, und Samm- 
lungen 3. Beleuchtung d. Kirchen- u. Reformationsgeſch. d. Schweiz, 1811, Hft. I, S.174. 

Angeregt durch den ermuthigenden Vorgang der Zürcher und umter Fefthaltung des 
Grundgedantens, das Schriftverftändniß durch gemeinfchaftliche Erörterung zu fördern, 
nahm um jene Zeit die Prophezen in Lasky's Londoner Flüdhtlingsgemeinde, 
übrigens im vollen Einklang mit dem Karafter der Gemeinde, eine neue, höchft merk- 
würdige Geftalt an. Einer ihrer Prediger, Micronins, berichtet darüber 1554, daß im 
Imtereffe der Erhaltung apoftolifcher Lehre und zur Befeftigung der Gewiffen in der 
wöchentlichen prohetie oder collatien der ſchriftueren die Sonntagspredigten 
einer prüfenden Beurtheilung unterworfen, und von den Xelteften, zufammt den verord- 
neten Doftoren oder Propheten, zu jenen Predigten aus der Schrift vorgebracht 
werde, was zum befferen Berftändnif des Textes und zur Erbauung der Gemeinde 
dienlich erfcheine. Weberdem hielten ganz wie in Züric; Lasky über das Neue, De» 
lenus über das Alte Teftament lateinifche Vorleſungen in der Kirche, welche gleicher: 
weiſe der öffentlichen Kritik durch Schriftvergleichung unterftellt waren. Die nieder 
ländifhen Gemeinden in der Zerftreuung, welche auf den Synoden zu 
Weſel 1568 und zu Emden 1571 fich vielfah an das Borbild von Lasky's Kirchen— 
ordnung hielten, adoptirten zwar die grundfägliche Prüfung der Prediger und ihrer Lehre 
durch Glieder aus der Gemeinde nicht. Wohl aber ordneten fie für die Öffentliche, 
wöchentlich ein oder zweimal twiederfehrende Schrifterflärung die Bildung eines befon- 
deren Lehrer- oder Prophetencollegiums an, außer den Predigern und Lehrern 
zufammengefegt aus den hiefür Geeigneten unter den Aelteſten, Diafonen und übrigen 
Gemeindegliedern. (M. Göbel, Geſch. d. chriſtl. Lebens in der rheinifch-weitphälijchen 
Kirche I, 339. 412). 

Wie weit im Reformationsjahrhundert das Juſtitut ſich Eingang verfchafft habe, 
iſt ſchwer zu beftimmen. Dft wird Genf unter deu Städten aufgeführt, wo e# gleich 
falls gneblüht habe. Die Gefchichte hat indeß weder vor noch unmittelbar nach Begrün- 
dung der dortigen Akademie eine der zürcherfchen entfprechende Beranftaltung aufzuweiſen. 
Denn die brüderlihe Beiprehung und Kritik der Predigten im Predigercollegium gehört 
nicht hieher. Alting (Brobl. 685.) fchreibt, im Frankreich ſey die Sitte bei feinem 
Befinnen abgeſchafft, in Holland überhaupt nur fehr vereinzelt adoptirt worden. Uebri— 
gend Liegt es ſchon im der Natur der Sache, daf die Verbreitung derfelben als kirch— 
licher Einrichtung feine fehr große feyn kann, da fie entweder ftädtifche Berhältniffe und 
Männer von überlegenen Geiftesgaben, oder Gemeinden mit independentifcher Richtung 
veransjegt. Die Form, welche die Prophezen in der Flüchtlinge. und in den nieder- 
ländifchen Gemeinden annahm, läßt leicht errathen, zu melden Dimenfionen fie fort 
fchreiten konnte, und mas für Gefahren für dem Frieden der Gemeinde fie unter Um— 
fländen im ihrem Scoofe barg. Die Socinianer beanfpruchten bald einmal die unbe: 
dingte Lehrfreiheit für Jedermann ohme Unterfchied. Wir werden es alfo begreiflich 
finden, wenn nachgerade auch die praftifche Theologie ſich genöthigt jah, den Gegenftand 
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in den Kreis ihrer Verhandlungen zu ziehen und fefte Principien zu einer heilfamen 
Eingrenzung der Prophezey aufzufucden. So beſpricht z. B. Alting in den Proble- 
mata (Amstelod. 1662, p. 683) die frage ex professo: An libertas Prophetiae per- 
petuo in Eeclesia vigere debeat? Nachdem er die prophetia in der üblichen Weife 
gefaßt, al® donum interpretandi Scripturam, ex cognitione ejus studio acquisita, 
definirt er die libertas: est libera publicaque potestas interpretandi Sacras Scrip- 
turas, eruendi genuinum carum sensum, ex iis vera dogmata confirmandi, falsa 
confutandi. Die Zuläffigfeit der Collegia prophetarum ex plebe, qui in coetibus 
sacris interpretentur verbum Dei, publiceque audiantur, ftellt er in Abrede. Da: 
gegen bezeichnet er die Uebung, wie fie da und dort in Holland noch vorlomme — ut 
privatim sive in Consistorio, sive alio loco pii auditores conveniant collegiatim 
et ex Seriptura disserant de fide et religione — unter gewiffen Reftriftionen als 
eine fromme, mügliche und aus vielen Gründen lobenswerthe.. Zur Regulirung der 
exercitia pietatis, d. i. der privaten Erbauumgsftunden, in denen Befprechung der heil. 
Schrift ebenfalls den Mittelpunkt bildete, und die von Hoornbed (Epistola ad Du- 
raeum, 1660) mit dem exereitium propheticum auf die nämliche Yinie gefegt werden, 
hatte ſich die holländiiche Synode fchon früher veranlaft geſehen. Zulegt verftand man 
unter der Freiheit der Prophezen kaum mehr etwas Weiteres ald was gegenwärtig theo- 
logifc;-irdjliche Yehrfreiheit heißt. Val. Jer. Taylor, Theol. elenctica seu discursus 
de libertate prophetandi, 1647; Gisb. Voet, Politia ecclesiast. III, 679 — 747. 
de lib. proph. Auch Alting fchließt im Hinblid auf die gemachten Erfahrungen: 
Libertas prophetandi, divinitus approbata, est sincerorum Doctorum, qui prophetias 
suas secundum normam verbi divini ad aedificationem referunt, in eoque aliorum 
Prophetarum judiciis se lubenter subjieiunt. 

Wie aus diefen Ausführungen erhellt, trat das Weſen der Prophezey als kirchlicher 
Beranftaltung durchtveg in dem Grade zurücd, als einerfeits dem ihr zu Grunde liegenden 
Bedürfnife durch theologifhe Schulen in geordneter Weife Rechnung getragen ward, 
und andererſeits das religidfe Gemeindebewußtſeyn die Sicherheit erlangte, im Beſitze 
einer ausreichenden Heilserkenntniß zu ftehen. Sobald jedoch in erregten Kreifen die 
Nothwendigkeit erneuter Bertiefung in die Schrift ſich lebhafter zu fühlen gab, rief fie 
auch fpäter wieder vertwandte Verſuche in’s Leben. Freilich, im gefchichtlihen Zufammen- 
hange mit den älteren Erſcheinungen, aber abgelöft von gelehrtem Beigefchmad, rein der 
perfönlihen Erbauung dienend, nimmt die Prophezeg, unter diefem Namen, 
nur noch auf Labadie's begeifterte Fürſprache einen meiter reichenden, diesmal auch 
das lutheriſche Kirchengebiet erfaffenden Aufſchwung. Zunächft begegnen wir der 
gemeinfamen Scriftbetradhtung in der reformirt-fatholifchen Genoffenfchaft der Janſeniſten 
im Port» Royal. Bon da verpflanzt fie der reformatorifche Yabadie, nunmehr in der 
Form von erweiterten Hansandadten, nah Amiens (1644), nad) Genf (1659) 
und Middelburg (1666). Bol. Art. „Labadie”. Unter den feltenen Jünglingen, 
die in Genf zu ihm hielten, befanden ſich auch Untereyf und Spener. Im einer merk— 
würdigen Schrift *), worin er das Recht und die Pflicht der Prophezey vertritt, befchreibt 
er fie als eime einfahe Conferenz über die Schrift, als eine vertrauliche Erklärung 
und Beſprechung ihrer Geheimniffe vor und von der Gemeinde. Der Form nadı 
halte fie die Mitte zwifchen Predigt und Katechifation. Jedem Familienhaupt und 
Gemeindeglied ftehe das Hecht zu diefer Uebung in feinem Haufe und überall zu. Auch 
dürfen mit Ausnahme der Frauen alle Anmwefenden das Wort ergreifen, Bedenken und 
Einwendungen anbringen, fofern fie nur die Erbauung im Auge behalten. Den Werth 
diefer Prophezey ſchlägt Pabadie fo hoch an, daf er behauptet, fie wirfe mehr Frucht 
als die fräftigften Predigten ıumd fördere das Wahsthum einer Gemeinde in wenigen 


— 


*) Traitd ecelésiastique propre de ce tems selon les sentimens de J. de Labadie. L'ex- 
ereice prophötique selon St. Paul 1Cor. 14. 8a liberte, son ordre et sa pratique, Amst, 1668, 
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Monaten mächtiger, als jede andere Uebung in Jahresfrif. Die daherigen Berfamm- 
fungen in Middelburg hatten ſich deun auch eines außerordentlichen Anklangs zu erfreuen. 
Ueberdem führte fie Untereyt in Mühlheim, Schlüter in Wefel, Neander 
in Düffeldorf, Copper in Duisburg, und endlih — Spener, an Labadie 
gelehnt, als jene collegia pietatis, denen er in feinen Pia desideria die erjte Stelle 
einräumt, in Frankfurt ein*. Seit Spener aber lebt die mit der Zeit und ihren 
wechjelnden Anforderungen umgeftaltete Prophezey nad; mandem Strauß um ihr gutes 
Recht fort theil® in den immer noch da und dort beftchenden eigentlichen Bibelconfe- 
venzen, theild in den häufigeren Erbauungs- und Bibelftunden der evangelifchen Stiche, 
ſey es mun, daß ihnen ein mehr privater und häuslicher, oder ein mehr kirchlicher 
Karakter eigne, daß fie vom einfachen Gemeindegliedern oder bon verordneten Dienern 
der Kirche geleitet werden. (Göbel a. a. DO. II, 206 ff.). Güder. 
Proſelyten der Juden. Luth. Judengenoſſen, griech. goonivro: ano 
Tod ngooe).nAutlru Kur) zul PihodEv nokıreia, wie Philo deſinirt, oder wie Suidas 
nach Theodoret: oi 25 2dvmv ngooehnkudöres al xurd Todg Feloug molırevöuevor 
vöuovg cf. Joseph. Ant. 18, 3. 6. von der Fulvia: rwr dv däwuarı yuramxov zul 
vogiuog ngooein)uFvia roig Tovdaixois. Matth. 23, 15., Apg. 2, 10. 6, 5. 
13, 43. und in LXX 1Chr. 22, 2. u. d. für das hebr. oı5, chald. x1%3, woran 
das hellenift. yewpas 2Mof. 12, 19., Jeſ. 14, 1. amklingt. Auch orımna, lovduie 
Covres Eſth. 8, 17. In LXX ed. 14, 7. findet ſich das Denom. rooonA.urevi, 
desgl. bei Aquila Pf. 5, 5. und bei demſelben 1Mof. 47, 9. mpoonkurevog, doc 
nur im der Bedeutung des Fremdlingſeyns. Umfchreibende hebräifche Ausdrüde er 
Nehem. 10, 28. ars nyim-dr mMIEIRT men 57297 Jeſ. 56, 6., dgl. 41, 
mm an mbar 3377 2. Eine theilweiſe Erfüllung der in diefer und — 
Geſ. 2, 25.9, 2. 19, 21 ff. 42, 7. 49, 6. 54, 15., Ezech. 47, 22., Mid. 4, 2, 
vgl. Bi. 22, 28. 47, 10. 57, 10. 67, 3 ff. 72, 10. 87, 4. u. ſ. w.) prophetifchen 
Stellen enthaltenen Beiffagung fand nad; Nehem. 10, 28. jelbft in jenen nod) „geringen 
Tagen“ der neuen Gemeinde nach dem Exil ftatt, was auch den nachexiliſchen Weiſſa— 
gungen Hagg. 2, 7., Sad. 2, 11. 6, 8. 14, 16 ff, Mal. 1, 11. einen hoffnunger- 
wedenden Anknüpfungspunft darbieten konnte. — Bon jeher gab es Profelyten, Nicht: 
ifraeliten, die durd, Belehrung zum Glauben Iſraels und zur Haltung des mofaifchen 
Geſetzes in Iſrael naturalifirt wurden, in bvollfommener Webereinftunmung mit dem Geift 
des Gejeges (2Moj. 12, 48 f. 22, 20. 23, 9., 3Mof. 19, 33 f. 24, 22, 4Mof. 
10, 29 ff. 35, 15., 5Mof. 1, 16f. 5, 14. 10, 17 ff. 24, 17. 25, 47. 27, 19,, vgl. 
1 Kön. 8, 41. 43., Pf. 94, 6., f. Saalſchüz, mof. R. ©. 627 ff.). Denn Fremd» 
linge (oma nad) 5Mof. 14, 21. die im Lande weilenden Fremden überhaupt, ſich 
umterfcheidend von dem nur Boribergehen fih im Land aufhaltenden 223, 722772 
ſ. Geiger, Zeitjchr. f. jüd. Theol. IV, 1, ©. 22 ff. und von awır, Beiſaß 2Moſ. 
12, 45., 3Mof. 25, 6. 45. u. ö. dem im Land am einem beftimmten Ort doch nur 
mit Hausbefig ohne anderen Grundbefig anfäffigen fremden ſ. 3 Moſ. 25, 23.) wohnten 
jederzeit vom Auszug aus Aegypten an (2Mof. 12, 38., 3Mof. 24, 10., 4Mof. 
11, 4., Joſ. 6, 25. 8, 35.) unter Ifrael. Es läßt fid annehmen, daß in der glän- 
zendften Zeit des iſraelitiſchen Staats und Gottesdienftes, der davidiſch-ſalomoniſchen, 
wo die Anzahl der Fremdlinge bis auf 153,600 ftieg (2 Chr. 2, 16.), manche diefer 
Fremdlinge Verehrer Jehova's wurden, fid) durch Beſchneidung volltommen natios 


) Amtlicher Bericht der Leipziger Fakultät von 1695: „daß die collegia pietatis zuerſt von 
dem Zmwinglianer De. Bucer in Straßburg, hernach von Calvin in Genf und von Joh. v. Lasky 
im England eingeführt, von Luthero aber und anderen rein evangelifhen Theologen für ver- 
bädtig, donatiſtiſch und hiliaftifch gehalten werben, zumal ba vor furzer Zeit der Labadie bei den 
Eatviniften dergleihen collegia pietatis eingeführt“. — S. auch Spener’s Sendfchreiben an 
einen chrifteifrigen ansländifhen Theologen, betreffend die faljh ausgefprengten Auflagen wegen 
feiner Lehr und ſ. g. eollegiorum pietatis u. |. w. Frank. 1677, 
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naliſtren ließen und volles Anrecht am den Vorrechten umd Heilsgütern (Röm. 9, 4.) des 
auserwählten Bolfes erlangten. Manche Rabbinen längnen jedod, daf die zu David's 
und Salomo's Zeit gemachten Profelyten von der geiftlichen Gerichtsbehörde geweihte 
p72 03 geweſen feyen, ſ. Maimon. Hilch. iss. biah 13, 5. — Auch behufs der 
Theilnahme am Paflah können befchnittene Sklaven (2Mof. 12, 44., doch nad; 5 Mof. 
23, 7 ff. vielleicht mit Ausnahme moabitifcher und ammonitischer) gerviffermaßen Profelyten 
heißen. Die im Haus geborenen Kinder heidnifcher Sklaven, die mr2 7753 wurden 
in der Regel befchnitten und ebendamit im die Gemeinfchaft des Gottesdienftes aufge- 
nommen. Dod; trat nad) rabbinifcher Interpretation der fo aus dem Heiventhum Aus— 
getretene noch nicht aus der Yeibeigenfchaft aus umd in Ebenbürtigkeit und gleiche Frei— 
heit mit geborenen Djraeliten ein (j. Saalfhüg a. a. O. S. 704 ff., dagegen 714 ff. 
Schröder, Sagungen und Bräuche des talm. rabb. Judenth., ©. 354). Der Herr, 
fagen die Rabbinen, foll dem Knecht fogleid; nadı der Taufe (worüber unten) eine 
Arbeit antveifen, damit der Knecht ihm nicht zuborfomme und fage, er habe fid) taufen 
lafjen, um ein freier zu werden (on 7a owb), denn gejchah dies, fo war der Sklave 
von Stund an frei. Im erfteren Fall hing es dagegen vom Herrn ab, ob und wann 
er ihm frei geben wollte. Wollte die der Herr thun, jo mußte der Save nochmals 
vor drei Zeugen gebadet werden. Heidniſche Sklaven, die ſich der Beſchneidung und 
Taufe nicht unterziehen wollten, mußten nad; Verfluß eines Jahres an Heiden verkauft 
werden. Ueber den Webertritt Friegsgefangener Weiber zum Yudenthum nad) 5 Mof. 
20, 14. 21, 10 ff. ſ. Maimon. Hilc. melach. c. 8. Weiteres ſ. Schröder a. a. O. 
Die nicht in Dienftverhältnig ftehenden im Lande anfäffigen Nichtifraeliten, nach dem 
Wortlaut des Geſetzes 5Mof. 23, 3 ff. nur Edomiter und Wegypter, aber erft im 
dritten Glied, mit ausdrüdlicer Ausichliefung der Ammoniter und Moabiter in allen 
Geſchlechtsfolgen, follten nad) 2Mof. 12, 48., wenn fie der Volfsgemeinjchaft durch 
Beſchneidung einverleibt waren, den geborenen Sfraeliten (miss, mar ja may, 
EBooois 25 "Eßoatow Phil. 3, 5.) volllommen gleichgeachtet werden. Bol. 4 Mof. 
15, 14 ff., 3Mof. 22, 25. Nähere Beftimmungen der Rabbinen hinſichtlich diefer 
Steicjftellung f. in Thosiphta Kidd. 5., Jebam. 62, a. Ein folder befchnittener Pro— 
felyte durfte eim jüdiſches Weib nehmen, aber ein Priefter durfte feine Profelytentochter 
heirathen nad) 3Mof. 21, 14., vgl. Ezech. 44, 22., Lightfoot zu Luc. 1, 5., f. Jos. 
contra Ap. 1, 7., Ant. 11, 3. 10. u. 5. 3. — Onwg To yerog rwvr iepWv Auıxrov 
zul zaFagor dıauevn. Auch follte ein Yudengenoffe fonft kein öffentliches Amt beffeiden 
und fein Mitglied des Synedriums werden dürfen, ausgenommen, wenn die Mutter 
eine Sfraelitin ift; aber König, oder Feldherr, oder Präfident des hohen Raths darf er 
auch dann nicht werden (Maimon. Hilc. Sanh. 2, 9., Melach. 1.). Doch genofjen 
and; die Fremdlinge, die fich nicht durch Beſchneidung naturalifiren ließen, fofern fie 
fich nur gewiſſer heidnifcher Gräuel enthielten (3 Mof. 17, 10 ff. 20, 2. 24, 16. f. unten), 
fo viel Scug und Begünftigung im Lande, konnten ſich felbjt zu einer hervorragenden 
Stellung am Hof emporfchwingen (auch Kanaaniter, 3. B. der Hethiter Uria 2 Sam. 
11, 6., überhaupt David’8 Leibwache 15, 18 f., der Yebufiter Arafna 24. 16., weld 
Peisterer wenigftens nad) feinem Wort an David Tr7>R Try zu urtheilen, fein Pro- 
felgte war; auch nicht feine ammmonitifchen und moabitifchen Helden Zelek und Jethma 
1Chr. 12, 39. 46. nach dem Geſetz 5Mof. 23, 3.), daß fie nicht fo leicht durch 
unreine Motive fid) bewogen finden konnten, Brofelyten zu werden. Eine Klaſſe von 
Profelyten, fchon vor dem Eril, waren auch die zu Haltung des Geſetzes verbundenen 
Tempelſtlaven, Nethinim f. d. Art. Bd. X, 296. Nach den Nethinim nennt Nehe- 
mia 10, 28. als legte Kaffe der neuen Gemeinde folche, die „fich von den Völkern in 
Ländern gefondert haben zum Geſetz Gottes“, dem aus dem Eril rüdfehrenden Volt 
angejchloffen haben, wie einft dem aus Aegypten ausziehenden. Doch waren die Ueber- 
tritte zum Judenthum immer nur vereinzelt in den erften Jahrhunderten der neuen 
Gemeinde. Auch was Efth. 8, 17. erzählt ift, hatte wohl feine nachhaltige Wirkung. 
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Nachdem einige Jahrhunderte hindurch das innere Leben des Yudenthums ein ftilles 
Keimen geweſen, ein -ängftlich treues Hängen am väterlichen Geſetz, verbunden mit einer 
Scheu vor jeder heidnifchen Berührung, die dem Profelytismus hindernd im Weg ftand, 
wurden dem ächten Judenthum durch Eindringen griechifcher Bildung und Sitte von 
Aegypten und Syrien aus fchiwere Kämpfe bereite. Namentlich vom Tode Simon’s 
des Gerechten (F 198 v. Chr.) an, vom dem Hohenpriefter Jaſon feit dem Jahre 174 
und duch den von Syrien*) ausgeübten Drud befördert, riß die Apoftafte ein 
(1Maft. 1, 16. 2 Makk. 4, 9 ff. Dan. 11, 30, vgl. Herzfeld 223 ff. und Voft, 
Gefch. des Yudenth. und feiner Sekten I, 99 ff. 344 ff.), mas nothwendig eine Reaktion 
herborrief. Es ift daher nicht zu verwundern, daß mit um fo größerem Eifer und in 
größerem Mafftab in der malfabäifchen Zeit, einem freilic, fehr verfümmerten Nachbild 
der davidiſch-ſalomoniſchen Zeit, angefangen wurde, Profelyten zu machen. Johannes 
Hyrkanus zwang die Idumäer um 129 v. Chr. zur Bejchneidung vgl. Joseph. Ant. 
13, 9. 1. ib. 11, 8. 14, 15. 2. (Halbjuden) 15, 7. 9. bell. jud. 4, 5. 3 sqq. f. 
DD. V, 581. Unter Ariftobulos geſchah dafjelbe den Ituräern Jos. Ant. 13, 11. 8. 
Auf folchen gewaltthätigen Profelytismus unter dem fonft freilich nichts weniger als 
jüdifh-orthodoren Alerander Jannäus bezieht fich auch Jos. Ant. 13, 15. 4.. wo unter 
einer Menge von ihm eroberter Städte Bella erwähnt ift, das zerftört worden fen, weil 
es fi) geweigert, das Yudenthum anzunehmen. Beifpiele folder Zwangsbekehrungen 
aus fpäterer Zeit ſ. Joseph. vita 23. bell. jud. 2, 17. 10. Bon diefer Zeit an ent- 
brannte auch der pharifäifche Eifer, Profelyten zur machen (Danz, de cura Judaeorum 
in prosel. faciendis in Meuschenii N. Test. e Talmude illustratum p. 649 sqq.; 
Wetstein, N. Test. I, 484 sqq.), der fpäter, al8 er nicht mehr ſich auf politifche Macht 
und Bortheile, wie in der makkabäiſchen Zeit, ſtützen-konnte, ächt jefuitifc nad dem 
Grundſatz: der Zweck heiligt die Mittel, fein Mittel der Lift und Schmeichelei ver- 
Ihmähte, um Erfolge zu erzielen, wobei e8 den „Land und Meer umziehenden“ (Bei: 
jpiele j. bei Joseph. Ant. 20, 2.) Bekehrern meift nicht fowohl um Hergensbefehrung, 
fondern um bloß äußerlichen Anſchluß zu thun war, was eben nur durch Vorhalten 
unlauterer Zriebfedern gejchehen konnte und zur- Hypokriſie führen mußte, daher folche 
Yudenprofelyten als radifal verkehrte und verjchrobene Subjekte, als vollendete Heuchler 
vol yebvyrng Wurden, ziwiefältig mehr, als die Pharifäer felbjt (Matth. 23, 15.), wie 
fie denn fich auch nad) Juſtin's Zeugniß (dial. c. Tryph. p. 350 ed. Sylb.) als die 
heftigften Chriftenverfolger zeigten. Denn immer find die „Aner und Iſten ärger als 
ihre Meifter“. Ein Beifpiel eigener Art ift der AIdumäer Heroded und feine Familie 
und die Profelytin Poppäa,. die wahrfcheinlid) Nero zur Verfolgung der Chriften ver- 
führte (Joseph. Ant. 20, 8. 11. f. Lehmann, Stud., Greifsw. 1856). Die römifche 
Diaspora fcheint befonders eifrig im Profelgtenmachen gewefen zu feyn. Aber felbft den Juden 
machte folche Profelyten ihr überzeugungslofer Webertritt nachgerade verächtlich. Sie heißen 
im Zalmud (Jebam. 47, 4., Kiddusch. 70, 6.) der Ausfag der Iſraeliten: os orwp 
nya2 *272 Dayioys (durch faljche Eregeje von Jeſ. 14, 1.). Ferner: uıpmwam bma 
mins ns ya5>n mıpmvm i. e. proselyti et paederastae impediunt adventum 
Messiae. Lightf. ad Matth. 23, 15. au® bab. Niddah. Die Profelyten haben zuerft 
die Anbetung des goldenen Kalb8 und den Aufruhr 4 Moſ. 11. veranlaft. Abfalom fer 
bon feiner Mutter Maacha, die David zur Profelytin gemacht habe, fo verderbt worden. 
Ueberhaupt üben fie einen verderblichen Einfluß aus, fallen felbft leicht wieder zuritd 
und verführen auch die fraeliten zum Abfall. Maim. issure biah 13, 18. Raschi und 


*) Wie in ber —** fo gab es ſpäter auch in ber römiſchen Zeit Apoſtaten, RIwn 
(vgl. Philo de vita Mos. I, 607. de conf. ling. 320. de nom. mut. 1053), die, wenn fie die Pacht 
erlangten, bie Heiden noch an Graufamteit gegen ihre ehemaligen Bollsgenoffen übertrafen, wie 
jener ne Tiberins Alerander, Philo's eigener Neffe. Jos. Ant. 20, 5. 2. bell. jud. 2, 15. 
1n.18. 75. 4, 10.6. 5,1. 6.3 ſ. Joſt a. a. O. I, 860, 
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Thosiphta ad Jebam. f. 47, 6. Die Gemara tadelt Abod. sar. 24, 1. die Profelyten- 
macherei. Zu David’8 und Salomo's Zeit habe e8 nur von Gott ſelbſt herbeigezogene 
(ar393 095) Profelyten gegeben. Es galt der Grundfag: proselyto ne fidas usque 
ad vigesimam quartam generationem (Jalkuth Ruth f. 1634.; cf. M. Schebiith 
10, 9. Kiddusch. 4, 7. Maim. iss. biah 13, 18. Lightfoot, hor. hebr. p. 222, 
430. Schöttgen I, p. 202. Carpzov, appar. p. 50 8q.). Zu Aeußerungen diejer 
Art mögen namentlich aud) die zahlreichen, ſittlich anrüchigen palmyreniſchen Proſelyten 
Beranlafjung gegeben haben (ſ. Foft, Geſch. des Yudenthums und feiner Sekten II, 
157). Doch darf man diefe Ausſprüche nur theilweife auf die Profelyten im ftrengen 
Sinn beziehen; fie beziehen fid) wohl zum Theil auf jene mooonjkvro: inter utram- 
que viventes, bon denen Commodianus, instruet. jagt: Inter utrumque putans 
dubie vivendo cavere, — nudatus a lege decrepitus luxu procedis? — quid in 
synagoga decurris ad Pharisaeos, — ut tibi misericors fiat, quem denegas ultro? 
exis inde foris, iterum tu fana requiris. Andere talmudijche Stellen preijen dagegen 
die Profelyten, und fagen, Gott habe an ihnen ein bejonderes Wohlgefallen. Ihr 
Recht beugen heißt Gottes Recht beugen. Man foll vor ihnen und ihren Nachkommen 
bis ing zehmte Glied nichts Anftößiges über ihre früheren Religionsverwandten reden, 
oder fie irgend befcimpfen. Reſch Lakeſch (F 297) fagt: die Profelyten jegiger . Zeit 
find vortrefflicher ald die Ifraeliten am Sinai. Diefe hörten die Stimme des Donners 
und der Pojaune und ſahen die Blige der göttlichen Majeftät, während ſich jene mit 
Berlafjung alles des Ihrigen zu Oott wenden, ohne ein Wunder zu fehen und zu hören. 
Aehnliche Aeuferungen bei Philo de mon. I. p. m. 631. — Neben jener häufig 
unlautern, pharifäifchen Profelytenmacherei ging aber um jene Zeit (merkwürdiges Bei- 
jpiel aus früherer Zeit 2Kön. 5, 17. Sanh. F. 96, 2.) von dem Yudenthum eine dem 
urfprünglichen, göttlichen Miffionsberuf Iſraels mehr entſprechende Einwirkung auf die 
heidnifchen Bölfer aus, unter denen die Juden zerftreut lebten. Beſtand ja eben aus 
folhen Heiden, die fi dem Glauben Iſraels zugemwendet, die Mehrzahl der erften 
Chriften. Dies find die im Neuen Teſtament öfters genannten Poßovuevo: oder aeßo- 
uevor Tov Feov, auch evoeßeis und veßdögevoı ngoojkvroe Apg. 10, 2. 7. 13, 16. 
26. 43. 50. 16, 14. 17, 4. 17. 18, 7., vgl. Joh. 12, 20 ff., Joseph. Ant. 14, 7. 2. 
auch eurußeig Upg. 2, 5. Der im Alten Teftament geoffenbarten göttlichen Wahrheit, 
deren Träger doch immer noch auch das entartete Judenthum war, kam im jener Zeit 
ein Sehnen aller tieferen Gemüther entgegen, die eben jo unbefriedigt waren durd) die 
Troftlofigfeit des Gögendienftes und des in allen feinen Oeftalten tief entarteten Heiden- 
thums als durch die Haltlofigkeit der Philofophie. Viele Andere führte in jener Zeit 
der Religionsmengerei ein religionsphilofophifcher Eklektieismus dem Judenthum zu; 
Manche wurden angelodt von dem durch die zahlreichen umherwandernden jüdifchen 
Goeten noch mehr erwedten Reiz des Neuen und Geheimnißvollen, was überhaupt die 
mit ihrem Götterglauben zerfallenen klaſſiſchen Völker der Annahme orientalifher Culte 
geneigt machte. Und mag aud) viel Unlauterfeit und eitler Vorwitz bei ſolchem Umher— 
fuchen nad) Nahrung, ſei's für die Phantafie und das Gefühl oder für den Erfenntniß- 
trieb und Wahrheitsfinn mit unterlaufen feyn, wenn fie dann mit wirklich frommen 
Yuden zufammengeführt und durch diefelben mit den heiligen Schriften, befonders den 
meffianifchen Weiffagungen befannt gemacht wurden (j. Bd. IX, 432), fo konnten diefe 
ihre Wirkung nicht verfehlen, um fo mehr, als fie darin für die damals weithin ver- 
breitete Erwartung eines Erlöſers (Tacit. hist. V, 13., Suet. Vesp. 4.) beftimmete 
Anhaltspunkte fanden. Vgl. Matth. 2, 1 ff. u. Yoh. 12, 20., Apg. 8, 27. An den 
hohen Feſten pflegten viele foldye eßdrevo: "Eidnves nach Jeruſalem zu kommen, Toce 
roooxvriowow (niht Tva paywow ro ndoya, alfo feine pIx 93). Der äußere 
Tempelvorhof (rd Eimer iegov des Joſephus, f. d. Art. „Tempel“) ftand ihnen offen 
(M. Chelim 1, 18., vgl. Apg. 21, 28.); aud) die Synagogen durften fie befuchen, Apg: 
13, 44. Der Hauptmann, der den Yuden eine Synagoge baute Luk. 7, 1 ff, war 
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wohl ein folcher osß. rövr Her. Die Menge der zum Judenthum aus diefen oder jenen 
Motiven (andere Äußerliche Motive: die Ausficht vom Militärdienft frei zu erden, 
Handelsintereſſe, Heirath, vgl. Jos. Ant. 14, 10. 13. 20, 7. 3. 16, 7. 6.) überge- 
tretenen Heiden, Griechen und Römer war in jener Zeit fo groß, daß über diefen über- 
handnehmenden Einfluß der Juden ſich bei verfcdjiedenen römischen Schriftftellern allerlei 
mißliebige Aenferungen finden, fchon bei Cicero pro Flacco c. 28. Horat. sat. I, 
9. 69 sqq. 4, 142. Juven. 14, 96 sqq. Tacit. an. 2, 85: quatuor millia liber- 
tini generis ea superstitione infecta — in insulam Sardiniam veherentur. 
Hist. 5, 5: pessimus quisque spretis religionibus patriis tributa et stipes illue 
gerebant — unde auctae Judaeorum res. Seneca de superst. „ut (religio judaica) 
per omnem jam terram recepta sit; vietoribus victi leges dederunt. Dio Cas- 
sius 37, 17: xai Eorı xai nagd rois Pwuulois TO yevos Toöro xoAovoser uev 
nohhäxıg, dvänFev ÖE Eni nleiorov, wore zul es nubonolar Tg vouloewg davız)joa 
Joseph. bell. jud. 7, 3. 3. in Antiochien de re nooguydusro raig Fonoxsiug nokd 
ninFog 'El.rivov. Ueber die Hinneigung des Bruderfohnes Befpafian’s, des Flavius 
Elemens zum Iudenthum, der nach Dio Cass. 54, 12. cf. Suet. Dom. 15. wegen &yrirıa 
asssrnros hingerichtet wurde, f. Joſt, Geſch. d. Yudenth. u. f. ©. II, 50., u. Gräg 
in Frankel's Zeitfchr. 1852, ©. 192. Den frauen war der Webertritt erleichtert, weil 
fie fi nicht (Ausnahmen in Aethiopien f. Witsii, de oec. foed. IV, 8. 10. Light- 
foot, h. hebr. ad Matth. 3, 6.) der immer von Erwachſenen gefürchteten Operation 
der Beſchneidung zu unterwerfen hatten. Doch nicht nur deswegen, fondern aud; aus _ 
Gründen, die im weiblichen Gemüth liegen, mag die Zahl der weiblicdyen Profelyten die 
der männlichen um ein Ziemliches überftiegen haben. ©. Apg. 17, 4. Joseph. bell. 
jud. 2, 20. 2. (ändoug nimw olywr vnnyulvag ıH 'Iovdaien Ionoxeiu — in Da- 
masfus) Ant. 18, 3. 5. 20, 2. 4. Die reiche Römerin Baleria und Andere in Rosch 
hasch. 17. 6. Mas. Gerim (ed. Kirchh. 40). Ein Verzeichniß der aus alten Schrift: 
ftellern befannten namhaften Profelyten von Causse f. in dem Museum Haganum I, 
549 qq. 

Schon im Bisherigen ift ein Unterfchied verfchiedener Arten und Klaffen von Pro: 
felgten angedeutet. Die Rabbinen umterjcheiden (f. Maimon. Hile. issure biah 14, 12, 
Jarchi u. Mosebar Nachman zu Deut. 24, 14. Kimchi, seph. haschoresch. in rad. 
=33. Buxtorf, lex. talm. et rabb. p. 409 s. v. 3) namentlid) von einander die 73 
FI27 und die TrwWir 3 (93 nad) Würft, Concord. libr. V. T. Judaei interpretatione 
magis dogmatica quam historica de eo interpretantur, qui superstitiones barbaras 
repudiavit). Was num 1) die p32 93 oder mıyai7 132 93 betrifft, jo nehmen dieſe 
die Befchneidung und eben damit (Gal. 5, 3.) das ganze jüdifche Ceremonialgefeg an; 
fie find jetzt Maag »32 oder 737 >>> —— heißen auch dog Tori), voll. 
koumene Juden. “Ueber den talımud. Ausdrud Dans DI, proselyti tracti (Abod. 
sar. 4. nad) Burt. Hottinger u. U. f. v. a. durouaroı, Profelyten aus innerer Ueber: 
zeugung, die Gott felbft herbeigezogen; nad; Anderen waren die Gibeoniter ſolche „von 
den Hraeliten hin» und hergefchleppte“ ans, zufolge der Erklärung von Kimchi zu 
2 Sam. 21.) ſ. die Abhandlung von Nagel, de proselytis tractis. Altd. 1751. Diefe 
„Brofelyten der Gerechtigkeit“ find es vornehmlich, welche felbft die Pharifüer oft 
noch in Pharifäismus und Fanatismus übertrafen und welche Jeſus Matth. 23, 15. meint. 
Nach den rabbin. Beftimmungen jollen fie bei ihrer Anmeldung auf die marmigfaltigen 
ſchweren Pflichten und drüdenden Berhältnifje aufmerfjam gemacht werden, für die fie 
ihre bisherige Stellung aufgeben (M. Jebam. 4. Maim. iss. biah. 14, 1.). Namentlid) 
follen alle, von denen es erweislich fey, daß irdijche Abfichten fie zum Uebertritt beivegen, 
zurüdgewiefen werden (Maim. l. e. 13, 14 sq.). Im der Gem. hier. Kiddusch 65, 6, 
werden als folche unreine Motive genannt: mar DUb, aus Liebe, TER En WR 
oder BIN En TÜR (wegen Eingehung einer Ehe); orsbn Ind ma BProfelyten des 
Föniglichen Zifches, d. i. wegen Erlangung einer Stellung am Hof, * nach den 
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Rabbinen befonders in David’8 und Salomo’8 Zeit ftattfand, vielleicht auch zur Zeit 
der Herodianer vorkommen mochte. ferner “nor a nah Eſth. 8, 17. aus Furcht 
vor gleihem Schickſal mit den Heiden (Beifpiel des Metilius im Römerfrieg Joseph. 
de bello jud. 2, 17. 10.) und nyar 3 Löwenprofelyten nach 2Kön. 17, 25 fi. 
un einer gefürchteten göttlichen Strafe zu entgehen. Erſt wenn feine unlauteren Motive 
erweislich feyen und der Heide auf feinem Entſchluß beharre, folle er in den wichtigften 
Sefegen unterrichtet werden (Maim. 1. e. 13, 2 sq.). Im Prari jedoch war man nicht 
fo ftreng. Zwar wies man unmittelbare Meldungen zuerft ab bis man ſich vom Ernſt 
des Vorſatzes überzeugt, doch wirden auch Meldungen aus äußeren Motiven ange- 
nommen; befonders Hillel’8 Schule hatte hierin mildere Anfichten (Schabb. f. 31a.) der 
firengeren Schule Schammais gegenüber, und Simon ben Gamliel fagt: Unfere Weiſen 
lehren, wenn ein Heide kommt, in den Bund einzutreten, jo reiche man ihm die Hand, 
um ihm unter die Fittige der Gottheit zu bringen (Joſt a. a. DO. I, 446 ff.). Um fo 
eifriger fol! man in der Seelenpflege fjolcher Profelyten feyn (Maim. 1. c. 13, 17.). 
Ein Beifpiel, wie die Juden aus politifcher Klugheit vornehme Profelyten von der 
Beſchneidung dispenfirten ſ. Joseph. Ant. 20, 2. 5. Ödvriusrovr ÖE dvröv zul ympig 
Tg negeroug ro Felov oöfeıv, eye ndvrog aergıre Inhoüv rd rirgıa rov 'Tovdadom. 
Der Unterricht ſoll von drei gelehrten Männern gegeben werden. Nachdem diefe den 
Profelyten in den jüdifchen Fundamentallehren gründlich unterrichtet haben, follen fie 
befonders bemüht feyn, den Hauptanftoß am Judenthum zu befeitigen, näntlich warum 
das auserwählte Volk fo verfolgt, geächtet und zerftreut fey unter den Bölfern; dieſe 
empfangen ihr Gutes hier, die Juden werden in der anderen Welt belohnt. Die Liebe 
Gottes zum jüdifchen Volk zeige fich beſonders darin, daß es trog aller Plagen umd 
Berfolgungen ein großes zahlreiches Volt geblieben fey, während andere größere und 
mächtigere Völker ſpurlos verſchwunden feyen (Mischna Jebam. 4. Maim.]. e. 14. 4 sq.). 
Auf diefen Unterricht folgt der dreifache Aufnahmeritus, beftehend in der Beſchnei— 
dung, Taufe und Opfer. (Maim. l. e. 13, 1. 4—6. 14.: 1039) Drama nubwa 
janpı mbmauı mbna mrauab bamWwı Jebam. 46, 2. Suaum bmU-I BYE 
Cherit. 9, 1. Lundius, lev. Prieft. IV, 23. ©. 848 bezieht Iuraooa Matth. 23, 15. 
anf Taufe, Erow auf Beſchneidung — ächt vabbinifche Exegeſel). Bei den Weibern 
blieb natürlich die Bejchneidung weg, die Taufe wurde Hauptritus. Rituelle Wafchungen 
vertraten bei diefen vielleicht jchon in alter Zeit die Stelle der Befchneidung (Ruth 3,3. 
wenn diefe Stelle überhaupt hergehört). Was nun 1) die Befhneidung, mar, 
rabb. 52, betrifft, fo gefchah diefe, wie bei den Neugeborenen, aber unter Aſſiſtenz 
der drei Fehrer als Zeugen. Wird ein befchnittener Seide (Herod. II, 36. 104. Philo. 
de circumeis. p. m. 625) aufgenommen, fo foll wenigftens ein fleiner Einſchnitt in die 
Borhaut gemacht werden, damit einige Tropfen Bluts fließen (Maim. Hile. milah 1, 7. 
ef. Gem. bab. tr. Schabb. f. 135a, wonach die frage: an ex proselyto, qui recipi 
in ecclesiam velit Aermodepuog, sanguis foederis eliciendus sit nec ne? von Hillel’s 
Schule bejaht, von Schammai’d dagegen verneint wird). Es wird bei der Beſchneidung 
das Gebet geibrochen: Gelobt feyft du, Jehovah, unfer Gott, König der Welt, der du 
ung mit deinen Geboten geheiligt und befohlen haft, die Fremdlinge zu befchneiden und 
von ihnen hevanszuziehen (Prem) das Blut des Bundes, Dabei erhält der Projelyt 
einen neuen, biblifcen Namen, denjenigen, der, wenn man die Bibel dabei aufjchlägt, 
zuerit in die Augen fällt. Doc; bleibt er noch fo lang is, bis er die Taufe empfangen. 
Die Kinder, die er, wenn er auch befchnitten ift, vor der Taufe erzeugt, find ormrum, 
spurii. Go erfchien die Taufe gemäß dem Karakter des Nabbinismus, der die Tradition 
über den Buchſtaben der Schrift fett, mefentlicher als die Befchneidung (bab. Gem. zu 
Jeb. 46, 2. Maim. J. ec. 13: ein Profelyt, der bejcnitten ift, ift kein rechter, bis er 
befchnitten und getauft ift; ef. Danz, bapt. pros. jud. e. 17 n. e.). — 

2) Die Taufe, nıma nbsaH, erfolgt nad) Heilung der durch die Befchneidung 
berurjachten Wunde (Jeb. 45, 2. 47, 6. Maim. 1. c. 14, 15. vgl. Jo. Reiskii diss, 
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de bapt. Jud. in Ugol. thes. XXI). Während diefer Zeit geht der Unterricht fort 
(Jeb. 46, 1.). Die Taufordnung ift folgende: Die drei Lehrer fungiren dabei als 
Zaufzeugen, Richter, auch, gemäß dem mit der Taufe verbundenen Wiedergeburtsbegriff, 
Väter des Öetauften genannt (Ketubh. 11, 1. Erubh. 15, 1.) aud) Täufer Yssaun; 
zur Noth dürfen es Idioten feyn. Im ihrer Gegenwart muß ſich der Täufling aus- 
ziehen, Haupthaar und Nägel an Händen und Füßen bejchneiden und dann nadend ins 
Waller gehen, indem er ſich bis über die Arme untertaucht, während die drei Zeugen 
die jüdijchen Gebote laut vorlefen. Hat er feierlich verfprocden, alle zu halten, fo muß 
er ſich ganz untertauchen und einen dazu angeordneten Segenſpruch beten. Die rabbin. 
Subtilitäten in Betreff des Waflers und die Procedur bei diefer Taufe wie bei andern 
Reinigungen ſ. Reiske l. c. p. 874 sqq. uud Danz ]. c. c. 31 sqq. 6. Ugol. XXL, 
‚ Pp 911 sgq. Kine Profelytin wird nad) vollendetem Unterricht von einigen Weibern 

zum Waflerbade begleitet, während ihre drei Yehrer vor der Thüre ftchen und ihr eben- 
falls die jüdischen Gebote laut vorlefen. Sobald fie aus dem Wafjer geftiegen, bekommt 
fie einen neuen jüdifchen Namen. Tritt eine ſchwangere Fran zum Yudenthum über, 
fo braucht das neugeborene Kind nicht getauft zu werden (Jebam. f. 78, 1.), überhaupt 
nicht die Kinder, die den Eltern nad) ihren Uebertritt zum Judenthum geboren werden 
(Maim. 1. e. 13, 7.). Haben Projelyten Heine Kinder, jo werden diefe mit den Eltern 
getauft; jirbt der Bater, fo fol die Mutter fie zur Taufe führen (bab, Gem. zu 
Ketubh. f. 11, 1.). Nach Erub. f. 11, 1, haben dagegen Heine Kinder, die mit ihrem 
Bater übergehen, die Taufe nicht nöthig, weil es ihnen zu gut kommt, was ihr Bater 
thut. Sind beide Eltern Brofelyten, jo heißt der Sohn 3232, Ablürzung aus 43 - 7a 
m3=72 Pirte Ab. 5. Meldet ſich ein Unmimdiger zum Judenthum oder bringt ihn 
feine Mutter, fo fol er zwar aufgenommen werden, aber er gilt vor erreichtem Alter 
der Entfcheidung nicht ald Jude, weil es ihn gereuen Fünnte, und verläßt er dann das 
Judenthum wieder, jo wird er nicht als Abtrünniger, Town angejehen, und das mit 
ihm Vorgensmmene ft null und nichtig. Belommt ein Jude ein heidnifches Kind, fo 
foll er daffelbe taufen im Namen eines Profelyten (Maim. tr. Ebhed. 8.). Iſt Demand 
heimlich getauft und jo Profelyte geworden, fo ift er fein vechter Profelyte.. Wenn er 
fagt, er jey vom P7 m2 und in demjelben als Projelyte aufgenommen und getauft 
worden, jo wird die nur zugelaflen, wenn er darüber Zeugen beibringt. Wenn einer 
eine Yiraelitin oder Profelytin geehlicht und vom ihr Kinder befommen und fagt, er jey 
heimlich durd; fich jelbit Profelyte geworden, fo gilt er zwar für einen ilfegitimen Pro- 
felyten, aber dem Recht des Kindes wird dadurch nichts entzogen. Er aber wird an 
die Öemeinde gewiejen und ift nach dem Braud) zu taufen. Die Taufe darf ald actus 
forensis weder an einem Sabbath, noch an einem Feſttag, noch bei Nacht verrichtet 
werden (Jebam. f. 46, 2. Maim. 1. e. 14, 6. 15.), weil man an bdiejen Tagen kein 
Gericht halten darf und die drei Zeugen als drei Richter anzufehen find. Was num 
die Bedeutung der Brofelytentaufe betrifft, fo ift der urſprüngliche Keim der- 
jelben eine zur Beſchneidung hinzufommende oder das Opfer vorbereitende Lujtration 
gewejen, ohne fbecifiich initiatorifchen Karakter, wie auch die rabbinifche Berufung auf 
1Mof. 35, 2., 2Mof. 19, 10., die Aehnlichleit des folgenden Opfers mit dem weib- 
lichen Reinigungsopfer (3Mof. 12, 8.) und andere, den gewöhnlichen Keinigungen ähn— 
liche Förmlicjkeiten bei derfelben zeigen. Allmählich wurde ihr ein vorherrſchend initia- 
torifcher Karalter und eine entfprechende Wirkung unterfchoben. Die Taufe macht den 
Profelyten gleichjam zum Heinen Kind (Brad juap> »ausı Twansu 3 f. Jebam. 
f. 22a, 48b, 97b. Maim. J. e. 14, 11.). Er befommt darin dem heiligen Geift, eine 
neue Geburt. Darauf folk ſich, wie diejenigen, welche das vorchriftliche Alter der Pros 
felgtentaufe behaupten, meinen, die Frage Chrifti an Nicodemus in Betreff der Wieder- 
geburt (Joh. 3, 10.) beziehen. Doch fett die Belanntfchaft mit dem Begriff der Wieder- 
geburt überhaupt nicht ſowohl das Beſtehen der Profelytentaufe in den fpäter damit 
verbundenen Normen und Beftimmungen vorans, als vielmehr das prophetiſche Yehrjtüd 
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in der jüdiſchen Theologie, nad) dem vom Meffias eine innere Regeneration erwartet 
wurde, Pf. 110, 3., Sad. 3, 9., Mal. 3, 3. u. f. w. Wie äuferlich-juridifch übri- 
gens jene „Meifter in Iſrael“ diefe neue Geburt verftanden, erhellt daraus, daß ein 
Projelyte feine Eltern, Verwandte, Kinder (Selden, de success. ad leg. Hebr. I, 26.) 
nicht mehr als die Seinigen anfehen follte (Maim. 1. e. 14, 10 sqq. Jebam. f. 98 4.). 
Einige Rabbinen behaupten fogar, eim folcher Neubelehrter begehe feine Blutſchande, 
wenn er mit feiner unbefehrten Mutter Unzucht treibe (welcher Grundfag nad; Einigen 
zu dem 1Kor. 5, 1. erwähnten Faktum Beranlaffung gegeben haben foll, vgl. Maim. 
ex Jebam. f. 982., Selden, de jure nat. et gent. juxta disc. Hebr. 2, 4. uxor 
hebr. 2, 18.) und wenn feine Schwefter fich jpäterhin zum Judenthum befehre, jo kann 
er fie heirathen, da fie für ihn eine fremde Perfon fen, nad; dem rabbinifchen Sprud;: 
O3 "NO JR I TTd Sa “RS 55 I. e. quisquis ejus consangui- 
neus erat, dum fuit gentilis, jam non est consanguineus; das taciteiſche: transgressi 
in morem eorum idem usurpant (sc. eircumeidunt genitalia) nec quidquam prius 
imbuuntur quam contemnere Deos, exuere patriam, parentes, liberos, fratres vilia 
habere. Nur aus Rüdfiht auf die Würde des Projelytismus — ne dieere possent 
proselyti: devenimus ex sanctitate Noachidarum, quae gravior fuit, in sanctitatem 
Israelitarum, quae levior nobis est, find die betreffenden fleifchlichen Bermifchungen 
verboten (Jebam. 22, a. Sanh. 58b. Maim. 1. c. 14, 11 sq.). Die Folgerungen dar« 
aus für's Erbrecht f. Maimon. hilc. nachal. 1, 12. 6, 10. ıt. Sechija umatt. 1, 6. 
‘9, 7. M. Baba bathra c. 3, 3. und Gem. bab. dazu f. 42a. Kidd. f. 22b, 23a. 
Gittin f. 39a. Da nad) rabbinifcher Interpretation auch Kanaaniter Profelyten werden 
durften, jo hört aud, das Berbot 5Mof. 7, 3. für diefe auf (j. Saalfchüg, mof. Recht 
U, 691 ff. und Anm. Archäol. II, 262), Was das Alter der Profelytentanfe 
betrifft, fo fegen die Rabbinen, welche von Abraham und Sara (1Mof. 12, 5. wp> 
yor==ıön nad) Beresch. rabbah f. 24, 3. — animas quas Abrah. et Sara ad fidem 
converterunt) fagen, daß fie die erften Projelyten gemacht haben, confequent diefelbe 
fhon in die Patriarchenzeit hinauf, finden deren frühefte Erwähnung 1 Mof. 35, 2. 
(Aben Esra, Comm. mar f. d. a. na yo); ja felbft Pharao's Tochter ſoll fich 
2Mof. 2, 5. der Profelytentaufe unterzogen haben, Sotah 12, 6., Megill. 13a. Mai- 
mon. in iss. biah 13, 1. 13—15. behauptet, - fie fey in David's und Salomo's Zeit 
gebräuchlich geweſen und führt fie nach Jebam. 46, 6. auf 2Mof. 19, 10. zurück. Bgl. 
Grotius zu Matth. 3, 6. Da aber auch fein geborener Iſraelit ohne Opfer vor Gott 
erfcheinen darf, fo muß auch der Projelyt beim Eintritt in die Gemeinfchaft Iſraels, 
wodurd er Ma7 525 5amwı> wird, 3) ein Opfer, 7377 darbringen, beftehend in 
einem Rind oder zwei Zurteltauben, oder einem Paar jungen Tauben als Brandopfer 
nad) Maim. 1. c. 13, 1. 4 sqq.: „Das Opfer fommt vor 2Mof. 24, 5., wo es heift: 
Mofes ſchickte Jünglinge von den Kindern Yfrael, welche Brandopfer darbracdhten. Für 
das ganze Ifrael bradıten fie dar. Und ähnlicherweife nachher durch alle Zeiten, fo oft 
ein Heide üibertreten wollte in den Bund und umter die Flügel der göttlichen Majeftät 
verfammelt wurde und das Joch des Geſetzes auf ſich nahm, war für ihn Befchneidung 
und Taufe nöthig umd Opfer (— janp >w ormı nazım), und war's eine frau, 
Taufe und Opfer. Denn es heift 3Mof. 15, 15.: wie mit euch, fo aud; mit dem 
Fremdling u. f. w.“ Nach Zerftörung des Tempeld verlangte man wenigſtens das 
Gelübde eines Opfers, wenn der Tempel werde wiederhergeftellt feyn. Maimon. 1. c. 
fagt: in diefen Zeiten, wo fein Brandopfer mehr gefchieht, find Beſchneidung und Taufe 
nöthig, und wenn der Tempel zu Jeruſalem wird erbaut werden, muß ein ſolches Opfer 
gefchehen. Seit nadı Zerftörung Jeruſalems die Opfer*) aufhörten, wurde das Tauf- 


*) Schon während des zweiten Tempels dienten die Effener Gott ftatt der Opfer im - 
burch ungöttliches Treiben entweibten Tempel mit Gebeten und Wafchungen, Joseph. Ant. 18, 1 
Bd. IV, 174, 
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bad als Hauptftüd des, Anfnahmeritus angefehen, gegen den die Beſchneidung in dei 
Hintergrund trat, wie denn mit dem Aufhören des mannichfaltigen Tempelcultus „die 
Juden defto angelegentlicher die ohne denfelben noch ausführbaren Ceremonien befeftigten, 
genauer beftimmten und durch neue Verordnungen ihrer gottesdienftlichen Verfaſſung den 
Berluft an eierlichkeit, den ſie durch Zerftörung des Tempels erlitten, fo viel möglid) 
zu erfegen fuchten“. Bengel, über das Alter der jüdifchen Profelytentaufe, Tüb. 1814, 
©. 123. Die Frage nach dem Alter der jüdifchen Profelytentaufe wurde zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts in vorherrfchend dogmatiſch-kirchlichem Intereſſe eine 
Streitfrage zwifchen den Iutherifchen, veformirten und anabaptiftifchen Theologen, indem 
die Einen, meift Keformirte (Selden, Buxtorf, Goodwin, Hammond, Lrghtfoot, 
Carpzov, Buddeus, J. A. Danz, Wotton, mise. I, 8. Vitringa, Witsius, Wall, 
hist. of infant baptism. 1720, aus Kalixt’8 Schule Hildebrand, rit. bapt. vet., 
Helmst. 1699, und die Pietiften Arnold, Kirchen- u. Kegerhift. u. Abbild. der ächten 
Chriften, Spener, Pred. über die chriftl. Glaubensl. 1688, P. Anton, praelect. de 
earit.), aus dem früheren Borhandenjeyn der Profelytentaufe und der Abhängigkeit der 
johanneifchen und chriftlichen Taufe davon Argumente für die Kindertaufe hernahmen, 
wohl auch dem reformirten Saframentsbegriff dem Iutherifchen gegenüber ftütten, die 
Quäker und Schiwärmer dagegen (Barclay, apol. theol. vere christianae; Dippel, Del 
und Wein, 1700; Chr. Democritos wahre Waſſertaufe der Chriften) die Verwerfung 
aller äußeren Saframente rechtfertigten, die Anderen (Wernsdorf, diss. recent. 
de bapt. controv., Witt. 1708, de bapt. Christ. orig. mere divina, fautoribus 
baptismi Prosel. oppos. 1710, de eireumeis. 1711; Grapius, syntagma noviss. 
eontrov., Rost. 1718; Fecht, lect. theol. in select. controv. disp. 37; 9. ®. 
Schmid, hift.theol. Betr. der Kirchentaufe, Schwab. 1733) Iutherifcherfeits die Prio- 
rität und göttliche Originalität der chriftlihen Taufe behaupteten, die Baptiften 
(Gale, refleetions on Wall’s hist. of inf. bapt. 1711; van Dale, historia baptis- 
morum, Amst. 1705; H. Sehyn, korte historie van de Mennonists, Amst. 1711) 
das frühere Alter der Profelgtentanfe läugnend darin ein Argument gegen die Kinder— 
taufe fanden. Im neuerer Zeit, befonders feit Anfang diefes Jahrhunderts, in dem die 
oben citirte Monographie von Dr. E. ©. Bengel und die Gegenfhrift Schneden- 
burger's (über das Alter der jüd. Profelytentaufe und deren Zufammenhang mit dem 
johanneiſchen und chriftlichen Ritus, Berl. 1828) die wichtigften find, wurde diefe frage 
abermals, mehr in hiftorifch-kritifchem *) Intereffe „zu Aufhellung des hiftorifchen Zuſam— 
menhangs des Yudenthums und Chriftenthums“ ventilirt. 

Die Einrichtung einer eigentlichen Profelytentaufe, als eines felbftändigen Initia— 
tionsacte8 wird nad) diefen Unterfuchungen wohl nicht höher hinaufdatiren, als bis gegen 
Ende des erften chriftlichen Jahrhunderts, ja es find ſtarke Gründe vorhanden, fie ziem— 


*) Mebr auf hiſtoriſche Gründe als auf dogmatiſche Motive ftügen fih unter den Aelteren, 
gegen die Priorität der Profelytentaufe Owen, theologum. zarrodana, Brem. 1684, V, 4. de 
rit. jad.; Knatchbul, animadv. in libr. N. T. zu 1'Betr. 3, 21. in Dougtaei anal. sacr., 
Amst. 1693; Stennel, answer to Russen c. 4. für dieſelbe Grotius, Alting, opp. T. V de prosel.; 
@. Towerson, of the sacr. of bapt.; Cave, antiqu. apost.; ®. Allir, vernünft. Geb. über 
die Bücher d. h. S. II, 2; Burmann, Synopsis Evv.; St. Gaussenus, diss. de bapt. 1678; 
B. Holzfuss, disp. de bapt. jud. christ. 1702; Osterwald, instr. de la rel. chret. 1704; 
Jurieu, hist. crit. des dogmes et des cultes, 1704. Die Unerbeblichfeit der Frage in dogmat. 
Hinſicht behaupten den lutheriſchen Eiferern gegenüber Wald, Einl. in die Refigionsftreit. in d. 
luth. Kirche, Sen. 1730, III, 168; Pfaff, in notae exeg. in Ev. Matth., Tub. 1721, orig. jur. 
eceles.; Winkler, gründl. Beweis der Kindert., Univerfaller. von Leipz. u. Halle Bd. 42 unter 
Taufe; Zeltner, de init. baptismi initiat. Jud., Altd. 1711; Deyling, obs. sacrae III, 16. 
de Joanne bapt., unſchuld. Nachrichten von 1711 u. 984; Börner, de Joanne zpwroßarrıorm, 
welch letztere bie Kindertaufe zwar nicht aus der chriftlichen aber aus ber Taufe Johannis als 
eine® von den Anden hochverehrten Bropheten entſtehen laſſen. Venema, diss. qua inquiritur 
in veram et genuinam baptismi, prioris N. T. sacramenti s. initiationis ut vocant originem, 
und Wetftein im Nov. Test. lafjeu beiverlei Taufen ans den Luftratiouen entjpringen. 
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lich fpäter zu fegen. Das ältefte Zeugniß dafiir ift in der um 500 n. Chr. vollen: 
deten bab. Gemara Jebam. 46, 1.: wenn ein Profelyte fich hat befchneiden laſſen, aber 
nicht getauft worden ift, fo ift er, fagt R. Efiefer, ein Profelyt, dem fo finden wir's 
bei unferen Urvätern, die befchnitten wurden, aber nicht getauft. ft Einer aber ges 
tauft und nicht befchnitten, fo fagt Joſua: er ift ein Profelyt, denn fo finden wir's bei 
unferen Urmüttern, die getauft, aber nicht befchnitten wurden. Die Weifen aber (d. i. 
die Mehrheit) erflären Beides fir wmerläßliche Bedingung. R. Joſua foll von den Vä— 
tern lernen und R. Efiefer von den Müttern. Und weiter Kap. 2.: Ueber den Ge- 
tauften, der nicht befchnitten ift, ftreitet Niemand in der Welt, daß er ein rechtmäßiger 
Profelyte ſey; man ftreitet nur über den Befchnittenen, der nicht getauft wurde R. 
Elieſer beruft fid auf die Väter, aber R. Yofua zeigt, daß auch bei den Bätern eine 
Taufe gewejen jey. Woher hat er dies? Vielleicht aus 2 Mof. 19, 10. Und wie 
nun? wenn auch, two feine Kleiderwaſchung befohlen wird, die Taufe nothwendig ift 
(3Mof. 15, 16.), follte es nicht natürlich feyn, da, wo das Kleiderwaſchen genannt 
wird, an Taufe zu denten? Wollte Jemand hierunter nur weltliche Reinigfeit ver- 
ftehen, fo würde Jenes gelten: da nahm Moſes das Blut und fprengte es über das 
Bolt. Denn die Erflärer wiſſen, daß nichts der Art gefchieht ohne Taufe. Bergl. 
Cherit. €. 2. f. 9, 1.; Kiddusch. 62, 2.; Abod. sar. 57, 1. Ein ausdritdliches 
Zeugniß gegen früheres VBorhandenfeyn der Projelytentaufe in diefer fpecififchen Be- 
deutung findet fich freilich nicht. Dod; hat das argum. ex silentio hier ftarfe, aud 
von Bengel a. a. ©. ©. 100 ff. micht entfräftete Beweiskraft. Aus älterer Zeit können 
die LXX angeführt werden, die oımınn, Efth. 8, 17., durch neoereuovro xei lov- 
dailov paraphrafiren, wo alfo nichts von emer Taufe fteht. Die älteren Targums, 
auch Joſephus (Ant. 13. 9. 1. ib. 11, 3. 20, 2. 4 sq., wäre es zu exivarten) und 
Philo (f. Scnedenburger S. 98 ff.) erwähnen nirgends eine Profelytentaufe als be- 
fonderen Ritus, fondern enthalten nur Hinweifingen auf die Yuftrationen. Joſephus 
berichtet nur von gewiffen bei den Efjenern der Aufnahme in ihren Orden vorherge: 
henden Abwafchungen (bell. Jud: 2, 8. 7.). Aus der Art und Weife, wie er von der 
Taufe Iohannis fpricht, erhellt nur, daß er diefelbe nicht als etwas der Form nad 
ganz Nenes und Ungewöhnliches anfieht, fondern als einen Ritus, der durch Johannes 
eine neue, eigenthimliche Bedeutung erhalten habe. Auch in den Kirchenvätern (Justin. 
Mart. dial. c. Tryph. ed. Col. p. 367 sq. 261. 279 sq.; Apol. I, 61.; Epist. Bar- 
nab. C. 11.; Tertull. de bapt. C. 10., wo überall nahe Beranlafjuug dazu geweſen 
wäre) und den römifchen Geſetzbüchern bis in’s dritte Jahrh., welche die Beſchneidung 
fennen und verbieten, findet fid nichts davon. Wenn auch Arrian in feiner diss. 
Epiet. 2, 9. — öraw Ö’dvardßn TO ndsos Beßdunivov, tore zul dori ro dvrı xul 
zehtirae "Tovdeios, nicht, wie Wolf, Upton in ihren Kommentaren u. Ruarus, Knatech- 
bul, Gale, Ziegler, Reiche (gegen Selden, Grotius, Danz, Zeltner u. 4.) behaupten, 
Juden und Chriften, die er ja font Galiläer nennt, verwechjelt, und wenn die Worte 
(was Paulus, de Wette, Schnedenburger u. A. bezweifeln) wirklich ſich auf die Taufe 
bezögen, fo wirde fid) das Zeugniß doc jedenfals nur auf feine Zeit (das zweite 
chriftliche Jahrhundert) beziehen und die Annahme beftätigen, daß erft nach Zerftörung 
Jeruſalems die Taufe ald Hauptinitiationsaft in den Vordergrund getreten ſey. Nach 
der Mischna Pesach. 8, 8. waren Waſchungen bei Zulaffung eines Heiden zum Paſſah 
Gegenftand don Controverjen zwifcen den Schulen Schammai's und Hillel's: alieni- 
gena, qui factus est proselytus vesperi paschatos, schola Schammai dicit: immer- 
gat se et comedat pascha suum vesperi; schola Hillelis dieit: qui se separat a 
praeputio, est ut ille, qui separat se a sepultura (Abh. von Gabler, Ionrnal für 
auserlej. theolog. Yitteratur III, 426 ff. Ob in der Stelle der Mischna tr. Pes. 8,8. 
ein Beweis für die Profelytentanfe unter den Juden enthalten jey? Antw.: Sie han- 
delt nur don der Yuftration eines am 14. Nifan bejchnittenen und dadurch verunreinigten 
Profelyten zum Ziwed feiner Theilnahme am Paſſahmahl). Die Zeugniffe der jerufal. 
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Gemara ad Pesach. 36,2. (milites erant Hierosolymis, qui se baptizarunt & come- 
derunt paschata sua vespere) und Jebam. 8,4. (R. Hezekia dicit: ecce invenit infantem 
ejeetum et baptizat eum) flinımen mit der Mifchna überein und beweifen jo wenig als 
diefe das Vorhandenſeyn der Taufe ald eigenthümlichen Initiationsritus. Die Miſchna 
ift doch fonft, wo es gilt, Traditiomelles zu rechtfertigen, nicht jo jchweigfam, weßhalb 
daraus, daß fie von der Beſchneidung nur beiläufig (dod) ausführlich Schabb. 19.) 
redet, fein Beweis zu nehmen ift. Immerhin konnte eine ritwelle Reinigung durd) ein 
Zaufbad, wenn auch nicht als die einzige, doc als eine unumgängliche Bedingung 
für die Aufnahme in die Gemeinfchaft des Volkes Gottes ſchon vor Ehrifto fich feſtge— 
ftellt haben; der Umftand, daß bei einem Heiden als ſolchem, vielfach vituelle Berunreini- 
gungen feiner Belehrung vorangegangen jeyn mußten, war Grund genug, diefelben zu 
fordern ganz dem Geiſte des Gejeges gemäß umd nad) der von den Rabbinen häufig 
eitirten Analogie von 1 Mof. 35, 2 fi. Solche mit der Beſchneidung und Opfer, bei 
den Weibern und Profelyten aus bejchnittenen Nationen nur mit leßterem, und zivar 
nur als accefjorifcher und dazu borbereitender Ritus, verbundene Taufbäder waren aljo 
wohl jchon vor der Johannistaufe nebräuchlidh, aber jo fehr noch als etwas Acceſſori— 
fches, daß fie 3. B. neben den Weiheopfern (Joseph. Ant. 18, 3. 5.) nicht erwähnt 
werden. Auch die Mithülfe eines Anderen beim Zaufbade kann nach Analogie von 
3 Moſ. 8, 6. dabei ftattgefunden haben; wenn der Heide zum Mitglied des Priefter- 
volf® geweiht wurde (2 Mof. 19, 16.), jo konnte die Priefterweihe der Profelytentweihe 
zum Vorbild dienen. Die Hauptſache und das einzige Merkmal der Unterfcheidung zwi— 
fchen einem Juden und einem Heiden blieb die Beſchneidung (jo in der apoftolifchen 
Zeit Gal. 2, 11 ff. 5, 2. 6, 12f. vgl. Röm. 2, 25.29, Apg. 15, 1ff. Eph. 2, 11.), 
und das Abtreten vom Gößendienft (vgl. Maim. obde Cochab. 1, 4,; Megill. 13, a.). 
Der Targum des Pfeudojonathan zu 2Mof. 12, 44. (Cireumcides & baptizabis cum 
mersaun) fan wegen feines fpäten Alters (j. Zunz, gottesd. Bortr. ©. 73 ff.; 
Petermann, de duab. Pentat. paraphr. Chald. Berol. 1829 u. den Art. „Targumim) 
nichts beweiſen, eben jo wenig die fo fpäte (Bd. I. ©. 168) äthiop. Ueberſetzung von 
Matth. 23, 15.: ut baptizetis, auf die Ziegler (über die Johammistaufe als under: 
änderte Anwendung der jüdifchen Profelytentaufe und über die Taufe Chrifti als Fort: 
fegung der Johannistaufe. Theol. Abh. Gött. 1804. II, 132 ff.) nächſt dem Zeugniß 
Arrian's befonders großes Gewicht legt. Dazu, daß allmählich, die Taufe falt aus: 
ſchließlich hervorgehoben wurde umd die Beſchneidung in den Hintergrund trat, mag beis 
getragen haben theild der Umitand, daß die Mehrzahl der Profeluten weiblicdyen Ge— 
fchledyts war, bei denen aljo die Taufe wenigſtens nad) Aufhören der Opfer ausſchließ— 
licher Weiheritus wurde, was für die Taufe das Präjudiz erwedte, daß in ihr das fpe- 
eifijch imitiatorifche Moment liege, theild das Mißliche der Beſchneidung bei Erwach— 
jenen, fowie das Mifliebige (Joseph. Ant. 20, 2. 5.), was fie in den Augen der Hei— 
den hatte, und der Spott, den die Yuden vielfach deshalb zu erdulden hatten, ſ. Doft 
a. a. D. II, 9. (die curti Judaei, der Judaeus Apella des Horaz; ferner Juven. 14, 
103. Martial. 7, 29. 34. 81. 11, 95, 12, 57. Persius 5, 180. Sueton. Dom. 12.). 
Endlich mögen die ftrengen Geſetze der römiſchen Kaifer gegen die Beſchneidung da und 
dort, z. B. in Nordafrika, eine Vertaufchung der Beſchneidung mit der Taufe oder we— 
nigſtens die Einführung der Taufe als eines vorläufigen (ein Jahr durfte die Beſchnei— 
dung verjchoben werden) nitiationsritus veranlaft haben, twogegen aber die orthodoxen 
Kaifer proteftirten (Codex Theod. XVI. tit. 8. leg. 19.). 

Die Taufe Johannis und die PBrofelytentaufe ftehen zu einander im 
keinerlei Berhältniß der Abhängigkeit, fondern nur im mittelbarer Beziehung, fofern bei- 
derlei Taufen diefelbe Idee zu Grunde Liegt, die andy durch alle Yuftrationen, alles 
Waſchen und Baden des ifraelitifchen Cultus, fowie der heidniſchen Culte (f. Bähr, 
Smmb. II, 465 fi. 165 ff. 254. Wetftein zu Matth. 3, 6. Reiskii, diss. de bapt. 
Jud. Ugol. XXI. 862 sqg.) jymbolifirt wird, nämlich die Idee der ſittlichen Reini— 
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gung, des Uebergangs aus einem Zuſtand fittlicher Berunreinigung in einen Zuftand 
der Reinheit von Sünde und Schuld. Abgefehen von diefer gemeinfamen Wurzel 
(worauf fchon Venema in feiner oben angeführten dissert. qua inquiritur ete. u. Wet: 
ftein hingetviefen), nemlich in den von Gott felbft befohlenen Luftrationen 2 Mof. 19,10. 
u. ſ. w. ift die johannetjche und chriftliche Taufe unabhängig von der jüdifchen Proſe— 
Intentaufe, in welcher Zeit man aud) deren Entjtehung fegen möge. Wenn die den Lu— 
ftrationen zu Grunde liegende Idee in der Profelytentaufe, fofern dieſe urjprünglid) 
nicht fowohl Initiations- als Yuftrationsaft war, in der fpeciellen Beziehung auf die 
bei den Heiden vorzugsweife im Götendienft und feinen Gräueln (1 Moſ. 35,2. 4 Mof. 
31,19.) beftehende fittliche Verunreinigung dargeftellt wird, fo ftellt dagegen die johannei— 
fche Taufe diefelbe dar im ihrem umfaſſendſten, feinen Stand und kein Volt (Matth. 3, 
5 ff. Marl. 1, 5. befonders Yul. 3, 6—14.) ausfchliegenden, jede Art von Sünde in 
ſich begreifenden Sinn. Andererfeits aber hat die johamneifche Taufe mit anderen Lu— 
ftrationen noch; nähere Verwandtichaft, als gerade mit der Profelytentaufe, da fie micht 
fowohl ein Imauguralritus ift al8 vielmehr nur eine Borbereitung für das meffia- 
nische Reich mittelft der dadurdy anzuregenden Buße. Markus, der von den vielen Lu— 
ftrationen redet (7, 2 ff.) und zwar für heidnifche Yefer Erläuterungen beiffigt, würde 
wohl auch bei Erwähnung der johanneifchen Taufe eine fpecielle Beziehung zur Pro» 
felgtenluftration angedeutet haben, wenn eine ſolche ftattfinden würde. Genen die bei 
den Juden fich einfchleichende Meinung von den Puftrationen, als feyen fie jündentilgend, 
ex opere operato' (Joseph. Ant. 18, 5. 2.) behauptet Johannes, indem er zugleich auf 
die Taufe Chrifti als die allein wahrhaft wirkfame hinmeift, den fymbolifchen Karakter 
feiner Taufe, daß fie fey eig zeravow (Matth. 3, 11. vergl. Apg. 1, 5. Weiteres 
über das Berhältniß der johann. Taufe zur Taufe Ehrifti f. Bd. VI. ©. 771 md d. 
Art. „Taufe“). Wollte aber in der Form, im Aenferlichen des Ritual® eine Ab: 
hängigfeit der johanmeifchen Taufe von der Profelytentaufe oder umgefehrt, geſucht wer— 
den, fo hat man aud; dazu feinen Grund. Die Profelytentaufe unterſchied fich im We: 
fentlichen nicht von anderen Puftrationen und von dem, was Bengel geltend macht als 
das weſentlich Unterfcheidende und der Profelytentaufe mit der johanneifc) » riftlichen 
Taufe Gemeinfame, daß nämlich der Profelyte fich nicht felbft Iuftrirte, jondern von 
einem Anderen luftrirt wurde (Archiv II, 3. ©. 729 ff.) fand wenigſtens in der ſpä— 
teren Praris, nad welcher der Projelyte ſich felbft umtertauchte, da8 gerade Gegentheil 
ftatt. Und wenn auch die Beihülfe Anderer ftattgefunden hat, fo begründet das nod 
nicht die Annahme einer Entlehnung der einen von der anderen; durch die der Profe- 
Intentaufe und der chriftlichen (der johanneiſchen mur in entferntem Sinn) zu Örunde 
liegende Idee des Geborenmwerdens in ein neues Vebenselement wäre dort wie hier die 
Form der Paffivität motivirt. Nach all diefem hat man feinen Grumd, anzunehmen, 
wie fchon früher von Manchen behauptet wurde (Danz in dem zum Theil gegen Werns- 
dorf gerichteten Abhandlungen in Meuschenii Nov. Test. ex Talm. ill. p. 233 sqgq. 
287 sqg. und Ugol. thesaur. XXII. p. 882 sqq. Selden, jus nat. et gent. II, 2. 
Lightfoot zu Matth. 3, 6. und viele andere don Schnedenburger vollftändig aufgezählte 
Theologen), zum Theil in anabaptiftifchem Intereffe, im neuerer Zeit von Ziegler a. 
a. D., Eifenlohr, hiſtor. Bemerfungen über die Taufe. 1804. Jahn, in feiner 
Archäol. IIT,219. Kuinbl zu Matth. 3,6. Augufti, Denkw. IV,113 ff. VIIL, 26 ff. 
beſonders Bengel in dem beiden angeführten Abhandlungen und nad ihm 9. Fr. Th, 
Zimmermann, comm. de bapt. orig. ejusque usu hodierno 1815. Dr. Hally, on the 
sacram. Lond. 1844., daß. die Yohannistaufe oder die chriftliche Taufe fpeciell in der 
Profelytentaufe ihren hiftoriichen Entftehungsgrund habe oder auch nur der Form nad 
davon abzuleiten jey. Ohnedem wäre es der göttlichen Oekonomie unangemeffen, an 
einen pharifäifchen Gebrauch anzufnüpfen und nicht vielmehr an ein uraltes, fchon durch 
die Gefeggebung auf Sinai geheiligte® Symbol. Johannes felbft führt (Ioh. 1, 33.) 
die Wahl diejes jymbolifchen Ritus auf göttliche Anweifung zurüd. Vergl. die Frage 
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Ehrifti Matth. 21, 25. Die johanmeifche und die driftliche Taufe hat aber gemäß 
dem Weſen des neuen Bundes, eine Erfüllung des Gejeßes und der Propheten zu jeyn 
(Meatth. 5, 17.) außer im Geſetz umd den duch dafielbe vorgefchriebenen levitiſchen Lu— 
ftrationen überhaupt, noch einen anderen naheliegenden Antnüpfungspuuft in der Pro» 
phetie, in der von dem Yuden zur Begründung der Profelytentaufe nicht angeführten *), 
fondern (and) nach der rabbin. Theologie Joma 8. bab. Joma f. 85. b. Beresch. ket. 
in Gen. 49, 11. Kiddusch. f. 71. a. 72. b. cf. Lightfoot zu Joh. 1, 25. Schöttgen, 
Jeſus, der wahre Meifias. Lpz. 1748. ©. 377 ff.), noch von dem zufünftigen Elias 
oder Meffias felbft zu erfüllenden Weiſſagung eines meſſianiſchen Luftrationsaftes (Ezech. 
86, 25. 27, 23 f. Jeſ. 1, 16. 44, 3. Sad. 13, 1. Mal. 3, 1 ff. 4,5 f. ſ. Yüde, 
Comment. zu Joh. 3, 5. 130h. 5, 7. Leopold, Johannes d. Täufer, 1824. Reiche, 
de bapt. origine 1816 p. 40 sqq. Schneckenburger S. 64 ff). Daß die Taufe 
Sohannis ganz ohne Beziehung auf eine etwa fchon übliche Profelytentaufe, faſſe man 
diefelbe num als Yuftrations » oder als Imitiationsritus, von den Juden als eine außer: 
ordentliche, meffianifche Taufe, der fich auch geborene Juden noch zu umterziehen hätten, 
angefehen wurde, geht deutlich aus Joh. 1, 25. vgl. Matth. 3, 14. hervor (f. Knapp, 
opp. theol. I, 178. 214.) und was Bengel a. a. DO. ©. 75 ff. dagegen fagt, ift nicht 
überzeugend. Aus diefer Erwartung der Duden erklärt fich auch, daß ſich die Yuden 
über die Taufe Johannis nicht al® über etwas gänzlich Unbekanntes verwunderten, fons 
dern nur die Befugniß des Johannes in Frage ftellten. Aber ebenfo wenig läßt ſich 
ein Entlehnen der jüdifchen Profelytentanfe von der johanneifchen (wie befonders Zelt: 
ner, nad) ihm die umfchuldigen Nachr. 1711. Deyling, Börner f. oben) oder bon 
der chriftlichen behaupten, wie befonder8 von dem Lutheraner Wernsdorf, von Er 
nefti in opp. theol. ©. 255 ff. Paulus, Comm. I, 193 ff. Bauer, gottesdienftl. 
Berf. I1, 393 m. bibl. Theol. des N. Zeit. I, 276. Reiche, de bapt. orig., auch 
bon de Wette, de morte expiat. p. 42 sqq, behauptet wird, und im modificixter 
Weiſe von Schnedenburger, der überhaupt in feiner Monographie diefe Frage am 
gründlichften, eingehendften und umfichtiaften behandelt hat. Düpdifches Borurtheil und 
die im fich geſchloſſene, nach Außen uud befonders gegen das Chriftenthum fchroff ſich 
abjchließende Continuität der rabbin. Tradition machen freilicd die Annahme eines direkten 
und fürmlichen |Entlehnens chriftlicher Gebräude unwährſcheinlich. Doch ift denkbar, 
daß ohme irgend welche gegenfeitige Abhängigfeit in felbftändiger, immanenter Entwide- 
fung des Zaufritus ſich allmählich mandje Aehnlichkeiten (Taufzengen, Tanferamen u. ſ. w.) 
zwifchen dem jüdiſchen und chriftlichen Ritus herausbilden fonnten. Dieß nachzumeifen, 
bemüht fich Schnedenburger ©. 166 fi. Noch ift 

11) Ueber die Brofelyten des Thors, “rw 5 (fo genannt mit Beziehung 
auf den Ausdrud: der, der Fremdling in deinen Thoren ift, 2Mof.20, 10. 5 Mof. 14, 
21. 24, 14.; nach Anderen: weil fie mur bis an’s Thor des Tempelvorhofs kommen 
durften), auch an ms genannt (3Mof. 25, 47. vgl. M. Baba mezia 9, 12. Maim. 
iss. biah. 14, 4. R. Bechai, Kad hakkemach. f. 18 sq.), ift Einiges hinzuzufügen. 
Solche konnte e8, wie es fchon der Name mit fich bringt, nur geben, jo lange und wo 
die Juden eim abgefchlofienes Gemeinwefen bildeten (Selden, de jure nat. & gent. juxta 
dise. Ebr. 2, 3. Maimon. hile. #5» 1, 6. o12> s. de idolol. 10, 6. ef. munW 
Ssarm 10, 8., wonach es feit dem babnlon. Eril feine auiın =3 müßte geneben haben). 
Es waren dieß Heiden, die unter der Bedingung der Beobachtung einzelner Satzungen 
Iraels, nämlich den Namen Jehovah's nicht zu läftern (3 Mof. 24,16.), feinen Gögen- 
dienſt zu treiben (3Mof. 20, 2.), feine Unzucht zu treiben (3 Mof. 18, 26.), am Sab- 








) Nur ber Beſchneidung wird in jpäterer Zeit (f. Buxtorf. aynag.o.2.) eine Beziebung zum 
Meifias gegeben, indem bei jeder Beichmeidung dem Elias als Vorläufer des Meifias, der gleich— 
ſam den neuen Bürger in's Buch des Meihes Gottes aufnehmen fol, ein Stubl hingeſetzt und 
gernfen wird: Elias, fomm bald! Sonſt wird freilih von dem Profelygten gefagt, fie verhindern 
die Ankunft des Meffias, |. oben, 
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bath nicht zu arbeiten (2 Mof. 20, 10.), während des Paflah nichts Gefäuertes (2 Mof. 
12, 19.) und fein Blut oder Fleiſch von gefallenen oder zerriffenen Thieren zu geniefen 
(3Mof. 17, 10. 15.) als Halbbinger Duldung, Schuß ihrer Berfon und ihres 
beweglichen Eigenthums (liegende Güter konnten fie nad) dem Gefeg vom Yubeljahr 
nicht erwerben, mit Ausnahme von Häufern in Städten, 3Mof. 25, 29 ff.) und ver— 
fchiedene Beneficien (Theilnahme an den den Armen bvorbehaltenen Prärogativen, an 
Heft» und Zehntmahlzeiten, Nachlefe in Weinbergen, auf Feldern, Ernte im Yubeljahr) 
und Rechte, 3. B. Benutzung der fFreiftädte, Gleichheit vor Gericht u. ſ. m., im 
Lande genoffen. Ihre Erftgeburt durften fie nicht löſen, eben fo wenig den halben 
Selel bezahlen, Zehnten und Erftlinge darbringen. Der fpätere Nabbinismus verjagt 
ihnen das Wohnen in Ierufalem wegen der Heiligfeit der Stadt (Maim. beth habbe- 
ehir. 7, 14. cf. Lightfoot cent. chorogr. Matth. praemiss. c. 21.). Dod) refervirt 
er ihnen, jofern fie zu den obır som gehören, ein por in der ma D51>, einen 
Pla im Paradies, f. Keseph Mischn. C. par. Die Nabbinen formulirten jene Be- 
dingungen, denen ſich die aim 3 unteriverfen mußten, noch beftimmter (bab. Gem. 
zu Sanh. 7. f, 56, 1. Bereschith rabb. p. 34. Maimon. hilc. Melach. 9, 1. 8, 9. 
milah 1, 6. de idol. 10, 6. de sabb. 20, 14.). Sie müffen die 7 fogen. noachiſchen 
Gebote (mi2 2 nren »aV) halten, die Maim. 1. c. fo aufzählt: Sex res sunt primo 
homini mandatae, 747 m1727-5r, de eulto extraneo (Gögendienfl), nur nona-b> 
de benedictione nominis (Öottesläfterung), Ewa nı2wwWb>, de effusione sanguinis 
(Zodtichlag, 1 Mof. 9, 6.), ns Sr3=5>, de revelatione turpitudinum ( Ehebruch, Inceft, 
Hurerei), Sram=>>, de rapina, o=5r, de judieiis (Gehorfam gegen die Obrigfeit). 
Addita est Noacho 7°. rm u nan=b> de membro vivi, eo quod dicitur Gen.9,1.: 
attamen carnem eum’anima ipsius, quae est sanguis ejus, non comedetis. Ita septem 
praecepta evaserunt (cf. Selden, de jure nat. et gent. I, 10. 116. Schikard, de jure 
reg. Ebr. V, 7. und Carpz. Anm. p. 333. Lardner, works 1788. VI, 522 sqq. 
XI, 313). Wer Profelyte in diefene weiteren Sinne werden will, muß e8 feierlich in 
Antvefenheit dreier Zeugen sui ordinis erflären. M. Abod. Sar. f. 64, 2. Maim. 
Melach. 8, 10. 13, 7. — Es werden von Einigen noch befonders aufgeführt die +3 
Er=soU, proselyti mercenarii, eine Mittelgattung zwijchen den pr ma und Nö "ma. 
die zwar bejchnitten, aber nidjt getauft waren (Levi Barzelon. in Chinnuth praee. 18, 
(sau ad Sad 3 way Ta) umd gewöhnlid von Nationen ftammten, bei demen die 
Beſchneidung auch eingeführt war, z. B. den Arabern, und die unter den Juden als 
Handwerker nad) jüdifchen Gejegen lebten. Nach Anderen find darunter auch jolche zu 
verftehen, die ſich nur taufen ließen, aber nicht befchnitten waren. Dann aber hat der 
Name feinen entfprechenden Sinn, cf. Hottinger thes. phil. p. 19. Leusden, Jon. 
illustr. p. 160 ‘diss. XXI. p. 148. Selden, de jure nat. et gent. II, 2. — Ueber 
die Projelyten f. v. a. zum Chriftenthum befehrte Iuden, j. Bd. IX. ©. 635 fi.— 
In Betreff der Pitteratur find außer den bereits angeführten Abhandlungen noch zu ver- 
gleichen: Buxtorf. lexic. talm. et rabb. s. v. 93. — Otho lex. rabb. pag. 65. — 
Bodenshas, kirchl. Berfaff. der Juden IV, 70 fi. — Schröder, Sagungen und 
Gebräuche des talmı.:rabb. Judenth. — Die archäol. Werke von Jahn IIL, de Wette 
©. 348 ff., Keil L, 316 fi. — Saalſchütz, mofaifches Recht II, 690 fi. 704 ff. 
730 ff. — Slevogt, de prosel. Jud. u. J. G. Müller, de prosel. in Ugol. thes. 
XXIL p. 837. sqq- 850 sqq. — Wöhner, de Ebraeor. prosel. Gott. 1743. — 
Abhandl,. von Lübkert in Stud. m. Krit. 1835. ©. 681 ff. Leyrer. 
Prosper von Aquitanien, nad dieſem Beinamen benannt vom Orte feiner 
Geburt oder von dem feines früheren Aufenthaltes, wurde wahrſcheinlich — denn auch 
darüber ift man ungewiß — am Ende des 4. Jahrhunderts geboren. Man hat ihn 
zum Priefter und Bifchof von Neggio oder von Nies in der Provence gemacht; allein 
er war und blieb ein Paie, von großem Lebensernfte, tüchtiger Bildung und Energie des 
Karalters. Dean hat ihn and) zum Geheimfchreiber Leo's M. gemacht; allein daran ift 
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auch nur fo viel wahr, daß er mit Leo wahrſcheinlich in Verbindung ftand. Am innigs 
ften war er verbunden mit Hilarius, den man zum Unterfchiede von anderen gleichen 
Namens Hilarius Prosperi genannt hat und von dem zwei Briefe in der Brieffamms 
fung Auguftin’s fi finden (Nr. 156, 256). Auch das Jahr des Todes Prosper’s 
ift unbeftimmt; gewöhnlicd; wird dafür das Jahr 455 angenommen. — Das vielfache 
Dunkel, das anf feinen Pebensumftänden liegt, hat injofern etwas Auffallendes, als 
Prosper, wenn auch in fecundärer Weiſe, doc) fehr kräftig im die dogmatifche Ent» 
widelung feiner Zeit eingegriffen hat. Er war mit Luft und Eifer auf Auguftin’s An- 
fihten eingegangen und wurde der eifrigfte Vertheidiger derjelben in Gallien, als folder 
der eifrigfte Belämpfer des Semipelagianismus (f. d. Art.), den er zuerft dem Auguftin 
denuncirte (427, 428), umd über den er auch bei Cöleſtin I. Klage führte (431). 
Das Nähere über die Art, wie Cöleftin diefe Klage aufnahm, gehört in den Artikel 
„Semipelagianiemus“. Hier begnügen wir uns, die Schriften des Prosper aufzuführen : 
epistola ad Augustinum de reliquiis Pelagianae haereseos in Gallia e. 427 et 428, 
nebſt dem gleichlautenden des Hilarius in die Brieffammlung Auguftin’s aufgenommen. 
Prosper zeigt, wie bevormwortet, feinem Lehrer an, daß Mönche und Geiftliche vom ſüd— 
lichen Frankreich von der reinen Lehre abweichen und bittet ihn um Berhaltungsregeln, 
was zu thun ſey. Epistola ad Rufinum de gratia et libero arbitrio e. 429 u. 430, 
auch gegen den Semipelagianismus gerichtet. Pro Augustino responsiones ad capitula 
objeetionum Galloram calumnantium c. 431. gefcrieben. Die Einwürfe gegen Aus 
guftin’® Lehre wurden im füdlichen Gallien in capitula zufammengefaßt. Pro Augustino 
responsiones ad capitula objectionum Vincentianarum, bald nad; der genannten 
Schrift verfaßt. Ob Bincentius Pirinenfis der Verfaſſer diefer capitula ift oder nicht, 
darüber ſ. d. Art. „ Bincentins von Yerinum“. Pro Augustino responsiones ad Ex- 
cerpta, quae de Genuensi civitate sunt missa — zur Widerlegung der Bedenken 
zweier genueſiſcher Geiftlicher gegen Auguſtin's Yehre. De gratia Dei et libero arbitrio 
liber, eine eingehende, gründliche Widerlegung dem Lehre Caffian’s, welcher aber nicht 
genannt void, zumächft der 13. Collation derfelben, unter dem Titel: de providentia 
Dei anfaeführt. Sententiarum ex operibus S. Augustini deliberatarum liber unus, 
Sammlung von einzelnen dogmatifch wichtigen Stellen aus Auguftin. Alle diefe Schriften 
find in dem 10. Band der Benediftinerausgabe don Auguftin’s Werken aufgenommen. 
Psalmorum a C usque ad CL expositio, Auszug aus Auguftin’® Commentar über die 
Pfalmen; dazu fommen einige dem Prosper zugejchriebene Gedichte: sacrorum epigram- 
matum super Aug. sententias liber primus, worunter bejonder® die preces ad deum 
hervorzuheben; de libero arbitrio contra ingratos aut Pelagianos liber unus c. 429. 
oder 430., mehr von dogmatiſchem als polem. Werthe. Adhortatio ad conjugem, de 
providentia divina. Außerdem wird dem Prosper von Wauitanien das fogenannte 
Chronicon consulare, eine Fortjegung des Chronicon des Hieron. zugefchrieben. Einige 
Schriften mögen verloren gegangen feyn, andere find emtjchieden unächt, nämlich die 
confessio, libri tres de vita contemplativa, de praemissionibus et praedictionibus 
Dei. Die Hauptausgabe der Werke Prosper’s ift die von den Benediktinern Ye Brun de 
Morette und Mangeant, Paris 1711, beforgte. Val. über Prosper Bähr, die chriftl.- 
römische Theologie, S. 366. Derfelbe, die chriftlichen Dichter umd Gefchichtjchreiber 
Roms, ©. 63 fi. 98 ff. Wiggers, Auguftinismus und Pelagianismus, 2, Theil, 
S. 136 ff. 

Protafius, ſ. Gervafius. 

Proteſtantismus. Nachdem durch den Beſchluß des Reichstages zu Speier vom 
Yahre 1526 den deutſchen Reichsftänden eingeräumt worden war, daß bis nad) Erledi— 
nung der Religionsftreitigkeiten durch ein allgemeines Coneil „Jeder in Religionsſachen 
fih fo verhalten folle, wie er es genen Gott und den Kaifer zu verantworten ſich getraue“, 
fchten die Reformation im deutfchen Reichsgebiete geſichert. Allein die Fortſchritte der» 
felben waren fo außerordentlich, die Notion zeigte fich der evangelifcyen Lehre fo ent 
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fchieden zugethan und über die Abftellung der päbftlihen Mißbräuche fo erfreut, daß 
diejenigen NReichsftände, welde dem Wormfer Edikte in ihren Gebietstheilen bisher Gel: 
tung verfchaffe und die Reformation mit Gewalt unterdrüdt hatten, von der Unmög- 
lichkeit, unter diefen Umftänden ihr auf die Dauer zu twiderftehen, fic täglich mehr 
überzeugten. Ein einziger Weg, um der immer umfafjenderen Verbreitung der reformas» 
torifhen Ideen einen Damm emtgegenzuftellen, war nocd offen. Der Beſchluß des 
Speierer Reichstages vom Jahre 1526 mußte zurückgenommen und durch einen folchen 
erjeist werden, welcher den Reichsftänden jede weitere Aenderung und Neue 
rung in Sadhen der Religion auf’8 Strengfte unterfagte. Im der That 
gelang es nun auch, durch das eifrige Bemühen der fatholifchen Stände in Verbindung 
mit dem Cinfluffe des päbftlichen Legaten, Picus von Mirandola, auf dem im Frühling 
des Jahres 1529 zu Speier abermals verfammelten Reichstage einen für die ebange- 
liſche Sache höchſt ungünftigen Reichstagsabfchied zu Wege zu bringen. Hiernach jollten 
bis zur Einberufung eines allgemeinen Concils: 1) diejenigen Stände, welche dem Wormfer 
Edikt beigetreten waren, bei demfelben verharren und ihre Unterthanen zur Befolgung 
deffelben anhalten, und 2) die anderen Stände, welche der neuen Lehre Vorſchub geleiftet, 
und bei denen fie ohme große Befchwerde und Gefährde nicht befeitigt werden möge, 
alle weiteren Neuerungen verhüten, insbefondere feine Aenderung in Betreff des Abend» 
mahlsfatraments und der Mefje geftatten. Der Plan der antireformatorifhen Partei 
trat hier ganz unverhüllt hervor. Die evangelifche Lehre folte im Principe durch 
einen Reichstagsbeſchluß unterdrüdt und nur infofern einftweilen nocd „geduldet“ 
werden, als ihre völlige Unterdrüdung lediglicd) auf dem Wege eines Bürgerkrieges, zu 
welchem es dem Kaifer an den erforderlichen Mitteln gebrach, durd;zufegen geweſen 
wäre. Wäre e8 gelungen, dem Reichtagsabfchiede unbedingten Eingang zu verjchaffen, 
fo wären der evangelifchen Partei alle Pebensadern abgefchnitten gewejen. Ihre weitere 
Entwidelung twvar nad; Innen wie nah Außen gleihmäfßig bedroht. Die Herftellung 
der Mefje und des überlieferten Sotramentsbegriffes im Abendmahle wäre der Tod der 
central-evangelifchen Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben geweſen, 
und mit dem Berlufte diefer Lehre hätte die Reform feinen aus dem Innerſten trei- 
benden Pebensfattor mehr befeffen. Einige Mifbräuche weniger oder mehr, darauf wäre 
es nicht angelommen. Mit der Verhinderung jeder weiteren Ausbreitung des Evange— 
liums nad) Außen aber wären die evangelifchen Stände einer entmuthigenden Iſolirung 
anheim gefallen, die Reformation hätte ihren allgemein nationalen und insbe 
fondere ihren weltgefhichtlihen Karakter verloren; fie wäre bon vornherein in 
landeskirchlicher Sektenbildung untergegangen. Der Plan war ficherlich eines römifchen 
Diplomaten wirdig; aber er war doch nicht auf deutjche Fürften und Männer berechnet. 

Eine bedenkliche Frage dagegen war die, ob die Minderheit der Reichs 
fände fid nicht einem Befchluffe der Mehrheit zu fügen habe? Bom 
bloß ftaatsrehtlihen Standpunkte aus ganz gewiß. Inſofern der Kaifer der 
Vogt und Schirmherr der Kirche war und die Reichsftände in der Ausübung bdiefer 
Schirmdogtei ihm ihren Beiftand und ihre Mitwirkung jchuldig waren, lief fich nicht 
der leifefte Zweifel gegen die Pflicht der Unterwerfung unter jenen Reichstagsbeſchluß 
don Seiten der Minorität erheben. Nun war aud) die Religion nad) hergebradhter, durch 
die Tradition don Jahrhunderten befiegelter, Anſchauung lediglich eine Angelegenheit der 
Repräfentativfirhe. Ein Recht des Subjeftes, ſey ed eines colleftiven, ſey es eimes 
individuellen, gegenüber dem Rechte der öffentlicd; anerkannten kirchlichen Autorität war 
in feiner Weife bis jett zugeftanden. Die evangelifche Sache war durch die legitime 
firchliche Autorität verdammt, und die Mehrheit der Reichsſtände hatte daher allerdings 
den Grumdfag der fogenannten Pegitimität für fich, wenn fie gegen die Ausbreitung der 
Reformation Mafregeln der Unterdrüdung ergriff. 

Die Reformation ift daher ebenfo wenig als das Chriftenthum aus dem forma 
len Rechtsboden hervorgewachſen. Sie ift fein Kind der äußeren Legitimität, Biel 
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mehr find in ihr urfprüngliche, der Rechtscontinuität fich entziehende Kräfte und 
Mächte zum Borfchein gefonmen, welche den regelmäßigen Verlauf der Dinge unter: 
brechen, von den gebahnten Wegen der Weberlieferung abführen, dem Herkommen hin 
und wieder geradezu den Krieg erklären mußten. Die Reformation deshalb fir recht— 
(08, für eine veriwerflihe Rebellion gegen die Kirche und das Keich, für die Mutter 
aller Revolutionen feit.drei Jahrhunderten, zu erklären, ift eben fo unbillig als unver- 
ſtändig. Es handelt ſich in ihr vielmehr um einen Kampf zwifchen dem todten Buch— 
ftaben mit dem lebendigen Geifte des Rechts. Das formale Recht der Kirche war zum 
drüdendften materialen Unrechte geworden. Diefes Unrecht war um jo umerträglicher, 
als e8 fich auf ein Gebiet erftredte, auf welchem jeder Zwang an und für fid) ver- 
werflich ift. Die Kirche hatte das ewige Recht der Gewiſſen feit Iahrhunderten 
auf's Gröbfte mifachtet, hatte den Nothfchrei derfelben in Blut und Flammen erftidt. 
Es war nicht ihr Verdieuſt, daß Luther nod) lebte und wirkte. Die Gemifjen wa 
ren in einen Zuftand gerechter religiöfer und fittliher Nothwehr 
berfegt, und der Neichötagsabfchied zur Speier im Frühling des Jahres 1529 ver- 
fhaffte den gedrüdten Gewiſſen hierüber eim Mares umd fichere® Bewußtſehn. Unter- 
warfen fich die evangelifchen Stände dem Reichstagsabſchiede, fo gaben fie damit zu, 
daß die von ihnen bisher öffentlich befannte religiöfe Meberzeugung von der Willens- 
meinung der Mehrheit des politifchen Reichskörpers abhängig fey; fie räumten ein, daß 
die Religion als eine Staatsangelegenheit, die Kirche als ein Rechtsinftitut betrachtet 
werden müſſe; fie fonnten dann auch dem Anfinnen nicht länger widerftehen, durch ge- 
waltthätigen Zwang Religionsvorfchriften ſich aufbringen zu laſſen; fie fanktionirten 
dann, was fie in den legten Jahren fo opferwillig befämpft hatten — das Prin- 
cipat der äußeren Inftitutionen über die inneren und ewigen Be- 
dürfniffe der Gewiſſen. Daher blieb ihmen nichts Anderes übrig, als gegen 
das Recht der Mehrheit, im Neligionsangelegenheiten einer Minderheit das Geſetz zu 
machen, zu proteftiren. An diefem Punkte hat der Proteftantismus feinen ge- 
Ihichtlihen Anfang genommen. Die beiden Aktenftüde, mit welchen die evangelifchen 
Stände (Kurfürft Johann von Sachſen, Georg Markgraf von Brandenburg, Ernſt Herzog 
von Braunfchtweig-Püneburg, Philipp Landgraf von Helen, Wolfgang Fürft zu Anhalt, 
14 Reichsftädte) gegen den Beſchluß der Neichstagsmehrheit in der Neligionsfrage pro- 
teftirten: 1) die Proteftation (vom 19. April) und 2) das instrumentum appella- 
tionis (bom 22. April) bilden einen entjcheidungsvollen Wendepunkt in der chriftlichen 
Kirenpolitif für alle Zeiten. Bon dem legitimen, allgemein gültigen Staatskirchenrechte 
legen fie Berufung an das ewige Gemifjensredt ein; fie proteftiren gegen 
allen Gewiſſenszwang in Sachen der Religion und des religiöfen 
Glaubens. Schon Luther im feinem in Betreff des Speierifchen Keichstagsabfchiedes 
verfaßten „Bedenken“ erklärt: weil des Kurfürften von Sachſen Gewiſſen hinfichtlich der 
von ihm in feinen Landen getroffenen Religionsänderung „nicht anders wifle, denn es fer 
chriſtlich und göttlich geordnet, jo fünne er mit gutem Gewiſſen es auch nicht tadeln 
oder verdammen“. Nicht nur, meint er, würde der Kurfürft damit wider fein eigenes 
Gewiſſen handeln, fondern er würde auch die Gewiffen Anderer, die feinem Beifpiele 
bisher gefolgt, verwirren. „Seine Kurf. Gnaden“, heißt e8 hier, „haben nicht Macht, 
Jemanden zu zwingen, die gefallenen Mißbräuche aufzurichten oder anzunehmen, gleichtvie 
keine 8. f. On. auch nicht Anfänger der Urſach geweſen, daß fie angefangen zu fallen, 
ſondern es ftehet auf eines Jeglihen eigen Gewiſſen“. Ganz in demfelben 
Sinne erflären die proteftirenden Stände in ihrer Appellation: „Proteftiren und be- 
dingen wir Öffentlich vor Gott und männiglich, daß unfer Wille, Gemüth und Meinung 
anders nicht ftehet noch ift, denn allein die Ehre Gottes, des Allmächtigen, feines heil. 
Bortes, umd unfer auch männiglicher Seelen Seligkeit zu fuhen, auch nichts an- 
ders dadurd zu handeln, denn was uns dag Gewiſſen ausweifet und 
lehret.“ Indem die proteftirenden Stände in der Folge ſich bereit erflären, bis an's 
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Grab „in allen fhuldigen und möglihen Dingen“ dem Kaiſer und Reich 
gehorfam und willig zu feyn, eröffnen fie mit Beziehung auf die Religionsangelegenheit 
weiter: „So find doc; diejes foldye Sachen . . . . die Gottes Ehre und unjer 
jedes Seelen: Heil und Seligkeit angehen und betreffen, darin wir auf Gottes 
Defehl unfers Gewiſſens halben denfelben unfern Herrn und Gott, als höchſten 
König nnd Herrn aller Herren, in der Zauf und fonft durch fein heiliges göttliches 
Wort, vor Allem anzufehen verpflichtet und ſchuldig ſeyen“ ..... . „Abgejehen 
davon“, fagen fie im Weiteren, „daß Ehrbarkeit, Billigfeit und echt, nachdem der 
Neichstagsabjchied zu Speier vom Jahre 1526 einmüthig gefaßt worden jey, erfordert 
hätten, auch dießmal nur unter Beiftimmung aller Stände denfelben zu ändern, verhalte 
es fc fo, „„daß aud; ohne das in den Sahen, Gottes Ehre und unjerer 
Seelen Heil und Seligfeit belangend, ein jeglicher für ſich felbft vor 
Gott fteehen und Rechenſchaft geben muß, aljo daß ſich dei Orts Steiner auf 
des Andern minderd oder mehrerd machen oder bejchliefen entjchuldigen faun, und aus 
andern redlichen, gegründeten guten Urfachen zu thun nicht fchuldig fey«“ .. „Daß fie 
nun einmal“, fahren fie fort, „mit gutem Gewiſen das Kaif. Edikt in allen Stüden 
nicht halten und vollziehen möchten, da e8 vor Gott mit Nichten zu verantworten 
twäre, jemands hohes oder niedern Standes durch unſer Mitentfchließen von der Lehre, 
die wir aus gründlichem Bericht Gottes ewigen Worts unzweifentlich fir göttlich und 
hriftlich achten, abzufondern und wider unfer Selbft-Gewifjen.. . . unter das angezogene 
Edikt zu dringen“ .. Auf die Zumuthung binfichtlih der Auslegung der h. Schrift 
fid) dem Urtheil der „Kirche“ zu unterwerfen, antivorten fie: „das ginge Wohl him, 
wann wir zu allen Theilen einig wären, was die rechte, heilige, hriftlide 
Kirche fey. Diemeil aber derhalben nicht der Heinfte Streit und feine gewiſſe Predigt 
oder Lehre ift, denn allein bei Gottes Wort zu bleiben .. und da einen Tert Heiliger 
göttlicher Schrift mit dem andern zu erflären und auszulegen, wie auch diejelbige 
bh. göttlihe Schrift in allen Stüden den Chriftenmenfhen zu wiſſen 
von Nöthen an ihr felbft klar und lauter erfunden wird, alle Finſterniß 
zu erleuchten: fo gedenfen wir, mit der Gnade und Hilfe Gottes, endlich bei dem zu 
bleiben, daß allein Gotte® Wort umd das h. Evangelium A. und N. Teftaments in. den 
biblifhen Büchern verfaßt lauter und rein gepredigt werde umd nichts, das dawider ift; 
denn daran, als an der einigen Wahrheit und dem rechten Nichtfcheid aller chriftlichen 
Lehre und Lebens, fann Niemand irren, noc fehlen, und wer darauf bauet und bleibt, 
der beftehet wider alle Pforten der Hölle, fo doch dagegen aller menſchlicher Zufag und 
Tand fallen muß und vor Gott nicht beftehen kann.“ 

Die Beweggründe zu der Proteftation treten in dem angeführten Stellen dent» 
lich und beftimmt hervor. Der innerjte Quellpunft derjelben ift da® neu erwachte Be— 
wußtſeyn von dem ewigen Rechte des Gemijjens. Freunde und Feinde haben 
den Subjeftivismus als den hervorjtechenden SKaraktergng des Proteftantismms be- 
zeichnet. Und es ift wirklich das Mecht des glaubigen Subjeftes, weldjes der 
den Glauben in Gefegesform beftimmenden und regelmden kirchlichen und ftaatlidyen ob» 
jeftiven Anftalt entgegentritt und fich ihrer Zumuthungen erwehrt. Durchaus 
ierthümlicd; wäre es aber, diejen Subjeftivismus mit Negativismus zu verwech— 
feln oder zu meinen, daß das Weſen des Proteftantismus Tediglih im Prote- 
ftiren beftehe. Das proteftirende Gewiſſen ift eine durchaus poſitive Madıt, 
und ed negirt nur den falſchen Pofitivismus, der fich im Laufe der Zeit am bie 
Stelle der ächten religiöfen und fittlichen Mächte gedrängt hat. Die urfprünglid 
religidfe Natur des Gewiſſens manifeftirt fich in der Proteftation der evangelifchen 
Keichsftände unverkennbar. Die legteren berufen fich weder auf ihre vernünftige Ein- 
ficht, nod) anf ihren energifhen Willen; denn Einficht und Thatkraft konnten fie der 
Mehrheit des Reichskörpers, deſſen Beihluffaffung fie nicht anerkennen wollten, gewiß 
nicht abjprechen. Sie berufen ſich überhaupt nicht auf eine bloß menſchliche Kraft; 
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denm mit ihren menjhlichen Kräften waren fie aud; den menfchlihen Rechten unterthan. 
Ihre Berufung hat nur damı Sinn und Bedeutung, wenn es einen innerften Punkt im 
menfchlichen Perfonleben gibt, der von allen menfhlihen Autoritäten 
fhlehthin unabhängig tft. Einen ſolchen Bunft gibt es im Menjchen nur dann, 
wenn derfelbe unmittelbar auf Gott bezogen if, wenn e8 in feinem G©eifte ein 
urfprünglihes Bewußtſeyn von Gott gibt. Das Gewiſſen (ſ. d. Art.) ift 
das unmittelbare Wiffen des Menfhen von Gott Wie der Menſch ſich 
auf fein Gewiſſen beruft, fo beruft er fid) damit auf eine Autorität, die höher ift, als 
er felbft, von der er fich felbft fchlechthin abhängig weiß, vor der er fid unbedingt 
beugen muß. Was ſich immer auf dem Wege des Herfonmens und der Ueberlieferung 
zur Autorität herangebildet hat, jedes menschliche Hecht, fobald e8 mehr ala menjd- 
liche Autorität in Anſpruch nimmt, muß ſich daher dem Richterftuhle des Gewiſſens 
unterwerfen. Da die römische Kirche ihren Imftitutionen, ob fie Lehre, Verfafjung oder 
Ritus betrafen, göttliche Autorität zufchrieb, fo war mithin die Berechtigung vorhan- 
den, die Gewiffensnorm zu Hülfe zu rufen und jene vor den Nichterftuhl des lebendigen 
Gotteszeugniſſes im Innerften des Menfchen zu fordern. Daher ift der Prote- 
kantismus eine große Öemwiffensthat. Sein allgemeinfter Karakter ift 
der, die Religion in der Form der Gewiffensüberzeugung zu feyn. Da 
nun aber das Gewiffen die Duelle aller fittlichen Freiheit im Menſchen ift, weil der 
Menſch nur in Gott frei ift, fo ift der Proteftantismus auch die Keligion in der 
Form der Öewiffensfreiheit. Das ift die formale Seite des Proteftantismus. 
Bird in irgend einer Confeffion oder Kirchenanftalt diefes ewige Gewiſſensrecht nicht 
anerkannt, fo ift fie antiproteftantifd. 

Der Proteſtantismus hat num aber auch eine andere — man kann fagen — reale 
Seite. Das Gewiſſen als ſolches ift das Lebensorgan der Religion, in ihm vollzieht 
ſich auch die Synthefe des religiöfen und ethifchen Faktor, ohne Gewiſſen gibt es feine 
wahre Religion; aber es ift nicht der Inhalt, die Subftanz der Religion. 
Der Inhalt der Religion ift Gott felbft, und da der Menfch nur infofern Gottes 
bewußt wird, als Gott fich feinem Bewußtſeyn erjchließt, d. h. fich ihm offenbart, fo 
ift der Imhalt der Religion für den Menſchen die heilsgefhihtlihe Offen- 
barung. Das Gewiſſen hat feine Gejchichte; feine Eigenthümlichkeit befteht vielmehr 
darin, umabänderlich ſich felbft gleich zu feyn. Dagegen hat Gott den Gewiſſen fich in 
verfchiedener Weife, am herrlichjten und vollendetften in der Perſon Chrifti geoffenbart, 
und in der heiligen Schrift ift die Kunde von der göttlichen Heilsoffenbarung urkund- 
lich niedergelegt. Die heil. Schrift als Wort oder Offenbarung (Kunde) 
Gottes ift daher der Inhalt des Gewiſſens, feine göttlihe Subftanz. Das 
Gewiffen ift, wie wir gefehen haben, frei. Ale wahre freiheit befteht aber zugleich 
in der wahren Gebundenheit; denn die ungebundene ift die fchlechte Freiheit, die Willkür. 
Bahrhaft frei ift mur, was Lediglich gebunden ift an Gott. Daß alfo die Ge- 
wiffen an Gottes Wort, d. h. am Gott, wie er ſich dev Menfchheit heilsgefchichtlich 
geoffenbart hat, gebunden find, und zwar ausſchließlich am Gottes Wort: das ift 
ihre wahre Freiheit. Daher haben auch die proteftirenden Stände, indem fie fich auf 
ihr Gewiſſen beriefen, fi) zu gleicher Zeit darauf berufen, daß ihre Gewiſſſen 
an Gottes Wort gebunden jeyen, daß fie nichts wider diefes und die aus ihm 
geihöpften Wahrheiten thun fünnten. Hiernach ift der befondere Karalter des Pro- 
teſtantismus der, feiner Subftanz nad; die Religion des göttlihen Wortes 
zu ſeyn. Schlechthin bindet der Proteftantismus die Gewiſſen an feine andere Sub— 
ſtanz, als an die der heilsgefchichtlichen Selbftoffenbarung Gottes. Im Beziehung auf 
den Inhalt diefer Offenbarung geht er aber von der Ueberzeugung aus, daß fie ledig— 
lih durd die h. Schrift alten und neuen Teftamentes, nicht aber durch 
menfchliche Beranftaltungen vermittelt ift. Frägt man, woher der Proteſtantismus 
diefe Ueberzeugung ſchöpfe, fo entfpringt fie im tiefften Grunde allerdings dem Ge— 
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wiſſen. Imden das Gewiffen nur in Gott felbft Ruhe umd Frieden findet, kann 
e8 auch feinen Inhalt als heildwirkjam amerfennen, der nicht durch Gott ſelbſt newirkt 
iſt. Was daher menschliche Autoritäten ohne Grund des göttlihen Wortes 
als Heilspoftulute aufftellen, das hat auf dem Standpunkte des Proteſtantismus feine 
Bedeutung. Ya, derjelbe proteftirt mit aller Energie gegen jede Zumuthung, irgend 
Etwas zur Heilsbedingung zu maden, was Gott nicht ſelbſt dazu gemacht hat. Alle 
Menſchenſatzungen, fo wie fie ji) als Heils- oder Önadenmittel darbieten, werden 
Gewiffensftride (C. A. II, 7.) und find dem Erwerbe der Seligfeit hinderlich an- 
ftatt förderlich. Dadurch hat der Proteftantisnus mit feinem Gewiſſensſtandpunkte von 
vorn herein eine beftimmte antithetifche Stellung gegen das römiſch-katholiſche Tras 
ditionsprincip eingenommen. Nicht ald ob er die Berechtigung der Tradition auf 
dem reltgiöjen Gebiete überhaupt verworfen hätte. Das Wort Gottes als Offenba- 
rungsorgan hat eben jo ſehr nothwendig feine Geſchichte, als das Gewiſſen feine 
Geſchichte hat. Wie das göttliche Wort auf der einen Seite urfprünglid von 
Gott fommt und infofern eine Selbftmittheilung des göttlichen Weſens felbft ift, jo geht 
es auf der anderen Seite in das zeitgefhichtlidhe Leben der Menſchheit em 
und durchdringt daffelbe mit jeinen Wiedergeburts- und Heiligungskräften. Allein des— 
halb eben ift e8 auch einer ſehr verjchiedenartigen Aufnahme, einem fehr mannichfaltigen 
Affimilirungsprocefje von Seiten des Menſchen nad; individuellen, nationalen, cultur- 
hiftorifchen und anderen Gefichtspunften ausgefegt. As Wort Gottes ift es lediglich 
Wahrheit; es gibt feine höhere reale Autorität auf dem Gebiete des Heils, feinen an- 
deren fchlechthin befriedigenden Inhalt für das Gewiſſen. Dagegen als Subftrat 
menfhlidher Yehrbegriffe, ald Bekenntniß des Menſchen ift es nicht 
mehr unfehlbar, fondern der irrthümlichen menjchlichen Auffafjung, dem Miß— 
verftändniffe und der Mifdentung zugänglich, vermittelft unridhtiger Auslegung 
im Einzelnen wie im Ganzen. Hier ift auch fir den Proteftantismus die Gefahr vor— 
handen, daß die urjprüngliche göttliche Selbftoffenbarung verdunfelt und verwirrt werde, 
und ein falfches Traditionsprincip die große Wahrheit von der alleinigen Autos 
rität des göttlihen Wortes auf dem Wealgebiete der Religion zum Wanfen 
bringe. Diefer Gefahr hat aber der Proteftantismus dadurch vorgebeugt, daß er der 
menschlichen Auslegung, Auffafjung und Umdeutung des göttlichen Wortes und den auf 
diefem Wege fymbolifirender, dem Irrthume zugänglicher, Thätigfeit zu Stande gefom- 
menen Lehrhervorbringungen und Belenntnifaufftelungen das göttliche Wort jelbjt in 
feiner urjprünglichen Integrität als jhlehthinnige Norm, wornach Alles gemefjen 
und beurtheilt werden joll, überordnet (Form. Cone. Epit. I.: Credimus, confitemur 
et docemus, unicam regulam et normam, secundum quam omnia dogmata omnes- 
que doctores aestimari et judieari oporteat, nullam omnino aliam esse, quam Pro- 
phetica et Apostolica scripta cum Veteris, tum Novi Testamenti ..... Reliqua 
vero sive Patrum sive Neotericorum scripta, quocunque veniant nomine, sacris 
literis nequaquam sunt aequiparanda, sed universa illis ita subjicienda sunt, ut 
alia ratione non recipiantur, nisi testium loco, qui doceant, quod etiam post 
Apostolorum tempora et in quibus partibus orbis, doctrina illa Prophetarum et 
Apostolorum sincerior conservata sit. Damit proteftirt der Proteftan- 
tismus gegen alle Lehrftagnation, gegen jeden Verſuch, die Heilswahrheit umd 
das Heilsleben auf irgend einem gegebenen Punkte geſchichtlich zu kryſtalliſtren und der 
freien Bewegung des göttlichen Wortes und Geiftes traditionelle Fefleln anzulegen. Die 
Religion ift innerhalb des Proteftantismus in ftetem lebendigen 
Sluffe der Fehrbildung und der febensentwidelung. Daf, wo mit den 
Principien deffelben wirklich Ernft gemacht wird, auch verfchtedene Lehrtropen und Ber- 
faffungstypen ſich ausgeftalten, daß die Subftanz der einen Offenbarungswahrheit in 
einer veichen Mannichfaltigfeit von Exrfcheinungsformen fic verwirklichen muß, das ergibt 
fid) aus dem Wefen des Proteftantismus von felbft, und das gegentheilige Bemühen, 
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Lehre und Leben gerinnen zu laffen, die Bewegung zu hemmen und zu verdächtigen, 
die Religion zu uniformiren, ift durchaus mit dem Geiſte des Proteftantismus im Wis 
derfpruche. Darum ift umnermüdliche religiöje Wahrheitserforfhung ein noth- 
wendiges Poftulat des proteftantijchen Geifted. Nur die Wahrheit, die ganze 
Wahrheit, die Wahrheit rückſichtslos und ſelbſtſuchtslos zw fuchen, zu wollen, zu 
vertreten, zu bertheidigen: das ift die Grundpflicht des Proteftantisinns zunächſt auf 
veligiöjem, aber in innigem Zujfammenhange damit auf allen Febensgebieten. 
Der Proteftantismus hat darum auch der Wiſſenſchaft alljeitig neue Bahnen geöffnet; 
mit männlihem Muthe ift er überall den Borurtheilen des Herkommens, des Aber« 
glaubens, der Herrfchfucht entgegengetreten, und wenn auch in fatholijchen Völkern feit 
drei Yahrhunderten ein reger woifjenfchaftliher Sinn ſich herborgethan hat, jo ift das 
nur ein Beweis dafür, daß der Proteftantismus feine weltgeſchichtliche Aufgabe nie aus 
dem Auge verloren, wornach er feine Principien zur allgemeinen Anerkennung zu brins 
gen, feine Segmungen unter alle Bölfer zu tragen hat. Sein traditioneller Dogma- 
tismus darf nach proteftantifchen Principien die kritiſche Arbeit des Forſchers hemmen, 
feine äußere Gewalt fie unterdrüden. Wer mit anderen Argumenten als mit den 
Waffen des Geiftes, mit guten Gründen, für feine Ueberzeugung fämpft, der ijt fein 
Proteftant. Iſt allerdings nicht zu leugnen, daß auf diefem Wege aud) dem Irrthum 
freie Bewegung gelafjen wird, fo ift dagegen nicht zu überfehen, daß diefer Weg der 
einzige ift, auf welchem der Irrthum gründlic; überwunden werden kann. Und gerade 
der Proteftantismus, weldher das Wort Gottes als alleinige Heilsjubftanz der 
Welt anerkennt, hat den Irrthum am wenigſten zu fürchten. In dem ungehemmiten 
Yaufe des göttlichen Wortes liegen die allein wirlſamen Gegenmittel gegen die berderb- 
lichen Einflüffe des Orrtyums. Wird der Irrtum durd äußere Gewalt unterdrüdt, 
jo wird er durch diefe ungerechte Behandlung aus einem Unrechte in ein Recht * 
wandelt. Nicht der Irrthum als offener Gegner, ſondern als unterdrückter 
Märtyrer iſt gefährlich. Wenn der Proteſtantismus übrigens auf allen Lebensge— 
bieten durch Berufung auf die wriprünglichen und unmittelbaren Quellen, durch jcharjen 
kritiichen Geift, der Wahrheit dient und ihre Entdedung fördert, jo hat er ſich ganz 
insbejondere durd die Erforſchung der heil. Schrift um die Wahrheit im 
eminenteſten Sinne ded Wortes verdient gemacht. Die Irrthümer, welhe Hyper— 
kritik auf dem Gebiete der biblifchen Theologie veranlaßt hat, kommen nicht in Be— 
tracht gegenüber den unvergänglichen Refultaten, welche die ächte biblifche Kritif 
an's Licht gefördert hat. Nicht nur verdanfen wir ihr ein wahrhaft geſchichtliches 
Berftändniß der Bibel, fondern auch die höchit jolgenreiche Einficht, daß die Bibel aus 
dem Ganzen begriffen ſeyn will, daß fie eim reich gegliederter geiftiger Organismus ift, 
der eben jo jehr in feinem Mittelpumkte zufammengefaßt, als mit größter Genauigkeit 
bis im feine einzeluften Theile hinein ſtudirt werden muß. 

Die beiden großen Grundüberzeugungen des Proteftantismus, daß die Religion 
nad) ihrer formalen Seite eine Gewiffensangelegenheit, nad) ihrer realen lediglich 
an die Subftanz des göttlichen Wortes gebunden jey, ließen ſich nur verwirklichen mit 
Hülfe eines energifchen und fortgefegten Proteſtes gegen die angemaßte Autorität 
des römiſch-katholiſchen Kirdheninftitutes, Diefes beruht feinem innerften 
Weſen nad) auf einer Depotenzirung ſowohl der urfprünglichen Autorität des Gewiſſens, 
als der heilsgefchichtlichen des göttlichen Wortes, vermittelft der Erhebung der kirchlichen 
Machtanſtalt und ihrer Organe. Daher macht der Profeftantismus fortwährend die 
Rechte des religidjen Subjeltes und der offenbarungsmäßigen Wahr: 
heit gegenüber der kirchlichen Hierarchie und Zraditiom geltend, Dan hat 
gegen den Proteftantismus den Vorwurf erhoben, daß er firhenwidrig fen, ja die 
Zerfegung und Auflöfung der „Sicche“ verſchulde. Ohne Zweifel kommt hier Alles 
darauf an, was unter Kirche (j. d. Art.) verftanden wird. Berſteht man darunter die 


fogenannte ecclesia repraesentativa, den Klerus mit feinem von dem Yaienthum ſcharf 
ReolsEnepMiopädte für Theologie und Kirche. XIL, u 
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abgegrenzten character indelebilis, einen beſonderen angeblich durch göttliche Inſtitution 
mit der Amtsgnade des heil. Geiſtes ausſchließlich betrauten Stand (ſey es mit oder 
ohne ſichtbares Oberhaupt an der Spitze), ſo iſt der Vorwurf gegründet, nur ſo, daß 
er dem Proteſtantismus zum Lobe ausſchlägt. Der letztere Begriff von der Kirche iſt 
nicht der apoſtoliſch-chriſtliche, nicht der aus dem Gewiſſen und dem göttlichen Worte 
entſprungene. Er hat das Reich Chriſti, das nicht von dieſer Welt iſt, in ein äußeres 
Weltreich verwandelt und eben darum den Proteft des Gewiſſens und des göttlichen 
Wortes gegen fid) herausgefordert. Die Kirche in diefem Sinne des Wortes erhält 
fich auch) nicht durch innere Mittel und Kräfte, nicht durch das Wort und dem Geift, 
nicht durch Freiheit und Liebe. Sie bedarf unumgänglich des ausführenden, zwingenden 
und ftrafenden Arnıes des Staates, wie denn allerdings die Kirche niemals mit 
eigener Hand, fondern durch die Henker des Staates die Scheiterhaufen derer ange: 
zimdet hat, die fie ald Häretiker, al® faule Glieder und todte Reiſer, von ihrem Le— 
bensorganismus abftieß. Eben damit zeigt fie aber ihre ſtaatlich-geſetzliche Na- 
tur, und daß es ihr nicht um die Stellung der Gewiſſen zu Gott, fondern 
um die Förderung ihrer Intereffen in der Welt zu thun if. Denn das 
Gebiet der Gewiſſen ift der bloßen Pegalität unzugänglich ; bei diefer kommt Alles darauf an, 
daß der Wille des Gefeges und feiner ausführenden Organe erfüllt werde; ob dieß mit freier 
Einwilligung oder innerem Sträuben gefchehe, ift an und für ſich ganz gleichgültig. Dadurch 
num aber, daß der Proteftantismus von feinen Angehörigen Gebundenheit an das Wort 
Gottes, als unerläßliches Boftulat ihrer Angehörigfeit zu der Religionsgemeinfchaft fordert, 
ift er, trog feines firchenmwidrigen Scheines, doc; in Wahrheit ächt firhenbildend. 
Indem er gegen das faljche Kirchenthum, imsbefondere gegen die Anmaßung des geift- 
lichen Standes, den Laien das Heil zu vermitteln, proteftirt, arbeitet er zugleich mit 
feinen edelſten Kräften an der Herftellung der wahren Gemeinfhaft der Glau- 
bigen, an dem Ausbau des Reiches Gottes auf Erden. Der wahrhaft 
firchenbildende Faktor des Proteftantismus ift die Lehre von der Nehtfertigung 
durch den Glauben allein. Der Glaube al die Synthefe des Gewiſſens 
mit dem göttlihen Worte, ald das mit der Heilsjubftanz gefättigte, potenzirte, 
aus der Lebensfülle der Offenbarung wiedergeborene Gewiſſen, hat als folder gemein- 
fchaftftiftende Kraft, indem er alle diejenigen, welche mit demfelben Organe bdiefelbe 
Subftanz im fich aufgenommen haben, zu einem organifchen Ganzen, einer Gemein- 
fchaft verbindet, die das Himmelreic auf Erden ſchon zur Darftellung zu bringen die 
Beftimmung im ſich trägt. Allerdings kann das Wefen diefer Gemeinfchaft — nad) pro- 
teſtantiſchen Grundſätzen — nicht in äußeren Inftitutionen, Ceremonien, Gebräuchen, 
Berfaffungsformen und gottesdienftlichen Typen beftehen; denn der Glaube als poten- 
zirtes Gewiſſen proteftirt geradezu gegen jede Veräußerlihung des religidfen Lebens 
als folche und dringt mit aller Macht darauf, daß lediglich das innere, freie, 
aus dem Geiſte geborene Berhältnif zu Gott al maßgebend für die religids- 
fittliche Beurtheilung und Werthichägung des Subjekts betrachtet werde. Daher kann es 
in ‚feiner Weife die Aufgabe des Proteftantismus feyn, ein äußere weltumfaffendes 
Kirheninftitwt im Sinne des römiſch-katholiſchen zu gründen, oder überhaupt den 
firchlihen Schwerpunkt in die Erjcheinungsformen des Kicheninftitutes zu verlegen. 
Die äußere firchliche Erfcheinung kann überhaupt auf dem Standpunkte des BProteftan- 
tismus nur fo viel bedeuten, als ihr innere Wahrheit zutommt. Da nun nicht ange- 
nommen werden kann, daß das innere religidfe Leben aller Orten ſich werde gleihmäßig 
eutwickelt haben, fo ift e8 jchon aus diefem Grunde umftatthaft, daß überall diefelben 
äußeren Formen das kirchliche Ganze umfchließen umd zufammenhalten können. Es wird 
in diefer Beziehung bei den Beftimmungen der Auguftana und der Apologie fein 
Berbleiben haben: Est autem ecelesia congregatio Sanetorum, in qua Evange- 
lium recte docetur et recte administrantur Sacramenta ...... Nee necesse est 
ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus aut ceremonias, ab hominibus 
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institutas (Aug. 7.). Und dabei hat die Apologie volle Berechtigung zu berfichern 
(IV, 20.): Neque vero .somniamus nos Platonicam civitatem, . . . . sed dicimus 
existere hanc Ecelesiam, videlicet vere credentes ac justos sparsos per 
totum orbem .... Illa vero est propria Ecclesia, quae habet Spiritum 
Sanctum. Der Proteftantismus muß diefer feiner Anfhauung zufolge die erzwun— 
gene äußere Öleihförmigfeit der firhlidhen Inftitutionen für den Tod 
der wahren Religion halten. Die Mannichfaltigfeit kirchlicher Belenntniffe, Lehr— 
fäge, Ceremonien, Berfaffungsformen, die Mehrheit von Partikular- und National: 
oder Landeskirchen, die Bildung Eleinerer kirchlicher Denominationen inmerhalb der großen 
bom göttlichen Worte durchdrungenen umd heil. Geifte befeelten Glaubensgemeinde, ift 
fo wenig feinem Wefen zuwider, daß er vielmehr Lediglich auf diefem Wege fein wahres 
Weſen felbft zu verwirklichen und die Einheit feines Geiftes nad; dem ganzen Reich— 
thume feiner möglichen Yebensäußerungen zu entfalten vermag. 

Nah allem Dem bedarf e8 faum nod; der Bemerkung, daß die wahre Beitimmung 
des Proteftantismus eine bauende, feine zerftörende ift, und daß er nur info 
fern proteftirt und negirt, ald er die falſche Bojitivität überwinden muß, um 
die wahren und ewigen PBofitionen des Heils wieder zur vollen Geltung zu 
bringen. Im gewwifjem Sinne löft er allerdings die äußeren Rechtsformen der 
Kirche beftändig wieder auf, indem er nicht duldet, daß fie erftarren und zur todten Ye- 
galität, zum Mandarinenthum in der Kirche führen. Er erfüllt aber die Form mit 
immer neuem Öeifte, der dann nothwendig im Belenntniß, Berfaffung, Eultus, 
Lehre wieder neue Formen fhafft, die niemals mehr bedeuten, als fie aus der Kraft 
des Glaubens und des heil. Geiftes wirten. Daher ift der Proteftantismus an ſich 
felbft weder Lehre noch Kirche, weder ein Belenntniß noc eine Anftalt, fondern ein 
Princip des religiössfittlihen Lebens in feiner welterneuernden 
Kraft: ein Princip der Freiheit aus dem Gewiſſen und der Wahr. 
heit aus Gott. 

Hiernad; hat der Proteftantismus nicht etwa bloß eine lofale oder nationale 
Bedeutung. Zunächſt zwar ift er aus dem deutfhen Bolke hervorgegangen; er 
teägt ein borzugsweife germanifches Saraftergepräge, umd die vorzugsweiſe germa- 
nischen Bölferjchaften haben ihm mit befonderer Vorliebe aufgenommen, gepflegt, ausge- 
bildet. Er ift den germanijchen Stämmen wahlverwandt. Die vorzugsweife deutjchen 
Bölter find die Gewiſſens-Völler, die ſich durd) die Innerlichkeit, Tiefe, Gottes: 
furcht, den unermüdlichen Wahrheitsernft, den Forfcherdrang, den Zug ihres Geiftes 
nad) dem Urgründlichen, ja felbit nad dem Umergründlicdhen, auszeichnen. 
Daß in Deutſchland jelbft der Proteftantismus nicht zur vollen nationalen Herrſchaft 
gelangt ift, davon liegt die Schuld nicht im Vollsgeiſte, fondern in. unglüdlichen politi— 
ſchen Conftellationen, in der gewaltthätigen Reaktion, welche unter dem Einfluffe des 
Iefuitismus die bereits als gefichert zu betrachtende Reformation im Süden unterdrüdte, 
und im der ımfeligen conjeffionellen Spaltung zwiſchen Putheranern und Reformirten, 
welche jedes gemeinfame Zuſammenwirken derfelben lähmte und den Sieg eines einfei- 
tigen Imtellettwalismus und Doftrinarigmus, welche die religiöfen und ethifchen Lebens— 
fräfte des proteftantifchen Geiftes verzehrten, vollenden half. Dagegen breitete fich der 
Proteftantismus in dem ftammbertwandten Norden, in Holland, den flandinavifchen Yän- 
bergebieten, Schottland und England aus, und im den germanifchen Bölterfchaften einmal 
befeftigt war er nahe daran, die Thore der romanischen fich zu Öffnen. Im Italien 
ſchien ein von proteftantifchem Lebensgeifte erweckter Völferfrühling zu grünen, der bald 
freilich wieder minterlicher Erſtarrung weichen mußte; in Frankreich kämpfte er 
tirchlich und politiſch als Vertreter individueller und corporativer Freiheit einen langen 
und heißen Kampf genen fürftliche Ommnipotenz und eine, allen Individualismus mit 
graufamer Rüdfichtslofigfeit vernichtende, entralifationsmanie. Im den jüdflavi- 


ſchen Bölterfhaften gelangte er zwar micht zur umbedingten Serrichaft, aber 
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ſicherte ſich dennoch, trotz jahrhundertelanger Bedrückung, daſelbſt eine Stätte, von wo 
aus, wie zu hoffen ſteht, ſein Licht mit der Zeit in das finſtere Popenthum und den 
todtbringenden Ceremoniendienſt der griechiſchen Kirche hineinleuchten und als ein Mor— 
genſtern dem auf Erlöjung vom Türkenthum und Heidenthum harrenden Oriente auf— 
gehen wird. Durch die Entdeckung eines neuen Welttheils im Weſten von 
Seiten der am meijten fatholifchen Nation Europa’s fchien freilich auch dort dem römi— 
chen Katholicismns eim neues Centrum gefichert; aber dem anglo-germanifdhen 
Volksſtamm war es aud) hier vorbehalten, im Norden unter dem Sternenbanner der 
vereinigten Staaten Amerifa’s einem mächtigen, von Culturideen getragenen, prote- 
ftantifhen Staat zu jchaffen und das Ergebniß herbeizuführen, daß gegenwärtig 
die beiden den großen Dcean mit ihren Flotten beherrfhenden Staa- 
ten proteftantifche find. Dadurch, daß proteftantifche Staaten die meerbeherr- 
ichenden und deshalb auch die welterobernden find, ift dem Proteftantismus der unbe: 
dingtefte Einfluß auf die aufereuropäifhen Länder geöffnet; er hat dadurch einen 
menſchheitlichen, d. h. dem ächt fatholifchen, Karakter. gewonnen. Deshalb fteht auch 
der protejtantifchen Miffionsthätigkeit eine großartige zukünftige Entwidelung bevor, wenn 
fie auch infofern langſamer vorfchreiten wird, ala es der Natur des BProteftantismus 
zumiderläuft, fich der Mittel der Pift oder der Gewalt zu propagandiftifchen Zwecken zu 
bedienen und er überall auf die langjame Einwirkung feiner Ideen und das freiwillige 
Entgegentommen der Meberzeugungen angewieſen ift. 

Weil aber der Proteftantismus, wie wir dargethan haben, ein Princip ift, eine 
die Gewiſſen und Geifter bewegende religiöfe und fittlihe Kraft, fo ift der reis 
feiner Wirkungen auch nicht auf nationale, confejfionelle, landeskirchliche Grenzen einge- 
ſchränkt. Es wäre unrichtig, den Proteftantismus nur in denjenigen Kirchen zu fuchen, 
welche die Reformation angenommen haben, und der Meinung zu ſeyn, daß die römifch- 
fatholifche Kirche feit der Reformation ihm völlig fremd geblieben ſehy. Ex ift ein 
Sauerteig, welcher den ganzen Leib der chriftlichen Kirche feit dreihundert Jahren 
mehr oder weniger durchfäuert, ein Salz, das ätzend und erwedend aud auf die Neu- 
belebung des katholischen Kirchenthums eingetoirkt hat, eim Licht, deſſen durchdringende 
Strahlen bis in die verborgenſten Winfel der herfümmlichen kirchlichen und ftaatlichen 
Mißbräuche hineingeleuchtet haben. Man darf ohne Uebertreibung fagen, daß der Pro- 
* teftantismus, weit entfernt, an feiner eigenen Auflöſung zu arbeiten, vielmehr. diejenige 
des fatholifchen Kirchenkörpers bis jest verhütet hat, daß feine reformatorifchen Wirkungen 
fid) weit über das Lüändergebiet der katholiſch gebliebenen germanischen Völkerſchaften 
hinaus bemerflich gemacht haben, daß ſelbſt fein erbittertfter und gefährlichfter Gegner, 
der Jeſuitismus, fein Beftes von ihm gelernt hat. Es ift eine anerfannte Erfahrumgs- 
thatfache, daß, jemehr der Katholicismus gegen alle Einflüffe des Proteftantismus fich 
abjchließt, deito mehr in Berweltlihung, Unmwiffenfchaftlichfeit und ceremonielle Dumpf- 
heit verfinft, während umgekehrt diejenigen Fatholifchen Länder, welche in einem leben- 
digen Contafte mit proteftantifchen Ideen geblieben find, ſich religibs und fittlich ent- 
widelt haben, und in gemifchten Bevölkerungen die Katholifen in Folge gneiftigen und 
gejelligen Verlehrs mit den Proteftanten den leßteren auch geiftig und fittlich homogen 
getvorden find. So macht der Protejtantismus fortwährend file Propaganda, gegen 
welce weder Hirtenbriefe noch Concordate etwas ausrichten, indeni er im ftillem Wachs⸗ 
thum feine culturhiftorifche Miſſion innerhalb der Menſchheit erfüllt, und für die hohe 
Bedeutung derfelben gibt es feine ficherere Bürgichaft, als das Aufblühen von England 
und Nordamerifa und die Decadenz Spaniens und des Slirchenftaates. 

Wie aber der Proteftantismus einerjeits in fatholifchen Ländern feine Segnungen 
verbreitet, jo erleidet er andererſeits im evangelifchen Pändern wieder feine Hemmungen. 
Auch das Princip des Katholicismms, der kirchlichen Tradition und Stagnation, macht 
Anſpruch darauf, die Welt zu beherrichen, und leiftet dem fFortfchreiten des Proteftan- 
tismus nad allen Richtungen den zäheften Widerftand. Es wäre Mangel an Unbefan- 
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genheit und geſchichtlichem Sinn, verlennen zu wollen, daß der Proteſtantismus nach der 
erſten jugendfriſchen Entfaltung ſeiner Kraft der realtionären Gegenwirkung auf ſeinem 
eigenen Gebiete hat weichen müſſen, und daß ein neuer Katholicismus in evangeliſchen 
Formen ſich ausgebildet hat. Die Gefcichte des Proteftantismus ift in gewiſſem Sinne 
eine Geſchichte des Kampfes, welchen das proteftantifche Princip mit dem fatholifchen auf 
eigenem Grund und Boden feit dreihundert Jahren zu beftehen hatte und defjen Bewe— 
gung infofern eine wellenförmige ift, als jeder Fortſchritt des Proteftantismus ftets auch 
wieder mit einem Rückſchlage erfauft werden muß. Aus der Einheit des prote 
ftantifhen PBrincips ergeben ſich nämlich folgende mit innerer Nothiwendigkeit dar: 
aus hervorgehende Säge: 

1. Der Sag von der Gewiſſensfreiheit. Keim Menfch darf in religiöfer 
Beziehung gezwungen, d. h. wider feinen Willen zur Aeuferung von religiöfen An- 
fihten und Meinungen angehalten werden, welchen fein Gewiſſen die Zuftimmung verfagt. 

2. Der Sag von der Gewiſſenstreue. Keinem Menſchen darf das Recht, 
feine religidfen Weberzeugungen auszusprechen und fic in Gemeinſchaft mit Anderen 
Öffentlich dazu zu bekennen, gejchmälert werden. Die Bildung neuer religiöfer Gemein» 
fchaften ift nur infoweit zu verhindern, al8 durch ihre Grundfäge eine Verlegung der 
allgemeinen Strafgefege ftattfindet. 

3. Der Sag don der freien Forfhung. Die wiſſenſchaftliche Um 
terfuchung ift im religidfer Beziehung unbeſchränkt und die Erkenntniß der religiöjen 
Wahrheit kann durch diefelbe niemals gehindert, ſondern ſtets nur gefördert werden. 
Darum gibt es aud) für die biblifche Kritik Feine anderen Grenzen, als diejenigen 
der gewijjenhafteften md gründliditen Prüfung. in apriorifcher Dog: 
matismus, welcher die Reſultate von vornherein feftftellt, um fie nachträglic; um jeden 
Preis zu begründen, ift anti-proteftantifch. 

4. Der Sag von der Autonomie des aöttlihen Wortes. Die menſch— 
liche Lehr», Berfaffungs- und Cultusbildung in religiöfer Beziehung hat feine unbe- 
dingte Autorität und kann nicht die höchſte umd urfprünglice Duelle des Heils jeyn. 
Das Heil ift am menſchliche Mittlerfchaft überhaupt nicht gebumden, fondern fließt un- 
mittelbar aus der Selbftoffenbarung Gottes, aus feinem ewigen Worte. Nur 
das Wort Gottes an fi), nicht das menſchlich ausgelegte, hat ſchlechthinige Autorität. 

5. Der Sag von der Irrthbumsfähigkeit aller menihlidhen Fir 
hen und firhlidhen Inftitutionen. Seine Kirche, ald äuferes Rechts- umd 
Madıtinftitut, hat göttliche Autorität, und feiner firchlichen Satzung oder Vorſchrift find 
die Gewiſſen unbedingten Gehorfam ſchuldig. Die Autorität des göttlichen Wortes ent» 
fpringt nicht aus der Autorität der Kirche, jondern die Autorität der Kirche aus der 
Autorität des gnöttlichen Wortes. 

6. Der Sag von der Rechtfertigung allein durdh den Glauben. 
Nicht die Kirche ift die fchlehthin mothwendige Bedingung, unter welcer der Menſch 
glaubig wird, fondern der Glaube ift fchlechthin nothwendig, um als ein wahres Glied 
der wahren Kirche anzugehören. Indem der Glaube als Selbftglaube zwiſchen dem 
Glaubigen und Gott ein unmittelbares Berhältnig begründet, fo ift der Menſch 
für feinen Glauben auch Niemandem ala Gott felbit verantwortlich. 

7. Der Sag von der Einheit und Allgemeinheit der Kirche als 
einer Ölaubensgemeinjhaft. Alle Glaubigen bilden als ſolche einen über den 
ganzen Erdkreis verbreiteten einheitlichen Organismus, deſſen Glieder für einmal nur 
Gott befannt find, der aber in der Vollendung der Zeit aus feiner Berborgenheit her- 
austreten und als das zum Siege hindurd;gedrungene Reich Gottes im Herrlichkeit ſich 
darftellen wird. 

8. Der Sag von der Gelbftändigfeit des Staates gegenüber der 
Kirche und der Unabhängigkeit der Kirche von dem Staate. Der Staat 
hat als jolcher feine Macht über die Gewiſſen; die Kirche hat als ſolche feine Gewalt 
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über den Staat. Das Berhältniß beider zu einander muß daher immer mehr ein 
freies werden, fo daß die Kirche den Staat mit ihren fittlichen Kräften immer mehr 
durchdringt und der Staat der Kirche feinen Rechtsſchutz immer neidlofer gewährt. 

Fragen wir nun, inwiefern diefe Säße im Verlaufe der gefchichtlichen Entwidelung des 
Proteftantismus zur Anerkennung und Geltung gelangt find, fo ift es feinem Zweifel unter- , 
worfen, daß fie innerhalb der reformatorifchen Kirchen felbft bisher umfonft nad) voller praf- 
tifcher Vertoirflichung gerungen haben. Die proteftant. Kirchen haben, nach mit Mühe er- 
langtem ftaatsrechtlichen Beftande, auf ihren Gebietstheilen im offenen Widerfprude 
mit dem Sage von der Öemifjensfreiheit da® jus reformationis angewandt, 
d. h. Andersglaubige zur Annahme des reformatorifchen Tehrbegriffes gezwungen. In 
gleich offenem Widerfprude mit dem Sage von der Gemijfenstrene 
haben fie nicht nur die katholiſche Religionsübung auf ihrem ebietstheile unterdrüdt, 
fondern auch jede heterodore und häretifche Negung erftidt und mit gewaltiger Hand die 
Seftenbildung darniedergehalten. Im gleich offenem Widerfpruhe mit dem 
Sate von der freien Forſchung haben fie der Forſchung längere Zeit ſymbolola— 
triſche Feſſeln angelegt und den wiljenfchaftlihen Auffchwung der Univerfitäten nicht 
nur in der theologijchen, fondern in allen Fakultäten, durd; Eidesabnahme auf die fym- 
bolifhen Bücher gehemmt. Im Widerfpruche mit dem Sage bon der Auto- 
nomie des göttlihen Wortes ift, namentlich fo weit die Autorität der Concor- 
dienformel reichte, eine neue engbegrenzte Lehrüberlieferung zu faft unbedingtem Anſehen 
gelangt. Die weiteren vier Säge haben die proteftantifchen Kirchen zwar im Princip 
nie verleugnet, aber e8 hat viel daran gefehlt, daß fie diefelben in der firhlihen 
Praris durchgeführt hätten. Auf Kirchliche Imftitutionen ift vielfach ein übergroßes 
Gewicht gelegt, das Abendmahl und die Taufe find auc unabhängig vom Glauben der 
Abendmahls- und Taufgenoſſen als wirkſam gedacht, die Lehre von der unfichtbarem 
Kirche ift vielfach zurückgeſtellt, die Pandesfirchen find meift in eine drückende Abhän- 
nigfeit vom Staate verfegt worden. Die rationaliftifche Periode hat das traditio- 
nelle Pehrjod; wohl abgeworfen, den Ideen der Gewiſſensfreihet, Gewifjenstreue, der 
freien Forschung wohl neue Bahn gebrochen; da fie aber in der religiöfen Funktion eine 
bloße Berftandesoperation fah, fahte fie das Princip des Proteftantismus von der 
bloß negativen Seite auf und proteftirte zwar gegen Wberglauben und Verdummung, 
ohne jedoch im Stande zu feyn, an die Stelle des erfteren die Innigleit des 
Ölaubens, an die der letzteren die Tiefe der hriftlihen Erkenntniß zu 
fegen. Daher hat auch der Nationalismus weder da8 Formal- nod das Real 
princtp des Proteſtantismus eigentlich wieder aufgefunden; er hat weder die religiös: 
fittliche Synthefe im Gewiſſen, nod) die heilsgefchichtliche göttliche Selbftoffenbarumg im 
Worte Gottes zur entdeden, weder die Kirche aus der Gemeinde zu erneuern, noch von 
ben Fefleln des Cäſareopapismus zu befreien vermocht. 

Demzufolge ift der Proteftantismus nicht nur ein Princip, fondern auch eine 
Aufgabe; er hat die Beftimmung, die Ideen, welche der Potenz nad) in ihm liegen, 
immer Fräftiger zu aftualifiren und namentlich in den veformatorifchen Kirchen einen 
immer reineren, wahreren, volleren Ausdrud feiner felbft zu gewinnen. Die Ietteren 
haben feinen gefährlicheren Feind, als den im ihrer eigenen Bruft, als die innere Halb- 
heit umd Unfolgerichtigfeit, dag Mißtrauen in die Wahrheit und die fittliche Kraft der 
eigenen Orundfäge, das in der Mitteftehenbleiben zwiſchen Nom und Wittenberg, die 
heimliche Bewunderung des Katholicismus neben dem öffentlichen Bekenntniſſe zum Pro» 
teftantismus. Wir dürfen feinen Augenblick vergefien, daß ein Princip niemals im 
Stande ift, die ganze Fülle feines Inhalts fofort ungehindert zn exrpliciren, und daf 
daher der Proteftantismus noch Vieles aus der Triebkraft feiner urfprünglichen Idee 
heraus zu werden beftimmt ift, was er bis jest noch nicht geworden ift. Es 
ift dies die Idealität des Proteftantismus, nicht eine leere und abftrafte, fondern 
eine inhaltsreiche konkrete, die zur immer vollendeteren Realität treibt. 
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Daß der römische Katholicismus, welcher vermittelft einer überrafchenden 
veaftionären und reftaurativen Strömung alle in ihn eingedrungenen proteftantifchen Ele— 
mente gegenwärtig don fich abzuftoßen verfucht, den Proteftantismus ſchlechthin nicht 
begreift und von feiner Selbftauflöfung und bevorftcehenden Untergange träumt, darf ung 
nicht verwundern. Derjelbe hat feine diesfallfigen Hoffnungen mit faft plumper Offen- 
heit in der pjeudonhmen (von Fr. Hurter eigentlich verfaßten) Schrift über die Selbft- 
auflöfung des Proteftantismus, 1839, mit verftedter Schadenfreude in dem neulich erjchie- 
nenen Bude von I. E. Yörg: „Geſchichte des Proteftantismus in feiner neueften Ent— 
widelung, 1858”, ausgeſprochen. Das letztere Werk, nicht fowohl eine Geſchichte als 
eine überſichtliche Darftellung der verfciedenen theologiſchen Richtungen, kirchlichen Par- 
teien und Seltenbildungen der neueften Zeit innerhalb des Proteftantismus, zeigt die 
Befangenheit feines Standpumftes ſchon hinlänglich dadurd), daß es z. B. das Mormo- 
nenthum „als den Schlußftein in der neueften Entwickelung des Proteftantismus“ (IT, 603) 
betrachtet, und da® ganze nordamerifanifche Seftenwejen, aud) in feinen finnlofeften Aus- 
wüdhjen, ohne Weiteres dem Proteftantismus zur Laft legt. So fehr das Beftreben 
des Berfafjers darauf hinausgeht, die gegenwärtigen Zuftände der proteftantifchen Kirchen 
zu farrifiven und die Schatten eben fo ſtark aufzutragen, als die Lichtfeiten zu der 
dunleln, jo kann man doch auch von diefem Starrifaturenmaler lernen. Die Haupt» 
tendenz feines Buches geht dahin, darzuthun, daß der Proceß der Parteiung in der 
proteftantifchen Kirche endlich bis zu einem Punkte vorgefchritten ſey, „an welchem die 
ganze Uebermadjt der Naturgemäßheit und Gonfequenz in der fatholifchen Eriftenzweife 
des Chriftenthums überwältigend hervortrete“. Diefe für ihn „jeher tröftliche” Thatſache 
fchöpft der Verfaſſer aus denjenigen Richtungen des neueren Proteftantismus, „bei wel: 
hen die Annäherung an die fatholifchen Grundprincipien eflatant ifte. Was als ein 
bloßer Auswuchs, ein Geſchwür am Leibe des Proteftantismus erſcheint und durch die 
gefunde Naturfraft bald wieder ausgeſchieden feyn wird: das hält er für die Geſundheit 
felbft. Doch ift er gleichwohl unbefangen genug anzuerkennen, daß die gegenwärtige 
pufepitifche Strömung, die durch die proteftantifchen Landeskirchen geht, mit den Prin- 
eipien des Proteſtantismus ftreitet und, geſchichtlich betrachtet, eine verwerfliche Inconfe- 
quenz im ſich ſchließt. „Ic begreife jehr wohl”, jagt er, „wie man Xationalift oder 
Subjeftivift feyn kann; ich begreife fo ziemlich, wie man Pietift und Umionift werden 
fan; ich begreife zur Noth, wie man als Wltlutheraner vegetiren kann; ich begreife 
noch leichter, wie man zur Schwärmerfirche übergehen kann; aber id; begreife gar nicht, 
wie man im Ernſte länger als vier und zwanzig Stunden in dem neulutherifchen Wider: 
fprud; zwifhen Soll und Haben aushalten kann.“ Gibt der Berfaffer jomit felbft zu, 
daß die fatholifirenden Tendenzen innerhalb des Proteftantismus principmwidrig und wi— 
derfpruchsvoll find, jo hat er ihnen damit auch zugleidy ihr Horoscop geftellt; denn das 
Principwidrige und Widerfpruchsvolle ift ein Gewächs ohne Wurzel. Dazu fommt noch, 
daß die betreffende Strömung ſich auf fehr enge Kreiſe beſchränkt, mit politifhen Re— 
ftaurationsbeftrebungen unverkennbar zufammenhängt und von der großen Mehrheit der 
Gemeinden perhorrescirt wird. Der Berfaffer müßte erjt nachweifen fünnen, daß im 
peoteftantifchen VBolfsleben ſich ein Bedürfniß nad; Aufſtellung von hierardjifchen 
Machtinftituten und Amtsbefugniffen zeige; dann hätte es einen Siun, von der Ueber- 
macht des fatholifchen Chriftenthums zu veden. Bei aller vermeintlichen Objektivität, 
mit welcher Jörg die meuefte Geſchichte des Proteftantismus darftellt, ermweift er ſich 
dennoch als durchaus unfähig, den Proteftantismus als Proteftantismus zu be 
greifen. Ihm befteht das Chriftenthum nur als Kirche oder gar nicht. Daß es 
Iahrhunderte lang nicht als Kirche, im juriftifchen Sinne des Worte, beftanden hat, 
überfieht er völlig. Num ift es aber gerade die Eigenthümlichkeit des Proteftantismus, 
daß das Chriftenthum als Chriftenthum befteht, und daß das legtere erft in zweiter 
Pinie auch Kirche ift, ohme es im juriftifchen Sinne des Wortes nothwendig wer- 
den zu müflen. Der Proteftantismus glaubt am bie unſichtbare Macht der Wahr- 
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heit, an das unfichtbare Haupt der Gemeinde, an das verborgene Wachſen des Reiches 
Gottes, an das auf eine Taufenden nicht wahrnehmbare Weife Hineingebildetiwerden der 
ewigen Ideen in die zeitliche Entwidelung der Menjchheit. In der DVerfchiedenheit der 
Richtungen, Parteien, Denominationen, Landesfirchen u. f. w., fobald nur der gemein- 
fam=-principielle Boden nicht verlaffen wird, fieht der Proteftantismus kein Hin- 
derniß der wahren idealen Einheit. Die religiöfe und fittliche Freiheit ift die Lebens— 
luft, in welcher er allein gedeiht, und fo ift es eher erheiternd als niederfchlagend, 
wenn die Gegner der Meinung find, er werde an dem zu Grunde gehen, was ihn allein 
auf die Dauer erhält. Sie find übrigens im Ernſte gar nicht diefer Meinung. Bon 
einem Proteſtantismus, der feinen Principien treu bleibt, erwartet Jörg feine Profelyten 
für Rom; von dem Proteftantismus dagegen, der die Fahne feiner Grundfäge verläßt 
und im Schatten der Tradition ausruht, fpricht er nicht nur, wie die angeführte Stelle 
beweift, mit grindlicher Verachtung, fondern er erwartet auch, daß die naturgemäße 
„Uebermacht der katholifcyen Eriftenzweife“ ihn in kürzeſter Frift übermältigen werde. 
Während ſolche Hoffnungen an einzelnen Individuen gar wohl in Erfüllung gehen mö— 
gen, und zwar an denen am erften, in welchen der Ernft einer folgerichtigen Ueberzeu— 
gung am größten ift, wird die proteftantifche Weltgemeinde dagegen ihren weltgefchicht- 
lichen Beruf erfüllen und die Süße, welche wir als nothwendige Confequenzen des Pro- 
teſtantismus nachgewieſen haben, werden ſich im Leben der Völker immer entjchiedener 
berwirflichen. Der BProteftantismus wird ſich erweifen als das mas er ift: das Le— 
bensferment der zufünftigen Entwidelung der Menſchheit. 

Was die dahin einfchlagende Fitteratur betrifft, fo ift diefelbe natürlich fehr reich- 
haltig. Vor Allem find als Quellenfhriften die Belenntniffe der verjcie- 
denen proteftantijchen Kirchen und die Schriften der Reformatoren, aber auch dieje- 
nigen abweichender protejtantifcher Richtungen und Parteien zu berüdfichtigen. In diefem 
inne habe ich ein Karakterbild von dem Weſen des Proteftantismus zu entwerfen vers 
fucht in meinem größeren Werke: „Das Wefen des Proteftantismus, aus den Quellen 
des Reformationszeitalters dargeftellt“, 1846—1851. 3Bde., f. deögleihen auch meine 
Schrift: „Das Brincip des Proteftantismus, mit befonderer Berüdfichtigung der nene- 
ften hierüber geführten Berhandlungen“, 1852. Außerdem erinnern wir noch an das 
noch nicht veraltete Werk von I. ©. Planck, Geſchichte der Entftehung, der Berän- 
derungen und der Bildung des proteftant. Yehrbegriffs. 1791—1800. 6 Bde. — Mar: 
heinefe, chriſtl. Symbolif, oder hiftor. = frit. und dogmatifcd) »comparative Darftellung 
des Fatholifchen, Iutherifchen, reformirten und focinianifchen Lehrbegriffs. 1810— 1813. 
3 Bde. — F. Ch. Baur, Gegenfag des Katholicismus und Proteftantismus nach den 
Principien und Hauptdogmen der beiden Lehrbenriffe. 1834. — H. W. J. Thierſch, 
BVorlejungen über Katholicismus und Proteftantismus. 1845 und 1848. 2 Bde. — 
Hundeshagen, der deutſche Proteftantismus, feine Vergangenheit umd feine heutigen 
Lebensfrogen u. f. w. 1847. — 4. Schweizer, die proteftantifhen Gentraldogmen 
in ihrer Entwidelung innerhalb der reform. Kirche. 1854. 2 Bde. — Schneden 
burger, vergleichende Darftellung des Iutherifchen und reformirten Pehrbegriffs u. f. w. 
1855. 2 Bde. — Von Hleineren Abhandlungen ift insbefondere noh Dorner, das 
Princip unferer Kirche nach dem inneren Verhältniſſe feiner zwei Seiten, 1841, zu er 
wähnen. Schenlel. 

Protonotarius apostolicus. Nach ſpäteren Berichten ſoll ſchon Biſchof Clemens 
bon Rom für jede der fieben Regionen der Stadt einen beſonderen Notar (notarius 
regionarius) bejtellt haben, um die Märtyreraften niederzufchreiben (Anaftafius im 
Leben des Clemens; Anterus; Fabianus). Der erfte umter denfelben hieß primicerius 
notariorum (j. d. Art. „Primicerius*). Die notarii regionarii gehörten zum Klerus 
der römiſchen Kirche und wurden zu ihrem Amte vom Pabfte felbft beftellt (zwei For— 
mulare dafür enthält das liber diurnus cap. VI. lit. 1 u. 2). Das Bedürfniß führte 
wit der Zeit zur Annahme mehrerer Notare inmer» und außerhalb Roms, worauf die 
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älteren notarii regionarii al® die bvorzüglicheren die Titel protonotarii aposto- 
liei erhielten. Als Prälaten bald in mannichfachfter Weife ausgezeichnet nahmen fie 
jelbft den Borrang vor den Bifchöfen in Anfpruh, worauf Pius II. in dem Breve: 
Cum servare vom 1. Juni 1459 (Bullarium Rom. ed. Luxenburg. T. I. Fol. 369) 
beftimmte: „ut notariorum nostrorum (quos vulgo protonotarios, quasi per excel- 
lentiam quandam, non ab re, consuetudo vocitet) nullus deinceps episcoporum 
venerando sanctoque ordini, tanquam honorabiliorem sese audeat anteponere.” Sie 
follen in der päbftlichen Kapelle auf der zweiten Bank figen, in den Öffentlichen Con— 
fiftorien aber, über deren Berhandlungen fie authentifche Dokumente auszufertigen 
haben, follen vier von ihnen „qui numerarii dieuntur” neben dem Pabfte felbft ihren 
Sit haben. Die fieben Protonotare bildeten eim eigenes Collegium mit beftimmten 
Gerechtſamen, welche anderen, Ehren halber zu Protonotaren ernannten Klerikern oder 
adligen Paten nicht gewährt wurden. Jene nannte man deshalb protonotarii par- 
tieipantes (de numero partieipantium), diefe protonotarii titulares. 
Sirtus V. erweiterte durch die Conftitution: Romanus Pontifex vom 16. Nov. 1585 
(Bullarium Rom. T. II. Fol. 544) das Collegium anf 12 gleichberechtigte Mitglieder 
und wies ihnen bedeutende jährliche Einkünfte an. Durch die Conftitution: Laudabilis 
Seetis vom 5. Februar 1585 (a. a. D. 545) hatte derfelbe Pabft den fieben älteren 
Protonotaren bereits folgende Privilegien ertheilt: Doftoren in allen Fakultäten zu pro- 
modiren, Notare zu creiren, auferehelich gezeugte Kinder zu legitimiren, Statuten für 
ihr Collegium abzufaffen. Sie werden als Familiaren des Pabftes und Hausprälaten 
anerkannt und mit einer großen Menge anderer Gunftbezeugungen überhäuft, unter denen 
nur noch bemerkt werden mag, daß fie, von aller Yurisdiktion der Ordinarien befreit, 
dem Pabfte ummittelbar untergeben fenn follen. Wegen ihrer Promotionsbefugniß ges 
riethen fie mit den Advokaten des Confiftoriums in Streit, worauf Benedikt XIV. durch 
die Conftitution: Inter conspieuos vom 29. Auguft 1744, 8. 23— 25 (Bullarium 
Rom. T. XVI. Fol. 226) diefelbe darauf befchränfte, daß fie jährlich nur fech® und 
nicht im Abmwefenheit zu Doktoren der Rechte follten promoviren können. Durch Gregor 
XVI. ift der Erlaß Sixtus’ V. vom 16. Nov. 1585 aufgehoben und die urfprüngliche 
Zahl auf fieben wieder hergeftellt unter dem 12. Februar 1838 (vgl. die Beftimmung 
in der eitjchrift für Philofophie und Fatholifche Theologie. Coblenz 1838. Heft 26. 
S. 236— 238). Einer der Protonotare gehört noch jet zur Congregation der heiligen 
Ritus, ſowie zur Propaganda. 

Außer den fieben protonotarii participantes oder numerarii unterfcheiden fich die 
protonotarii non participantes, welche entweder supranumerarii ad instar partici- 
pantium oder titulares sive ad honores find. Die letteren, welche ähnliche Rechte 
als die participantes in Anfpruc nahmen, wurden durch Benedift XIV., Pins VII. 
und Pius IX. befchränft, und der letztgenannte Pabſt hat zugleich verordnet, daß zur 
Berlaubigung von Dokumenten, welche in der ganzen Chriftenheit für ächt gehalten 
werden follen, es nicht eines Titular » Protonotars bedarf, fondern ordentliche notarii 
apostolici genügen, welche auf Borfchlag der Biſchöfe für jede Didcefe ernannt werden 
fönnen. — 

Man f. über die Protonotare noh: Ferraris, prompta bibliotheca canonica 
s. v. Protonotarius de numero partieipantium und protonotarius titularis; Bangen, 
die römifche Curie (Münſt. 1854), ©. 59—62, wo auch andere Fiteratur angegeben ift. 

9. F. Jacobſon. 

Protopresbyter oder Protopope entſpricht im der griechiſch-ruſſiſchen Kirche 
ungefähr dem Begriffe, den man früher ımter dem Namen Arcipresbhter verband, in 
einigen proteftantifchen Kirchen mit dem Namen Hauptpfarrer verbindet. Er fteht zwiſchen 
dem Bifchofe und den übrigen Prieftern mitten inne. An jeder Kathedrale und auch in 
Stadtfirchen ift eim folher. Andererfeits erinnert er an die Defane in der Tatholifchen 
und proteftantifchen Kirche, imfofern ihm gewiſſe umliegende Pfarreien zur Beauffichtis 
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gung übergeben find. Das Auszeichnende der Amtskleidung ift das Epigonatifon, eine 
Art don vierediger vom Gürtel bis auf das Knie herabreihender Schürze; er ift nicht 
zum Cölibat verpflichtet. 

Provinzial (provincialis superior) heift derjenige Regulargeiftliche, welcher einer 
Mehrheit von Klöftern, die zufammen eine Provinz bilden, vorgejegt if. Es bilden 
nämlich die Mönche eine eigenthümliche Hierarchie, melde zwar bei den verfcjiedenen 
Drden nicht völlig gleich ift, im Wejentlichen aber doch in folgender Abftufung befteht. 
Innerhalb eines gewiſſen Diftrifts bilden die Klöfter eines Ordens eime bejondere Ab- 
tbeilung, welche z. B. bei deu Franzisfanern custodia heißt, deren mehrere zu einer 
Provinz unter einem Provinzial vereinigt find. Mehrere Provinzen find einem Bilar 
untergeben, während der ganze Orden unter dem General fteht. Die Provinz umfaßt 
bald Ein Land, bald mehrere. Ungeachtet der ausgedehnteften Obedienz, welche die 
hierarchifche Gliederung des Kloſterweſens beherrfcht, wird doch die Autorität der Oberen 
dur die Nothiwendigkeit der Zuziehung von Ordensgeiftlichen bei,der Berathung wid; 
tiger egenftände bejchräntt. So der Vorfteher des einzelnen Kloſters durch die Patres 
defjelben, der Vorfteher der Provinz durch die Oberen der einzelnen Klöfter, der Or- 
densgeneral durch die Provinzial. Nach dem Borgange der Cifterzienfer, deren Be— 
ſchluß, jährlich über die Berbeiferung der Disciplin im einem Capitel zu berathen, 
Imocenz II. (nad) 1130) beftätigt hatte (j. Citat bei J. H. Boehner, jus eccles. 
Protest. lib. IH. tit. XXXV. $. XLVII, XLVIII), verordnete Iunocenz III. im 
ec. 12 des Yateranconcil® von 1215 (c. 7 X. de statu monachorum III, 35) „in 
singulis regnis sive provinciis fiat de triennio in triennium, salvo jure dioe- 
cesanorum pontificum, commune capitulum abbatum atque priorum, abbates pro- 
prios non habentium, qui non consueverunt tale capitulum celebrare . . .” In 
diefem Capitel follten vier Vorfteher und geeignete Bifitatoren gewählt werden (vgl. 
ec. 8 X. cod. Honorius III. Clem. I. $. ult. h. t. III, 10. Clemens V. a. 1311). 
Diefe Einrichtung wurde fpäterhin dahin verändert, daß der im Gapitel erwählte Bifl- 
tator ald Provinzial das Haupt defjelben wurde und mit Zuzichung befonders gewählter 
Euftoden, Definitoren oder Coadjutoren einen Provinzialrath; bildete, welcher über die 
disciplinarifchen Angelegenheiten der Provinz Beſchlüſſe zu faffen hat (ſ. die bei J. H. 
Böhmer a. a. D. $. LV. citirten Passerinus und Tamburinus). Die Pro: 
vinzialen jelbft, welche zugleich Vorſteher eines Hauptklofters ihrer Provinz find, er 
fcheinen übrigens wieder als Mitglieder des ©eneralcapitel® eines ganzen Drdens. 
Man f. noch Alteserra, Asceticon (Paris 1674. 4.) lib. VI. cap. V. und bie 
Eonmentatoren zum c. 7 X. h. t. III, 35, fowie die Regeln der einzelnen Orden, 
welche über die Stellung der Provinzialen noch bejondere Anordnungen enthalten. 

9. F. Jacobſon. 

Provisio canonita, ſ. Beneficium, Patronat, Präſentationsrecht. 

Prudentius (Aurelius Prudentius Clemens), ward im J. 348 in Hispanien ge 
boren. Die beiden Städte Caesaraugusta (Saragofja) und Calagurris (Calahorra) 
ftreiten fich um die Ehre des Geburtsort? des Dichter. Nachdem er die Studien der 
Yurisprudenz beendigt hatte (weswegen er von Beda und W. Strabo „Scholasticus” 
genannt wird), ward er Advokat, bi8 er vom Kaifer Theodofius zweimal mit der Würde 
eines faiferlichen Statthalters bekleidet wurde. Endlich jcheint er in den Patrizierftand 
erhoben worden zu feyn, ohme jedoch, wie feine Worte mifverftanden wurden, jemals 
das Confulat oder eine militärifche Winde erhalten zu haben. Im 57. Lebensjahr ver- 
ließ er den öffentlichen Dienft und entfagte allen irdifhen Beichäftigungen, um den Reſt 
feiner Tage frommen Uebungen und der Berherrlichung Ehrifti zu widmen. Ex dichtete 
viele Hymnen, wovon die meiften in gottesdienftlichen Gebrauch famen. Tiefe der Em- 
pfindung, feurige Begeifterung, hoher dichterifcher Schwung, fließende Sprache und vor» 
trefflicher Versbau weifen ihm unter den chriftlichen Dichtern eine der erfien Stellen 
an, Bentley nannte ihn dem chriftlichen Maro und Flaccus. Wenn er auch in for- 
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meller Hinficht Horaz fich zum Vorbild erwählt hatte, jo beivegte er ſich doch in ber 
antiten Form ungleich freier als feine Vorgänger Juvencus und Bictorinus, wie er denn 
auch weit mehr Worte als jene aus der kirchlichen Yatinität entlehnt, um den Ausdrud 
von aller heidnifchen Beimiſchung möglichjt rein zu bewahren. Er didjtete: 1) Liber 
Cathemerinon (zuSnusowor), eine Sammlung von zwölf Hhyumen für die ein- 
zelnen Stunden des Tages. Unter diefen Hymnen ift bejonders befannt der fchöne 
Grabgefang (Cathem. X): Jam moesta quiesce querela etc., woraus M. Weiß die 
deutjche Bearbeitung „Nun laßt uns den Leib begraben“ bildete. 2) Liber Peri- 
stephanon (nei orepdrır), vierzehn Hymnen und Yieder auf ebenfo viele Heilige, 
die fi) die Märtyrerfrone erworben hatten. Diefe Sammlung nennt Fortlage das 
Hervorragendfte, Prächtigſte und Koftbarfte, was die geiftliche Dichtkunft des Chriften- 
thums hervorgebradyt habe. 3) Apotheosis, in Herametern, eine Verherrlichung der 
Gottheit Chrifti im Oegenfag zu den verſchiedenen Klaſſen der Unitarier. Es wird 
von Chriftus ausgefagt: „Est deus, est et homo; fit mortuus, et deus idem est.” 
4) Hamartigenia, in Herametern, über den Urfprung der Sünde und des Böfen 
gegen Marcioniten und Manichäer. Diefer Urfprung wird von Gott weg auf den Mens 
fchen zurüdgeführt: „Gignimus omne malum proprio de corpore nostrum.” 5) Psy- 
ehomachia, ein didaktiſches Epos, gleichfalls in Herametern, das den Kampf des 
Guten und Böfen in der menſchlichen Seele darftellt: Der Gögendienft fümpft mit dem 
Glauben, die böfe Luft mit der Keufchheit, der Zorn mit der Sanftmuth und Geduld ıc. 
und fie alle unterliegen dem chriftlichen Princip. 6) Contra Symmachum libri 
duo, veranlaft durch den Antrag des Symmachus, den Altar der Victoria in der Se- 
natscurie in Rom wiederherzuftellen. Im erften Buch dedt er dem gräulichen Urfprung 
des alten Götendienftes voll Erbitterung auf, im zweiten werden die Gründe der Gegner 
entkräftigt. 7) Diptychon s. tituli historiarum Vet. et N. T.; je vier Herameter 
bringen einen Gedanken zum Abjchluß, der ſich an die Hauptmomente der biblijchen 
Geſchichte amreiht, wie Adam und Eva, Abel und Kain, Joſeph von feinen Brüdern er- 
kannt, die Berkündigung Mariä ꝛc. Die Authentie des legeren Gedichtes, das den 
übrigen an Gedanfenreihthum weit nachfteht, ift übrigens zweifelhaft. — Prudentius ift 
um das Yahr 413 geftorben. Nähere Nachrichten über fein Ende fehlen ganz. Seine 
Gedichte fanden eine weitverbreitete Aufnahme, eine Menge Abjchriften, Bearbeitungen 
und Ueberſetzungen in der chriftlichen Kirche. Hauptausgaben von I. Weit (Hannover 
1613), von St. Chamillard (Paris 1687), von Ehr. Cellarius (Halle 1703), 
von Th. Obbarius (Tüb. 1845). Bol. H. Middeldorpf, de Prud. et theo- 
logia Prudentiana in Illgen's hift.stheol. Zeitſchrift II, 2. ©. 127 — 190, 
Th. Preſſel. 

Prudentius von Troyes. Er hieß urſprünglich Galindo, war von Geburt 
ein Spanier, kam aber früh nach Frankreich, wurde hier erzogen und gebildet, brachte 
dann einige Zeit am fränkifchen Hofe zu und wurde kurz vor 847 Bifchof von Troyes, 
Seit diefer Erhebung nimmt er den Namen Prudentius an, unter dem er in der Kir— 
chengeichichte belannt geworden ift. Er ftarb am 6. April 861 und wurde nach feinem 
Tode von feiner Didcefe als Heiliger verehrt. Für uns ift er befonders durch feine 
träftige Betheiligung am Gottſchalt'ſchen Prädeftinationsftreite wichtig geworden und ala 
Berfafier eines Theil der Annalen von ©. Bertin. 

Seine Schriften find: J. Theologiſche. 1) Epistola Prud. episce. ad Hink- 
marum et Pardulum episeopos, ein vor 849 gejchriebener Auffag. Derfelbe tritt mit 
Auſchluß an frühere Kicchenlehrer befonders an Auguftin im Gegenfag gegen Erzbiſchof 
Hinkmar von Rheims für den Mönch Gottfchalt in die Schranfen und vertheidigt die 
doppelte Prädeftination in der Weife, daß die der Böjen diefelben nicht ſowohl zur 
Schuld als zur Strafe vorherbeftimmt; nur die werden felig, die der Herr felig madıt. 
Die andere Anficht würde ihm mut der Allmacht Gottes zu ſtreiten fcheinen, vermöge 
der er Alles thun lann, was er will. Bei Cellot, hist, Goteschale, App. p. 420 sq. 
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und daraus in Biblioth. Patr. Lugd. max. XV, 598 sqq. 2) De praed. contra Jo. 
Scotum, eine Streitfcrift in derfelben Frage. Der Gegner wird ſtark mitgenommen, 
das Bud) ift ziemlich umfangreih. Die Art der Behandlung ift die in diefer Zeit ge- 
wöhnliche, weniger philofophifche Produktion ald Anhäufung von Citaten. Die Sprade, 
die Einfachheit der Darftellung und des Ausdruds fteht der des Florus nad. Er wird 
heftig und bitter; es ift aber fein wichtigfte® Wer. Bei Mauguin, Vindiciae praed. 
et gratiae I, 191 sqq. umd Bibl. patr. Lugd. max. XV, 467 sqq. 3) Epistola tra- 
etoria adv. IV capitula conventiculi Carisiac. Bei Mauguin ibid. I, 176 sqq. umbd 
Bibl. patr. Lugd. max. XV, 597 sqq. und Opuse. insign. adv. Pelagianos ed. B. 
Masius. Par. 1648. 4. 4) Epist. brevis ad quend. epise.; bei Mab. Analeett. IV, 
324 [418 ed. nov.]. 5) Vita B. Maurae virginis Trecensis, eine Art Peichen- oder 
Tranerrede; bei Nic. Camusat, Promptuar. Antiqq. Tricassin. dioeces. Aug. Trecar. 
1618. 8. p. 40 sqq. 6) Prologus ad flores psalmorum; bei Aug. Mai, Seriptt. 
Vett. Nova Collect. IX, 369 sqq. — I. Poeſie. Ein elegifches Gedicht wird ihm 
beigelegt, ef. Nic. Camusat. Antiqq. Tricass. dioeces. p. 163. — II. Hiſtoriſches. 
Prudentius ift auch Verfaſſer des Theile® der Annales Bertiniani von 836 — 861, 
Bon da bis 881 find fie dann von Hinkmar, feinem theologischen Gegner, fortgefett 
worden, der fie auch nicht ganz uncorrigirt gelaffen hat. Was die Annalen von fulda 
für die öftlichen Gegenden des Reichs geworden find, das find die genanuten Jahrbücher 
für die Geſchichte des Weftreiches, eine fehr wichtige und ergicbige Quelle von Nach— 
richten (Pertz, Mon. Germ. I, 419 sqq.). Schon zur Zeit Hinfmar’s waren die An- 
nalen des Prudentius jehr verbreitet und felbit im Befige des Königs. Nach feinem 
Tode hat Karl der Kahle fie dem Hinkmar geliehen; diefer ſchrieb fie ſich ab und fette 
fie, freilich in anderem und bedeutenderem Geifte, fort. In dem Abjfchnitte, welcher 
dem Bifchof von Troyes angehört, gibt fich der Spanier deutlich in der Sprache md 
der vielfachen Berüdfichtigung fpanifcher Verhältniffe fund. Er liebt es, auffallende 
Naturerfcheinungen zu berichten, weniger Kirchliche Dinge. Im demfelben theologifchen 
©eifte, der ihm bei dem Gottfchalfchen Streite befeelt, fchreibt er auch feine Annalen; 
er liebt ed, Alles — Uebles und Gutes — auf die göttlihe Allmacht zurüdzuführen 
in der Entwicklung der Ereigniſſe. Ueberfeßt von Dr. I. v. Jasmund, Geſchichtſchreiber 
d. deutſch. Vorzeit. IX. Yahrh. 11. Bd. 34. Piefg. Berlin 1857. 

©iehe: Nicolai Antonii Biblioth. Hispan. Vet. VI. — Acta SS. April. 
I, 531 sqq. — Fabricii Bibl. med. et inf. Latinit. VI, 19 sqq. I, 241. — 
Hist. litt. de la France V, 240 sqq. 593 sqq. — Lebeuf, Mém. de l’Acad. des 
Inser. XVIII, 274 sqq. und Diss. sur l’hist. ecelesiast. et civ. de Paris 1739. p. 
432 — 499. — Gfrörer, Kirchengefh. III, 2. — Bähr, Geſch. d. röm. Yiteratur. 
II, Suppf. faroling. Zeitalter. 453 ff. Julius Weizfäder. 

Palmen. 1) Ihr Standort im altteftamentlihen Kanon. Der BPfalter 
bildet überall einen Beftandtheil der fogen. Chethubim oder Hagiographen. Seine Stel: 
lung aber innerhalb diefer ift ſchwankend. Daß er in der wechriftlichen Zeit die Che— 
thubim eröffnete, fcheint aus Luk. 24, 44. hervorzugehen. Die in den hebräifchen Hand» 
fhriften deutfcher Klaſſe herrfchende Bitcherfolge, welcher unfere gedrudten Handaus- 
gaben fich anfchlieken, ift wirflich diefe: Pfalmen, Sprüce, Hiob und darauf die fünf 
Megilloth. Die Mafora aber und die Handfchriften fpanifcher Maffe (z. B. Nr. 1 
der Quatremere’schen hebräifchen Codices in München) ordnen anders: Chronik, Pfal- 
men, Hiob, Sprüche, Megilloth, — offenbar, um das Geſchichtsbuch der Chronik an 
das Geſchichtsbuch der Könige zu fchließen, ungefchiet aber, indem fie Ezra » Nehemia 
davon trennen. Und nad) der vielbefprodhenen Barajtha (d. i. außermiſchniſchen Mifchna- 
lehrer-Ueberlieferung) b. Bathra 14b. ift die rechte Anfeinanderfolge diefe: Ruth, Pſal—⸗ 
men, Hiob, Sprüce, — Ruth geht dem Pfalter wie deffen Prolog voraus, denn Ruth 
ift die Ahnfrau deſſen, dem die heilige Lyrik ihre reichfte Blüthezeit verdankt. Daß der 
Pfalter die Abtheilung der Chethubim eröffne, ift ohme Zweifel das Naturgemäßefte, ſchon 
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deshalb, weil er feinem Grundſtock nad) die davidifche Zeit repräjentirt, wie damı weiter 
Spruchbuch und Hiob die Chofma - Literatur der ſalomoniſchen. Daß er aber nirgends 
anders als innerhalb der Cherhubim feinen Plag finden konnte, verjteht ſich von felbft. 
Die erfte Stelle im Kanon nimmt der Goder der Geſetzgebung ein, melde die Grund— 
lage des alten Bundes umd des Vollsthums, fowie auch alles folgenden Scriftthums 
Dfraels if. An diefed grundlegende Fünfbuch der Thora jchließt fi) unter dem Ge— 
jammttitel onı23 erft eine Reihe vergangenheitsgefchichtliher Schriften prophetifchen 
Karakters, melde die Geſchichte Iſraels von der Befignahme Kanaans bis zum erften 
Lichtblide im Strafzujtande des babylonifhen Exils herabführen (Prophetae priores), 
und dann eine Reihe zulunftögejchichtlicher, d. i. weillagender Schriften prophetifcher 
Berfaffer, welche bis in die. Zeit des Darius Nothus, und zwar des zweiten jerufale- 
mischen Aufenthalts Nehemia’s unter diefem Perferkönige herabreichen (Prophetae poste- 
ziores). Chronologiſch angeſehen, twlirde die erfte Reihe der zweiten befjer entjprechen, 
wenn ihr die Geſchichtsbücher der perſiſchen Zeit (Chronik: Ezra, Nehemia, Ejther) an- 
gefügt wären, aber das war nicht möglich, denn das ifraelitifche Schriftthum hat zwei 
fcharf unterſchiedene Gefcichtsjchreibungsweifen ausgeprägt, als deren allgemeine Typen 
ſchon die fogen. elohiftifche umd die fogen. jehoviftifche Gefchichtsjchreibung im Pentas 
teuche gelten können, nämlich die annaliftiiche und die prophetijche, jene Geſchichtsbücher 
der perfiichen Zeit aber find amnaliftijchen, nicht prophetijchen Karalters (obwohl die 
Ehronif viele Reſte prophetifcher Gejchichtsjchreibung, wie umgelehrt das Königsbuch 
viele Kefte anmaliftifcher, aufgenommen und mit ſich verjchmolgen hat), fie durften aljo 
nicht unter den Prophetae priores zu ftehen fommen; nur mit Ruth verhält es ſich 
anders, diejed Büchlein ift dem Ende des Richterbuchs (Kap. 17 — 21.) fo ähnlich, 
daß es wohl zwifchen Richter und Samuel ftehen könnte, vielleicht aud) urſprünglich ge— 
ftanden hat und mur aus liturgifchem Grunde den fogen. fünf Megilloth; (Hoheslied, 
Ruth, Threni, Koheleth, Efther, wie fie in unjern Handausgaben nad) dem Feſtkalender 
geordnet aufeinander folgen) zugejellt worden if. Alle übrigen Bücher konnten felbit- 
verftändlicd; nur in der dritten Abtheilung des Kanons untergebracht werden, welche 
man, wie neben zn und oınya> faum anders möglich war, ganz allgemein araın> 
betitelte. Daß dies Schriften bedeute, weldhe Wrpr mınS2 gefchrieben find, wie die 
Synagoge die mit der größten vom heiligen Geiſt entfeffelten geiftlichen Selbftthätigfeit 
verbundene Injpirationsftufe benannte, ift unmöglich; es bedeutet, wie der Enfel Sirach's 
in jeinem Prologe e8 wiedergibt, ra ara mare Audhta oder ra hoıma tor Bußkior 
und nichts weiter, und nur mit Abjehen von dem Gejcichtsbüchern diefer Abtheilung 
läßt ſich jagen, daß fie vorzugsweife die fubjettive Seite der altteftamentlihen Piteratur 
repräfentire, voran der Pjalter, diejer bilderreiche Spiegel des innerften Gemüthslebens 
der Heiligen des alten Bundes. 

2) Name. Am Schluſſe des Pf. 72. findet ſich B. 20. die Unterfchrift: „Zu 
Ende find die Gebete David's, des Sohns Iſai's“. Sämtliche vorausgegangene 
Pialmen werden hier unter dem Namen mı>on (von 5>p dirimere; Hithp. intercedere, 
dann orare überhaupt) zufammengefaßt. Das ift befremdend, weil fie mit Ausnahme von 
Bi. 17. (weiterhin 86. 90. 102. 142.) ſämmtlich ander® überfchrieben find umd weil 
fie zum Theil, wie 3. B. Pi. 1. und 2., gar feine Gebetsanrede an Gott enthalten 
und alfo nicht die Form don Gebeten haben. Democh ift der Geſammtname mıben 
anf alle Pjalmen paſſend. Das Weſen des Gebets ift der gerade und unverwandte 
Hinblid auf Gott, die Verſenlung des Geiftes in den Gedanken an Ihn. An diefem 
Weſen des Gebets haben alle Pjalmen Theil, auch die didaftijcyen und hymnifchen ohne 
Gebetsanrede, wie das Loblied Hanna’s, welches 1 Sam. 2, 1. mit Senn? eingeführt 
wird, Gebet, d. i. Denlen und Reden angefichts Gottes ift das Gemeinſame der Pjal- 
mendichtung. In der äußern Ueberſchrift führt der Pfalter den Namen aı>=n (ed), 
wofür gemeinhin auch o>m oder auch mit abgeworfenem Mem des Plurals sn (Thilli) 
gejagt wird, vgl. Hippolytus (ed. de Lagarde p. 188): Edpaioı zepilygayar iv 
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Pißrov Ziyoa Fehzlu. Auch diefer Name neben welchem in fpäteren jüdifchen Schriften 
(3. B. bei Ihn» Era) auch msn dorfommt, ift befremdend, denn die Pſalmen find 
faum der Mehrzahl nad eigentlihe Hymnen, die meiften find elegifch oder didaktiſch, 
und nur eim einziger, Pf. 145., iſt geradezu Sn liberfchrieben. Aber mit Unrecht 
findet de Wette die Bezeichnung ors-n deshalb unpafjend. Alle Pſalmen haben Theil 
am Wejen des Hymnmus, nämlich dem Zmede deffelben, der Berherrlicdyung Gottes. Die 
erzählenden preifen die magnalia Dei, die flagenden preifen ihn gleichfalls, indem fie 
fih an Ihn al® den alleinigen Helfer wenden und mit dankvoller Zuverficht der Erhö— 
rung fließen, — das Berb. Sarr fchließt beides in ſich: das magnificat und das de 
profundis. Wenn man diefen Namen orsın den maforethifchen nennt, jo ift das un— 
genau; es ift der als Buchtitel überlieferte, die Sprache der Mafora (3. B. zu 2 Sam. 
22, 5.) nennt den Pfalter w5vs (hallöla). Im Koran heit er zabür, was für das 
arabifhe Sprachbewußtſeyn nichts weiter als „Schrift“ bedeutet, vielleicht aber aus 
mizmor berderbt ift, wovon im jübdifch- orientalifchen Handjchriften ein plur. fraetus 
(Plural mit innerem Umlaut) mezämir gebildet wird. In der altteftamentlihen Schrift 
kommt ein Plural von mizmor nidyt vor. Auch im nahbiblifchen Sprachgebrauch findet 
ſich mizmorim oder mizmoroth als Pfalmenname nur vereinzelt. Um fo üblicher ift 
im hellenifchen Sprachbereiche da8 in LXX entjprehende waluo! (von wirhsır — MT); 
die Pjalmenfammlung heißt AdPdog worum (Lul. 20, 42., Apg. 1, 20.) oder wul- 
rroor, indem wie ſchon Euthymins Zigabenus (Berfaffer eines Pfalmencommentars 
unter Alerius Conmenus) bemerkt, der Name des Saiteninftruments (psantörin im Bud) 
Daniel) metaphorifdy auf die unter Begleitung defjelben gefungenen Lieder übergetragen 
wird; Palmen find Lyralieder, alfo Iyrifche Gedichte im eigentlichjten Sinne. 

Ehe wir nun auf das Innere des Pfalters eingehen, bleiben wir noch eine Zeitlang 
außen ftehen und betrachten zunächft 3) die gefhichtlihen Boransfegungen feiner 
Entftehung. Die Iyrifche Poefie ift die ältefte Gattung der Poeſie überhaupt und die 
hebräifche Poefie, die ältefte der auf und gekommenen Poefien des Alterthums, ift des- 
halb wefentlich Iyrifh. Weder das Epos, noch das Drama, nur das Maſchal hat fid 
bis zur Selbftftändigfeit davon abgezweigt. Selbſt die Prophetie, welche fid} von der 
Pfalmodie durch vorwiegendes Getragenwerden des eigenen Geiftes von der Macht des 
göttlichen unterjcheidet, theilt mit diefer die gemeinjame Bezeichnung durch xa> (1 Chr. 
25, 1—3.), und der Pfalmenfänger ara heißt auch als folder rn (1 Chr. 25, 5., 
2Chr. 29, 30. 35, 15., bel. 1 Chr. 15, 19. u. d.), denn wie die heilige Lyrik ſich 
häufig zu prophetifchen Schauen erhebt, fo geht die prophetifche Epif der Zukunft, weil 
nnabgelöft von der Subjektivität des Weiffagenden, häufig in Pfalmenton über. a) Die 
Anfänge der Lyrif in der Menschheit. Das erfte Buch der Thora erzählt 
ung wie die Urfprünge aller Dinge, fo aud) die Urfprünge der Poeſie. An dem Freu- 
denrufe Adam’s über das nengefchaffene Weib, diefen das Weſen des Weibes ausfa- 
genden und das Wefen der Ehe weiſſagenden geflügelten Worten, fehen wir dem mod 
ungefchiedenen Anfang, auf welchen Poeſie und Proſa zurüdgehen; in der Zeit vor der 
Sünde gab es noch feine Poefie, weil feine Kunft, und noch feine, Proja, weil feine 
Alltagsftimmung. Im der Zeit der Sünde begegnen uns dann Muſik und Poefie zuerft 
im Haufe Lamech's, — beide als Gewächſe auf dem Boden der Weltlichkeit. Die Kunft 
der Voefie und die Kunſt der Muſik find in Sünde empfangen und geboren. Uber fie 
find nicht Sünde an fid) und deshalb der Heiligung fähig. Der Segen Melchiſedek's 
und der Segen, mit welchem Rebelka aus dem Haufe Bethuel's entlaffen wird, reprä- 
fentiren die von der Gnade befchienene Poeſie der Heidenwelt; die Segnungen Iſaak's 
und Jakob's über ihre Söhne repräfentiren die von der Gnade geheiligte Poefie der 
Geburtsſtätte Ifraeld. Die Poefie redet hier Glaubensmachtworte prophetifchen Geiftes, 
aus denen nicht allein Iſraels finftige Poefie, fondern Iſraels ganze Zukunft entfprofien 
iſt. Der Geift der Welt hat alfo die Poefie hervorgebradht und der Geift des Glau— 
bens und der Prophetie hat fie geheiligt. b) Die Anfänge der Lyrik innerhalb 
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Iſraels. Die mofatfche Zeit wird dann die Geburtszeit Iſraels als Vollkes und auch 
die Geburtözeit ferner volfsthümlichen Lyrik. Aus Aegypten brachte Israel Imftrumente 
mit, welche fein erftes Pied 2Mof. 15. begleiteten — den älteften Hymnus, welcher 
durch alle Hymnen der Folgezeit hindurchklingt. Nehmen wir dazu Pf. 90. und 5 Mof. 
32., jo haben wir hier die Prototypen aller Pjalmen, der hymnifchen, der elegifchen 
und der prophetifch -didaktifchen Gruppe. Alle drei Lieder find noch ohne die fpätere 
Kunſt ftrophifhen Ebenmaßes. Aber ſchon der Siegesgefang Debora’s, 8 Yahrhunderte 
vor Pindar ein ihm überflügelndes Triumphlied, welches in 15 heraftichifchen Strophen 
verläuft, zeigt uns die Kunſt der Strophif nahe ihrer Vollendung. Dan hat es be— 
fremdend gefumden, daß fchon die Anfänge der Poefie Iſraels fo vollkommen find, aber 
die Gefchichte Iſraels, auch die feiner Literatur, fteht unter einem andern Geſetze, als 
dem einer ftetigen Entwidelung von unten nad) oben. Die einzigartige Erlöfungszeit 
Moſe's beherricht als fchöpferifcher Anfang alle folgende Entwickelung. Es findet eine 
Fortbewegung ftatt, aber eine folche, die nur zur Entfaltung bringt was in der mofai- 
ſchen Zeit mit aller Urkraft und Fülle einer göttlichen Schöpfung begonnen hat. Wie 
eng verfettet aber diefer Fortſchritt ift, zeigt fich daran, daß Hanna, die Sängerin des 
altteftamentfichen Magnificat, denjenigen unter ihrem Herzen trug, welcher den Tieblichen 
Sänger Ifraeld, auf deß Zunge das Wort Jehovah's war, zum Könige gefalbt hat. 
0) Die Blüthezeit der ifraelitifhen Pyrif. Zu ihrer hödjften Blüthe ge- 
langte die heilige Lyrik durch David. Es mirfte Bieles zufammen, um Dabid’8 Zeit 
zu ihrer goldenen zu machen. Samuel legte dazu den Grumd ſowohl durd; feine re- 
formatorifche Wirkfamfeit überhaupt, als insbefondere durch die Grimdung von Pro- 
phetenfchulen, in denen unter feiner Leitung (1 Sam. 19, 19 f.) in Verbindung mit ber 
Wirkung und Pflege des prophetifchen Charisma Gefang und Mufit getrieben wurden. 
Durd; diefe Cönobien, von denen eine bisher in Ifrael nicht erlebte geiftliche Erweckung 
ausging, iſt and; David hindurchgegangen. Seine poetifche Anlage ward hier, wenn 
nicht geweckt, doch gebildet. Er war ein geborner Muſiker und Dichter. Schon als 
bethlehemitifcher Hirte trieb er das Saitenfpiel, ſchon damals hatte er das Pob eines 
redefumdigen jungen Mannes (1 Sam. 16, 18.) und vereinigte mit feiner natürlichen 
Begabung ein Herz voll tiefer, den Augen des Herrn offenbarer Frömmigkeit. Aber 
Palmen David’3 aus fo früher Zeit enthält der Pfalter jo wenig, al® dag neue Te- 
ſtament Schriften der Apoftel aus der Zeit vor Pfingften; erft von da an, wo mit 
femer Salbung zum Könige Ifrael® der Geift Jehovah's ihn überfam und ihn auf die 
Höhe feines heilsgefchichtlichen Berufes ftellte, fang er Pſalmen, welche Beftandtheile 
des Kanons geworden find. Sie find die Frucht nicht allein feiner tiefbegabten und 
bom Geifte Gottes (2 Sam. 23, 2.) getragenen Berjönlichkeit, fondern auch feiner eigen- 
thümlichen Führungen und der darein verflocdhtenen Führungen feines Volkes. David’s 
Weg von feiner Salbung an führte durch Leiden zur Herrlichkeit; das Lied aber ift, 
wie ein indiſches Sprüchwort fagt, aus dem Leid entjpreffen, die sloka aus soka. Gein 
Leben war reich an Wechjelfällen, die ihn bald zu elegifchen Klagen, bald zu hymniſchem 
Lobpreis ftimmen mußten; zugleich war er, der Anfänger des Königthums der Ver— 
heifung, eine Weiffagung auf den künftigen Chriftus, und fein typifch geftaltetes Leben 
fonnte fich nicht anders ausfagen, als in typifchen oder auch bewußt prophetifchen Worten. 
Zum Throne gelangt, vergaß er der Harfe nicht, die ihm auf der Flucht vor Saul be- 
gleitet und getröftet hatte, fondern lohnte ihr nach Würden. Er ftellte 4000 Leviten, 
die vierte Abtheilung der gefammten Levitenſchaft, als Sänger und Mufiter beim Gottes- 
dienfte im Belttempel anf Zion und theilweife in Gibeon, dem Orte des mofaifchen 
Stiftszeltes, an, getheilt in 24 Klaſſen, umter den Sangmeiftern Ajaph, Heman und 
Eihan-Feduthun (1 Chrom. 24., vgl. 15, 17 ff.). So wurden auch Andere ermuntert, 
ihre Gaben dem Gotte Iſraels zu widmen. Neben den 73 1775 überfchriebenen Pfalmen 
der Sammlung enthält fie folgende, welche nad; gleichzeitigen von David angeftellten 
Sängern benannt find: 12 nonb (Pf. 50. 73—83.) und 12 von der levitifchen Sänger- 
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familie dee mp2 (Pf. 42 — 49. 84. 85. 87. 88., mitgerechnet Pf. 43.). Die 
beiden Palmen der Ezrahiten, Pj. 88. von Heman und 89. von Ethan, gehören fchon 
in die Zeit Salomo's, defjen Namen außer Pf. 72. nur noh Pſ. 127. trägt. Unter 
Salomo ging es mit der Pjalmenpoefie ſchon abwärts; alle damaligen Geifteserzeugnifie 
tragen mehr den Stempel finnender Betrachtung als unmittelbarer Empfindung, denn 
die ringende Sehnſucht war genießender Befriedigung, die nationale Concentration welt— 
thümlicher Ausbreitung gewidyen. Es war die Zeit der Chofma, die den Sinnſpruch 
fünftlerifc) ausgebildet und aud; eine Art von Drama geſchaffen hat. Salomo felbft ift 
Ausbildner des Majchal, diefer eigentlichen Dichtungsform der Chofma. Er war zwar 
nad) 1Kön. 5, 12. auch Verfaffer von 1005 Yiedern, aber im Kanon finden ſich von 
ihm nur zwei Pjalmen und das dramatische Lied der Lieder, was wohl daraus zu er- 
Hären ſeyn möchte, daß er bon der Ceder bis zum Yſop redete, daß er von dem Einen 
auf das Viele verfiel und mehr den Arcanis ded Naturreichd als den Myfterien des 
Onadenreiches zugemwendet war. d) Der Berfall und die zweimalige furze 
Nahblüthe der ifraelitifhen Lyrik. Nur zweimal nahm die Pfalmenpoefie 
wieder einen kurzen Auffhmwung: unter Yojaphat und unter Hiskia. Unter beiden Kö— 
nigen erhoben ſich die ſchönen Gottesdienfte des Tempels in alter Herrlichfeitsfüle aus 
zeitheriger Entweihung und Verlümmerung. Außerdem aber waren es zwei große Wuns 
derreitungen, welche unter beiden Königen die Pfalmenpoefie wieder erwedten; unter Jos 
faphat die von Yahaziel dem Aſaphiten gemeifjagte Niederlage der zu Juda's Ausrottung 
verbiindeten Nachbarvölfer, unter Hisfia die von Jeſaia geweifjante Niederlage des 
Heeres Sanherib's. Außerdem machten ſich beide Könige culturgefchichtlich verdient, 
Joſaphat durd eine auf Hebung der Volfsbildung abzwedende Einrichtung, welche an 
die karolingifchen missi erinnert (2 Chr. 17, 7—9.), Hiskia, den man als den Pifl- 
ftratus der ifraelitifchen Literatur betrachten fann, durch Niederjegung einer mit Sanım- 
fung der alten Literaturrefte beauftragten Commiffion (Spr. 25, 1.); auch ftellte er die 
alte heilige Mufit wieder her und gab die Pjalmen David’ und Aſaph's ihrem litur⸗ 
giſchen Gebrauch zurüd (2 Chr. 29, 25 ff.). Und er jelber war Dichter, wie Jeſ. 38. 
zeigt, freilich ein mehr reproduftiver ald produftiver, fein an>n" (wofür vielleicht un>n 
zu lejen ift, mit dem diefe Benennung wenigſtens dem Sinne nad) zufammenfällt), be— 
fundet befonders Vertrautheit mit dem Bud, Hiob. Sowohl aus Joſaphat's, als aus 
Hiskia's Zeit haben wir im Pfalter nicht wenige meiftens afaphijche und korahitiſche 
Pfalmen, melde, obwohl ohne hiftorifche Auffchrift, die damalige Zeitlage uns unver: 
fennbar entgegenhalten. Abgeſehen von diejen zwei Nadjblüthezeiten ift die jpätere Kö— 
nigszeit faft ohne Pſalmendichter, aber dejto reicher an Propheten. Als die Lyrik ver- 
ftummte, erhob die Prophetie ihre Pofaunenftimme, um das religiöfe Leben, das fi 
fonft in Pjalmen ausſprach, wieder zu erweden. In den Schriften der Propheten, 
welche das Asia yagıros in Iſfrael vepräfentiren, finden ſich zwar and) Pfalmen, wie 
Ion. Kap. 2., Ief. Kap. 12., Hab. Kap. 3., aber felbft diefe find mehr Nachbilder der 
alten Gemeindelieder als Originale. Erft die nacherilifche Zeit wurde eine Zeit neuer 
Schöpfungen. e) Die Wiedergeburt der ifraelitifhen Lyrik. Wie die Ne 
formation das deutjche Kirchenlied gebar und der dreißigjährige Krieg, ohne dem es 
vielleicht feinen Paul Gerhardt gäbe, es von Neuem in's Leben rief, jo gebar die da. 
vidifche Zeit die Pfalmenpoefie und das Exil rief die erftorbene wieder in's Leben. Das 
göttliche Strafgericht verfehlte nicht feine Wirkung. Wenn es fid) aud nicht beftätigen 
follte, daß mande Pfalmen Zufäge haben, aus denen erſichtlich, wie fleißig fie damals 
gebetet wurden, fo ift e8 doch über allen Zweifel erhaben, daß der Pfalter Palmen 
aus der Zeit des Exils, wie z. B. Pf. 102., enthält. Noch weit mehr neue Palmen 
wurden aber nad der Rückkehr gedichtet. ALS die Heimgefehrten ſich wieder als Nation 
fühlten und nad) Herftellung des Tempels ald Gemeinde, da wurden die Harfen, die 
in Babylon an den Weiden hingen, auf's Neue geftimmt, und ein neuer veicher Yieder- 
jegen war die Frucht der wieder erwachten erjten Liebe. Dieſe währte freilich nicht 
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lange. An die Stelle des äufßerlichen groben Götendienftes, welchem das in's Vater- 
land zurückgekehrte Bolt im Straizuftande der Fremde entwöhnt worden war, trat Wert- 
beiligkeit und Buchftabendienft, Pharifäismus und Traditionalismus. In der Seleuciden- 
zeit jedoch erhob ſich unter den Makkabäern das bedrüdte und verlegte Nationalgefühl 
in alter lebendiger Begeifterung. Die Prophetie war damals, wie an mehreren Stellen 
des 1. Buches der Maffabäer geklagt wird, längft verjtummt. Daß die Pjalmenpoefie 
damals wiedererblüht jey, läßt fich nicht behaupten. In neuerer Zeit hat Hitzig den 
pofitiven Beweis zu führen geſucht, daß von Pf. 73. am ſich kein einziger vormakka— 
bäiſcher Pſalm in der Sammlung befinde und daß der Pjalter von da an die Begeb- 
nifje der maffabäifchen Periode ſogar gewiſſermaßen in djronologifcher Folge wiederjpie- 
gele. Im den Commentaren vd. Yengerfe’s und Olshauſen's ift die Zahl diefer Palmen 
zwar etwas reducirt und die Selbftzuverficht des Urtheils herabgeftimmt, aber immer 
noch ift’8 eine große Menge makfabätfcher Pfalmen, welche beide anneljmen, und beide 
bezeichnen die Negierung Johannes Hyrkan's (135 — 107) als die Entjtehungszeit der 
jüngjten Pfalmen umd der uns vorliegenden Pſalmenſammlung. Dagegen ift nicht allein 
von Forſchern, wie Hengftenberg, Hävernid, Keil, fondern auch von Forfchern, wie Ge— 
fenius, Hafler, Ewald, Thenius, Dillmann, ſowohl Dafeyn ald Möglichkeit makkabäiſcher 
Pſalmen beftritten worden. Alle diefe Gegner folcher Pſalmen haben ſich nicht minder 
übernommen, wie ihre Liebhaber. Man hat gejagt, daß die mächtige Begeifterung der 
malfabäifchen Zeit eine mehr menjchliche als göttliche, mehr volksthümlich-patriotiſche 
als theofratifch:nationale war, aber das Bud; Daniel zeigt uns in prophetifcher Abbildung 
jener Zeit ein heiliges Bolt des Höchſten, fämpfend mit der widergöttlichen Weltmacht, 
und fpricht für diefe Kämpfe die denkbar größte heilßgefcichtliche Bedeutung an. Ferner; 
die Geſchichte des Kanons fol dagegen feyn, aber diefe muß ja faft allein erft aus dem 
Inhalte der kanoniſchen Schriften erjdjloffen werden und weiß nicht um Zeit und Stunde. 
Wenn der Enfel Ben-Sira’s fügt, daß diefer das Gefep und die Propheten und ra 
ara aargıeo Bıß)la mit Erfolg ftudirt habe, fo glauben auch wir daraus ſchließen zu 
dürfen, daß die Chethubim ſchon geraume Zeit vor Ausbruch der maffabäifchen Kämpfe 
den dritten Haupttheil des Kanons bildeten, da der Hohepriefter Simon, der von Ben 
Sira gepriefen wird, wahrſcheinlich (j. Vaihinger in Studien und Kritiken, Jahrgang 
1857, Heft 1. ©. 93 ff.) Simon der Gerechte (300— 292) und dieſer aljo fein 
Zeitgenofie if. Und mas vd. Vengerfe und Olshauſen nach Hitzig's Vorgang bes 
haupten, daß die Pjalmenfammlung erft unter den hasmonätfchen Fürften Simon 
(143 — 135) oder Johannes Hyrfan (135 — 107) redigirt worden fen, widerlegt ſich 
aus der Chronik, aus welcher erfichtlich ift, daß die Nedaktion des Pfalters fchon zur 
Zeit des Chromiften eine vollendete Thatjache war. Aber daß die Chethubim und 
vollends daß der Pfalter auch nad; vollzogener Redaktion noch für jümgere Einfchaltungen 
offen geblieben jeyen (wie das im Bud) Yofua und 2 Sam. Kap. 1. citirte u 20 
ein im Pauf der Zeit angewachſenes Sammelbud; war), läßt fich zwar verneinen, ohne 
daß ſich jedoch der Beweis für die Unmöglichkeit führen läßt. Wenn Judas der Mal: 
fabäer darin, daß er die Natiomalliteratur fammelte, in Nehemia's Fußtapfen trat 
(2 Malt. 2, 14: wowdrwg dE za ’Iovdug ra disoxopnioulva dıa Tov nölsuor Töv 
yeyorora Auiv dnıovviyaye navra, za dorı nag Huiv), fo ließe fid) wohl denten, 
daf der Pialter damals eine Bereicherung erfahren. Wenn die jüdifche Ueberlieferung 
bie jogen. große Synagoge (mSr7377 nos>) an der Zufammenftellung des Kanons bes 
theiligt, jo ift dies der Annahme maftabäifcher Pfalmen nicht ungünftig, da diefe auva- 
yaryıı) seydım unter der feleueidifchen Herrfchaft noch fortbeftand (1 Maft. 14, 28.). 
Der jchlagendfte Beweis dagegen wäre die Septuaginta-Ueberfegung der Palmen, wenn 
ſich ermweifen ließe, daß diefe gleichzeitig mit der des Pentateuchs ſchon unter Ptolemäus 
Lagi (323 — 284) oder deffen Sohne Ptolemäus Philadelphus (284 — 246) entjtanden 
fen. Aber wenn ſich dies aud aus dem Prologe ded Buches Sirad; fließen liche 
(welcher allerdings vorauszufegen ſcheint, daß auch ſchon ru Avına tor Außddor damals 
Neal · EOncytlop die für Theologie und Kirche. XIL 18 
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in griechifcher Ueberfegung vorhanden waren), fo ift doch noch immer fraglich, ob die 
gegenwärtige Geftalt der Ueberſetzung genau ihrer Urgeftalt entfpricht. Daß nun gar 
die Maffabäerzeit unfähig gewefen ſey, Palmen, welche der Sammlung einverleibt zu 
werden würdig geweſen feyen, hervorzubringen, ift die denkbar ungefchichtlichte Behaup- 
tung. Es ergibt ſich deutlihh — jagt Thenius (Studien u. Krit. 1854, Heft 3) — 
aus dem rein profaischen Karakter derjenigen Stellen der Maffabäerbücder, wo Pjalmen- 
ähnliches gefunden wird (1 Matt. 7, 37 f. 9, 21., 2Makk. 1, 24 ff. 14, 35 f. 15, 
22 ff.), fowie aus dem nüchternen Wefen der einzigen Probe eines Tempelpſalms aus 
diefer Zeit, die uns Sirach (50, 24—26.) aufbewahrt hat. Aber ein Tempelpſalm ift 
das gar nicht (j. m. Geſch. der nachbibl. jüd. Poefie S. 182f.), obwohl ein jo gehalt- 
volles Stück liturgiſcher Thefilla, daß eins unferer kirchlichen Lieblingslieder, „Nun danket 
Alle Gott“, daraus erwachſen ift. Und obwohl die Maffabäerzeit prophetenlos war, jo 
ift doch vorauszufegen, daß ihrer Manche die Gabe der Poefie befaßen, und daß der 
Geiſt des Glaubens, welcher mit dem Geifte der Prophetie weſentlich ein und derfelbe 
ift, diefe Gabe heiligen und befruchten konnte. Da ſich fomit die Unmöglichkeit mafta- 
bäifcher Palmen nicht beweifen läßt, jo wird ein Pfalmenausleger nicht mit dem Bor» 
urtheil an den Pſalter gehen dürfen, daß die Produktivität der heiligen Lyrik ſchon in 
der perfiichen Zeit erlofchen fey. Dagegen ift das Vorurtheil beredjtigt, daß, wenn der 
Pialter bis im die felencidifche Zeit herabreicht, der eingelegten Pſalmen diefer Zeit doch 
nur einige wenige jeyn werden, denn die Redaktion des Pfalters ift nicht erft ein Wert 
der jeleucidifchen Zeit, ſondern ſchon der perfijchen. 
Denn 4) die Entftehungsgefhichte der Pfalmenfammlung ift auch für uns 
noch ziemlich, durchſichtig. Die Pjalmenfammlung, wie fie uns vorliegt, befteht aus 5 
Büchern. Hilarius Pictavienfis macht fchon auf das fiat fiat am Schluſſe der einzelnen 
Bücher aufmerkjam, aber die Befangenheit, mit welcher er nad; Apg. 1, 20. auf der 
einheitlichen Benennung liber Psalmorum beftehen zu müſſen glaubt, verjchließt ihm 
das Verftändniß der bedeutfamen Fünftheilung. Toöro ve u) napehdoı, w QYıhokoye 
— fagt dagegen Hippolytus, deſſen Worte jpäter Epiphanius wiederholt — örı xai 
16 wahrer eis nevre duilov Bıßhla oi "ERguioı, wore eva xal auro ÜAhov zer- 
rarevzov. Die Fünftheilung macht den Pfalter zum Abbild der Thora, welcher er aud) 
darin gleicht, daß, wie in der Thora elohimifche und jehovifche Abjchnitte wechjeln, jo 
bier eine Gruppe von elohimifchen Pjalmen (42—84.) auf beiden Seiten von Gruppen 
jehovifcher (1L— 41. 85— 150.) umfchloffen ift. Der Pjalter ift auch ein Pentateuch, 
das Echo des mofaischen aus dem Herzen Iſraels; er ift das Fünfbuch der Gemeinde 
an Jehovah, wie die Thora das Fünfbuch Jehovah's an die Gemeinde if. Die fünf 
Bücher find folgende; 1—41. 42—72. 73—89. 90—106. 107—150.*) Die erften 
bier Bücher ſchließen jedes mit einer Dorologie, welche man irrigerweife als Beftand- 
theil des voraufgehenden Pjalmes anfehen würde (41, 14. 72, 18 f. 89, 53. 106, 48.) 
und die Stelle der fünften Dorologie vertritt Pf. 150. als volltönendes Finale des 
- Ganzen (ähnlich dem Berhäftniffe von Pf. 134. zu den fogen. Stufenliedern). Diefe 
Dorologien nähern ſich ſchon der Sprache der liturgifchen Beracha des zweiten Tem- 
pels. Ihnen ausſchließlich in der altteftamentlihen Schrift eigenthümlich ift das durch 
copulatives 7 gepaarte TOR? ax (vgl. dagegen 4Mof. 5, 22. und auch Neh. 8, 6.). 
Ein foldhes durch fünf Markſteine bezeichnetes fünftheiliges Ganzes war der Bfalter 
ſchon zur Zeit des Chroniften. Wir fchliefen dies aus 1 Chr. 16, 35. Der Ehronift 
reproducirt da in der freien Weife einer thuchdideifchen oder kivifchen Rede die nad) 
Einholung der Bundeslade erfchollenen davidiichen Feftklänge, fo zwar, daß er, nachdem 
er einmal in Pfalmenreminiscenzen aus Pf. 106. gerathen ift, dem David auc die Be- 
racha hinter Pi. 106. in den Mund legt. Man fieht daraus, daf der Pfalter ſchon 


*) Der Karüer Jefeth bei Eli nennt fie "TÜR ED (bei Barges falſch ER“), DIRD D 
u, ſ. w. 
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damals in Bücher getheilt war; die Schlußdoxologien waren ſchon mit dem Körper der 
Pſalmen, hinter denen ſie ſtanden, gliedlich verwachſen. Der Chroniſt aber ſchrieb unter 
dem Pontifikate Jochanan's, Sohns Eljaſchib's, des Vorgängers Jaddua's, gegen Ende 
der perſiſchen Herrſchaft, aber noch geraume Zeit vor Anfang der griechiſchen. 

Nächſt dieſer Verwendung der Beracha des 4. Buchs beim Chroniſten iſt Bf. 72, 20. 
ein bedeutjames Mertzeichen für die Urfprungsgeichichte des Pſalters. Diefe Worte: 
„zu Ende nebradht find die Gebete David’s des Sohnes Iſai's“ find ohne Zweifel die 
Unterfchrift der dem gegenwärtigen Palmen - Bentateuch vorausgegangenen älteften Pſal— 
menſammlung. Der Redaktor hat dieje Unterjchrift zwar durch Zwiſcheneinſchiebung 
der Beracha 72, 18 f. von ihrer urfprünglichen Stelle dicht hinter Pf. 72. hinmwegge- 
rüdt, übrigens aber fie unangetaftet ftehen laffen. Die Redaktoren und Bearbeiter äl- 
terer Quellenſchriften innerhalb des ifraelitifchen Schriftthbums zeigen fich in diefer Be— 
ziehung äußerft gewifjenhaft und erleichtern uns dadurch den Einblid in die Entjtehung 
ihrer Werke, wie 3. B. der Bearbeiter der Bücher Samuel ſowohl das Beamtenver- 
zeichniß einer jüngeren Quellenſchrift 2 Cam. 8, 16—18. (melde, foweit fie und ein- 
gearbeitet vorliegt, damit abſchloß), als das Beamtenverzeichniß einer älteren (2 Sam. 20, 
23— 26.) umderjehrt mittheilt. Jene fo treu erhaltene Unterfchrift leiftet uns aber leider 
weniger, als wir wünfchen möchten. Wir erjehen daraus nur, daß der gegenwärtigen 
Sammlung eine Grundjanmlung von bei weitem geringeren Umfang vorangegangen ift 
umd daß diefe mit dem falomonifchen Pf. 72. fchloß, denn hinter diefen würde der Re— 
daftor die nur auf Gebete David's lautende Unterfchrift dod; wohl nicht geftellt haben, 
wenn er fie nicht hinter ihm vorgefunden hätte. Und von da aus liegt die VBermuthung 
nahe, daß Salomo felbft, den das gotteödienftliche Bedürfniß des neuen Tempels ver- 
anlaffen konnte, diefe Grundfammlung zufammengeftellt und durch Anfügung von Pf. 72. 
ſich al8 Urheber derjelben zu erfenmen gegeben habe. Aber jchon auf die Frage, ob die 
Grundfammlung übrigens nur eigentlicd; davidifche Yieder enthalten habe oder ob die 
unterfchriftliche Bezeihnung 777 mısen nur a potiori gemeint fen, fehlt ung die Ant- 
wort. Nehmen wir das Pestere an, jo begreift fich nicht, weshalb von den afaphifchen 
Pſalmen nur der Eine, Bi. 50., in ihr Aufnahme gefunden. Denn diefer ift wirklich 
altaſaphiſch und könnte alfo Beftandtheil derſelben geweſen ſeyn. Dagegen können die 
forahitifchen Pjalmen 42—49. ihr unmöglid; alle angehört haben, denn einige derſelben, 
am unziveifelhafteften 47. 48., ftammen aus der Zeit Joſaphat's, deren denfwürdigftes 
Ereigniß, wie der Chronift erzählt, von einem Aſaphiten geweiffagt und von korahiti— 
fchen Sängern gefeiert wurde. Schon deshalb ift es, abgejehen von andern Palmen, 
welche im die afiyriiche (wie 66. 67.) und jeremianifche Zeit (wie 71.) herabführen und 
Spuren der Zeit des Erild an ſich tragen (wie 69, 35 fj.), ſchlechterdings unmöglich, 
daft die Grundſammlung aus Pi. 2—72. oder vielmehr (da Pi. 2. im die jpätere Kb— 
nigszeit, etwa die Zeit Jeſaia's, gefegt werden zu müſſen jcheint) aus Pi. 3— 72. be- 
ftanden habe. Und denfen wir die jüngeren Cinlagen hinweg, jo bleibt für die Pfalmen 
David’8 und feiner Zeitgenofien feine Anordnung übrig, welche irgendwie den Stempel 
davidifch-falomonifchen Geiftes trüge. Schon alten jüdiichen Yehrern fiel das auf, und 
es wird im Midrafch zu Pf. 3. erzählt, daß, als Joſua ben Pevi die Pfalmen zurecht» 
ftellen wollte, ein himmlifches Echo ihm zurief: Wede den Sclummernden nicht auf 
(yerm-na mono), d. i. verumruhige David im Grabe nidit! Weshalb auf Pf. 2. 
gerade Pf. 3. oder auf 31307 33 nunp, wie es dort im Midrajc ausgedrückt wird, 
war nen folgt, läßt fich zwar befriedigender, als dort, angeben, aber im Allge- 
meinen ift die Anordnungsweife der zwei erften Pſalmbücher gleicher Natur, wie die 
der drei legten, mämlic; die in meinen Symbolae ad Psalmos illustrandos isagogicae 
(1846) durch den ganzen Pfalter hindurch aufgewiefene: fie find, wie meiſtens auch die 
ſalomoniſchen Sprüche, nad; hervorftechenden äußerlichen, wor tiefer liegenden Berüh- 
rungspunften aneinandergereiht. Undererfeits läßt ſich nicht im Abrede nehmen, daß der 
Grundſtock der Grundfammlung innerhalb Pf. 3— 72. vorliegen muß, denn nirgends 
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anders ſtehen alte davidiſche Pſalmen ſo dicht und zahlreich, wie hier, beiſammen. Das 
dritte Buch (Pſ. 73 — 89.) unterſcheidet ſich hierin ſchon merklich. Wir werden alſo 
annehmen dürfen, daß die Hauptmaſſe des älteſten Geſangbuches der iſraelitiſchen Ge— 
meinde in Bj. 3— 72. enthalten ift, werden aber zugleich eingeſtehen müſſen, daß der 
Inhalt defjelben bei fpäteren Redaktionen und befonders bei der letten anseinanderge- 
nommen und neu geordnet ift, wobei jedoch die Verbindung der Unterfchrift 72, 20. mit 
dem Palm Salomo's gewahrt blieb. Die beiden Pjalmengruppen 3— 72. 73 — 89, 
obwohl nicht in urfprünglicher Anordnung erhalten und durch mandherlei Einjchaltungen 
vermehrt, repräfentiren wenigftens die beiden erften Stadien der Entftehung des Pjal- 
terd. Die Grundfammlung mag ſalomoniſch feyn. Die Nachlefe der zweiten Gruppe 
fam früheftens in der Zeit Joſaphat's hinzu, in welcher, wie wir anderwärts zeigen 
werden, höchft mwahrjcheinlich das ſalomoniſche Spruchbuch zufammengeftellt worden ift. 
Mit größerem Rechte aber eignen wir fie der Zeit Hiskia's zu, nicht bloß deshalb, 
weil einige Pjalmen derjelben eher auf die Kataftrophe Aſſur's unter Hisfia, als auf 
die Kataftrophe der verbündeten Nachbarvölker unter Jofaphat bezogen werden zu müſſen 
fcheinen, fondern vorzüglich deshalb, weil die „ Männer Hiskia's“ ebenfo eine Nachleje 
zu dem älteren falomonijchen Spruchbuch veranftalteten (Spr. 25, 1.) und weil von 
Hisfia erzählt wird, daß er die Pſalmen David's und Aſaph's (deren Hauptmafje das 
3. Pſalmbuch enthält) wieder in Aufnahme brachte (2 Chr. 29, 30.). Im der era: 
nehemianifchen Zeit wurde die Sammlung dann durch die im Laufe des Erils und 
zahlreicher noch nad) dieſem verfaßten Lieder erweitert. Aber auch eine Nachleſe alter 
Lieder „war diefer Zeit aufbehalten. Ein Pfalm Moſe's ward an die Spike geftellt, 
um den Anfang des neuen Pfalterd durch diefen Rückgriff in die ältefte Zeit recht 
augenfällig hervorzuheben. Und zu den 56 dapidifchen Pfalmen der 3 erften Bücher 
find hier in den 2 legten noch 17 hinzugefammelt, welche freilich nicht alle unmittelbar 
davidifch, fondern theilweife mit Berfegung in David’8 Seele und Lage gedichtet find. 
Ein Hauptfundort folcher älteren Pfalmen waren wohl aus der vorerilifchen Zeit in 
die nacherilifche gerettete Geſchichtswerke annaliftifchen oder aud) prophetijchen Karalters. 
Aus ſolchen ftammen die mehreren davidifchen Yieder (aud) einem des 5. Buches, Pi. 
142.) beigefchriebenen gejchichtlichen Anläſſe. 

Abweichend don dieſen Ergebniffen und mehr in’s Einzelne glaubt v. Hofmann der 
Urfprungsgefcichte des Pfalters auf den Grund zu fehen, wenn er annimmt, daß der- 
felbe allmählich aus folgenden Sonderfammlungen erwachſen fey: 1) Pf. 3—41. (40 — 
4x 10 Pjalmen), von David zufammengeftellte Pjalmen David's mit Pf. 2., der die 
Stelle einer Namensüberfchrift vertritt (B. 7.); 2) Pf. 42 — 50. (nun 40+9 — 49 
— 7X T), Palmen von Zeitgenoffen David’ und Salomo’s, zufanmengeftellt von 
Aſaph mit Pf. 50., der die Stelle einer Namensunterfchrift vertritt; 3) Pf. 51—71. 
(nun 49 +21 = 70 — 7X10), Pſalmen David's, von Salomo zufanmengeftellt 
mit Pf. 72. als Namensunterfchrift; 4) Pf. 73— 85. (nun I+13 — 84 —=7 
x 12), Pjalmen von Zeitgenofjen David’8 und Salomo’s, zumeift afaphifche. Dies 
die vier Örundfammlungen; die zweite, dritte und vierte find elohiftifch, der falomoni« 
hen Zeit entfprehend. Dazu famen 5) Pf. 86—100.; 6) Pf. 101—107.; 7) Pi. 
108 — 118., — drei Sammlungen, mit davidifchen anhebend, in gottesdienftliche aus- 
gehend, aus borerilifcher Zeit. Nachdem diefe legten drei Sammlungen jenen vier an— 
geichloffen worden, ward Pf. 1. vorgeſetzt. Dieſer ältere Pfalter aus vorerilifher Zeit 
ward dann ferner erweitert durch 8) Pi. 120—137., Sammlung der Stufenpfalmen, 
ausgehend in die beiden gottesdienftlihen, 135. und 136., zufammengebracht vom Ber- 
faffer des Pi. 137., alfo nachexiliſch; 9) Pf. 138—149., Nachtrag davidifcher Palmen, 
ausgehend in gottesdienftliche, mit Pſ. 150. als abfchließender Unterjchrift des Samm- 
lerd. Diefe beiden Sammlungen wurden an das Pſalmbuch 1—118. angefchloffen mit 
Borausftellung von Pf. 119., welcher eine Erweiterung des Pf. 1. im Sinne der fub- 
jeftiven Frömmigkeit if. Die vier erften Sammlungen haben den Karakter eines lyriſchen 
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Denkmals der davidifch-falomonifchen Zeit, die fünf andern tragen vorwiegend das Ges 
präge des religidfen Intereſſe's. 

Wir geben dagegen zu bedenfen, ob Pf. 1., diefe Seligpreifung des Mannes, der 
fi) zur Thora hält, nicht mit viel höherer Wahrfcheinlichkeit für den Prolog des ganzen 
nad; dem Borbilde der Thora pentateuchifhen und jehoviſch-elohimiſchen Pfalters zu 
halten ift und ob, wenn im Ganzen und Großen eine ältere und jüngere Pfalmenfanm- 
lung zu unterfcheiden ift, nicht Pf. 90. al® der naturgemäßefte neue Anfang erfcheint ? 
Und wie fanmm Pf. 118. die vorerilifche Pfalmenfammlung fchließen, da diefer Palm, 
wenn irgend ein amderer, das vberjüngte nationale Gelbftbewußtfeyn der nacherilifchen 
Wiederherftellungszeit athmet? Wie kann Salomo Bi. 51—71. zufanmengeftellt haben, 
da, abgejehen von anderen, die afiyrijche Zeit befundenden Piedern, fich innerhalb diefes 
Bereiches und zwar unmittelbar vor dem Schlußpfalm 72. derjenige Pfalm (71.) befindet, 
welcher uns den Gedanfen jeremianifcher Abkunft nicht bloß nahe legt, fondern aufzwingt ? 
Wie fann Afaph Pi. 42 — 50. zufanımengeftelt haben, da mehrere korahitifche diefer 
Lieder die Großthat Gottes unter Yofaphat feiern? Und wie unmwahrfcheinfich, daf 
Pi. 2. den Namen David’8 an der Spige der älteften Sammlung vertreten foll, da 
Pi. 2., wenn er davidiſch ſeyn wollte und für davidifch gehalten worden wäre, ficher 
die Auffchrift 7775 hätte, mit welcher die Tradition, indem fie auch nicht wenige nur 
mittelbar davidifche Lieder damit verjehen hat, eher zu freigebig als ſparſam geweſen 
if? — Imdeh nicht für den Zweck der Widerlegung haben wir diefe Hofmann’sche 
Borftellung von der Entftehung des Pfalters mitgetheilt, fondern als fcharffinnigen Ver— 
fucd;, der gegenwärtigen Aufeinanderfolge der Pjalmen, mit Abfehen von ihrer doro- 
logischen Fünftheilung, ihre allmähliche jchichtenartige Anlagerung anzufehen und zu— 
gleich verftedte Spuren zu entdeden, durch welche die Perfonen der Sammler felbft fich 
bemerflic; machen. Im Ganzen und Großen ift in der Pfalmenfammlung auch wirklich 
ein Fortgang vom Aelteften zum Düngften unverfennbar und es läßt fi mit Ewald 
(Poetifche Bücher des U. B. 1, 189) jagen, daß in Pf. 1—41. die wahre Maſſe da- 
vidifcher und überhaupt älterer Lieder, in Pf. 42 — 89. vorherrfchend Pieder der mitt- 
leren Zeit, in Pf. 90— 150. die große Menge fpäterer und fehr fpäter Lieder ent- 
halten ift. Aber übrigens verhält es fid) mit der Pfalmenfammlung, wie mit den 
BWeiffagungsfammlungen Jeſaia's, Jeremia's, Ezechiel’8: Zeitordnung und Sachordnung 
greifen in einander und jeme ift am vielen Stellen abfihtlid und bedeutjam zu Gunſten 
leßterer durchbrochen. Eines Hauptbeftimmungsgrundes diefer Sachordnung: der Nach— 
bildung der Thora, haben wir fchon öfter erwähnt. 

Wir fuchen uns nun 5) die Anordnung der Pfalmenfammlung nad) allen 
Seiten noch genauer zur Anfchauung zu bringen; fie trägt, tie ſich zeigen wird, dem 
Stempel Eines ordnenden Geiftes, man müßte denn annehmen, daß durch höhere Fü— 
gung wie mittelft eines Kryſtalliſationsproceſſes fo unzufällige planvolle Verhältniße zu 
Tage gelommen jenen. Dem a) ihren Eingang bildet eim den ganzen Pfalter einlei- 
tendes und deshalb uralter® (jer. Ta’anith 2, 2), als Ein Palm angefehenes didaktifch- 
prophetijches Pſalmenpaar (Pf. 1. 2.), welches mit Wr beginnt und fchließt, ihren 
Schluß vier Palmen (146— 149.), welche mit rss beginnen und fchliefen; 
Pi. 150. rechnen wir dabei nicht mit, denn Ddiefer vertritt die Beracha des fünften 
Buches, ganz fo wie der Kehrvers Jeſ. 48, 22. fi 57, 25. erregter und bolltönender 
wiederholt, am Schluſſe des dritten Theils diefer jefaianifhen Reden an die Exu— 
lanten aber wegbleibt, indem ftatt deffen im höchften Pathos und mit grauenerregenden 
Zügen das friedlofe Endgefchid der Frevler dargeftellt wird. Der Anfang des Pfalters 
preift diejenigen überglücklich, welche fich gemäß dem in Thora und Gedichte offenbar 
gewordenen Heilsiwillen Gottes verhalten, der Schluß des Pfalters ruft wie auf Grund 
des vollendeten Heilswerles alle Kreaturen zum Yobpreis diefes Heilsgottes auf. Schon 
Beda macht darauf aufmerkfam, daß der Pjalter von Pf. 146. an in eitel Jubel endet; 
das Ende des Pjalters ſchwebt auf der feligen Höhe des Endes, Daß man mit ficht- 
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barer Vorliebe die Zahl 150 voll zu machen gnefucht habe, wie Ewald (Poet. BB. 1, 
204) annimmt, beftätigt ſich nicht; aud, die Zählung 147 (nad einem jm Talmud er: 
wähnten Aggada-Buch parallel den Pebensjahren Jakob's) und die ſowohl in farätfchen 
als rabbanitischen Handichriften häufige Zählung 149 find vertreten, die Bezifferung 
ſchwankt im Ganzen und Cinzelnen. 5b) Bjalmen mit der Auffchrift 775 finden fich 
im Pjalter 73, nämlidy (nad; genauer Zählung) 37 in Buch 1.; 18 im Bud 2.; I in 
Buch 3.; 2 in Buch 4.; 15 in Buch 5. Die Redaktion hat die angenfällige Abficht 
gehabt, die Sammlung ebenjo mit einer imponirenden davidiſchen Pfalmengruppe 
zu fchließen, wie fie mit der Hauptmaffe der davidischen Palmen beginnt *); die 
mit Pi. 146. (hinter den 15 dapidiichen Palmen) anhebenden Hallelujah find fchon 
Präludien der Schlußdorologie. €) Die forahitiichen und aſaphiſchen Pſalmen fin 
den ſich ausjchlieglichh in Buch 2. md 3. Die afaphifhen Pfalmen find zwölf: 50, 
73—83. und auch die forahitichen find zwölf: 42. 43. 44 —49. 84. 85. 87. 88, 
borausgefegt daß Pi. 43. (mie unfere Ueberzeugung ift) als jelbitftändiger Zwil— 
lingspjalm zu 42. zu gelten hat und Pſ. 88. (der nad; einer andern wahrſchein— 
licheren Ueberlieferung von Heman dem Ezrahiten it) als forahitifcher zu zählen ift. 
In beiden Piederkreifen finden ſich Palmen ans der Zeit des Exils und nach dem Erxile 
(74. 79. 85.) Daß fie ausjchlieflih auf Buch 2. und 3. vertheilt find, kann aljo 
feinen rein chronologijchen Grund haben. Das 2. Bud, erdffnen forahitifche Palmen, 
welchen ein afaphijcher folgt; das 3. Bud) eröffnen afaphifce Palmen, welden vier 
forahitifche folgen. d) Die Art und Weife, wie damit davidifche Pfalmen zufanmmen: 
greifen, ftellt uns recht deutlid) das Princip vor Augen, von mweldem die vom Sammler 
beliebte Sachordnung beherricht wird. Es ift das Princip der Gleichartigkeit, der Ber: 
wandtichaft durch hervorftechende äußere und innere Merkmale. Auf den afaphifchen 
Pi. 50. folgt der davidische Pf. 51., weil beide gleicherweife das dingliche thierifche 
Opfer gegen das perjönliche geiftliche entwerthen. Und zwiſchen die korahitifchen Pi. 
85. u. 87. ift der Davidpfalm 86. eingejchoben, weil er ſowohl durch die Bitte: zeige 
mir, Jehovah, deinen Weg" und „gib deine Siegesmaht deinem Knechte“ mit Bi. 
85, 8., ald durch die Ausficht auf Belehrung der Heiden zum Gott Iſraels mit 
Pi. 87. verwandt iſt. Diefe Erjcheinung, daß Pfalmen mit gleichem Hauptgedanten 
oder auch nur mit merflich ähnlichen Stellen, befonders am Anfang und Schluß, fetten- 
artig an einander gefügt find, läßt fich durch die ganze Sammlung hindurd beobachten. 
So ift 3. B. Pi. 56. mit der Auffchrift „nach (dev Tonweife): verftummende Taube 
unter den fernen“ an Pf. 55. wegen des darin vorfommenden: „o hätte ich Flügel 
gleich der Taube“ ꝛc. angefügt; fo ftehen Pi. 34. und 35. zufammen als die beiden 
einzigen Pjalmen, in denen der „Engel Jehovah's“ vorfommt, ebenfo Pi. 9. und 10,, 
welche in dem Ausdruck mIza nıny zufammentreffen. e) Mit diefem Anordnungs- 
princip hängt es eng zufammen, daß die elohimifchen Palmen, d. i. diejenigen, welche 
Gott faſt ausſchließlich ardr nennen und daneben fid) im Gebrauch zufammengejetter 
Oottesnamen, wie MINIE 77%, mis2r DIR mim u. dal. gefallen, undurdbrochen 
durch jehovische zufammengeftellt find. Im Pi. 1—41. herricht der Oottesname IS; 
er fommt 272 mal und ormbR daneben nur l5mal vor, größtentheild da, wo mim 
nicht ftatthaft war. Mit 42. tritt die elohimifche Pfalmweife ein; der legte Pjalm 
diefer Weife ift der korahitiſche Pi. 84., der ebendeshalb den elohimiichen Pfalmen 
Aſaph's angefügt ift. In den Pialmen 85—150. tritt wiederum 17 ein mit folder 
Ausſchließlichkeit, daß in den Palmen der Bücher 4. u. 5. 777 339 mal (nicht 239) 
und nur Imal osmon (144, 9.) vom wahren Gott vorfommt. Unter den Pjalmen 
David's find 18 elohimifch, unter den forahitifchen 9, die afaphifchen fämmtlih. Cs 
find, da noh 1 Salomo's und 4 ohne Berfaffernamen hinzufommen, zufammen (Bi, 





*), So erledigt fi der von G. Baur S. 76 des de Wette'ſchen Commentars gegen die Ein- 
beit ber Rebaltion erhobene Einwand. 
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42. u. 43. zu ziveien gerechnet) 44. Sie bilden die Mitte des Pfalters und haben zu 
ihrer Rechten 41, zu ihrer Linken 65 Jehovahpſalmen. f) Zu den mannichfachen Bes 
ftimmungsgründen der Sachordnung gehört auch die Gemeinfamkeit der Dichtungsgattung. 
So ftehen unter den Elohimpfalmen die Yon (42 —43. 44. 45.5; 52— 55) und 
on>n (56—60.) bei einander. Ebenſo in den beiden legten Büchern die nıssnHm So 
(120 — 134.) und, in Gruppen vertheilt, die mit 77777 beginnenden (105 — 107.) und 
die mit rbb beginnenden und jchliegenden (111—117. 146—150.). 

Dies führt und 6) auf die Ueberſchriften der Pſalmen, welche, wie aus diejer 
ihrer beftimmenden Einwirkung auf die Zufammenftelung hervorgeht, älter find als die 
legte Redaction des Pſalters. Sie zerfallen ihrem Imhalte nad; in drei Arten: a) An- 
gaben des Berfafjers, wozu bei davidiſchen und zwar nur bei davidifhen Pfalmen zuweilen 
noch die Angabe des gejchichtlichen Anlafjes aus dem Leben David’s hinzutrit. So bei 
7. 59. 56. 34. 52. 57. 142. 54. (nach ungefährer chronologifcer Ordnung), melde 
auf Anläffe der jaulifchen Berfolgungszeit, und 3. 63., welche auf Anläffe der abjalo- 
mifchen bezogen werden; außerdem 30 auf David's Palaftweihe, 51 auf feinen Ehebrud) 
mit Bathjeba, 60 auf den ſyriſch-ammonitiſchen Krieg. Dem Berfaffernamen ift das 
fogenannte Lamed auctoris borgefügt, das Lamed der Zugehörigkeit mit der Nebenbe- 
deutung der Zugehörigkeit durd; Abftammung. Alle Pjalmen, melde die Namen ihrer 
Verfaſſer an der Stirn tragen, gehören der davidijch-falomonifchen Zeit an, ausgenommen 
nur der Eine Pjalm Moſe's. Daß das > aud in map 25 und noxb das Lamed 
auctoris ift, geht daraus hervor, daß Feiner diefer Pfalmen außerdem den Berfafjer- 
namen 7775, wie fich erwarten ließe, am ſich trägt; jeme levitiſchen Sänger haben alfo 
auc, als Berfaffer zu gelten. Mit Pf. 88. hat es eine eigene Bewandtniß; er ift, 
indem zwei verſchiedenen Ueberlieferungen unausgeglichen wiedergegeben werden, mit zwei 
Berfaffernamen verfehen. Cine andere Art überfchriftlicher Bezeichnung befteht b) im 
Angaben des poetifch-mufifalifchen Karafters der Palmen. Dahin gehören die Bezeich- 
nungen des betreffenden Schriftftüds von Seiten feiner Bezogenheit auf Gott, wie bon 
Gebet (90. 102. 142.) und rn Pobpreifung (145.); von Seiten feiner Beftimmung 
für Inftrumentalmufit und Gefang, wie Amar Palm (3—6. 8. 9. u. f. w.), TwW 
Sang oder Pied (46.), ara S Sang-Pfalm (48. 66. 83. 88. 108.), arm 
Pfalm-Sang (30. 67. 68. 87. 92.) oder auh “ö'mams ein Pfalm, ein Yied 
(65. 75. 76.); von Seiten feiner Zugehörigkeit zu der oder jener befonderen Dichtungs- 
art, wie en>n Stichwortgedidht (16. 56—60.), Hain Betrachtung oder Ode (32. 42. 
44. 45. 52—55. 74. 78. 88. 89. 142.), ja Vergedicht oder Dithyrambus (7.). 
Dahin gehören ferner die näheren Beftimmungen der Inftrumentalbegleitung, wie dx 
mom zum Flötenfpiel (5.), miz°322 mit Saitenfpielbegleitung (4. 6. 54. 55. 67. 
76.), n»r33 = br auf Saitenfpiel (61.), und der Tomweife, wie nnar >> auf githäifche 
Weiſe (8. 81. 84.), nonm->> auf jhwermüthige Weile (53. und mit dem Zuſatze 
m395 „borzutragen“ 88.), nab>5> auf Mädchenweife, d. i. in Sopran (46.), >> 
mm all’ ottava bassa (6. 12.). Andere Angaben diefer Gattung find Andentungen 
der Melodie, auf welche (>>) oder nadı weldyer (SR) der Pfalm gejungen werden fol, 
mit einem Stidiwort. Die Pfalmenmelodien waren, wie die Melodien unferes alten 
Kirchenlieds *) großentheil® angeeignete Volfsliedermelodien, wie „Der Tod maht weiß“ 
(9), „Hindin des Morgenroths“ (22), „Verdirb nicht“ (57—59. 75.), „Stumme Taube 
in der Fremde“ (56.), „Lilien“ (45. 69.) oder „Lilien das Zeugniß“ (80.) oder „Vilie 








) Auch die der Synagogaldichter (Bajtanim), worauf ſchon Ibn-Ezra binweift,; Samuel 
Archivolti in Kap. 32 feiner Grammatit ED n377%7 (1602) rügt hierin eingeriffene Unicid- 
fichfeit. Statt des biblifchen >7 „mach der und der Melodie“ ift im biefer jüngeren jüdiſchen 
Boetit > (arab. Iachn Melodie) die übliche Auffhrift; im deutſchen und romanifhen Liturgien 
temmt dafür 77332, bei Provenzalen und Römern 57723 ober Dr135 vor (Zunz, Spnagogale 
Poeſie des Mittelalters ©. 116). 
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des Zeugniſſes“ (60.). Die alte Auslegung fahte diefe Melodienangaben ala Motto's 
oder Devifen des Inhalts, worauf Hengftenberg noch befteht, aber mittelft höchſt gezwun— 
gener, willfürlicher und nirgends (außer etwa bei Pf. 22.) etwas Rechtes heraus- 
bringender Deutung. Jedoch zeigen ſich aud hier die Alten theilweife auf rechtem 
Wege, wie z. B Paulus Meliffus, Pobwafjers Rivale, in feiner Pjalmenüberjegung 
(1572) gefunden hiftorifchen Sinn durch Aufjchriften befundet, wie uber di gesangweis 
aines gemainen lieds, welches anfang ware Aj@leth Haschähar, das ist, Die hindin 
der morgenroete und uber die gesangweise aines namhaften liedes, welches sich 
anfinge Schoschannim, das ist, di Liljenblumen. Zum Dritten beziehen fich bie 
überjchriftlihen Angaben e) auf die liturgijche Bejtimmung der Pjalmen. Nr einmal 
wird dem Liede eine anderweitige Beſtimmung gegeben: Pf. 60. fol, wie m>> in 
Beihalt von 2 Sam. 1, 18. befagt, beim Unterrichte im Bogenſchießen gejungen werden, 
gleihfam ein heifiges Turnlied. Alle anderen derartigen Angaben find liturgifch, voran 
das 55mal vorkommende me325 dem Sangmeifter, von 23 gewaltig feyn; Pi. bewäl- 
tigen, bemeiftern, part. Aufjeher, Vorſteher, insbefondere Dirigent der Muſik. Vielleicht 
bezeichnet e8 aber allgemeiner den Vorjpielenden oder Borfingenden und 2725 weiſt 
den Pjalm demjenigen zu, der ihm zu arrangiven und dem levitiihen Sängerchören 
einzuüben hat*). Dreimal (39. 62. 77.) wird Jeduthun (Ethan) als folder genannt, 
der allerdings einer der drei Sangmeijter David’8 war. Es ift bemerfenswerth, daß 
außer Pſalmen David’, Aſaph's und der Korahiten dieſes n2n5 nur an der Spige 
bon zwei namenlojen Pfalmen zu lefen if. Man wird daraus fchließen dürfen, daß 
ed don ebenderjelben Hand wie der Berfaffername beigejchrieben ift. Piturgifch gemeint 
find wahrjcheintich auch Arorm5 38. 70. und Tın> 100., jenes: zu Darbringung der 
Azcara, d. i. des Mehlopfer - Abhubs (aljo fpezielleren Sinnes, als 1 Chr. 16, 4.), 
diejes: bei einem Dankopfer, d. i. wenn ein Thoda-Schelamim-Opfer gebracht wird; 
nicht minder auch die Aufichrift msn Sms (einmal 121, 1. 9), welche 
funfzehn beieinander ftehende Lieder (120-—134.) führen, ſey es, daß fie, wie die Tra- 
dition will, auf den funfzehn aus dem Vorhof der rauen in den Vorhof der ijraeliti- 
chen Männer führenden Stufen (LXX won or avaßadıav), oder daß fie beim 
wallfahrtenden Hinaufzug (vgl. Eir. 7, 9.) nad Jeruſalem gefungen zu werden beftimmt 
waren, wozu ihr fchneller Schritt und ihr vorzugsweiſe auf Jeruſalem und das Heilig. 
thum geridhteter Inhalt ftimmt — fie find zu verjchiedenen Zeiten und nicht alle für 
den Zweck gedichtet, dem fie jpäter liturgifch dienten. Nur felten finden ſich Angaben 
des h. Tages, den das Pied zu verherrlichen beftimmt ift, wie des Sabbaths 92. umd 
der Tempelweihe 30. (mo aber eher an die Einweihung des eigenen Gedernpalaftes 
David's zu denfen ift); die LXX aber enthält nicht wenig überjchriftliche Zufäte, welche 
und einen Einblid in die liturgijche Verwendung der Palmen zur Zeit des ziweiten 
Tempels gewähren und meiftens aus den Talmuden fich beftätigen. Allen den mannid- 
fahen Pjalmenüberjchriiten gegenüber gneziemt dem Forſcher die reſpeltvollſte Stellung. 
Die Leichtfertigfeit, mit welcher fich die neuere Kritik über die Angaben der Berfaffer 
und zeitgefchichtlichen Anläffe hinmwegjegt, um ihre Seifenblafen an deren Stelle zu ſetzen, 
ift die gewiffenlofefte Unwiſſenſchaftlichkeit. Es war nicht anders möglich, als daß die 
Pjalmenüberfchriften nach der harmlofen Stellung, welche die Monographien von Sonn— 
tag 1687, Geljius 1718, Irhof 1728 zu ihnen einnehmen, endlich einmal Gegenjtand 
der Kritif werden mußten, aber die mit Vogel's Diifertation Inseriptiones Psalmorum 
serius demum additas videri, Halle 1767, begonnene kritifche Verneinung ift dermalen 
zu einer jchnöden Abjprecherei geworden, welche auf jedem anderen Yiteraturgebiete, wo 
dag Urtheil Fein fo tendentiös befangenes ift, als eine Tollheit angefehen werden würde. 
St e8 denn fo undenkbar, daß David umd andere Bjalmendichter ihre Pfalmen mit 


*) Aebnlich ſchon Saalſchütz, Ueber Boefie und Muſik der alten Hebräer in der Zeitung des 
Judenthums, Liter. u. homil. Beiblatt, Jahrg. I (1838), Nr. 24, 
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ihren Namen bezeichnet haben, da Habakuk 3, 1. feiner Thefilla feinen Namen vorſetzt? 
Die Kritif darf alfo doc; nicht von der Präfumtion ausgehen, daß diefe Berfafferan- 
gaben werthlofe jüngere Beijäge feyen. Warum foll David das 55 60, 1. nicht 
eigenhändig beigejchrieben haben, da er laut 2Sam. 1, 18. feine Kinah (Efegie) mit 
eben diejer Zweckbeſtimmung anhob? Für das hohe Alter diefer und ähnlicher Ueber- 
fchriften ſpricht ja auch, daß die LXX fie bereits vorfanden und nicht verftanden, daß 
fid) überhaupt feine fie entziffernde Tradition in der Synagoge erhalten hat, daß fie 
auch aus den Büchern der Chronik (hinzugenommen das dazu gehörige Bud, Eſra), im 
welchen viel von Muſik die Rede ift, nicht erflärt werden fünnen umd bei diefen, ie 
vieles Andere, als wieder aufgefriſchtes älteres Sprachgut erfcheinen, fo wie auch, daß 
fie in den zwei letten Büchern des Pjalters um fo feltener find, je häufiger in den 
drei erften. Auch die umd jeme zeitnefchichtliche Angabe könnte wohl von David jelbft 
herrühren, wie Jeſ. 38, 9. allem Anjchein nadı von Hiskia. Indeß fcheinen diefe An- 
gaben aus einem von den BB. Samuel verfchiedenen, im dieſen aber benugten (vgl. 
54, 2. mit 1 Sam. 23, 19. 26, 1., Bi. 18, 1. mit 2 Sam. 22, 1.) Ouellenwerfe zu 
ftammen, nämlich den Annalen (74Y 259) David's, in welchem jene Pſalmen in 
den geichichtlichen Zufammenhängen vorfamen, melde die Weberjchrift andeutet. Für, 
nicht gegen ihre Glaubwürdigkeit fpricht die großentheils offenfichtliche Unmöglichkeit, daß 
die angegebenen Anläſſe aus den Pjalmen felbft erfchloffen ſeyn fünnen, fowie für das 
hohe Alter aller Pſalmüberſchriften im Allgemeinen ihre bunte Mannichfaltigfeit, welche 
gar nicht das Ausſehen redactioneller Abkunft hat. 

Berftümden wir die Pjalmüberjchriften befier, ſo würden wir 7) über den did 
terifchen und mufifalifchen Karafter der Bfalmen mehr zu jagen wiffen, als uns 
dermalen möglich ift. Wir faffen was fich zur Zeit Sicheres über die dichterifche Kunft- 
form der Pfalmen jagen läßt in möglichfter Krze zufammen. Die althebräifche Poefie 
hat weder Keim noch Metrum, welche beide (zunächſt der Neim, dann dazu das Metrum) 
erft im 7. Jahrh. n. Chr. von der zitdifchen Poefie angeeignet wurden. Zwar fehlt es in 
Poefie und Prophetie des U. T. nicht an Anfägen zum Neim, befonders im Thefilla- 
Styl 106, 4—7., vgl. Ver. 3, 21 —25., wo die Inftändigkeit des Gebets von felbft 
die Häufung gleichen Flexionsauslauts mit ſich bringt, aber zur bindenden Form ift er 
auch hier nicht geworden. Ebenſowenig laffen ſich auch nur vier Verszeilen aufweifen, 
welche ein durchneführtes gleiches oder gemiſchtes Metrum hätten. Dennoch ift es nicht 
aus der Luft gegriffen, wenn Philo, Joſephus, Euſebius, Hieronymus den altteftament- 
lichen Liedern umd insbefondere den Pfalmen etwas den griechiich-römifchen Metren 
Aehnliches abgerühlt haben. Denn ein gewiſſes Sylbenmaß hat die hebräifche Poeſie 
doch, indem, abgnefehen von dem lantbaren Schewä und dem Chatef, welche beiden die 
Urfürzen darftellen, alle Sylben mit vollem Vokal mittelzeitig find und in der Hebung 
zu langen, in der Senkung zu furzen werden. Doruch —— die mannichfaltigſten 

f 
— B. der angpüäſtiſche — mimennu — (2, 3.) oder der 
daftyliiche az —— — beappo (2, 5.), und alfo der Schein bunter Miſchung 
der griechifchsrömifchen Metren. Jedoch ift nicht einmal ein beftimmter Rhythmus in 
einem fleineren oder größeren Gedichte durchneführt, fondern die Rhythmen wechſeln je 
nad; Gedanken und Empfindungen, tie 3. B. das Abendlied Pf. 4. ſich zu Ende noch 


’ / 
vo v2 W DEE Yo 


einmal —— bebt Ki-attah Jahawah lebadad, um dann jambiſch zur Ruhe zu 


F 
vw U — — — 


gehen labetach toschibeni *). Mit diefem an erregten Stellen dem Inhalte entfpre- 


*) Das verbältwigmäßin Vefte bierliber ift immer noch Bellermann's Verſuch über die Metrif 
der Hebräer, 1813, denn Saatjhig (Bon der Form der hebr. Poefie, 1825, und anderwärte) gebt 


282 | Pfalmen 


chenden Wechſel von Hebung und Senkung, Länge und Kürze verbindet ſich in der 
hebräifchen Poefie eine Tonmalerei, die kaum irgendwo anders in gleichem Mafe nad 
weisbar if. So lautet 3. B. 2, 5a. wie ein rollender Donner und 5b. verhält ſich 
dazu wie der eimfchlagende Blig. Und es gibt eine ganze Reihe von bdunfeltönigen 
Palmen, wie 17. 49. 58. 59. 73., in welchen die Schilderung ſich fchwerfällig und 
fchmwerverftändlich hinfchleppt umd befonders die Suffirformen anf mo gehäuft werden, 
indem die grollende Stimmung fich im Style abprägt und im Wortflang vernehmlich 
mad). Das Nonplusultra folder in Tönen malenden Poefie ift der jefatanifhe Weij- 
fagungscyklus 8. 24—27. 

Unter den Gefichtspunft des Rhythmus ift mit Recht auch von de Wette umd 
Ewald der jogenannte parallelismus membrorum geftellt worden. Die beiden Parallel: 
glieder verhalten fich wirklich nicht anders, als die beiden Hälften dieffeit und jemfeit 
der Hauptcäfur des Herameterd und Pentameters, was befonders deutlich in den langen 
Berszeilen nach dem Cäſurenſchema hervortritt, 3. B. 48, 6. 7.: Dod fie fahn, 
erftaunten ftrads, | verftört entflohn fie. Zittern hat fie erfaßt allda, | Angjt wie Ge, 
burtswehn. Hier entfaltet ſich der Eine Gedanke in gleichem Verſe in zwei Parallel 
gliedern. Daß aber nicht das Bedürfniß folcher Gedankenentfaltung den Rhythmus, 
fondern umgekehrt das Bedürfniß des Rhythmus diefe Art der Gedantenentfaltung 
erzeugt, fieht man daraus, daß die rhythmifche Gliederung and; ohne diefe logifche durch— 
geführt wird, wie ebend. ®. 4. 8.: Elohim ward in ihren Paläften | fund als Hort. 
Durch Oftfturm zerfcheiterteft du | die Tarfisfchiffee Hier ift weder fynonymer oder 
identischer (tautologifcher), noch antithetifcher oder fynthetifcher Parallelismus, fondern 
nur noch derjenige, den de Wette den rhythmiſchen mennt, nur noch die rhythmiſche 
Form der Hebung und Senkung, der Diaftole und Suftole, melde die Poefie jonft 
(aber ohne ſich zu binden) mit zwei mannichfachen Arten aufs und niederfteigender logi— 
fcher Gliederung zu erfüllen pflegt. Gewöhnlich aber findet der auf- und niederfteigende 
Rhythmus nicht innerhalb Einer Verszeile ftatt, fondern er ift auf zwei Verszeilen ver 
theilt, welche fid; nicht anders als im fogen. elegifchen Versmaß Herameter und Penta- 
meter, wie rhythmiſcher Vorderfag und Nachfag zu einander verhalten und ein Diftich 
bilden. Dieſes Diftich ift die fchon an dem älteften überlieferten Liede 1 Mof. 4, 23 f. 
erfichtliche einfachfte Grundform der Strophe. Im foldyen Diftichen, der üblichen Form 
des Sinnſpruchs, verläuft der ganze Pf. 119.; der akroftichifche Buchſtabe fteht hier an 
der Spitze jedes Diſtichs, wie in dem gleichfalls diftichifchen Pfalmenpaar 111. 112. 
an der Spite aller einzelnen Berszeilen. Aus dem Diſtich erwächſt das Triftich, indem 
der auffteigende Rhythmus durch zwei Verszeilen feftgehalten wird und die Senkung erft 
in der dritten eintritt, 3. B. 25, 7. (das rı diefes alphabetischen Pſalms): 

geit meine Nugendfünden und Frevel in Gedächtniß nicht, 

Nach deiner Gnade gedenfe mein du 

Bon wegen deiner Huld, Jahawah! 
Wenigſtens ift dieß die nmaturgemäße Entftehung des Triftichs, welches übrigens bei 
mannichfachfter Logifcher Gliederung nur die unveräußerliche Eigenthümlichkeit hat, daß 
die volle Senkung auf die dritte Zeile verfpart ift, z. B. in den beiden eriten Strophen 
der jereminnifchen Slagelieder, wo jede Zeile aus Hebung und Senkung befteht, die 
Hauptjenkung aber hinter der Cäfur der dritten die Strophe abſchließt: 


—__. 





von ber alleaverfehrenden Vorausſetzung aus, daß das vorliegende Accentuationefsften nicht bie 
wirflihe Hochtonfplbe der Mörter angebe — er findet faft durchweg in Anſchluß an die beutjch- 
polnische Ausſprache jpondeifch » daktylifchen Rhythmus (3. B. Richt 14, 18, lüle charäschtem be- 
egläthi). indem er ſich dabei auf die Ausjagen des Jofephus, Eufebius u. A, ſtützt. Aber fo aft 
diefe Leſeweiſe ſeyn mag — die accentuologifhe Tradition erwahrt fich als treue Fortpflanzung 
ber ureigenen Ausſprache des Hebraismus; die trochäifche Ausſprache ift mehr ſyriſch. Danach 
bitte ich das von mir Zur Geſchichte der jüd. Poeſie S. 129 Gefagte zurechtzuſtellen. 
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Ad wie figt fo einſam bie Stadt, fonft groß an Bolt, 

Sie warb wie eine Wittwe, die große unter Nationen, 

Die Fürftin unter Staaten, fie ward zinsbar. 

Bei Nacht weint fie, ja fie weinet, und ihre Wang' ift thränenvell; 
Nicht gibt's der fie tröfte von all ihren Lieben, 


Alle ihre Freunde begingen Treubrud, wurden ihr zu Feinden. 
Fragen wir nun weiter, ob die hebräifche Poefie über diefe einfachſten Anfänge der 
Strophenbildung hinausfchreitet und das Neg der rhythmifchen Periode noch erweitert, 
indem fie Zwei- und Dreizeiler mit auf» und abfteigendem Rhythmus zu größeren m 
ſich gerundeten Strophengangen verbindet, fo gibt zunächſt der alphabetijche Pf. 37. 
darauf fichere Antwort, denn diefer ift faft durchweg tetraftidhifch, 3. B. 
2 den Böfewichtern ereifre dich nicht, 
n ben Uebelthätern ärgere dich nicht. 
enn wie Gras werden eilends fie abgehaun 
Und wie üppiges Grün welten fie bin, 
läßt den Umfang der Strophe aber, indem die unverfennbaren Markfteine der Ordnungs- 
buchitaben ein freieres Ergehen geftatten, bis zum Pentaſtich anwachſen (®. 25. 26.): 
Noch bab’ ich, ein Knabe erft, dann alt geworden, 
Einen Gerechten nicht verlaflen geſehen 
Und feinen Samen um Brot bettelnd. 
Immerfort zeigt er fih mild und leibt bar, 
Und jein Same ift zum Segen. 
Bon hier aus verläßt uns in Erkenntniß dev hebr. Strophif die fichere Handleitung der 
alphabetifhen Pjalmen; wir nehmen aber von da für die weitere prüfende Beobadjtung 
das Wichtige Ergebnig mit, daß der maforethiice Vers keineswegs der urfprüngliche 
Vormtheil der Strophe ift, fondern daß Strophen Theilganze von gleicher oder eben. 
mäßiger Stichenzahl find. Sehr irregehen würden wir, wenn wir das >50 als maf- 
gebenden Strophentheiler anfähen. Ein verhältnißmäßig fichrerer Führer ift der Kehr- 
verd. So heben ſich z. B. 42, 5—6. 10—12. durch den gleichlautenden Kehrvers als 
fechözeilige und fiebenzeilige Strophe heraus; der Pjalm ift, wie auch Pf. 43., herafti- 
chiſch, ſchließt aber mit einem Heptaftih. Und in dem gleichfalls heraftichifchen Pf. 76. 
beftätigt fich diefe Strophentheilung allerdings durch das bo, welches B. 4 am Schluſſe 
der eriten und B. 10 am Schluſſe der dritten Strophe zu ftehen kommt, aber aus dem 
2 am fich folgt noch nicht, daß der Gedanke, den da die einfallende Muſik verftärten 
fol, der Schlußgedanke einer Strophe ſey, da fi To nicht felten auch inmitten der 
Strophe findet. Ob und wie ein Pfalm ftrophifch angelegt fen, ftellt ſich heraus, indem 
man vorerft zufieht, welches feine Sinmabfäge find, wo der Flug der Gedanken und 
Empfindungen fich fenft, um ſich dann von Neuem zu erheben, und indem man dann 
unterjucht, ob diefe Sinnabfäge gleiche oder doc; fich ſymmetriſch entiprechende Stichen- 
zahl haben (3. B. 6, 6, 6, 6 oder 6, 7, 6, 7) oder, wenn ihr. Umfang größer ift, als 
daß fie ohne Weiteres ald Strophen gelten könnten, ob fie fich in foldhe Heinere Ganze 
von gleicher oder ebenmäßiger Stichenzahl zerlegen lafjen. Dem das Eigenthümliche 
der hebräiichen Strophe befteht nicht im einem Verlaufe beftimmter, zu einem harmonis 
fhen Ganzen geeinter Metra (wie 3. B. die fapphifche Strophe, welcher Jeſ. 16, 9. 
u. 10. mit ihren furzen Schlußzeilen ZZ auffällig ähneln), fondern in einem nad 
der diftichifchen und triftichiichen Grundform der rhythmiſchen Periode ſich abwidelnden 
Gedantenverlaufe. c 
Ueber den mufifalifchen Karakter der Pſalmen läßt ſich Gewiſſes faum mehr fagen, 
als Folgendes. Die Thora enthält über gottesdienftliche Verwendung des Gefangs und 
der Mufif noch gar nichts außer der Verordnung über den rituellen Gebraud) der von 
den Prieftern zu blafenden filbernen Trompeten (4 Moſ. 10.). Der eigentlicdye Schöpfer 
der Liturgifchen Mufit ift David, auf deffen Einrichtungen, wie wir aus der Chronif 
erjehen, alle fpäteren ſich zurüdführten und im Zeiten des Berfalls zurüdgriffen. So 
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lange David lebte, ruhte die oberfte Peitung der Titurgifchen Muſik in feinen Händen 
(1 Chr. 25, 2.). Das dirigirende Inftrument der ihm zunächſt ftehenden drei Sangs 
meifter (Heman, Aſaph, Ethan-Feduthun) waren die ftatt des Taktſtocks dienenden Cym— 
bein (on>2»); den Sopran vertraten die Harfen (07535) und den Baß (die Männer» 
ftimme im Gegenfage zur Mädchenſtimme) die um acht Töne tieferen Eithern (1 Chr. 
15, 17— 21.), welche legteren, nad; dem dort gebrauchten mx2>>  vorzufpielen « zu 
ichließen, bei Cinübung der Gefangftüde durch den dazu beftellten ma gebrandt 
wurden. Da wo in einem Pfalm 50 (zu punftiren =D oder 750 elevatio) beige- 
fchrieben ift, was in B. 1 in 9 Pf, in B. 2 u. 3 in 28, weiterhin nur in Pf. 140. 
und 143. umd zwar überall nur in Pfalmen mit anderweitiger technischer Auffchrift vor- 
kommt, follten die Saiteninftrumente, was insbefondere 50 rar 9, 17. befagt) und 
überhaupt die Inftrumente in einer das Geſungene verftärtenden Weife einfallen; zu 
diefen Imftrumenten gehörten außer den Pj. 150. 2 Sam. 6, 5. genannten auch die 
Flöte, deren liturgifcher Gebrauch; (j. meinen Comm. zu 5, 1.) zur Zeit des erften wie 
zweiten Tempels über allen Zweifel erhaben if. Aber aud; die Trompeten (nmzxrn), 
welche ausschließlich (mie wahrjcheinlich auch das Horn "er 81, 4. 98, 6. 150, 3.) 
von den an dem Geſange umbetheiligten Prieftern geblafen wurden und nad 1 Chr. 
5, 12 f. (wo die Zahl der zwei mofaifchen Trompeten bis zu 120 gefteigert erfcheint) 
mit dem Geſang und der Muſik der Leviten unisono concertirten. Im zweiten Tempel 
war das anders; jeder Pfalm wurde in drei Abſätzen gefungen und die Priefter fließen 
dreimal, wenn der levitiſche Gefang und die levitiſche Muſik aufhörte, in ihre Trom— 
beten. Die Gemeinde fang nicht mit. Die ſprach nur ihr Amen. Für die Zeit des 
erften Tempels deutet 1 Chr. 16, 36. auf eine weitere Betheiligung. Ebenſo Jer. 
33, 11. in Betreff des „Danket Jehoven, denn er ift freundlich“. Auch aus Eir. 
3, 10 f. ift auf antiphonifchen Gemeindegefang zu fchliefen. Der Pfalter ſelbſt fennt 
ja fogar Betheiligung der mı=b>, vgl. mımmWn Eir. 2, 65. (derem Difcant im zweiten 
Tempel durch die Pevitenknaben vertreten wurde, f. zu 46, 1.), bei der gottesdienftlichen 
Mufit und fpricht von einem Lobpreis Gottes „in vollen Chören“ 26, 12. 68, 27. 
Und das rejponforienartige Singen ift in Iſrael uralt; fhon Mirjam mit den Frauen 
antwortet dem Männerchor (o> 2Mof. 15, 21.) in Wechfelgefang, und Nehemia 12, 
27 fi. ftellt bei Einweihung der Stadtmauer die Feviten innerhalb des nad dem Tempel 
fi) beivegenden Zuges in zwei großen Chören auf, welche dort nımın heifen. Der 
nach Suidas s. v. zoods unter Kaifer Conftantius und Biſchof Flavian von Antiochien 
aufgelommene alternirende Doppelcorgefang der Pjalmen war feine neue Erfindung, 
fondern unvordenfliches Herfommen. 

Zur Zeit des zweiten Tempels begann der Gefang des jedesmaligen Wochentags- 
pfalms (f. darüber zu dem Sonntagspf. 24.) auf ein mit den Cymbeln gegebenes Signal 
zur Zeit, wenn der amtirende Priefter das Weinopfer ausgoß, nad) der herkömmlichen 
Hegel Zr DI nor Tan TOR PR „man ſtimmt Geſang nicht an als nur bein Weine“, 
Die Zahl der auf dem Suggeftus (7>77) ftehenden Yeviten, welche zugleich fangen und 
muficirten, war (entfprechend 9 Cithern, 2 Harfen und 1 Cymbel) menigftens zwölf. 
Bon diefem Gefang und diefer Mufit, welche jüngere nicht mitfingende Yebiten zu dem 
Füßen der älteren mit ihren oft nur zu lauten Inſtrumenten begleiteten, uns eine deut- 
liche Vorftellung zu machen, ift nach der vorliegenden dürftigen Weberlieferung unmöglid. 
Die Angabe diefer, daß jeder Palm in drei Abfägen unter Muſik gefungen zu werden 
pflegte, läßt, wie auch andere Anzeichen, vermuthen, daß diefer Pfalmenfang des hero- 
deifchen Tempels ſchon nicht mehr der urfprüngliche war, umd wenn die gegenmärtige 
Accentuation der Palmen den firirten Tempelgefang darftellte, jo würde fie uns doch 
feine BVorftellung des vorerilifchen gewähren. Aber die Verſuche Antom’s (in Paulus 
Neuem Nebert.), die Stufenleiter der mehr oder minder trennenden umd verbindenden 
Aecente in entfprechende, vollfommen abfchließende oder diljonirende Accorde zu über- 
tragen, und Haupt’8 (1854), im den Accenten als mit den hebr. Buchftaben zu comes 
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binirenden Zahlenzeichen die berjchiedenen Stufen der diatonifchen Tonleiter und in der 
fo fic ergebenden Notenreihe die urfprünglichen Pfalmenmelodien zu erfennen, laufen, 
fo finnreid, fie find, anf Selbfttäufchung hinaus. „Die Accente“ — jagt der hierin 
fpruchfähigfte Forſcher, Saaljhüg in feiner Archäologie 1, 287 — „find allerdings 
Zeichen für die Cantillation, eine nad orientalifcher Weije mit lebendigerer Modulation 
der Stimme vorgetragene Deflamation, wie fie, an die Accente anknüpfend, fid) nod) 
bis auf die meuefte Zeit in dem Synagogen traditionell erhalten hat“. Das gilt aber, 
wenigftens für dem deutjchen Synagogenritus, nur don der accentuologifhen Cantillirung 
der Thora und der Haphtaren. Die bisher veröffentlichten jogen. Sarkatabellen (welche, 
von Zarka xp-r anhebend, den Notenwerth der Wccente augeben) betreffen nur den 
Vortrag der pentateuchifchen und prophetijchen Perikopen, aljo das jogen. proſaiſche 
Aecentuationsſyſtem *). Eine Tradition über den Notenwerth der jogen. metrifchen 
Hccente**) gibt e8 im der deutfchen Synagoge nicht, denn die Pjalmen bilden nicht in 
gleicher Cantillirung, wie jene Perifopen, einen Bejtandtheil des jynagogalen Gottes» 
dienftes, obwohl früher hie und da allerdings einige (92. 100. 91.) gefungen zu werden 
pflegten ***); ihre Borlefung ift da, wo fie jegt im ottesdienjte vorfommen, nur 
ein eintöniges Necitativ, welches nicht, wie dort, durch die Accente normirt wird F). 
Zur Zeit kennen wir nur bruchftüdartige Angaben älterer Quellenwerke über die In- 
tonation einiger metrifcher Accente. Pazer und Schalscheleth haben ähnliche Into— 
nation, weldye zitternd im die Höhe fteigt, jedod wird Schalscheleth länger gezogen, 
um ein Drittel länger als jenes der profaijchen Bücher. Legarme (der Form nad) 
Mahpach oder Azla mit Psik dahinter) hat einen hellen hohen Ton, vor Zinnor aber 
einen tieferen und mehr gebrochenen; Rebia magnum einen fanften zur Ruhe neigenden. 
Bei Silluk wird der Ton erjt erhöht und dann zur Ruhe geſenkt. Der Ton des 
Merca ijt nad; feinem Namen andante und in die Tiefe finfend, der Ton des Tarcha 
entjpricht dem adagio. Weitere Winfe — ſchreibt S. Bär, der Berfafjer des accen- 
tuologischen Wertes mas nmın — find nicht aufzufinden; jedoch läßt ſich beim Oleh 
we-jored (Merca mahpachatum) und Athnach fließen, daß ihre Imtonation eine 
Gadenz bilden mußte, jowie daß Rebia parvum und Zinnor (Zarka) eine zum folgenden 
Grofßtrenner hineilende Betonung hatten. Sept man weiter Dechi (Tiphcha initiale) 
und Rebia gereschatum nebft den übrigen ſechs servi in Noten, fo läßt ſich zwar 
eine Sarlatafel des metrifchen Accentuationsſyſtems herftellen, jedoch ihre genaue Ueber: 
einftimmung mit der urfprünglichen Ueberlieferung nicht verbürgen. 

Sehr verbreitet ift gegenwärtig nad) dem Borgange Gerbert's (de musica: sacra) 
und Martini’8 (Storia della musica) die Anſicht, daß fic in den acht gregorianifchen 
Pfalmmelodien nebft der auferzähligen, nur für Pf. 114. gebräuchlichen (tonus per- 
egrinus) ein Weberbleibjel des alten DTempelgejangs erhalten habe, was bei der jli- 
difchen Nationalität der Erftlingsgemeinde und ihrem erft nach und nadı aufgehobenen 
Zufammenhange mit Tempel und Synagoge an ſich gar nicht unwahrfcheinlich it; die 
BPfalmodie aber, wie fie zunächſt Ambrofius in die mailändiſche Kirche einführte, folgte 
dem mos orientalium partium. Keinesfalls ift die jüdifche Ueberlieferung im diefer 


*) Die Sarlatafel bei Saalſchütz Nr. 5 fucht die pentat. Cantillatien nach deutſchem Ritus 
wiederzugeben, die bei Jablonsty und bei Philippfon (Zeitung des Judenthums, Liter. u. bomilet. 
Beiblatt vom 24. Febr. 1838) nad ſpaniſch-portugieſiſchem Ritus. 

**) Proben dieſes Accentwationsfvftens in feiner abweichenden aſſyriſch-karäiſchen Geftalt 
find bis jest nicht befannt geworden; bie zur Zeit veröflentlichten Proben find das Bud Habakuf 
(bei Pinner) und Ief. 49, 18 — 22, (in den Zeitjchriften IE und DTP mı>TST Oostersche 
Wandelingen). 

***) ©, Zunz, ſynagogale Poeſie des Mittelalters, ©. 115, 

+) Es verhält fih ebenfo mit Targumen und Miſchna, welde fi in Handfchriften (ein 
Traltat der Mifchna fogar noch in einer Drudausgabe von 1553) accentuirt finden, denn ber 
Talmud Megilla 32a. fordert melodifchen Bortrag (ROT) auch für den Vortrag der Mifchna, 
f. Steinſchneider, Jewish Literature (London 1857), p, 154. 337. u. Zum a. a. ©. ©. 118, 
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Pfalmodie unverändert geblieben, fie ift unter Einfluß der griechifchen Muſiklehre 
weiter ausgebildet, aber doch, wie felbft Saalſchütz annimmt, durchzuertennen. „Gregor 
— Sagt hierüber Otto Strauß in feiner gefchichtlichen Betrachtung über den Pjalter als 
Geſang- und Gebetbud; 1859 — wählte aus den ernften, würdigen altgriechiſchen Ton— 
arten bier aus, aus denen er durch Berjchiebung des Grundtons vier Nebentonarten 
ableitete. Diefe acht Tomarten heißen jeitdem die Kirchentöne. Aus jeder von ihnen 
beftimmte er eine der längft vorhandenen und gebrauchten Melodien für die Pfalmen 
des A. T., zu denen noch eine neunte, der fogen. fremde Ton, hinzufam für die übrigen 
Lieder des alten und für die Pfalmen des neuen Teſtaments*). Dieje Pjalmentöne 
unterfcheiden ſich durch karafteriftiiche Eigenjchaften, jo daß fie dem verjchiedenen Stim— 
mungen, die in den Pfalmen herrfchen, angemeffen find. Die Melodie ruht weſentlich 
anf Einem Tome; die erfte, wie die zweite Hälfte des Verſes fchlieft mit einer Cadenz 
von zivei bis fünf Tönen, denen ebenfoviele der letzten Sylben untergelegt werden, wäh— 
rend alle vorhergehenden auf den Hauptton der Melodie fommen, nur die Intonation - 
des erften Verſes beginnt mit drei oder vier auffteigenden Tönen. Die Daner der eins 
zelnen Noten richtet fich durchaus nur nad; dem Werthe der Sylben, während die am— 
brofianifche Gefangweife ftreng vom Metrum und Rhythmus beherricht war; und fomit 
ift die Melodie dem heiligen Worte dienftbar, das fie zu tragen hat, und diejes Pfal- 
modiren allerdingd don der Geſangweiſe fehr verjchieden, die wir heutzutage gewohnt 
find, bei der es oft unmöglich ift, die Worte zu verftehen, während jenes dem gehobenen 
Sprechen näher liegt al dem Singen. Schon hierdurch wird die beim erften Bfid 
zu fürdhtende Einfürmigfeit gemildert, indem der Rhythmus bei jedem Berje eine andere 
Geftalt gewinnt; noch mehr aber durd) die zahlreichen Abweichungen in den @adenzen, 
die fich allmählich eingebürgert haben, und durch welche die neun Haupttöne zu über 
funfzig Melodien erweitert werden, auf welche die Pfalmen je nach ihrem verjciedenen 
Karalter gefungen werden können. Bon diejen Pfalmentönen, wie fie noch heute im 
Gebrauche find und nicht von Gregor erfunden, jondern aus den vorhandenen ausge 
wählt und verbefjert wırrden, läßt fid) num ein Rückſchluß auf die Melodien der Urkirche 
und des A. T. machen; um fo mehr, wenn wir jehen, daß die Pjalmentöne der fpani- 
fchen Juden im Morgenlande, welche die Traditionen ihrer Väter treuer bewahrt haben, 
als die fogen. poflnifchen, wejentlid; derfelben Art find, indem fie zwijchen wenigen neben- 
einander liegenden Tönen ſich bewegen und einige fich emtjchieden den gregoriamifchen 
nähern, ſowie daß die der griechifchen und befonders der armeniſchen Kirche diefelbe 
Eigenthümtichteit haben“. „Scon ſeit dem 9. Jahrhundert — bemerkt derjelbe Ber- 
faſſer — ſcheint in Folge der Veräußerlihung des Oottesdienftes und der Verkürzung 
befielben durch Eilen und Jagen die Sitte aufgehört zu haben, die beiden Halbchöre 
nach halben Berjen alterniren zu laſſen; man wmechjelte nady ganzen Berjen und gab 
die Kraft des Parallelismus der Glieder auf. Allmählich behielt man aud die Pals 
mentöne nur für die Fefttage; an dem gewöhnlichen Wochentagen und den fogen. Heineren 
Horen recitirt man in den xömijchen Kathedral- und Stiftskirchen die Pjalmen bis 
heute meiftentheil® auf Einem Tone, wie auch Griechen und Juden fie in wellenförmiger 
Bewegung zwiſchen einer Quarte oder Duinte lefen, umd zwar in einer Schnelligkeit, 
die Luther Pören und Tönen nannte”. Dabei hat Strauß die zwei Weifen recitativer 
jüdifcher Pfalnıenlefeweife im Auge; eine genau den Accenten fich anfcließende Pjal- 
mencantillation hat er auch im Orient fchwerlich gehört, und die Behauptung, daß 
dort die Ueberlieferung treuer bewahrt fey, bedarf noch der Beftätigung. In Cantilla- 
tion der Perikopen nimmt Elias Levita (as a0 K. 2.) für dem deutjchen Ritus 
größere Treue in Anfprud. Die deutjchen Juden — jagt auch Forkel 1, 166. — 
beobachten meiftens ein gehöriges Tonmaß, welches dem unfrigen ähnlic, ift; hingegen 


*) Das ift unrichtig; ber neunte Ton war urfprünglich nur für Pf. 114. beſtimmt, obwohl 
er proteftantifcherjeits auf Da® Benedietus und das Magnificat übertragen werben ift. 
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die italienischen und fpanifchen ziehen ihre Töne jo ohne ein beftimmtes Tonmaß zwi— 
fchen unferen Intervallen herum, daß mir fie weder recht begreifen, noch mit unferen 
Moten fchreiben können“. Bemerkenswerth ift jedoch, daß Pethachja aus Regensburg, der 
jdifche Neifende im 12. Yahrh., in Bagdad, dem alten Site der Geonim (d’r1853), 
die Pjalmen in eigenthümlicher Weife fingen hörte. „Im den Zmijchenfeiertagen — 
fagt er in feinem Jtinerarium — recitiren fie die Pfalmen (ormmara7) mit Inftrumen- 
talbegleitung, denn es gibt mehrere überlieferte Melodien (2°>73”:) und wo in dem 
Pjalm or >> vorfommt (92. umd wohl audy 33. 144.), haben fie zehn Melodien, 
und wo nwmum->> (6. 12.), adt Melodien, und über jeden Pſalm gibt's viele 
Melodien" *). Auch Benjamin von Tudela in demfelben Jahrhundert machte in Bagdad 
die Bekanntſchaft eines tüchtigen Sängers der im Gottesdienft üblichen Palmen. Die 
„acht“ Melodien (mY>32) fommen auch jonft vor **) umd erinnern an die acht Kirchen- 
töne, fowie die in alten Ritualbüchern***) bezeugte doppelte Cantillationsweife der 
Accente an die Unterfcheidung der feſtlichen und der einfacheren ferialen Singweife 
im gregorianifchen Kirchenyefang. 

Die Geſchichte der Pfalmodie und überhaupt der praftifchen Verwendung des Pjal- 
ters ijt eine glorreiche Segens- und Siegesgeſchichte. Es gibt fein alttejtamentliches 
Buch, welches fi fo ganz umd gar aus Herz und Mund Ifraels in Herz und Mund 
der Kirche übererbt hätte, wie diejes altteftamentliche Gefangbuc ohne Gleichen. Ohne 
Gleichen ift e8 ſchon durd; den langen Zeitverlauf, der fich darin abfpiegelt; denn die 
lyriſchen Yiteraturrefte, die und im Pfalter vorliegen, beginnen mit dem Jahre 1450 
v. Chr., wo die 40 Jahre des Wüftenzugs zu Ende gingen, und reichen weit über 536 
v. Ehr., das Jahr, in welchem Cyrus die Erulanten entließ, in die Zeit des zweiten 
Tempels hinab. Ohne Gleichen ift es ferner wegen der Fülle von Poeſie, welche 
darin auseinandergebreitet ift; die hebräifche Sprache ift zwar während jenes langen 
Zeitraums wejentlich diefelbe geblieben, was uns nicht befremden darf, da auch die 
heutige arabifche Schriftjpradye nad; länger als einem Yahrtanfend nod unverändert 
diefelbe ift und die Spradye Herodot'8 oder des Thucydides von der der griechifchen 
Scriftfteller des Mittelalters nicht fo weſentlich verfchieden ift, daß nicht wer die einen, 
andy die anderen lefen könnte — aber übrigens finden ſich hier die mannichfachften Styl- 
arten und Kunftformen und farakteriftiich fich unterfcheidenden Dichtungstypen in buns 
tefter Mischung beifammen, und die überall geiftesfrifche und idealifch edle Ausftrömung 
des innerften Gemüths erhebt ſich vom fchlichten, ftillen, janften Gebet bis zum fata- 
raftenartig ſich ergießenden Dithyrambus und zum präctigiten, wie in Triumphespomp 
daherfchreitenden Hymmnus. Dazu kommt der unvergleichliche Reichtum und die under» 
gleichliche Tiefe des Inhalts. Er ift unvergleichlich reich, denn er umfaßt Natur und 
Geſchichte, Himmel umd Erde, die Welt außer ung und die Welt in uns, die Exlebnifje 
des Einzelnen und der Gefammtheit; er durdjläuft in Ausſage diejer die ganze Stujen- 
feiter aller Lagen umd Stimmungen von dem Abgrund nächtlichfter Anfechtung bis zum 
Gipfel paradiefischer glücjeliger Freude. Er ift unvergleichlich tief, denn es ift das 
geheimfte Erfahrungsjeelenleben, welches hier der Sprache entſprechenden Ausdrud abringt; 
es ift nicht die greifbare Meuferlichkeit, fondern das mwurzelhaft erfaßte Wefen des Er— 
lebten, welches hier ebenfo ideal als real, ebenjo abftraft als konkret, ebenjo allgemein 
als individuell, und ebendeßhalb zeitgefchichtlich fo ſchwer erfaßbar ſich abprägt; es ift 
die bis auf den Grund durchſchaute Sittenverderbnif der Vollsgenoſſen und überhaupt 
der Menfchen, welche hier im gewöhnlich ebenfo finfterer Sprache ald Stimmung con- 
terfeit wird? — kurz es bleibt für Verſtändniß und Auslegung allerorten ein Weber: 
ſchwang von nicht befriedigend VBerftandenem, welches die Forſchung, ohme daß fie fertig 


*) ©, Piteraturblatt des Orients Jahrg. 4. Col. 541. 
**) Gteinfchneider, Jewish Literature p. 154. 337. 


***) S. Jun, Synagogale Poeſie S. 115, 
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wird, unwiderſtehlich immer auf's Neue anzieht, und wenn es das Eigenthümliche des 
Klaſſiſchen iſt, daß wiederholte Leſung immer neuen Genuß gewährt und daß es, je 
öfter geleſen, um jo ſchöner, ſinnreicher, großartiger erſcheint, jo iſt der Pſalter ein klaſ— 
ſiſches Buch allerhöchſten Grades. Aber mit dem Allem ift weder der wahre Werth 
diefes Geſangbuchs Iſraels genügend gewürdigt, noc die wunderfame Wirkjamkeit, die 
es auch nod auf die Kirche ausgeübt hat, die umverwelfliche Lebenskraft, die ihm bis 
heute verblieben ift, gehörig begriffen. Wir betrachten zu diefem Zwecke 8) die heile 
gefhichtliche, ebenjo jehr neu- als altteftamentliche Bedeutung des Pfal- 
ters. Als die Menſchen, die Gott geſchaffen, ſich felbft in Sünde verderbt hatten, überließ 
er fie nicht ihrem jelbjterwählten Zorngeſchicke, ſondern ſuchte fie heim an dem Abend des 
allerunglüdeligften Tages, um jenes Zorngeſchick zu einem Zuchtmittel jeiner Liebe zu 
machen; diefe Heimſuchung Jehovah-Elohims war fein erſter heilsgefchichtlicher Schritt 
auf dad Ziel der Menjchwerdung hin und das jogen. Protevangelium die erfte Grund⸗ 
legung feiner auf diejes Ziel der Menjchwerdung und der Wiederbringung der Menſch— 
heit vorbereitenden, heilsorduungsmäßigen, gejeglidj.evangelifchen Wortoffenbarung. Dex 
Weg dieſes gefchichtlich fi) bahnbredenden und zugleich für menſchliches Bewußtſeyn 
fich felbft anfündigenden Heils geht durch Iſrael hindurch, und wie diefe Ausjaat don 
Worten und Thaten göttlicher Liebe ſich in gläubigen ifraelitifcen Herzen triebfräftig 
entfaltet hat, zeigen und die Pfalmen. Sie tragen das Gepräge der Zeit, während 
welcher die Heilßvorbereitung ſich auf Iſrael concentrirte und die Heilshoffnung eine 
nationale geworden war, denn nachdem die Menjchheit in Völker auseinandergegangen 
war, begab ſich das Heil in die Scyranfe eines erwählten Boltes, um da zu reifen umd 
dann fie fprengend zum Cigenthum der ganzen Menjchheit zu werden. Die Berheifung 
des künftigen Heilsmittlerd jtand damals in ihrem dritten Stadium. An den Weibes- 
famen hatte fidy die Ausſicht auf Ueberwindung der Verführungsmacht in der Menſch— 
heit gefnüpft und an den Patriarchenfamen die Ausficht auf Segnung aller Bölter; 
damals aber, ald David Schöpfer der gottesdienftlichen Pjalmenpoefie wurde, war die 
Berheifung meffianifc geworden, ihr Fingerzeig wies die Hoffnung der Gläubigen auf 
den König Iſraels und zwar auf David und jeinen Samen, Heil und Herrlichkeit zu- 
nächſt Iſraels und mittelbar der Bölfer wurden von der Mittlerfchaft des Gefalbten 
Jehovah's erwartet. Daß unter allen davidiſchen Pjalmen ſich nur ein einziger findet, 
nämlich Pf. 110., in welchem David, wie in feinen legten Worten 2 Sam. 23, 1—7,, 
in die Zukunft ſeines Samen! ausſchaut und den Meſſias gegenftändlich vor ſich hat, 
erflärt ſich nur daraus, daß er bis dahin ſich felber Gegenſtand meſſianiſcher Hoffnung 
war umd daß diefe ſich erft allmählich, bejonders in Folge feines tiefen Falles, von 
feiner Perſönlichleit ablöfte und in die Zukunft rückte; alle übrigen ſogen. meffianifchen 
Pſalmen David’s find typiſch und erflären fic aus feiner meſſianiſchen Selbitichau, aus 
der gottgewirkten Borbildlichkeit feines durch Niedrigfeit zur Herrlichkeit auffteigenden 
Lebens und aus dem prophetifchen Geifte, welcher feine Worte geftaltet (2 Sanı. 23, 2.) 
und mit der Ausfage des vorbildlichen Thatbeftandes die Weiſſagung des gegenbilblichen 
verſchmilzt. ALS dann Salomo zur Regierung kam, richteten fid), wie Pf. 72. zeigt, 
die mejfianifchen Wünſche und Hoffnungen auf ihn; fie galten dem Einen fchließlichen 
Chriſtus Gottes, hafteten aber eine Zeit lang fragend und auf Grund von 2 Sam. 7. 
mit vollem Recht an dem Sohne David’d. Auch in Pi. 45. ift e8 ein dem forahitifchen 
Sänger gleidyzeitiger Davidide, auf den die mejjianifche Verheißung als Hochzeitsſegen 
gelegt wird, daß fie fic, im ihm verwirkliche. Aber bald wies ſich aus, daß in diejem 
Könige wie in Salomo Derjenige, welcher die volle Wirflichfeit dev Mefjiasidee ift, noch 
wicht erjchienen fen, und als das davidiſche Königthum in der jpäteren Königäzeit feinen 
heilsgefchichtlichen Berufe immer unähnlicher ward und immer greller widerſprach, da 
brach die meffianifche Hoffnung mit der Gegenwart völlig und dieſe wurde nur der 
dunkle Grund, von welchem da8 Meffiasbild als ein rein zulünftiges fid) abhob. Der 
17772, um den die Prophetie der jpäteren Königszeit Freijt und den aud Pf. 2. den 
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Königen der Erde, daß fie ihm huldigen, vorführt, iſt (wenn auch die mans als eine 
dicht hinter dem Saume der Gegenwart anbredende erwartet ward) eine eschatologiſche 
Perfon. Wie fommt e8 nun aber, daß im dem nacherilifchen Liedern der Meſſias nir- 
gends mehr Gegenſtand der Weiffagung und Hoffnung ift? Es ift eine unläugbare 
Thatſache, melde micht vertufcht, fondern erflärt jeyn will. Sie erklärt ſich daraus, 
daß, als die chaldäiſche Kataftrophe auch den davidifchen Thron umgeftürzt hatte und 
das Bolf des Erils ſich jagen mußte, daß es fein gegenwärtiges Unglüd großentheils 
dem Haufe David’8 verdanfe, die meffianifche Hoffnung einen gewaltigen Stoß erlitt 
und, fo zu fagen, unpopulär wurde. Selbft in der Prophetie gibt fi) das fund, denn 
in Jeſ. 40— 66. ift das Meffiasbild in die heilsberufsmäßige Anſchauung Gefammt- 
iſraels zurüdgenommen und der fünftige Heilsmittler erfcheint hier als der Knecht Je— 
hovah’8, welcher die Wahrheit und Wirklichkeit Ifraels ift und Iſraels Heilsberuf an 
die Menfchheit zur Vollführung bringt. Alle weitere Prophetie ift durch diejes erft fpät 
entfiegelte jefaianifche Troſtbuch an die Erulanten beftimmt. Das Bild des künftigen 
Heildmittlers ift hinfort micht mehr Meffiasbild im bisherigen Sinne, d. i. reines, 
trübungslofes, nationales Königsbild, fondern es ift um mehrere weſentliche Momente, 
nämlich des erpiatorijchen Leidens und der beiden status und der Einheit des Hauptes 
mit dem Leibe, d. i. der Gemeinde bereichert; es ift um vieles tiefer, univerfaler, gei- 
ftiger, göttlicher geworden. So finden wir e8 mehr oder weniger bei Daniel, Sadarja, 
Maleadhi. Im den Pfalmen aber findet fich nirgends ein Wiederhall diefer fortgefchrit- 
tenen meffianifchen Verkündigung, obwohl Pf. 110. nicht geringen Antheil an dieſem 
Fortfchritt hat und micht wenige Pfalmen, wie 85. 91. 96—98. 102., unter unver: 
fennbarem Einfluffe von Jeſ. 40—66. entftanden find. Nicht einmal eine foldye Bitte 
findet fi in den Pfalmen, wie in der 15. Beracha des Schemone-Efre (ded aus 18 
Segensfprüchen beftehenden täglichen Gebets) des fpäteren Rituals: „Den Sproß (Ze- 
mad) David’8 deines Knechts laß eilends fproffen und fein Horn hebe hoch fid) ver- 
möge deines Heiles.“ Dagegen mehren fi im jüngeren Theile des Pſalters im Unter: 
fchiede von den eigentlich meſſianiſchen Pfalmen die theofratifchen, d. i. diejenigen, 
welche e8 nicht mit dem weltübertwindenden und weltbeglüdenden Königthum des Gefalbten 
Jehovah's zu thun haben, nicht mit der Chriftofratie, in welcher die Theofratie den 
Gipfel ihrer Repräfentation erreicht, fondern mit der in ihrer Selbftdarftellung nad) 
Innen und Außen vollendeten Theokratie als folcher, nicht mit der Paruſie eines menſch— 
fihen Königs, fondern Jehova's felber, mit dem im feiner Herrlichkeit offenbar gewor- 
denen Reiche Gottes. Denn die altteftamentliche Heilsverfündigung verläuft im zwei 
parallelen Reihen; die eine hat zum Zielpunkt den Gefalbten Jehovah's, der von Zion 
aus alle Völker beherrfcht, die andere Yehovah, über den Cherubim figend, dem der 
ganze Erdfreis huldigt. Diefe beiden Reihen konımen im U. T. nicht zuſammen; erſt 
die Erfüllungsgefhichte macht e8 Mar, daß die Parufie des Gefalbten und die Parufie 
Jehovah's ein und bdiefelbe ift. Und don diefen zwei Reilfen ift im Pfalter die gött- 
fiche die überwiegende; die Hoffnung richtet fi, nachdem das Königthum in Iſrael 
aufgehört hat, über die menfchliche Bermittelung hinweg direft auf Yehovah, den Urheber 
des Heils. Der Meffias ift ja noch nicht als Gottmenſch erlanut. Darum fennen die 
Palmen weder Gebet zu ihm noch Gebet in feinem Namen. Aber Gebet zu Jehovah 
und um Jehovah's willen ift weſentlich dafjelbe.. Denn Jehovah hat Jeſum im fid. 
Er ift der Heiland. Der Heiland, wenn er erfcheinen wird, ift nichts Anderes, als die 
run Yehovah’s in leibhaftiger Erfcheinung (Def. 49, 6.). 

Auch das Verhältnif, welches die Pfalmenpoefie zum Opfer einnimmt, ift zunächſt 
befremdend. Es fehlt ziwar nicht an Stellen, wo das äufere gefegliche Opfer als gottes- 
dienftliche Bethätigung des Einzelnen und der Gemeinde anerfannt wird (66,15. 51,21.), 
häufig aber find folche Stellen, in welchen e# gegen das, was das N. T. Aoyırn) Au- 
roeia nennt, fo entwerthet wird, daß es ohne Rüdfjicht auf feine göttliche Stiftung tie 
etwas von Gott gar nicht eigentliches Gewolltes, wie eine — — eine 
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zu zerbrechende Form erſcheint (40, 7f. 50. 51, 18 f.). Aber das iſt's nicht, was bes 
fremdet;. gerade darin dienen die Pfalmen an ihrem Theil dem heilsgefchichtlichen Fort: 
Schritt; e8 ift der fchon im Deuteronomium anhebende Berinnerlichungsproceß, welder 
fi) da auf Grund des denfwürdigen Wortes Samuel’8 (1 Sam. 15, 22 f.) fortjegt; 
e8 ift der mehr und mehr erftarfende neuteftamentl. Geift, welder hier und an anderen 
Punkten im Pfalter an den gefeglichen Schranken rüttelt und die aroryei« roü xöauov, 
wie ein Schmetterling feine .VBerpuppung, abftreif. Was aber wird an die Stelle der 
fo wegwerfend kritifirten Opfer gejegt? Zerknirſchung des Herzens, Gebet, Danfbarteit, 
Selbftdahingabe an Gott in Vollzug feines Willens, wie Sprücde 21, 3 Rechtthun, 
Hof. 6, 6 Mildthätigfeit, Mich. 6, 6—8 Nedhtthun, Liebe, Demuth, Jer. 7, 21—23 
Sehorfam. Das ift das Befremdende. Das entwerthete Opfer wird nur als Symbol 
gefaßt, nicht ala Typus; es wird mur ethisch betrachtet, nicht heilsgefchichtlich; fein Weſen 
wird nur, inwiefern e8 Gabe an Gott (72p) ift, nicht inwiefern die Gabe auf Sühne 
(22) geftellt ift, herausgefchält; mit Einem Worte: das Geheimniß des Blutes bleibt 
unenthült. Da, wo das neuteftamentl. Bewußtſeyn an die Beiprengung mit dem Blute 
Jeſu Chrifti denken muß, wird 51, 9. der Sprengwedel des geſetzlichen Reinigungs— 
und Entjündigungsrituald® genannt, offenbar bildlich), aber ohne Deutung des Bildes, 
Woher kommt das? — Weil überhaupt das blutige Opfer als folches im U. Teftam. 
eine Frage bleibt, auf welche faft nur Jeſaia Kap. 53. erfüllungsgefchichtlich deutliche 
Antwort gibt, denn Stellen, wie Dan. 9, 24 fj. Sad. 12, 10. 13, 7. find ja felber 
fraglich und räthjelhafl. Die Vorausdarftellung der Paffion umd des Selbitopfers 
Chrifti wird erjt im jo fpäten Prophetenworten zur direkten Weiffagung, und erft die 
evangelifche Erfüllungsgefchichte zeigt, wie fo entjprechend dem Gegenbilde der eilt, 
der durd; David redete, die Selbitausfage des Vorbilds geftaltet hat. Die altteftamentl. 
Glaubenszuverſicht, wie fie fic in den Pfalmen ausfpricht, ruhte auc in Betreff der 
Berföhnung, wie überhaupt der Erlöfung, auf Jehovah. Jehovah ift wie der Heiland 
fo auch der Verſöhner (no>n), von welchem Sühne erfleht und erhofjt wird (79, 9. 
65, 4. 78, 38. 85, 3. u. a. St.). Jehovah, am Ziele feines Heilsgefchichtsweges, ift 
ja eben der Gottmenfc und das von ihm als vorbildliches Sühnmittel gegebene Blut 
(3 Moſ. 17, 11.) ift im Gegenbilde fein eigenes. 

Sowohl in Betreff der PVerfühnung als der Erlöfung erleiden die Pfalmen im 
Bewußtſeyn der betenden" neuteftamentl. Gemeinde nothwendigerweiſe eine durch die feit- 
herige Enthülung und Befonderung des Heils ermöglichte Metamorphofe, deren Ein- 
wirkung die Exegeje ihrer eigentlichen und nächften Aufgabe nad) von fich fern zu halten 
hat, um nicht in dem alten Fehler ungefchichtlicher Vermiſchung der neuteftamentlichen 
Defonomie mit der altteftamentlichen zu verfallen. Nur in zwei Punkten fcheint ſich der 
Sebetsinhalt der Palmen mit dem chriftlihen Bewußtſeyn ſchwer amalgamiren zu 
wollen. Es ift das an Selbſtzerechtigkeit ftreifende fittliche Selbftgefühl, welches ſich 
häufig in den Pjalmen vor Gott geltend macht, und der in furditbaren Verwünſchungen 
fid) entladende Zorneseifer gegen Feinde und Verfolger. Die Selbftgerechtigfeit ift num 
zwar bloßer Schein, denn die Gerechtigkeit, auf welche ſich die Pialmiften berufen, ift 
nicht DVerdienft der Werke, nicht eine Summe von guten Werfen, welche Gott mit An- 
fprud; auf Lohn hergerechnet werden, fondern eine gottgemäße Willensrichtung und Ye 
bensgeftalt, welche in Entäußerung der Selbftheit an Gott und in Hingabe des Ich au 
Ihn ihre Wurzel hat und fid, als Wirkung und Werk der rechtfertigenden, heiligenden, 
bewahrenden und regierenden Gnade anfieht (73, 25 f. 25, 5—7. 19, 14. u. a. ©t.); 
es fehlt nicht an Anerlenntniß des angeborenen fündhaften Naturgrundes (51, 7.), der 
Berdammlichkeit des Menſchen vor Gott, abgefehen von deſſen Gnade (143, 2.), der 
vielen und großentheil® ımerfannten Sünden auch des Belehrten (19, 13.), der Siünden- 
vergebung als der Grumdbedingung der Seligfeit (32, 1 f.), der Nothwendigkeit eines 
gottgejchaffenen neuen Herzens (51, 12.), kurz des in Bußzerknirſchung, Begnadigung 
und Erneuerung bejtehenden Heilswegs — audererjeits ijt es nicht minder wahr, daß im 
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N. Teſtam. im Licht der ſtellvertretenden Genugthuung des Gekreuzigten und des Geiſtes 
der Wiedergeburt von dem Erhöheten eine weit tiefer einſchneidende und ſchärfer ſchei— 
dende fittliche Selbjtkritit ermöglicht ift; daß die Trübfal, die dem neuteftamentl. Gläu— 
bigen widerfährt, ihm zwar nicht im gleiche Erregtheit des Gefühls göttlichen Zorns 
verſetzt, welche jo oft in den Palmen ſich ausfpricht, aber angeſichts des Kreuzes auf 
Golgotha und des erſchloſſenen Himmels um fo tiefer in fein Imnerftes hineinführt, 
indem fie ihm als Schickung der züchtigenden, prüfenden, vollbereitenden Yiebe erſcheint; 
daf, nachdem die ©otteögerechtigfeit, welche unſere Ungeredhtigfeit überträgt und aud) 
dem altteftamentl. Bewußtſeyn als Gabe der Gnade gilt, ald eine durch Jeſu thätigen 
und leidenden Gehorfam heilsgeichichtlich erwirkte zu gläubiger Aneignung vorliegt, die 
Unterjchiedenheit ſowohl als wechjeljeitige Bedingtheit der Glaubensgerechtigkeit und der 
Pebensgeredhtigfeit zu einer weit klarer erfannten und durchgreifender beftimmenden That- 
ſache des inwendigen Lebens geworden it. Dennoch twiderftreben auch ſolche Selbft- 
zeugniffe, wie 17, 1—5., der Umfegung in das neuteftamentliche Bewußtjeyn nicht, denn 
fie hindern dieſes micht, dabei vorzugsweiſe an die Ölaubensgerechtigfeit, an Gottes 
faframentlid; vermittelte Thaten, an das im alten Naturleben fiegreich fich behauptende 
Leben der Wiedergeburt zu denken; übrigens muß fic der Chrift durch fie ernftlich zur 
Selbftprüfung gemahnt fühlen, ob denn fein Glaube wirklich ſich als triebkräftige Macht 
eines neuen Lebens erweiſe, und der Unterfchied beider Teſtamente verliert auch hier 
feine Schroffheit angefichts der großen, alles fittlihe Siechthum verurtheilenden Wahr: 
heiten, daß die Gemeinde Chrifti eine Gemeinde der Heiligen ift, daß das Blut Jeſu 
Chriſti uns reinigt don aller Situde, daß wer aus Gott geboren ift nicht fündigt. 
Was aber die fogenannten Fluchpſalmen betrifft, fo wird allerdings in der Stellung 
des Chriften und der Gemeinde zu den Feinden Chrifti das Verlangen nad) ihrer Weg- 
räumung von dem Verlangen nad) ihrer Belehrung überwogen, aber vorausgejegt, daß 
fie ſich nicht befehren wollen (7, 13.) umd durd; die Schredniffe des Gerichts nicht zur 
Erkenntniß bringen laffen (9, 21.), ift auch im N. Teftam. der Uebergang des Liebes— 
eiferd in Zorneifer (3. B. Gal. 5, 12.) beredjtigt, und vorausgefegt ihre abjolute teuf- 
liſche Selbftverftotung darf auch der Ehrift vor Erflehung ihres ſchließlichen Sturzes 
nicht zurücdbeben. Dieje bedingende Vorausfegung den Imprecationen einzuflechten, ift 
nicht wider den Geift der Pſalmen. Wo aber, wie in Pf. 69. und 109., die Impre— 
cationen ſich in's Bejonderfte ergehen und bis auf die Nachkommenſchaft des Unglüd- 
jeligen und bis in die Ewigkeit erftreden, da find fie aus prophetiſchem Geifte ge- 
flofien und lafjen für den Chriften feine andere Aneignung zu, al® daß er, fie nad) 
betend, der Gerechtigkeit Gottes die Ehre gibt und fid um fo dringlicher feiner Gnade 
befiehlt. 

\ ad in Anjehung des Jenſeits bedürfen die Palmen, um Gebetsausdrud des 
uenteftamentlichen Glaubens zu werden, der Bertiefung umd Zurechtſtellung. Denn 
was Julius Ajrifanus von dem U. Teft. fagt: oudlam dedoro dinig wuotdoewg 
var (bei Routh, Reliquiae 2, 117), gilt wenigftend von der vorjeſaianiſchen Zeit. 
Denn erft Jeſaia weiſſagt im einem feiner jüngften apofalyptifhen Weiffagungschklen 
(Kap. 24 — 27.) die erfte Auferftehung, d. i. Wiederbelebung der dem Tode verfal- 
fenen Märtyrergemeinde (26, 19.), fo wie mit erweitertem Geſichtskreis überhaupt die 
Endjchaft des Todes (25, 8.), und erft Daniel weiſſagt in feinem Bude, welches die 
eigentliche, auf die Zeit der Erfüllung hin verfiegelte altteftamentliche Apolalypſe ift, 
die allgemeine Auferftehung, d. i. Auferwedung der Einen zum Yeben und der Anderen 
zum Gericht (12, 2.); zwifchen diefen beiden Weiffagungen fteht das Geſicht Ezechiel's 
von der Ausführung Ifraels aus dem Exil umter dem Bilde ſchöpferiſcher Belebung 
eines großen Peichenfeldes (Kap. 37.) — ein Bild, welches, wenn es auch nur allego- 
rifc gemeint ſeyn follte, doc; vorausfegt, daß der Wundermacht göttlicher Verheißungs- 
treue das nicht unmöglich fey, was es darftell. Aber auch im dem jüngften Pfalmen 
zeigt ſich die Heilserlenntniß nod; nirgends fo weit fortgejchritten, daß diefe Weifja- 

iv. 
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gungsworte von der Auferſtehung ſich in einen dogmatiſchen Beſtandtheil des Gemeinde— 
glaubens umgeſetzt hätten; die Hoffnung auf ein Wiederaufſproſſen des hingeſäeten 
Gebeines wagt ſich kaum von ferne anzudeuten (141, 7.), das hoffuungslofe Dunkel 
des Scheol (6, 6. 30, 10. 88, 11—13.) bleibt ungelichtet, und wo von Erlöſung aus 
Tod umd Hades die Rede ift, da ift die erfahrene (3. B. 86, 13.) oder gehoffte (3. B. 
118, 17.) Bewahrung des Lebenden vor Anheimfal an Tod und Hades gemeint, und 
es finden ſich andere Stellen daneben, ‚welche die Unmöglichkeit, diefem gemeinfchaft- 
lichen Endgeſchick zu entgehen, ausjprechen (89, 49.). Die Hoffnung ewigen Lebens 
nach dem Tode fommt nirgends zu entjchiedenem Ausdrud. Dagegen finden fich aud) 
jolhe Stellen, in denen die Hoffnung, nicht dem Tode zu verfallen, ſich jo unbefcränft 
ausfpricht, daß der Gedanke des umdermeidlichen Endgefchids nanz und gar bon der 
Zuverficht des Lebens in der Kraft Gottes des Pebendigen verſchlungen ift (56, 14. 
und bef. 16, 9—11.); foldhe, in denen die Gnadengemeinfchaft mit Jehovah dergeftalt 
diefem zeitlichen Yeben mit feinen Gütern entgegengefegt wird (17, 14 f. 63, 4.), daß 
der Gegenfat eines überzeitlichen, über diefe Zeitlichkeit hinausreichenden Lebens ſich von 
felbft ergibt; folche, in denen der Ausgang der Gottloſen dem Ausgange der Gerechten 
wie Sterben und Peben, Erliegen und Triumphiren entgegengehalten wird (49, 15.), 
fo daß fi) die Schlußfolgerung aufdrängt, daß jene fterben, obwohl fie ewig zu leben 
icheinen, dieſe ewig leben, ob fie gleich fterben; ſolche, in denen der Pfalmift, obgleich 
nur anfpielungsweife, fi) eine Entrüdung zu Gott, wie Henoch's und Elia's, in Aus— 
ficht ftellt (49, 16. 73, 24.). Aber überall liegt da feine objeftive Erfenntniß vor, 
fondern wir fehen, wie fie fi) als Conclufio aus erfahrungsgewiffen Prämiffen des 
Glaubensbewußtſeyns loszuringen bemüht ift, und weit entfernt, daß das Grab von 
himmlifcher Ausſicht durchbrochen wäre, ift es vielmehr für das Hochgefühl des Lebens 
aus Gott wie verſchwunden, denn das Leben im Gegenfag zum Tode erfcheint nur als 
die in’8 Umendliche verlängerte Linie des Dieſſeits. Andererfeits aber find Tod und 
Leben in der Anſchauung der Pfalmiften fo wurzelhafte, d. i. bei ihren Wurzeln in 
den Principien des göttlichen Zorns und der göttlichen Liebe erfaßte Begriffe, daß dem 
nenteftamentlichen Glauben, welchem fie bis auf ihren hölifchen und himmlischen Hinter» 
grund durchſichtig geworden find, die Zurechtſtellung und Vertiefung aller darauf bezüg- 
lichen Ausfagen der Pfalnen leicht wird. Es ift nicht einmal wider den Sinn des 
Pjalmiften, wenn fid) in Stellen wie 6, 6. fir den neuteftamentl. Beter die Geönna 
an die Stelle des Hades ſetzt; denn feit der Hadesfahrt Jeſu Chrifti gibt es feinen 
limbus patrum mehr, der Weg Aller, die in dem Herrn fterben, geht nicht erdwärts, 
jondern aufwärts, der Hades ift nur noch als Vorhölle vorhanden; die Pialmiften 
fürchten ihn ja aber auch nur als Reich des Zorns oder der Abgefchiedenheit von 
Sottes Liebe, melde das wahre Leben der Menjchen if. Und auch 17, 15. an das 
jenfeitige Schauen des Antliges Gottes in feiner Herrlichkeit und 49, 15. an den Auf: 
erftehungsmorgen zu denken, ift nicht wider den Sinn der Dichter, demn die da ausge: 
ſprochenen Hoffnungen find, wenn fie aud) für das altteftamentliche Bewußtſeyn dieffei- 
tige waren, doch ihrer wahrhaft befriedigenden neuteftamentlichen Erfüllung nad) jenfeitige. 
Das innerfte Wefen beider Teftamente ift Eines. Die altteftamentlihe Schranke um- 
ſchließt ſchon das werdende neuteft. Leben, welches dereinft fie fprengen wird. Die alt- 
teftamentliche Eschatologie läßt einen dunflen Hintergrund, welcher wie darauf angelegt 
ift, von der neuteftamentl. Offenbarung im Licht und Finſterniß gefchieden und zu einer 
in die Emwigfeit jenfeit der Zeit hineinreichenden ausfichtsvollen Perſpektive gelichtet zu 
werden. Ueberall, wo es in dem eschatologifchen Dunkel des A. Teft. zu dämmern be 
ginnt, find es fchon die erften Morgenftrahlen des ſich ankündigenden nenteft. Sonnen» 
aufgangs. Die Kirche und der einzelne Chrift fünnen auch hier nicht umhin, ſich über 
die Schranke des Bewußtſeyns der Pfalmiften felbft hinmwegzufegen und die Pfalmen 
nach dem Sinne des Geiftes zu verftehen, deffen Abjehen mitten im Werden des Heils 
und der Heilderkenntniß auf das Ziel umd die Vollendung gerichtet ift; die wiſſen— 
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ſchaftliche Auslegung aber iſt gleich ſehr verpflichtet, die heilsgeſchichtlichen Zeiten und 
Erkenntnißſtufen ſorgſam zu unterſcheiden. 

Wie ſpät erſt dieſe Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Auslegung erkannt worden iſt, 
wird ſich herausſtellen, wenn wir num noch 9) die Geſchichte der Pſalmenauslegung 
überblicken. Wir beginnen a) von der apoſtoliſchen Auslegung Das N. Teft. 
ift feinem Wefen nad) chriftocentrifh. Deshalb ift mit der Offenbarung Jeſu Chriſti 
die innerfte Wahrheit des A. Teft. offenbar geworden. Aber nicht mit Einem Male 
die Paffion, die Auferftehung, die Himmelfahrt find drei Stufen diefer auffteigenden Er- 
ſchließung des A. Teft. und insbejondere der Pfalmen. Der Herr felbft erfchloß diefjeit 
und jenfeit der Auferftehung von feiner Perfon und ihren Gefchiden aus den Sinn der 
Pfalmen; er zeigte, wie in Ihm fich erfülle, was im Geſetze Moſe's und in Propheten 
und Pfalmen gefchrieben fey; er offenbarte jeinen Jüngern das Verſtändniß 100 ovr«€- 
van Tag yowpds, Yul. 24, 44 f. Die Pfalmenauslegung Jeſu Chrifti ift der Anfang 
und ift das Ziel hriftlicher Pjalmenauslegung. Diefe nimmt als kirchliche und zwar 
zunächft apoftolifche mit dem Pfingften ihren Anfang, an welchem der Geift, von dem 
David in feinen Teftamentworten 2 Sam, 23, 2. jagt: ndb-br ns sa mar m mm 
als Geift Jeſu des Erfüllers und der Erfüllung der Weiffagung auf die Apoftel herab- 
tam. Diejer Geift des Verklärten vollendete was der Erniedrigte und Auferftandene 
begonnen: er erfchloß den Jüngern den Sinn der Pſalmen. Mit welcher Vorliebe fie 
diefen zugemwendet waren, fieht man daraus, daß fie gegen 70mal im N. Teſtam. citirt 
werden, nächſt dem Bud Jeſaia unter allen altteftamentl. Büchern am häufigften. Aus 
diefen Auffchlüffen über die Palmen wird die Kirche zu fchöpfen haben bis an's Ende 
der Tage. Denn erjt das Ende wird dem Anfang gleich jeyn und ihn noch übertreffen. 
Man fuhe aber in der neuteftamentlichen Schrift nicht, was fie nicht bieten will: Ant— 
wort auf die fragen der niederen Wiffenfchaft, der Grammatif, der Zeitgeſchichte, der 
Kritit. Die höchſten und legten Fragen geiftlihen Schriftverftändniffes finden hier Ant: 
wort; den grammatifch-hiftorifch-kritifchen Unterbau, gleichſam den Candelaber des neuen 
Lichts herbeizufchaffen, blieb der Folgezeit überlaffen. b) Die nahapoftolifde 
patriftifche Auslegung war dazu nicht befähigt. Die Kirchenväter befaßen, aus- 
genommen Drigenes, Epiphanius, Hieronymus, keine hebräifhe Sprachkenntniß, und 
auch diefe drei nicht fo viel, um fi) von der nur zu häufig irre führenden Gebunden: 
heit an die LXX zu jelbftftändiger ireiheit erheben zu können. Uebrigens liegt uns 
von Epiphanius gar nichts Eregetifches vor. Von Drigenes’ Commentar und Homilien 
über die Pfalmen befigen wir nur noch mehrere von Rufin überfegte Bruchſtücke. Hie- 
ronymmd erwähnt zwar contra Rufinum I, $. 19 von ihm ausgegangene commentarioli 
über die Pfalmen, wahrſcheinlich Nachſchriften mündlicher Vorträge, aber das unter 
Hieronymms’ Namen vorhandene Breviarium in Psalterium (in t. VII. p. II. ber 
Opp. ed. Vallarsi) ift anerkanntermaßen unächt und leiftet tertgefchichtlicd und ſprachlich 
gar Nichte. Athanafius im feiner kurz gefaßten Erläuterung der Pfalmen (in t. I. 
p. II. der Benedikt. Ausg.) ift in Deutung hebräifcher Namen und Wörter ganz und 
gar von der philonifchen abhängig, welche größtentheils jo ſeltſam faljch ift, daß man 
fi) verfucht fühlt (aber, wie ic) in meinem Jesurun gezeigt habe, mit Unrecht), dieſem 
epochemachenden jũudiſchen Neligionsphilofophen alle hebräifche Sprachlenntniß abzu- 
fbrechen. Eine recht fhöne Schrift des Athanaftus ift jein Schreiben: zpog Magxei- 
ivor elg av Epunveiar row wahr (in demf. Bande der Benedikt. Ausg.); es han« 
delt über den Inhaltsreichthum der Palmen, Haffificirt fie nad) verjchiedenen Gefichts- 
punkten und gibt eine Anweifung, wie man fid; ihrer in den mannichfachen Yagen umd 
Stimmungen des äußeren und inneren Lebens bedienen fol. Johann Reuchlin hat 
diefes Büchlein des Anthanafius in's Yateinifche und aus dem Yateinifchen Reuchlin’s, 
feines „befondern lieben Herrn und Yehrers“, hat es Jörg Spalatin in's Deutfche über: 
ſetzt und dem Kurfürſten Friedrich gewidmet (1516. 4.). Ungefähr gleichzeitig mit Atha- 
naſius ſchrieb im der abendländifchen Kirche Hilarius Pictavienfis feine tractatus super 
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Psalmos mit einem ausführlichen Prologus, welcher ftart an den des Hippolytus er; 
innert; wir haben noch feine Auslegung von Pf. 1. 2. 9. 13. 14. 51. 52. 53. bie 
69. 91. 118— 150. (nad) der Bezifferung in LXX), unvergleichlich ergiebiger für 
den Dogmatifer als für den Eregeten (t. XXVII. XXVIII. der Collectio Patrum von 
Caillau und Guillon). Etwas fpäter, aber noch in den beiden legten Dohrzehnten des 
vierten Yahrhunderts (um 386—397) find Ambrofius’ Enarrationes in Ps. I. XXXV 
— XL. XLIII. XLV. XLVIIL XLVIII. LXI CXVIIL (im t. IL. der Benebdift. Ausg.) 
entjtanden; die Auslegung von Pf. 1. ift zugleich Einleitung zum ganzen Pjalter, theil: 
weife aus Bafilius; diefer und Anıbrofius haben dem Pfalter die herrlichften Yobreden 
gehalten: Psalmus enim — fagt, um nur eine Probe zu geben, der unfterbliche Be- 
gründer des abendländifchen kirchlichen Pfalmengefangd — benedictio populi est, Dei 
laus, plebis laudatio, plausus omnium, sermo universorum, vox Ecelesiae, fidei ca- 
nora confessio, auctoritatis plena devotio, libertatis laetitia, clamor jueunditatis, 
laetitiae resultatio. Ab iracundia mitigat, a sollicitudine abdicat, a moerore alle- 
vat. Nocturna arma, diurna magisteria; scutum in timore, festum in sanctitate, 
imago tranquillitatis, pignus paeis atque concordiae, ceitharae modo ex diversis et 
disparibus vocibus unam exprimens cantilenam. Diei ortus psalmum resultat, 
psalmum resonat oceasus. Nach ſolchen und ähnlichen Vorworten läßt fi) don der 
Auslegung große Innigfeit und Sinnigfeit erwarten; fo findet ſich's auch, aber nicht 
in dem Mafe, wie wenn Ambrofius, defjen Schreibweife eben fo muſikaliſch, wie die 
des Hilarius auaderbauartig ift, diefe Auslegungen, die er theils gepredigt, theils diftirt 
hat, eigenhändig ausgearbeitet hätte. Das umfänglichfte Wert der alten Kirche über 
die Pfalmen war das des Chryfoftomus, wahrſcheinlich noch in Antiochien ausgearbeitet. 
Wir befigen nur noch etwa den dritten Theil diefes Eolofjalen Werkes, nämlich die Aus- 
legung von 58 oder (Pf. 3 m. 41., die im der vorliegenden Faſſung nicht zu diefem 
Werke gehören, mitgerecnet) von 60 Pfalmen (in t. V. der Ausg. von Montfaucon). 
Photius und Suidas ftellen diefen Pfalmencommentar unter den Werken des Chryſo— 
ftomus in die oberfte Reihe: er ift in Predigtform gefaßt, der Styl glänzend, der In— 
halt mehr ethifch als dogmatifch; zuweilen wird der hebräifche Text nad Origenes' 
Herapla angeführt, die abweichenden griechifchen Ueberfegungen werden häufig verglichen, 
aber leider meiftens ohne Namen. Bon der gerühmten philologifch-hiftorifchen Richtung 
der antiochenifchen Schule ift hier wenig zu ſpüren; erft Theodoret (in t. J. p. II. der 
Hallifhen Ausg.) macht einen Anfang, die Aufgabe der Auslegung von praftifcher An- 
wendung zu unterfcheiden, aber diefer wiflenfchaftliche jchon mehr grammatifch » hiftorifch 
gerichtete Anfang ift noch ſehr unfelbftftändig, wie z. B. die Frage, ob alle Pfalmen von 
David feyen oder nicht, kurzweg mit xoureirw Tor mAu6vrov H wigog in erfterem 
Sinne entſchieden wird, und äufßerft dürftig; befonders danfenswerth ift die durchgängige 
namentliche Vergleichung der griechifchen Meberjeger. Das abendländifche Seitenftüd zu 
Ehryfoftomus’ Pjalmencommentar find Auguftin’® Enarrationes in Psalmos (in t. IV. 
der Benedikt. Ansg.). Der Pfalmengefang in der Mailänder Kirche hatte Biel zu Au— 
guftin’8 Belehrung beigetragen. Noch mehr ward feine Liebe zum Herren durch Pejung 
derfelben entzündet, als er fich in der Einfamfeit zur Taufe vorbereitete. Sein Com: 
mentar befteht aus Predigten, welche ex theils ſelbſt niedergefchrieben, theils diktirt hat; 
nur die 32 sermones über Pj. 118. (119.), an den er fich zu allerlett gewagt hat, 
find nicht wirflicy gehaltene. Ueberall legt ex noch nidyt den Tert des Hieronymus 
unter, fondern behilft ſich mit der älteren lateinifchen Ueberſetzung, deren urfprünglichen 
Tert er feftzuftellen und hier und da nad) LXX zu berichtigen fucht, wogegen Arnobius 
(Schon dadurch feine Berjchiedenheit don dem gleichnamigen Apologeten zu Ende des 
dritten Jahrhunderts befundend) in feinem paraphraftifch gefaßten Pfalmencommentar 
(zuerft herausgeg. von Erasmus 1560, der den Berfaffer für Eine Perfon mit dem 
Afrikaner hält) fhon die Ueberjegung des Hieronymus zu Grunde legt. Das Wert 
Auguftin’s, an Gedanfenreihthum und Gedanfentiefe das des Chryfoftomus bei Weiten 
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übertreffend, iſt in der abendländifchen Kirche die Hauptfundgrube aller weiteren Pſal— 
menauslegung geworden. Caſſiodor's Expositiones in omnes Psalmos (in t. II. der 
Benedikt. Ausg.) ſchöpft großentheild aus Auguftin, jedoch nicht als unfelbftftändiger Com- 
pilator. Was die griechifche Kirche fir Pfalmenauslegung geleiftet hat, wurde feit Bho- 
tius mannichfach in fogenannten Catenen aufgefpeichert; es find zwei folcher Catenen 
im Drud erfchienen, eine nur bis Pf. 50. reichende in Venedig 1569, eine vollftändige 
in 3 Bdn., herausgeg. von dem Jeſuiten Corderius in Antwerpen 1643, Auszlige aus 
der Catene des Nicetas Heracleota gab Foldmann 1601. Die Gebrechen, an welden * 
die alte Pfalmenauslegung leidet, find im Allgemeinen bei den griechifchen und abend— 
fändischen Anslegern die gleihen. Zu dem Mangel an jprachlicher Kenntni des Grund: 
tertes fommt noch ihr unmethodifches regellofes Verfahren, ihre willfürliche Ueber: 
fpannung des weifjagenden Karafters der Pjalmen (wie z. B. Tertullian de spectgeulis 
den ganzen Pf. 1. als Weiflagung auf Yofeph von Arimathia faßt), ihre unhiftorijche 
Anſchauung, vor welcher alle Unterfchiede beider Teftamente verfchwinden, ihre irre füh- 
rende Borliebe für die Allegorefe. Das apoftolifche Pfalmenverftändnig bleibt hier um: 
vermittelt; man eignet es fich, ohne ſich Recenfchaft darüber zu geben, an umd ftellt 
die Palmen nicht in das Picht der meuteftamentlichen Erfüllung, fondern fett fie ohne 
Weiteres in neuteftamentl. Sprahe und Gedanfen um. Wir mollen uns aber nicht 
über diefe Zeit überheben. Nie hat die Kirche in die Palmen, die fie bei Tag umd 
Naht zu fingen nicht müde ward, ſich fo wonnevoll eingelebt, nie fie erfolgreicher bis 
in den Märtyrertod hinein gebraucht, ald damals. Statt weltlicher Volkslieder konnte 
man, wenn man über Land ging, Palmen aus Feldern und Weingärten herüberflingen 
hören. Arator, jchreibt Hieronymus an Marcellus, hic stivam tenens Halleluja decantat, 
sudans messor psalmis se avocat et curva attondens vitem falce vinitor aliquid 
Davidicum canit. Haec sunt in hac provincia carmina, hae (ut vulgo dieitur) 
amatorise cantiones, hie pastorum sibilus, haee arma culturae. Und wie viele Mär: 
tyrer trogten allen Martern mit Pjalmengefang! Was die Kirche damald nicht mit 
Tinte für die Auslegung der Pſalmen geleiftet hat, das hat fie für die Bewährung der 
Kraft der Pfalmen geleiftet mit ihrem Blute. Die Praxis eilte der Theorie weit vor— 
aus *). Mufterbilder der rechten Immerlichfeit des Pfalmenauslegers find jene patrifti- 
fchen Werke für alle Zeiten. e) Die mittelalterlihe firhlihe Auslegung 
hat nichts über die patriftiiche hinaus weſentlich Förderndes hervorgebradit. Die un. 
vermittelte neuteftamentl. Umfegung der Pfalmen hat hier ihren Fortgang, wie 3. B. 
Albertus Magnus in feinem Commentar (Opp. t. VII.), von dem Grundjag aus: Con- 
stat, quod totus liber iste de Christo est ohne Weiteres Beatus vir (Pf. 1, 1.) 
und den ganzen Pf. de Christo et ejus corpore écelesia auslegt. Eben jo macht e# 
Bonapventura. Aber wie man bei den Kirchenvätern einzelne Tiefblide, einzelne Gei— 
ftesblige von unvergänglicem Werthe findet, fo lohnt ſich auch hier die Yeltüre, na- 
mentlich der Myftiter, durch reichen geiftlichen Gewinn. Psalterium — fagt Caffiodor 
(Opp. t. II. p. 541) — est paradisus animarum, poma continens innumera, qui- 
bus suaviter mens humana saginata pinguescat; ſolche poma animarum pflüdt man 
bier reichlih. Und St. Beruhardus: Nunquam intelliges David, donec ipsa expe- 
rientia ipsos Psalmorum affeetus indueris. Dieſe lebendige Erfahrung duftet uns 
hier entgegen. Die größte Autorität in der Pfalmenauslegung blieb fir das Mittel: 
alter Auguftin. Aus Auguftin, vieleicht mit Zuziehung Caſſiodor's, hat Notter Yabeo 
(der Großlefzige), der Mönch des Kloſters St. Gallen (nicht zu verwechjeln mit Notfer 
Balbulus dem Heiligen), geſt. 1022, die feine deutjche Pfalmenüberjegung Vers für 
Bers begleitende kurze Erklärung entnommen (Bd. 2. von H. Hattemer’d „Denfmahlen 
des Mittelalters“, St. Gallen 1844—49). ben jo ift aus Auguftin und Gaffiodor, 


*) S. aufer der ſchon erwähnten gefch. Betrachtung von Dtto Strauß, Armknecht, die heil. 
Bialmodie oder der pfalmodirende König David und bie fingende Urkirche. 1865, 
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zugleih aber aus Hieronymus, Beda und Gregorius zufammengetragen die lateiniſche 
Pialtercatene vom Biſchof Bruno von Würzburg (geft. im 3. 1045 unter Kaifer Hein- 
rich IT.), welche 1533 Joh. Cochleus herausgegeben hat; der Tert der lateinifchen Webers 
fegung gibt emendatissimam Psalmorum lectionem, ab Origene olim et S. Hiero- 
nymo non solum exacte recognitam, verum etiam Obeliseis et Asteriscis illustratam. 
d) Die mittelalterlihe fynagogale Auslegung. In der Synagoge fehlt 
die Erkenntniß Chrifti und alfo die Grundbedingung geiftlichen Berftändniffes, aber wie 
wir die Ueberlieferung des altteftamentl. Coder den Juden verdanfen, jo auch die Ueber: 
fieferung der hebräifhen Sprachkunde. Imfofern bieten die jüdifchen Glofjatoren, mas 
die chriftlichen gleichzeitig nicht zu bieten vermochten. Die in die Talmude eingeftreuten 
Erklärungen von Pjalmftellen find meiftens ungefund, willkürlich, abenteuerlih. Auch 
der Midrafc zu den Pfalmen mit dem Titel sro ( . darüber Zunz, ottesdienft- 
liche Vorträge der Juden, S. 266) und die Midraſch-Catenen mit dem Titel up», 
von denen zur Zeit nur rad urp>r (von Simeon Kara ha-Darſchan) und nod 
niht 92% >>> (von Madir. b. Abba-Mart) befannt ift, enthalten weit mehr jchran- 
fenlos Abjchweifendes als Treffendes und Nutzbares; die Pfalmenauslegung dient hier 
überall dem durchaus praftifchen Zwecke anregenden erbaulichen Vortrags. Erſt als um: 
gefähr feit 900 nad; Chr. mittelbar unter fyrifhem und unmittelbar unter arabijchem 
Einfluß der Anbau der Grammatik unter den Juden begann, begannen auch Schriftaus: 
legung und Schriftanwendung ficd zu entwirren. An der Spige diefer neuen Periode 
der jüdifchen Exegeſe fteht Saadia Gaon (geft. 941/2), deflen arabifche Pfalmenüber- 
fegung und Pfalmenerflärung uns durch Haneberg's (1840) und Ewald's (1844) &- 
cerpte bekannt geworden ift. Der nächſte große Ausleger der Pſalmen ift Raſchi (d. i. 
Salomo b. Iſaak) aus Troyes (geft. 1105), welcher das ganze A. T. (ausgenommen die 
Chronik) und den ganzen Talmud commentirt hat umd nicht allein in prägnanter Kürze 
die in Talmud und Midraſch zerftreuten Ueberlieferungen einregiftrirt, fondern auch (zumal 
in den Pjalmen) die vorhandenen grammatifchsleritalifchen Vorarbeiten benugt und ohne 
Zweifel (abgejehen von dem Geifte feiner Auslegung) einer der größten Eregeten ift, die 
e8 je gegeben; die firchliche Auslegung zog zuerft durch Nic. de Lyra (geft. um 1340), 
den Verf. der Postillae perpetuae, aus der jüdijchen Gewinn; ſowohl Pyra, als jein 
Kritiker, der Erzbifchof Paul de Santa Maria von Burgos (geft. 1435), der Verf. der 
Addiciones ad Lyram, find Profelyten. Unabhängiger von der meiftens in Abenteuer 
lichkeiten verrannten Ueberlieferung find Aben-Ezra (geft. 1167) und David Kimcht (geil. 
um 1250); jener ift genialer, aber in feinen eigenthümlichen Einfällen felten glüdlich, 
diefer verftändiger und unter allen jüdifchen Auslegern der zumeift grammatiſch-hiſto— 
rifche; der Commentar Aben-Ezra's ift befonders werthvoll wegen feiner zahlreichen 
Bezüge auf ältere Grammatifer und Ausleger, wie Moſe ha-Cohen Chiquitilla (Geca- 
tilia); der Karäer Jephet, aus deſſen Pialmencommentar de Barges 1846 Auszüge 
mitgetheilt hat, war Aben Ezra's Lehrer. In Vergleich mit anderen biblifchen Büchern 
find gerade die Palmen jüdifcherfeits feltener commentirt worden. Im jpäteren Com- 
mentaren, wie von Moſe Alſchech (Venedig 1601) und Joel Schoeb (Salonifi 1569) 
ift die Einfachheit und Eleganz jener älteren Ausleger zur widerwärtigſten Scholaftif 
entartet; num der jchlichte, obwohl muftiiche Kommentar Obadia Sforno’s (geft. in Bo— 
logna 1550), des Lehrer Reuchlins, neu heransgeg. 1804 in dem fFürther Bfalter, 
Rai mama (mit Mendelsfohn’s Ueberfegung und Commentaren von Rafchi, Sforno 
und Joel Brit), macht eine rühmliche Ausnahme. Diejen Auslegern gibt ihre Sprad; 
fenntmiß einen bedeutenden Borfprung dor den gleichzeitigen chriftlichen, aber der Schleier 
Moſe's ift bei ihnen um fo dichter, je bewußter (wie befonders bei Kimchi) ihr Gegen: 
fag gegen die kirchliche meffianifche Deutung ift, die ihnen freilich im meift undermittelter 
und überfpannter Geftalt entgegentrat. e) Die reformatorifhe Auslegung. 
Die Pfalmodie war im der herrfchenden Kirche zu lebloſem Werkdienft herabgefunten. 
Die Pfalmenauslegung hatte ſich in compilatorifche Unfelbftändigkeit und ſcholaſtiſchen 
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Wuſt verloren. Et ipsa quamvis frigida tractatione Psalmorum — ſagt Luther in 
der Borrede zu Bugenhagen’s latein. Pfalter — aliquis tamen odor vitae oblatus est 
plerisque bonae mentis hominibus, et utcunque ex verbis illis etiam non intel- 
lectis semper aliquid consolationis et aurulae senserunt e Psalmis pii, veluti ex 
roseto leniter spirantis. Als nun aber der Kirche durch die Reformation ein neues 
Licht grammatifchen und geiftlich centralen Schriftverftändnifjes aufging, da begann auch 
der Rojengarten des Pſalters wie in neu verjüngter mailicher Frifche zu buften. Um— 
gefetst in unverwelkliche Lieder (von Luther, Albinus, Franck, Gerhard, Jonas, Mus- 
culus, Ringwaldt nnd vielen Anderen) ging er in den emeindegefang der deutſchen 
Iutherifchen Kirche über; in der franzöfifchen reformirten Kirche dichtete Clement Marot 
50 Pfalmen in Lieder um, welche 1543 in Genf mit einer trefflichen Vorrede Calvin’s 
erjchienen, zwei fügte Calvin jelbft umd die übrigen 98 Beza hinzu, die Melodien und 
Ehoräle lieferte Goudimel, der Märtyrer der Bartholomäusnacht und Lehrer Paleftrina’s 
(f. U. Ebrard, Ausgewählte Pſalmen David’ nach Goudimel’s Weifen u. j. w. Er— 
langen 1852. 8.). Die englifche Kirche machte die Pialmen unmittelbar zum Beſtand— 
theile ihrer Liturgie, die congregationale folgte dem Beiſpiele der Schweſterkirchen des 
Eontinents. Und wie fleißig wurde der Pfalter auc in lateinifche Verſe umgegofien ! 
Die Paraphrafen von Eobanus Heſſus (zu welder Veit Dietrich Anmerkungen fchrieb), 
Io. Major, Jakob Micyllus (deffen Peben neulich Claſſen befchrieben), auch die in por: 
tugiefifcher Klofterhaft begonnene von Chr. Buchanan find nicht bloß gelehrte Kunftftüde, 
fondern Erzeugniffe inmeren geiftlichen Bedürfniffes. Aber auch die eregetifche Aufgabe 
der Pjalmenauslegung wurde feit der Reformationszeit Marer erkannt und erfolgreicher 
gelöft, al& je zuvor. Im Luther, welcher als 3Ojähriger Doktor der Theologie feine 
afademifchen Borlefungen 1513 mit den Palmen anhob, verbindet fid die Erfahrungs: 
tiefe der Kirchenväter mit der durch ihm der Kirche zurückgegebenen paulinifchen Erkenntniß 
der Lehre von der freien Onade. Zwar ift er mod; nicht ganz los von dem in thesi 
verworfenen Allegorifiren, auch fehlt ihm noch die hiftorifche Einſicht in die Unterfchie- 
denheit beider Teftamente, aber in Anfehung erfahrungsmäßigen myſtiſchen und dabei 
gefunden Berftändniffes ift er umvergleichlich, feine Auslegung der Pfalmen, namentlich 
der Bußpfalmen und des Pf. 90., übertreffen alles bisher Geleiftete und bleiben eine 
Fundgrube für immer. Der Kommentar von Aretius Felinus, d. i. Martin Bucer (1526) 
zeichnet ſich durch Scharffinn und Feinheit des Urtheild aus. alvin, deſſen Commentar 
in Genf 1564 (zulegt Berlin 1836) erfchien, verbindet mit pfychologifhem Ziefblid 
größere Freiheit hiftorifcher Anfchauung; er hat mehr Erfenntniß des Typus, weßhalb 
auch die reformirten Pfalmenjummarien hie und da fehr treffend und die Pfalmenaus- 
fegung mehr grammatifch-hiftorifch ift, aber diefe Freiheit führt ihm oft irre, fo weit, 
daf er meffianifche Beziehung felbft da mwegleugnet, wo die neuere rationaliftifche Eregeſe 
fie anzuerkennen nicht umhin kann. Das falſche Hiftorifiren Calvin’s ift eine Karrifatur 
geworden in Esrom Rüdinger (1580. 81. 5 Quartbde.), der erft auf der Univerfität 
Wittenberg Melandıthon’s Freund und College, dann, der calviniſchen Lehre ſich zumeigend, 
zu den mährifchen Brüdern überging. Bon dem dogmatifirenden Berallgemeinern fiel 
er in das andere Extrem hyperhiſtoriſchen Specialifirens. Ueber der Gefcichte geht 
ihm die Idee unter; er ift hierin der Vorläufer von Grotius. M) Die nadrefor- 
matorifhe Auslegung. Der bedeutendite Pfalmenausleger des 17. Yahrhunderts 
ift Martin Geier; feine im Leipzig gehaltenen Borlefungen über die Pfalmen dauerten 
18 Jahre. Innige Frömmigkeit und reiche Gelehrfamteit fchmücden feinen Commentar 
(1668), aber der den Pfalmenfängern verwandte Geift der Reformatoren ift hier nicht 
mehr; Geier ift fchon nicht mehr fähig, fich aus der Dogmatif in die Eregefe zu ver 
fetten; es hat fich bereits eine eregetifche Tradition firirt, welche zu überſchreiten als 
heterodor gilt. Im der reformirten Kirche ragt Coccejus (gef. 1669) hervor — ein 
Mann voll Geift, aber in der Exegeſe von falfchen hermeneutifhen Grundſätzen aus 
durch eime ercentrifche Phantafie geleitet. Yo. Heine. Michaelis in feinen Adnotationes 
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uberiores in Hagiographa repräfentirt die Pfalmenausfegung von 1600 — 1750; hier 
ift Alles zufammengefpeichert, die gloflatorifche Erklärung feucht unter der Bürde zahl: 
lojer Beleg» und Parallelftellen, man befommt den Eindrud eines unfreien, unleben- 
digen Chaos. Was über 1600 rückwärts geleiftet ift, bleibt faft ganz unbeadhtet; Lu- 
ther bleibt unausgebeutet, Calvin übte felbft innerhalb feiner Kirche feinen Einfluß mehr 
auf die Schriftauslegung. Im der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verlor dieſe 
dann ihren im 17. Jahrhundert erftarften, aber auch allmählich erftarrten geiftlichen 
und firhlicen Karakter. Das Imtereffe an den Palmen entartete mehr und mehr zu 
einem bloß literarifchen, höchftens poetifchen, die Eregefe ward pſychiſch und ſarkiſch. 
Den Reft des Geiftlichen repräfentirt in diefer Zeit des Verfalls Burf in feinem Gno- 
mon zu den Pfalmen 1760 und Chr. A. Grufius in feinen feit 1764 erfchienenen 
Hypomnemata. Beide haben Bengel’8 Geift, reichen aber im ceregetiicher Begabung 
nicht am ihn. Den herrfchenden Geift der Zeit lernt man aus, Joh. Dav. Michaelis’ 
Ueberjegung des U. Teft. mit Anmerkungen für Ungelehrte (1771) und feinen Schriften 
über einzelne Palmen kennen. In fprachlicher und hiftorifcher Hinficht ift hier Einiges 
geleiftet, aber übrigens geſchwätzige, breite, triviale Geſchmackloſigkeit, geiftliche Erſtor— 
benheit. Aus diefer Gejchmadlofigfeit die Pſalmenauslegung freigemaht zu haben, ift 
das Verdienſt Herder's, und aus diefer Geiftlofigkeit fie wieder zu kirchlichem Glaubens: 
bewußtjeyn gebracht zu haben, ift das Verdienſt Hengftenberg’s, zunächſt in feinen atade- 
mischen Borlefungen, geweſen. 8) Die neuere Auslegung. Epochemachend ift 
de Wette's Pfalmencommentar geworden, welcher zuerft 1811 erjchien (nad; des Ber- 
fafler8 Tode 1856 neu herausgegeben von Baur in Gießen). De Wette ift präcis 
und Far, auch nicht ohne äfthetifches Gefühl, aber feine Stellung zu den heil. Schrift: 
ftellern ift eine zu recenfentenartige, feine Forſchung zu fteptifch, feine Würdigung der 
Pfalmen zu wenig heilsgefchichtlih; er betrachtet fie als Nutionallieder, theilweife im 
gemeinften patriotifchen Sinne; und wenn ihm das theologifche Berftändnig ausgeht, hilft 
er fich mit dem bis zum Ekel wiederholten Stichwort des Theokratiſchen. Nichtsdefto- 
weniger ift de Wette's Commentar infofern epochemacend, als er zuerft den bisherigen 
Wuft der Pfalmenauslegundg aufgeräumt und nach Herder's Borgang Geſchmack, unter 
Gejenius’ Einfluß grammatiiche Sicherheit in die Pjalmenauslegung gebracht hat — weit 
felbftftändiger, als Rojenmüller, welcher, obwohl nicht ohne Geſchmack und Takt, mur 
Eompilator ift. Im Unterſuchung der hiftorijchen Anläffe der Palmen hielt ſich de Wette 
mehr verneinend als behauptend. Seine negative Kritif fuchte Hitig in feinem hiftori- 
fhen und freitifhen Commentar (1835. 36) bofitiv zu ergänzen, indem er mit allwij- 
fendem Scarffinn die Entftehung jedes Pſalms chronologiſch zu bejtimmen weiß und 
alle Palmen von Pf. 73. an der makkabaiſchen Zeit zumeifl. So foll 3.82. Bf. 1. 
um 85 v. Chr. zur Zeit Alerander Jannai's gedichtet feyn, in einer Zeit, wo „man 
immer noch beſſer Hebräiſch fchrieb, als wir Latein". Wir wollen das faum Glaubliche 
glauben, daß Hitig felbft das Alles glaubt, aber, gegenftändlid; angefehen, ift feine 
Kritik ein fich felbft perfiflirendes mwahrfagerifches Witzſpiel. Dennoch hat feine Berle- 
gung des halben Pjalterd in die maffabäifchen Zeiten Anhänger gefunden an vd. Lengerke 
und J. Ofshaufen. Um aber doch aud) originell zu feyn, hat v. Pengerfe 1847 darin 
Higig überboten, daß er behauptet, nicht eim einziger Palm könne mit Sicherheit 
David zugefchrieben werden. Ein folder fritifcher Vandalismus war freilich bis jegt 
unerhört; übrigens ift v. Pengerfe, wie Nachtreter Higig’s, jo Ercerptor Hengftenberg’s, 
er hat aus zwei grundverfchiedenen Büchern Eines gemacht. Auch Olshauſen (1853) 
ift von Higig hingenommen, fo fehr, daß er, wo von einem Gegenfag der Gerechten und 
Ungerechten im Pjalter die Rede ift, fofort die maffabätjchen Zeiten herbeizieht, als ob 
diefer Gegenſatz nicht fo alt wäre als die Menfchheit. Uebrigens überbietet diefer Aus: 
leger de Wette an Zmeifelfucht; er gefällt fidh nicht bloß im Zweifeln, fondern, auf 
Schritt und Tritt über Tertbefchädigungen klagend, im Berzweijeln; fein Hauptvorzug 
ift feine feine grammatifche Bildung und feine unleugbare conjekturalkritifche Begabung. 
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Im grammatischer und überhaupt fprachlicher Genauigkeit wird fein Kommentar noch über« 
troffen von dem vielfacd; gründlich fördernden Hupfeld’8 (1855. 58 u. weiter), welcher 
auch die von Hitzig nad Esrom Nüdinger wieder erneuerte allwiffende pofitive Kritik 
in ihrer Nichtigkeit durchſchaut hat, ihr aber in Geringſchätzung der Ueberjchriften wenig 
nachgibt. Neben allen diefen Werten behauptet Ewald (Poetifche Bücher 1839. 40) 
einen eigenthümlichen Vorzug. Denn wer möchte ihm in Hinblid auf feine Einleitung 
in den Pfalter überhaupt und befonder® in die einzelnen Pfalmen die Gabe abjprechen, 
die Regungen und Schläge des Herzens zu vernehmen und den Affeltenwechjel nachzu— 
empfinden? Aber in den tiefften Grund dringt er nicht, der Geift, der don oben in 
zerjchlagene Herzen fich herabjenft, ift ihm fremd. Das BVerdienft, die Riefenaufgabe 
eines Pfalmenauslegerd zuerjt wieder vollftändig und allfeitig im Geifte der Kirche und 
alfo in wahrer Geifteseinheit mit den Bjalmiften gelöft zu haben, verbleibt dem vielge— 
ſchmähten Namen Hengſtenberg's. Die geiftesverwandten Arbeiten von Umbreit (Ehrifts- 
lihe Erbauung aus dem Pfalter, 1835) und Stier (Siebzig Pfalmen, 1834. 36.) er 
ftreden fich nur über eine Auswahl von Palmen. Der aus praftifch:eregetifchen Bor- 
trägen entitandene Commentar von Tholud (1843) ift geeignet, unter Gebildeten den 
Palmen Freunde zu gewinnen, fchließt aber die finguiftiiche Seite der Auslegung aus. 
Das Letztere gilt aud) von dem tüchtinen Commentar Vaihingers (1845). Der Com» 
mentar Hengitenberg’8 (1842—47., 2. Aufl. 1849—1852) ift alfo zur Zeit das eins 
zige Werk, welches den ganzen Pfalter nad; allen Seiten der eregetifchen Aufgabe um: 
faßt und bei angeftrebter forgfältiger Unterfcheidung des altteftamentl. und neuteftamentl. 
Glaubensbewußtſeyns im Geiſte kirchlichen Glaubens auslegt. Nichtsdeſtoweniger ift 
die Pfalmenauslegung, die in folchem Geiſte fich des reichen Erwerbs des gegenwärtigen 
wifjenfcaftlichen Fortſchritts bemächtigt, erft in den Anfängen begriffen. Das gefchicht- 
liche, das geiftliche, das künftlerifche Verftändniß hat nod) einen weiten Weg vor fid. 
Je mwilliger zu wechfelfeitiger Handreihung und je freier, von allem falfchen, apologe- 
tifchpolemischen Intereſſe alle zur Mitwirkung Berufenen ſich ermweifen werden, defto 
geroiffer und ficherer wird die Pfalmenauslegung ihrem dieſſeits möglichen letzten Ziele 
ſich nähern. Delitzſch. 
Pſellus, Michael Conſtantinus (der Jüngere), der fruchtbarſte theologiſche Schrift: 
ſteller der mittelalterlich-griechiſchen Theologie, wurde um 1020 geboren und ſtarb um 
1106. Bon großen Naturanlagen unterſtützt und von raftlofem Wiſſensdrang getrieben, 
ftndirte er zu Athen und erwarb fich ſchon frühzeitig den Ruhm eines Bolyhiftors. 
Nach feiner Rüdtehr nad) Conftantinopel wirkte er mit großem Beifall als Lehrer der 
BPhilofophie, während er daneben einen bedeutenden Einfluß auf die Angelegenheiten des 
Staats ausübte. Nach dem Tode des Kaiſers Michael VII., deffen Erzieher und Lehrer 
er nicht ohne Erfolg geweſen war, fiel er in die Ungnade des Hofes, und der Senator 
zog ſich in die Einfamfeit einer Mönchszelle zurüd. Der Umfang feiner Gelehrfamfeit 
ift wahrhaft ftaunenswerth; er war Philofoph, Theolog, Hiftoriker, Mathematiter, Redner 
und Arzt und hat in allen diefen Gebieten gefchrieben. Als erfter Lehrer der Philo- 
fophie führte er dem Titel geAoosgam vnarog. Auch führte er das Beiwort nolv- 
yoagararos. Im den legten Jahren feiner öffentlihen Wirffamfeit ward er durd) 
einen dialektifchen Klopffechter, Namens Yohannes Italus verdunfelt; Letzterer war fein 
Nachfolger auf dem Pehrftuhl. Die Größe des Pfellus befteht nicht im eigener fchöpfe- 
rifcher Produktivität, wohl aber in gediegener und umfaffender Gelehrfamteit, welche das 
ganze Gebiet des damaligen Wifjens beherrfchte. Eine große Anzahl feiner Schriften 
fiegt noch ungedrudt in den Bibliotheken. Außer feiner duduoxuhia arrodaunn und 
feinen Commentaren zu Ariftoteles find folgende dogmatifche und exegetiſche Schriften 
von ihm zu erwähnen. 1) Eine Paraphrasis metrica in Canticum canticorum, gr. u. 
fat. in Meursii Opp. Florent. 1746, T. VIII, p. 289. 2) Capita XI de trinitate 
et persona Christi, ed. J. Wegelin, Aug. Vind. 1611. 3) Annotationes in Gregor. 
Naz. (in deſſen Opp.). 4) Carmina politica de dogmate. 5) De septem s. synodis 
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oecum. carmen. 6) De operatione daemonum dialogus, ed. G. Gaulmin., Par. 

1615. 7) Opiniones de anima, ed. J. Tarinus, Par. 1618, 4. gl. Fabricius- 

Harles X, 62—97. u. Leo Allatius de Psellis et eorum seriptis, Paris 1664, 4. 
Prefiel. 

Pieudepigrapben des Alten Teftaments und Apokryphen des Neuen 
Teftaments. 

I. Bfeudepigraphen des Alten Teftaments. Unter der Maffe biblifcher 
Schriften im weiteften Sinme des Wortes hat fchon die alte Kirche, auf Grund forg- 
fältigerer Erörterungen über den Umfang des Kanons, drei Klaſſen unterſchieden: 1) die 
fanonifchen und infpirirten, 2) die nichtfanonifhen und der allgemeinen Anerkennung 
entbehrenden, aber fchon feit längerer Zeit im der Kirche gebrauchten und des Leſens 
in bderfelben würdigen (drrusyduea und dvayıyvworöusva, &xxkmoaldueva) und 3) 
die übrigen in Umlauf befindlichen Bücher biblifcher Art (mit biblifchen Namen auf dem 
Titel, in biblifher Form, mit biblifchem Inhalt, aber von der biblifhen Wahrheit und 
dein Geifte der kanoniſchen Bücher doch ftarf abweichend), melde fie als geheime und 
geheim zu haltende (andxpugpe) bezeichnete (f. oben Bd. VII, ©. 257 ff.). 

Weſentlich diefe felben Schriften der dritten Klafje, die man einft Apokryphen 
nannte, faßt man in der proteftantifchen Kirche unter dem Namen Pfeudepigraphen 
zufammen. Da man nad) Hieronymus Vorgang die kirchlichen Vorleſeſchriften Alten 
Teftaments mit dem Namen Apokryphen belegte, mußte für die dritte Klaſſe die Be— 
nennung gewechfelt werden. Die Benennung wevderiyoupor ift freilid nur don einem 
einzelnen und äußerlichen Merkmal diefer Schriften, von der Unächtheit ded Namens des 
Berfaflers, den fie an der Spite tragen, hergenommen; weder ift fie für die Kennzeich— 
nung des Weſens diefer Schriften erfchöpfend, noch für die Unterfcheidung derfelben bon 
den Antilegomenen und felbft einzelnen kanonifchen Büchern ausreichend, ift auch nicht 
auf alle Schriften diefer dritten Klaffe anwendbar. Jedoch da die pfeudepigraphijche 
Form wenigſtens den allermeiften diefer Schriften eignet, da ferner diefe Form mit der 
Unzuverläffigkeit und Unächtheit des Inhalts in innerem Zufammenhange fteht, da endlid 
pfeudepigraphifche Schriftftellerei fir den ganzen Zeitraum, dem diefe Bücher hauptfächlic 
entftammen, ein farafteriftifches Merkmal bildet, fo behält doc) diefer Name immer feinen 
guten Sinn und fein Recht. 

Nach dem Unterfchiede der beiden Teftamente unterfcheidet man Pfeudepigraphen 
des Alten und des Neuen Teftaments, aber nicht jo, daß alle jüdischen Pſeudepigraphen 
zu jenen, alle criftlichen zu diefen gerechnet wurden, fondern fo, daß alle die Schriften, 
welche altteftamentlichen Perfonen unterfchoben find oder von ſolchen handeln, gleichviel 
ob jüdifchen oder chriftlichen Urjprungs, Pjeudepigraphen des U. T., diejenigen aber, 
welche fich für Evangelien, Apoftelgeichichten, Apoftelbriefe und Apokalypſen unter neu- 
teftamentlichen Namen ausgaben, Pjeudepigraphen des N. T. heifen. Dieſe legteren 
werden aber, da eine Mittelffaffe zwijchen kanoniſchen und pfeudepigraphifchen Schriften, 
welcher der Name Apokryphen zufäme, zum N. T. nicht vorhanden ift, richtiger Apo— 
kryphen des N. T. (im altfirchlicien Sinne des Wortes) genannt. 

Wir haben es hier nur mit den Pfeudepigraphen Alten Teftaments zu thun umd 
gedenken eine kurze Ueberficht fowohl über die erhaltenen als auch über die nur in 
Bruchſtücken vorhandenen oder nur dem Namen nad) befannten zu geben, müjlen aber 
einige allgemeinere Bemerkungen über die Entftehung und Bildung diefes ganzen m 
Trage ftehenden Schriftenkreifes vorausſchicken. Das üppige Wuchern der pjeudepigras 
phifchen Schriftftellerei bei den Juden und Chriften in den letzten vorchriftlichen und 
erften chriftlichen Jahrhunderten ift gewiß eine merkwürdige und fehr eigenthümliche Er- 
fcheinung, wofür andere Völker (3. B. die Inder) nur entfernte Aehnlichkeiten darbieten, 
und die hier um fo auffallender ift, al® fie mit der vom Moſaismus und Chriftenthum 
geforderten Pflicht ftrenger Wahrhaftigkeit zunächſt im fchroffem Widerfpruch zu- ftehen 
ſcheint. Daß diefe Schriftftellerei ausſchließend oder auch nur vorherrfchend in fektireris 
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fchen, aus der eigentlichen Gemeinde heransgetretenen Kreifen geübt worden wäre, fann 
man nicht mit Grund behanpten; allerdings bemächtigten ſich fpäter die chriftfichen Häre- 
tifer dieſer fchriftjtellerifchen Form mit befonderer Borliebe und mifchten fich überhaupt 
fpäter viele unlautere Motive mit ein; aber das war ſchon die Zeit des Verfalls und 
wir bemerfen im Gegentheil, daß im Laufe der vielen Jahrhunderte, während welcher 
fie blühte, fie im Dienfte meift unverwerflicher und zum Theil edler Beftrebungen ftand, 
und von vielen trefflichen Geiftern aus der rechtgläubigen Gemeinde geübt wurde. Auch 
kann heutzutage jeder willen, daß ihre Entftehung und Ausbildung nicht aus Nachahmung 
der Geheimjchriften heidnifcher Tempelprieſter erflärt werden darf, fie vielmehr ganz 
und gar aus dem eigenthümlichen Wefen und Leben der ifraelitifchen Gemeinde hervor» 
gewachſen und von diefer auf die chriftliche Gemeinde übertragen morden iſt. Bor 
Allem kommt hier in Betracht die altifraelitifche Schriftftellerfitte, feinen Namen der 
Schrift nicht vorzufegen; nicht zu feiner eigenen Berherrlichung fchreibt der Verfaſſer, 
fondern im Dienft der Gemeinde; den eigenen Namen läßt er vor der Widhtigfeit der 
Sache und der Wahrheit zurüdtreten ; mit Ausnahme der Prophetenfchriften, bei welchen 
die Sachlage eine andere war (meil der Prophet mit feiner Perjon für die Wahrheit 
feiner Offenbarung einftehen mußte), find die Namen der Berfafjer der meiften anderen 
Schriften, felbft jo hoher Kunftiwerfe wie das B. Hiob ift, der Nachwelt verſchwiegen 
worden; und diefe alte Sitte der namenlofen Schriftftellerei erflärt wenigſtens nach einer 
Seite hin das Aufkommen des Schreibens unter fremdem Namen. Der andere wid)- 
tigere Erflärungsgrund liegt in dem inneren Bruch des Geifteslebens Iſraels, welcher 
in feinen Anfängen fchon vor der Verbannung, entfchieden aber in den erften Jahrhun— 
derten des neuen Ierufalems eintrat. Mit der Zertrümmerumg des alten Staates und 
unter den gedrüdten Berhältnifien des Volls während der heidnifchen Oberherrichaft 
wurde auch die Geiftesfreiheit gebrochen; der heilige Geift der Offenbarung zog ſich 
zurüd; die Berhältniffe und die Lehren des Alterthums wurden das Mafgebende für 
die Neuzeit; und wie diefer Umfchwung in den erſten Iahrhunderten nach der Berban- 
nung zur Herausbildung eines Kanons heiliger Schriften führte, jo fteigerte ſich weiter- 
hin dieſe Verehrung des Alten, der alten Gefcichten, der alten Perſonen, der alten 
Schriften fo jehr, daß fie das ganze geiftige Leben des Volles beherrfchte und beftimmte. 
Es war feine geiftige Macht mehr im Bolfe, die an und fir fich und ohme ihre Weber- 
einftimmung mit den heiligen Schriften nachgewiefen zu haben Anjehen genofien hätte; 
wenigſtens in religidfen Dingen — und auf religiöfe Beftrebungen ift doch das ganze 
Geiftesleben des alten Yfraels befchränft — drüdte die Geltung der heiligen Bücher fo 
übergewaltig auf die ©eifter, daß alle ihre geiftigen Beftrebungen von ihnen ihren Aus— 
gangspunft nehmen und im fteter Abhängigkeit bleiben mußten. Die Erforfchung, Ans 
wendung und Ausbeutung der heiligen Schriften war das Grumdbeftreben dieſer Zeit. 
Wenn nun gleihmwohl durd den Verkehr mit neuen, dem Alterthum noch unbetannten 
Bölfern und Bildungselementen (Perjer, Griechen, Römer), durch neue politifche Yebens- 
lagen des Volles, auch durch die tiefere und fuftematifche Ausbeutung der alten Bücher 
felbft neue Erlenntniſſe und Beftrebungen zu Tage gefördert wurden, die ſich geltend 
machen wollten, und wenn namentlich in auferordentlichen und befonders ſchwierigen 
Pebensverhältniffen hervorragende Männer ſich gedrungen fühlten, zur Gemeinde zu reden 
und auf fie einzumwirfen, fo war es immer der Mangel an eigenem perfönlichem Anfehen, 
welches irgendwie dem Anſehen der alten Männer und ihrer Schriften hätte an bie 
Seite geftellt werden können, was den als Schriftfteller Auftretenden antrieb, feine Worte 
als Gedanken ımd Reden eines Gottesmannes des Alterthums einzufleiden, und feine 
Schrift auch im ihrer Anlage umd Darftellungsweife den heiligen Büchern ähnlich zu 
peftalten. Der Schriftfteller, der ohmedem von Jugend auf ganz in den alten Gefchichten 
lebt, findet im dieſen leicht Lebenslagen, welche denen feiner Gegenwart einigermaßen 
entfprechen, oder Männer, deren überlieferte Wirffamfeit für feine eigenen Gefühle und 
Gedanken Anhaltspunkte gibt, auf, und läßt num durch fünftliche Wiederbelebung diefer 
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alten Berhältuiffe und Perfonen fie in neuen Schriften wieder auferftehen und fie zu 
der neuen Gemeinde fo reden, wie fie nad) feiner Ueberzeugung geredet haben würden, 
wenn fie an jeiner Stelle jtünden. An ſich hat eine ſolche fünftliche Wiederbelebung 
der Alten nichts Verfängliches und liegt nahe; wenn Haffifche Geſchichtſchreiber ihren 
handelnden Perjonen große und lange Reden in den Mund legen, jo ift die eine ähn- 
liche rein künftlidye Wiederbelebung, und auch die altteftamentlichen Schriften der vor: 
erilifchen Periode vom Yakobsjegen an bis auf das Deuteronomium herab liefern Bei» 
fpiele und Borgänge genug dafür. Daß man zulegt ganze und jelbftjtändige Bücher 
jo unter fremden Namen ſchrieb, da® war nur ein legter Schritt auf der von früheren 
betretenen Bahn, welchen zu thun die Schriftfteller durch die eigenthümliche Geſtaltung 
des damaligen gedrückten, ſich jelbit mißtrauenden, feines unendlichen Abjtandes von ber 
Herrlichkeit der alten Zeit ſich bewußten Geifteslebens getrieben wurden. Zugleich war 
es eine jehr künftliche Schriftftellerei, welche zu handhaben nicht jedem gegeben jeyn 
konnte, und in der frengeren oder loferen Durchführung der einmal gewählten Cinflei- 
dung durch alle Einzelnheiten des Buches zeigt ſich dann die höhere oder niedrigere 
Stufe der Kunſt. Im mehr ald einer Beziehung läßt fich diefe Schriftftellerei unter 
freindem Namen mit der dramatiſchen Kunftdichtung anderer Völker vergleichen. Sie 
aber mit dem Namen einer rein betrüglichen Schriftjtellerei zu brandmarken, dazu hat 
man fein Recht. Wenn gleidy jeder, der im diefer Weiſe fchrieb, fein Werk für um fo 
gelungener halten mußte, je mehr es bei dem Leſer den Eindrud hervorbradjte, daß er 
wirtlidy ein Werk des Alterthums dor fich habe, fo muß er es darum doch nicht in der 
betrüglichen Abſicht gejchrieben haben, daß es wirklich für ein altes Werf gelten jollte. 
Im Gegentheil beweift die große Menge von folchen Büchern, welche fortan gejchrieben 
wurden, twie lebendig das Bewußtjeyn von dem neueren Urfprung folder Werte umd 
wie geläufig die Handhabung dieſer jchrijtftelerifchen Form fortwährend blieb. Aber 
allerdings die Gefahr, faljchen Schein und fomit Irrtum in der Gemeinde, wenigſtens 
in dem ungebildeteren Theil dejlelben, zu erregen, war nothwendig mit diefer Schrift- 
ftellerei verbunden; wenn diefe Öefahr auch Heiner war in der Gegenwart, für die der 
Schriftſteller zunächſt jchrieb, fo wuchs fie durch die Yänge der Zeit, während welcher 
ein ſolches pfeudepigraphifches Erzeugniß im Umlauf blieb, weil nad) Iahrhunderten die 
Art feines Urfprungs oft nicht mehr auf den erſten Blid Har war: und vollends als 
mit der Ausbreitung des Chriftentbums zu den fremden Völkern, welche für dieje eigen- 
thümliche fpätifraelitiiche Schriftjtellerei fein Verſtändniß hatten, ſolche Bücher auch bei 
ihnen in Umlauf famen, war gewiß der Schaden, den fie anrichteten, größer als der 
Nugen, den fie ftiften konnten, und ift darum die Zurüdjegung, ja ſyſtematiſche Unter 
drüdung ſolcher Bücher in der ſich ausbildenden katholiſchen Kirche erflärlidy genug. Um 
fo mehr aber kommt es der Weit vorgefchrittenen Wiſſenſchaft unferer Tage zu, dieſe 
Bücher nach langer Berdunflung wieder an das Licht zu ziehen, fie nach ihrem urjprüng- 
lihen Sinn und Wefen verftehen zu lernen und fie für den Zweck genauerer Erkenntniß 
eines längeren gejchichtlicen Zeitraums auszubeuten. 

Hauptſächlich angewendet wurde die pſeudepigraphiſche Form, wo es galt Lehr- 
Mahn- und Troftbücher für das ganze Volk zu fchreiben. In der Geſchichtſchreibung 
und Gefchichtserzählung war die Anonymität althergebradjte Sitte, und ſchon an ſich 
war Pjeudonymie hier am wenigften am Plag. Auch in der Iyrifchen und Spruchdich— 
tung trieb dieſe jpätere Zeit nody Werke hervor, welche ohne durd; den Namen eines 
Mames aus dem höheren Alterttum empfohlen und geſchätzt zu jeyn, bei den Zeitge- 
nofjen Beachtung und Eingang finden konnten, obwohl Koheleth und die „ Weisheit 
Salomo's“ deutlich zeigen, wie man aud) auf dem Gebiet der Weisheitserfenntnig ſchon 
gerne zu jener künftlicheren und wirkjameren Schreibweife feine Zuflucht nahm. Dagegen 
ward in allen den Fällen, wo man ſich zurechtweifend, mahnend, tröftend an feine Zeit 
genofjen wenden wollte, jene pfeudepigraphifche Form ganz vornehmlicd gewählt; es find 
dieß, um es kurz zu fagen, die Fälle, in welchen eimft die Prophetie, als fie moch lebte, 
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ihre Stimme vernehmen lief. Das Gefühl, daß die Prophetie erloſchen fey und fein 
den alten Gottesmännern ebenbürtiger Prophet mehr vor dem Anbruch der mejfianifchen 
Zeit auferftehe, war allgemein verbreitet, und doc kamen Yebenslagen des Volles, in 
welchen das Bedürfniß nad) neuen prophetifchen Auffchlüffen und die Sehnfucht nad) 
der Yeitung der Propheten mächtig erwachte. Da ſuchte und forſchte man nad) Rath 
in den alten Prophetenbücern, juchte durch Auslegung Auffchlüffe für die neue Zeit 
aus ihnen abzuleiten; und was man ſo durch Vertiefung in die alten gefunden hatte, 
das unternahmen num auch Einzelne in eigenen Schriften unter der Auftorität eines alten 
Namens ausdzufprehen. Die Pfeudepigraphif ift daher weiterhin ganz befonders die 
Erbin und der Hinftliche Erjat der abgeftorbenen Prophetie; die meiften Pfeudepigraphen 
find prophetifcher Art, theils Apokalypfen nadı Art des Buches Daniel, theils einfache 
prophetifche Mahnfchriften nach Art des apofryphifchen Baruch, theils Vermächtniſſe und 
Segensreden nad) Art des Jakobs- und Moſeſegens. Es liegt aber in der Natur der 
Sache, daß nachdem einmal diefe fchriftftellerifche Form gefchaffen umd diefe ganze Schrift- 
gattung in das Bolf eingeführt war, fie fehr beliebt und immer häufiger auch für 
Zwecke, welche der eigentlihen Prophetie fremd find, angewendet wurde, wie das unten 
im Einzelnen erflärt werden wird. 

Neben diefer pfendepigraphifchen blühte in den legten Iahrhunderten des ifraeliti- 
chen Volkslebens die Yiteratur des haggadifchen Midrajch, und hat im dem jet mit 
dem allgemeinen Namen „Pfeudepigraphen“ benannten dritten Kreiſe biblifcher Schriften 
zahlreiche Vertreter. Sie ift mit der im engeren Sinn fo genannten Pjeudepigraphit 
aus den gleichen Wurzeln hervorgewachſen. Wie alle Erfenntnifthätigfeit des jpäteren 
Volkes ſich an die Auslegung und Anwendung der heiligen Schriften anſchloß, jo bes 
fchäftigte man ſich auch viel damit, daß man gefdjichtlice, im U. T. kurz behandelte 
Stoffe, Verhältniffe, Yagen, Perſonen fich mit Hülfe der eigenen Phantafie oder bejon- 
derer eregetiicher Kunftgriffe weiter ausdachte und ausmalte, neue Vorftellungen darüber 
bildete, fie in ein neues poetifches Gewand Heidete, zur Erbauung der Gemeinde oder 
auch bloß zur Befriedigung der Neugierde der Leſer. Durch fortwährende Dichtung 
und Umdichtung entftanden im Yaufe der Jahrhunderte ganz neue Sagenkreife, durch 
welche die Erzählungen der heiligen Bücher ergänzt werden follten. Dieſe Sagendid- 
tung fing bei den Piraeliten frühe an und hielt ſich bis tief ind Mittelalter hinein; 
wie fie in den Targums und den talmmdischen Schriften viele Niederfchläge hinterlaffen 
hat, fo find auch einzelne von ihr geichaffene Erzählungen in bejonderen Schriften in 
Umlauf geblieben und werden jegt ebenfall® zu dem dritten biblifchen Schriftenkreife 
gerechnet. Auch enthalten die im engeren Sinn pfeudepigraphifchen Bücher ſchon vieles 
von diejen neuen durch die Dichtung gefcaffenen Stoffen. 

Wie nun ans den befagten Gründen und Antrieben die jüdijche Gemeinde der vor— 
und nachchriſtlichen Iahrhunderte vielerlei neue an Inhalt, Art, Zwed und Umfang den 
älteren biblifdyen Büchern verwandte Schriften hervorbradjte, jo lieferte aud) das Chri- 
ftenthum noch Beiträge in Menge zur Bildung des weitſchichtigen altteftamentlichen 
Scriftenkreifes dritter Stufe. Ja es ift fogar die Mehrzahl der ſogenannten Pjeud- 
epigraphen des A. T. chriftlichen Urfprungs, gewiß nicht bloß darum weil ein ungünfti- 
geres Scidjal der Erhaltung der jüdifchen im Wege ftand, fondern aud) darum, weil 
in den erften chriftlihen Yahrhunderten dieſes Yiteraturfeld noch auf's üppigfte angebaut 
wurde. Das junge Chriftenthum, das ſich noch möglichft enge an die jüdiſche Mutter, 
gemeinde anſchloß, mahm aus diefer auch das äußere Fachwerk umd die formen der 
Schriftftellerei, die hier beſonders beliebt waren, an, um jie mit dem neuen chriftlichen 
Inhalt zu füllen; und nachdem einmal mit dem U. T. felbft und mit den Apofryphen 
der griechifchen Bibel durch die Yudenchriften auch jene jüngften Schriften altteftament- 
lichen Zufchnitts im der Chriftenheit eingeführt waren, ftand nichts mehr im Wege, daf 
nicht diefe felbft mewe Bücher diefer Art erzeugte. Es ift aber umrichtig, bei diefer 
Uebertragung der Pjeudepigraphif vom der jüdifchen im die chriftliche Gemeinde ſich die 
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„nach der römifchen Zerftörung Yerufalems in Maffe zum Chriftenthum übergetretenen 
Eſſäer“ ald Vermittler zu denken, wie es auch falfch ift anzımehmen, daß die uns er- 
haltenen jüdiſchen Pfeudepigraphen effäifchen Urfprungs feyen, oder gar die Efjäer zu 
einer Pfeudepigraphen- und Apotalypjenfchule zu ftempeln. Die Paar Notizen des Jo— 
fephus über vifionäre Beftrebungen der Eſſäer und ihre eigenthümliche Literatur berech— 
tigen noch lange nicht zu einer folhen Annahme; der Inhalt der erhaltenen jüdifchen 
Pfeundepigraphen ftreitet dagegen. Auch müſſen wir gegenüber von den Einreden neuerer 
jüdifcher Gelehrten, melde ſich nun einmal das bortalmudifche Iudenthum nicht mehr 
anders denn als ein talmudifches vorftellig machen fönnen, und darum die erhaltenen zu 
den talmudifchen Sagungen wenig ftimmenden Pjendepigraphen den Helleniften, Sama- 
ritanern und Selten zuweiſen möchten, an der Anerkennung fefthalten, daß fo unfrei — 
verglichen mit der alten Zeit — die Bewegung der Geifter aud; nad Ejra wurde, die- 
felbe noch unendlich, viel freier und mannichfaltiger war, als der talmmdifche Rabbinis- 
mus und glauben machen wil. Das aber ift richtig, daß zuerft das Yudenchriftenthum 
überhaupt, dann aber, als dieſes hinter der Fortentwidelung des Chriftenthums zurüd- 
blieb, die Nazaräer- und Ebionitenfefte und die an das Yudenchriftenthum ſich anfchlie- 
ßende Gnofis, geographifc ausgedrüdt: Vorderafien und Aegypten, die fruchtbarfte Ge— 
burtsftätte der chriftlichen Pfendepigraphen des A. T. wurden. In den Händen ber 
Selten und Häretifer wurde die Pfeudepigraphit abfichtlic zu unlauteren und trügeri- 
fhen Zwecken benutzt, und erft in den Kreiſen des neuplatonifchen Synkretismus und des 
gnoftifch entarteten halbheidnifchen Chriftenthums begann dann aud) jene ſchlimme Ber- 
mifchung biblifcher Perfonen mit heidnifchen, mythologifchen Geftalten. Damit war die 
Pfeudepigraphit an ihrem Ende angelommen und wurde von der fatholifchen Kirche fo viel 
als möglich unterdrüdt. Obgleich noch bis in das Mittelalter hinein auch in den herr- 
fchenden Kirchen einzelne folder Bücher unter altteftamentlichen Namen gedichtet wurden, 
fo konnten fie ſich doch nicht mehr im weiteren Kreifen verbreiten, waren auch ihren 
Stoffen nad) oft nur Neubearbeitungen älterer Bücher. Was in den Mönchszellen oder 
von witzigen Köpfen des Mittelalters derartiges geſchrieben wurde, ift mit Recht hand» 
ſchriftlich in den SKlofterbibliothefen verborgen Berachen; einige Beifpiele davon werden 
unten namhaft gemacht werden. 

Die Zahl diefer jüdifchen und chriftlichen apofryphen oder pfeudepigraphen Bücher 
war gewiß eimft fehr groß. Schon in der Apofalypfe des Efra (4Ejr. 14, 46. lat.; 
14, 51. äth.) werden von den 24 kanoniſchen und Öffentlichen Bibelbüchern 70 apo- 
kryphe Schriften unterfchieden, gewiß nur eine runde Zahl und ungefähre Schäßung, 
welche dann aber fpäter für diefe Schriften feft und ftehend wurde (vgl. Evang. Nicod. 
c. 28 bei Thilo S. 793, und Epiphan. de mens. et pond. $. 10, der übrigens die 
Zahl 72 hat). Wie in anderen Fiteraturfreifen, fo hat auch hier die Zeit felbft richtend 
und fichtend eingegriffen; im Ganzen blieb nur das Beffere erhalten, die jchlechteren 
Schriften umd namentlich die meiften der chriftlichen Häretifer find untergegangen. Bon 
vielen haben wir nur noch die Namen oder einige dürftige Nefte durch die Anführungen 
der Kicchenfchriftfteller. Wie man aber im neuefter Zeit mehrere bisher verloren ge- 
glaubte derartige Schriften wieder aufgefunden hat, ſo wird aud in Zukunft eine ge- 
nauere Durchforfchung der handfchriftlihen Schäge der verfciedenen Länder und Völler 
noch mandje zu Tage fördern. Und in der That verdienen fie auch eine größere Auf- 
merkſamkeit und Sorgfalt, als ihnen bis jet zu Theil geworden ift. Nicht bloß find 
unter den fchon näher befannten Stüde, welche an Gehalt und innerem Werthe manche 
der jest fogenannten altteftamentlihen Apokryphen übertreffen, fondern fie haben auch 
faft alle gefchichtlichen Werth, und find als eigentliche Volfsbücher der vor- ımd nadı- 
chriſtlichen Jahrhunderte vielfach mehr, als die gelehrten Schriften jener Zeit, geeignet, 
uns ein lebendiges Bild von dem Denken, Leben und Streben des Bolfes zu geben, 

Es folgt nun die Weberficht über die ganz oder nur bruchftüdtweife erhaltenen und 
die nur dem Titel nad) befannten Schriften dieſes Kreifes. Jüdiſches und Chriftliches 
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fireng auseinander zu haften, ift aber nicht immer möglich, da bon manchen diefer 
Schriften es bis jet wicht entichieden werden kann, welcher der beiden Gemeinden fie 
entjtammen. Dagegen wird es zwedmäßig jeyn, die verſchiedenen Schriftgattungen, 
denen fie angehören, getrennt zu behandeln. Für die Literatur diefer Pjeudepigraphen 
ift noch immer das wichtigfte Wert J. A. Fabricius, Codex pseudepigraphus Ve- 
teris Testamenti, Hamb. 1713; in zweiter Auflage 1722, 23 um einen zweiten Band 
vermehrt; im diefem Werke ift alles hieher gehörige, was zu jener Zeit befannt war, 
faft volftändig gefammelt; es wird im Berlaufe öfters angeführt werden und zivar 
Bd. 1 nad) der erften Auflage. 
L Die Iyrifhe Dichtung. 

Sie ift in unferem Schrijtentreis nur ſpärlich vertreten. 

1) Die Pfalmen Salomo’s, griechiſch, zuerft i. I. 1626 von dem Jeſuiten 
3. 2. de la Gerda, zulegt von 9. Fabricius (Tom. I, p. 917— 972) herausgegeben. 
Sie find als 18 Pfalmen gezählt, von denen die meiften die Aufjchrift wuruös rw 
Surorev, 10 und 14 aber zurog zo 3. und 15 und 17 wuluög r. I. er wöig 
führen. Sie enthalten aber feinerlei Spur davon, daß der Dichter fie dem Salomo 
unterjciieben wollte, und es ift wahrſcheinlich, daß diefer Titel erft von fpäteren Leſern 
mit Rüdficht auf 1 Kön. 5, 12. (hebr.) ihmen beigelegt ift (ſowie aud; das duuwahzn 
17, 31. 18, 10. leicht erft fpäter beigefchrieben wurde). Sie find nicht chriſtlich (mie 
Grätz, Gefdichte der Juden, Bd. 3, ©. 489 wegen Pf. 17,36. u. 18, 8. behauptet), 
fondern jüdifch, und deutlich erſt aus dem Hebräifchen in’s Griechiſche überfegt, Theils 
Gleichheit der Redensarten, theils entfcheidende Orundgedanten, welche ſich durd alle 18 
Palmen hindwrdjziehen, beweifen, daß fie von einem Dichter ftammen. Sie haben ihre 
Beranlaffung und ihren gefcichtlichen Hintergrund in der Heimſuchung Iſraels durch 
einen heidnifchen Herrfcher, welcher die feften Mauern Jeruſalems niederiwarf, mit feinen 
Heiden das Heiligthum betrat und entweihte, viele Bewohner in Gefangenſchaft fort- 
führte, die Burg und Mauern befegte, viel Blut vergoß, in Derufalem wie in einer 
heidniſchen Stadt haufte und vor dem fid) die Frommen in das Yand und in Schlupf: 
wintel zerftreuen mußten (Pf. 2. 8. 17.). In diefer Heimjuchung fieht der Berfafler 
die gerechte Strafe für die Sünden des eigenen Volkes, und erfeunt ed wiederholt an, 
daß der Abfall im Volle jelbit diefen Einbruch des Heidenfönigs veranlaßte und ermög- 
ficyte, die Großen im Yand ihm die Thore geöffnet haben. Für diefen Abfall thut er 
Buße und ruft um Erbarmung. Demüthige Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes in 
diefer Drangfal (1. 2. 8. 9. 17.), Schilderungen des Weſens des Frommen und des 
Sünders (3. 4. 14.) wobei namentlid merfwürdig ift die Zeichnung der arIpwndgso- 
x. und Unoxgıröueroı feiner Zeit, die in den höchſten Behörden figen (4.), Seligprei- 
fungen des Mannes, der gerne betet und ſich durch die Gerichte zu Gott ziehen läßt 
(6. 10.), Bitten um maßvolle Züchtigung, um Befreiung von den Sündern, um Bes 
wahrung auf dem rechten Weg, um Hülfe und Rettung (5. 7. 12. 16,), begeifterte 
Ausblide auf und inbrünftige Gebete un die Erfüllung der mejfianischen Berheißungen 
(11. 12. 17. 18.), Dank für den in dem jüngften Gefahren erfahrenen Schug (13. 15, 
16. 18.) wechjeln im diefen ſehr frifchen und gauz mac dem Mujter der biblifchen 
Pjalmen gehaltenen Liedern mit einander ab. Aus Allem merkt man, daß zwar der 
erfte Auprall des Feindes, aber noch nicht die ganze Gefahr vorüber if. Movers 
(im latholiſchen Kirchenlexilon I, ©. 340 f.) wollte fie, ohne zwingende Gründe, auf 
die Leidenszuftände des Volls im der römischen Zeit von Pompejus an beziehen; aber 
die Schilderung der inneren Parteiungen und der Lage der Frommen laſſen es räth- 
licher erjcheinen, fie mit Ewald (Jahrb. f. bibl. Wiſſ. III, ©. 232 und Geſchichte 
des Volls Yrael, Bd. 4, ©. 343 f.) im die Zeit der erſten Ueberfälle des Autiochus 
Epiphanes zu fegen. Sie find eim nicht ummwichtiges Denkmal für die Erlenntniß der 
damaligen Lage und ein Zeugniß für die Fortdauer der Pfalmenpoefie in diefer jpäten 
Zeit. Weberrafchend und merlwürdig ift die Gluth dev mejfianifchen dofinung und ber 
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feft ausgebildete Glaube an die Auferftehung und ewige Bergeltung (3, 16. 13, 9. 
14, 2. 7. 14,6. 15, 11.). — Für eine verhältnißmäßig frühe Entftehung dieſer Yieder 
fpricht and; der Umftand, daß fie in alten Handfchriften der griechifchen Bibel noch unter 
die biblifchen Bücher eingereiht find, z. B. in einer Wiener Handfchrift zwiſchen Sa- 
pientia und Sirach ftehen (Kambecius I. Ausg, Bd. III, ©. 20); im berühmten 
Codex Alexandrinus ftanden fie einft, und zwar fie allein von den Pfeudepinraphen, 
am Ende des NR. T. (f. Grabe's Ausgabe tom. I. proleg. C. 1. $. 2). In Pseu- 
doathanasii Synopsis scripturae sacrae (Athanasii opp. ed. Bened. 1777, Tom. Il, 
p. 154) und in der Stichometrie des conftantinopolitaniichen Patriarchen Nicephorus 
(in der Bonner Ausgabe als Anhang zu Georg Syncellus ©. 785 ff.) werden unter 
den Antilegomenen des U. T. (entfprechend den Apofryphen unferer Bibeln) and; wuiuoi 
xc wdad Iwhonovrog aufgeführt, wogegen in den bei Cotelier patres Apostolici I, 
p. 197 annot. und bei Montfaucon, Biblioth. Coislin. seu Seguer. p. 194 aus 
Handfhriften abgedrudten Apokryphen- (d. h. Pfeudepigraphen-) Berzeichniffen fie als 
Psalmi Salomonis erjcheinen. 

2) Ein Pfeudepigraphon Saßid wird im den Constit. apost. VI, 16 er 
wähnt. Ob damit Pf. 151. (dev griech. Bibel) oder eine größere Schrift gemeint ift, 
tann nicht mehr entfchieden werden. 

I. Brophetifhe Schriften. 
a) Die fogenannten Apofalypfen (Enthüllungen, Offenbarungen). 

Dean bezeichnet mit diefem Namen die fünftlihen Weiffagungsbüder, 
welhe in dem Zeitraum nad; dem Ausfterben der alten ifraelitiichen Prophetie in der 
Art der alten Prophetenbücher gejchrieben, dem nad; Pöfung der Räthfel des Lebens 
ſchmachtenden Bolfe Leitung, Aufſchluß und Zroft geben follten. Das Geſchäft der 
alten Propheten war ein gar manmichfaltiges geweſen und hatte zu feinem letsten Zwech, 
die Befferung und Heiligung des Volkes zu erzielen; die eigentliche Weiffagung über 
die Zufunft war mur ein Theil, freilich ein fehr wichtiger und fehr bezeichnender Theil 
ihrer Aufgabe. Die fpätere, namentlich die prophetenlofe Zeit faßte die Weiſſagungs— 
nabe als das eigenthümlichfte Merkmal am Propheten auf, nannte darum auch gerne 
Männer, von welchen ein tieferer Blid in die Zukunft gemeldet wird, Seher und Pro: 
pheten, und das, was diefe fpätere prophetenlofe aber prophetenfehnfüchtige Zeit für ſich 
vermißte, waren nicht jene jcharfen, das Bolf um feiner Sünde willen ftrafenden Bre- 
digten und Mahnmworte, fondern eben der tiefere und zuderläffige Einblick in die nähere 
und fernere Zukunft, in den gefammten Rathſchluß Gottes. Im Allgemeinen hatte man 
zwar am den alten und heilig verehrten Prophetenfchriften eine Leuchte, mit derem Hilfe 
man ſich auch in neuen Lebenslagen, in die man kam, zurechtfinden konnte, und da diefe 
alte Brophetie über die ganze Zukunft bis zur Erſcheinung des Meffias oft und aus 
führfich geredet hat, fo war man auch überzeugt, daß darin alle die nöthigen Auffchlüffe 
gegeben feyen, wenn man fie nur zu verſtehen und das darin räthjelhaft und verhüllt 
Gefprocyene zu deuten vermöge. Wenn man aljo in Lagen fam, wo die Einfichtigen 
feinen Rath mehr wußten und alles bisher Geglaubte und Gehoffte in frage geftellt 
ſchien, fo war eben die Aufgabe die, mit jener Leuchte in der Hand das jeßige Duntel 
zu durchleuchten, und Auffchlüffe über den Rathſchluß Gottes daraus zu gewinnen. Und 
wie früher die Propheten hauptfählih an den großen Wendepunften der Gefchichte, 
beim Eintritt newer wichtiger Lebensverhältniffe ihre Stimme hören ließen imd ihre 
Thätigfeit verdoppelten, jo waren e8 auch fpäter die das innerſte Leben des Bolfes anta- 
ftenden Drangfalperioden, welche den und jenen, in der Bibelforfchung bewanderten umd 
dadurch erleuchteten Mann unwiderſtehlich trieben, feinen rathlofen Zeitgenofjen Auf- 
klärung und Leitung zu geben. Alle die befferen noch erhaltenen jüdifchen Wpofalypfen 
(Daniel, Henoch, Efra) haben ſolche wichtige gefchichtliche Beranlaffungen, find aber auch 
in ihren Enthüllungen über die Zukunft durchaus von den alten Propheten abhängig umd 
gewinnen fie nur durch Deutung und Umdeutung von diefen. Den Gegenftand der 
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Enthüllung aber bildet die ganze meffianifche Hoffnung in ihrem Berhältniß zur Zeit- 
und Bölfergefchichte.e Daß die meſſianiſche Zeit fomme und welcher Art das meifia- 
nifche Heil fen, das wußte man oder glaubte man zu wiffen aus den Alten. Aber das 
warn? und wie? des Eintritts derfelben war das ſchwere Näthfel für die auf Erfük 
fung harrende Gemeinde; die Zeichen der Zeit umd die von den Propheten boransver- 
kündigten Zeichen des Eintrittd der Erfüllung follten miteinander verglichen und darnadı 
Beftimmmmgen gegeben werden; fiber den Sinn und die Bedeutung der neu aufgefoms» 
menen Heidenherrfchaften im Zufammenhang des göttlichen. Weltplans mußte Klarheit 
gewonnen werden. Die Büdjer nun, welche aus foldyen Anläſſen hervorgetrieben ſolche 
ragen im der angegebenen Weiſe zu löfen unternahmen, nennt man Apofalypfen. Daß 
und warum die jüdifchen Apokalypſen pfeudepigraphifch waren, ift fchon oben entwidelt; 
es ift das michts ihnen Eigenthümliches. Aber eigenthitmlich ift ihnen, daß fie wirklich 
über die Zeit der Erfüllung weifjagen, über die Geheimniffe des noch verborgenen Got: 
tesreiches, über die Einordnung der vergangenen und Kimftigen Gefcichte in den Welt- 
plan Gottes Offenbarungen geben wollen, und dadurch unterjcheiden fie ſich von anderen 
fchlichteren Prophetenbüchern, welche 3. B. wie das apofrnphifche Buch Baruch nur 
mahnen und zum Ausharren in der Hoffnung ermuntern. Daß jene Bücher, wenn man 
fie mit dem Namen Apofalypfen foll benennen können, nichts als folche künftliche Weif- 
faqungen umd Offenbarungen enthalten dürfen, ift damit nicht gefagt; fie fönnen daneben 
auch prophetifche Mahn. und Strafreden, aufmumterude und vorbildliche Erzählungen 
und noch manches andere Beiwerk haben; nur der Grund, warum man fie Apofalypfen 
nennt, liegt darim nicht. Umgelehrt können auch Bücher, welche feine Apokalypſen in 
diefem ftrengeren Sinne des Wortes find, nebenbei jene Fragen über den Verlauf ber 
Zeitdauer bis zum Eintritt der Vollendung behandeln (wie 5. B. Testam. Levi 16 8qq.) 
und man fagt dann, daß fie apokalyptifche Elemente enthalten. Für die chriftliche Kirche 
fodann, obwohl ihr ein guter Theil der Zukunft, mit deren Weiffagung ſich diefe jitdi: 
fehen Bücher befchäftigten, ſchon erfüllt vorlag, war die Wiederkunft Ehrifti und die 
Vollendung des Gottesreiches noch zufünftig; das Hoffnungselement war in ihr vom 
Anfang am mitgefegt, umd auch nachdem die nur kurz dauernde chriftliche Prophetie 
wieder erlofchen war, galt es für die fehnfüchtig auf die Paruſie hoffenden Chriften zu 
fragen und zu forfchen nad, dem Wann und Wie? der Erfüllung. Es ift darum nicht 
zu verwundern, daß nicht bloß die jüdifchen Weiffagungsblicher, melde ſich mit dieſen 
Fragen beſchäftigten, auch in der chriſtlichen Kirche viel geleſen, ſondern in dieſer auch 
neue Weiſſagungsbücher, nach dem Typus jener, geſchrieben wurden, die man ebenſo, 
wie jene, Apokalypſen nennt. — War nun einmal eine Anzahl folcher, durch den 
Drang gefchichtlicher Berhältniffe hervorgelodter künftlicher Weiffagungsbücher in Umlauf, 
fo war damit eine ſchriftſtelleriſche Form geſchaffen, die man auch für andere Zwecke 
anwenden konnte. Da man ſich in dieſen ſpäten Jahrhunderten den Vorgang der pro- 
phetiſchen Erleuchtung immer mehr magiſch und mechaniſch vorzuſtellen gewöhnte, als 
wäre dem Propheten der Offenbarungsinhalt in einem Becher zu trinken (4 Efr. 14, 40.) 
oder auf den himmlischen Tafeln und in Büchern von einem Engel zum Ablefen (Hen., 
Jubil., Test. XII Patr.) gegeben worden, fo braudte man nur, nad) dem Vorgang 
jener Weiffagungsbücher, einen Gottesmann der alten Zeit auszuwählen und ihm ein 
Geſicht zu Theil werden oder ihm in Berzudung gerathen zu laffen, um ihm fofort 
jeden beliebigen Inhalt, Abriſſe der chriftlichen Heilsgefchichte, dogmatifche Syſteme, neu- 
teftamentliche Sprüche, Zauberfünfte, Heilmittellehre u. f. w. verfünden zır laffen. Bon 
einem gefchichtlichen Hintergrund, aber auch von Kunft in der Geftaltung des Stoffes 
ift da wenig oder nichts mehr wahrzunehmen. Solcder Bücher wurden in den chrift- 
lichen Kirchen und bei den Selten viele gefchrieben, und and) fie nannte man, weil fie 
angeblich viflonäre Boransfagungen enthielten, Apofalypfen. Jeder befiebige Einfall, fogar 
jede böje Kımjtübung konnte fo zu Papier gebradjt werden. Defterd waren es aber 
and) noch höhere Intereffen, welche zur Abfafjung folder Bücher antrieben: z. B. man 
„”» 
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fand die Weiſſagungen der altteftamentlichen Propheten auf Chriftus und chriſtliche 
Dinge nicht genug in's Einzelne gehend, nicht beſtimmt und deutlich genug (aus welchem 
Grunde man oft aud die Juden befchuldigte, fie hätten das A. T. verfäljcht), oder man 
vermißte diefes umd jenes im N. T. gemachte Eitat im A. T. und den anderen älteren 
Schriften, oder man hörte im mimdlicher Ueberlieferung aus der üppig wuchernden jüdi- 
fchen Haggada herübergefommene oder aud in chriftlichen Kreifen erdichtete Mährchen 
über das Leben und Sterben alter Gottesmänner, über das Schickſal diefes und jenes 
heiligen Gegenftandes, die man gerne in der Schrift verkörpert gefehen hätte, und dich 
tete zu diefem Zweck Apofalypfen, öfters durchwoben mit ſolchen mährdenhaften erbau- 
lichen Erzählungen. Die Häretifer hinwiederum fuchten ihre eigenthümliche Lehren 
durch folche neugedichtete Apofalypfen zu fügen und in Umlauf zu bringen. Mannid)- 
faltige Zwede wirkten fo zufammen, die Zahl foldyer Schriften ftark zu vermehren, aber 
damit and) diefe nanze fchriftftellerifche Form abzunügen und in Mifachtung zu bringen. 
— Im Uebrigen verweife ich auf fr. Lücke, Verſuch einer vollftändigen Einleitung in 
die Offenbarung des Johannes, II. Ausg., Bonn 1848, worin eine Ueberficht über die 
gefammte alte umd neuteftamentliche Apotalypfenliteratur gegeben und namentlich aud) 
die literarifchen Notizen ſehr ausführlich und vollftändig beigebraht find. Das Bud) 
von U. Hilgenfeld, die jüdifche Apofalyptif, Jena 1857, behandelt von den Pieud- 
ebigraphen des U. T. nur Henody und 4Cjra. Gfrörer, Prophetae veteres pseud- 
epigraphi 1840, enthält die Terte vom einigen der hieher gehörigen Bücher in lateini- 
ſcher Ueberfegung; die Meberfegung von Henoch und Aſcenſio Jeſaiä ift aber äuferft 
fehlerhaft, und der Text des 4 Ejra ift don Gfrörer felbft aus der Bulgata und der 
äthiopifchen Recenſion zufammengefegt. Das Buch ift darım als Quellenbuch un 
brauchbar. — Ueber die Mahnrufe und Weiffagungsitimmen, mit welchen ſich in den 
Sibyllifhen Gedichten das helleniftifche Iudenthum und das Chriftenthum zu Be— 
fehrungsziweden an das Heidenthum wandte, zu handeln, gehört nicht hieher; wir vers 
weifen nur anf die ſoeben erfchienene Abhandlung von H. Ewald, über Entftehung, 
Inhalt und Werth der Sibylliichen Bücher, Göttingen 1858. 

3) Die Henoch- und Noah-Scriften, welche zufammengearbeitet in dem bei 
den Abyffiniern erhaltenen Buch Henoch vorliegen. Dieſes Bud, ſchon im Briefe 
Yudä citirt, war in der alten Kirche viel nelefen, und viele Bruchſtücke davon find bei 
Kirchenſchriftſtellern erhalten; fie find gefanmelt bei Fabriecius a. a. O. ©. 160 fi, 
wozu jegt noch kommt Gildemeifter in der Zeitjchrift der deutjch-morgenländ. Gefell- 
ſchaft, Bd. IX, ©. 621 ff. Die vier oben genannten alten Apokryphenverzeichniſſe 
führen diefe® Bud, ſämmtlich unter den Apokryphen (»Pfeudepigraphen) des A LT. auf. 
ALS das Bud; bei den Abyffiniern wieder aufgefunden war, erfchienen davon englische 
Bearbeitungen von R. Laurence (erfte Aufl. 1821, dritte 1838) und eime deutſche 
von U. ©. Hoffmann 1833 — 38. Der äthiopifche Orundtert wurde zuerft von 
Laurence 1838 nad) einer Handfchrift, zum ziveitenmal von mir nad) fünf Handſchriften 
(Liber Henoch, Aethiopice) 1851 herausgegeben, worauf ich 1853 eine deutjche Ueber» 
fegung mit ausführlicher Erklärung und Einleitung folgen ließ. Das Buch zerfällt fo, 
wie ed ums vorliegt, im fünf Theile, nebft Einleitung und Schluß: 1) Kap. 6—36. 
Erzählungen über den Fall der Engel und feine Folgen, und Befchreibung der von 
Henoch in Begleitung von Engeln gemachten Reifen durd Himmel und Erde umd ber 
von ihm gejchauten Geheimnifje der fichtbaren und unfichtbaren Welt, 2) Kap. 37—TL. 
Bilderreden über die Dinge des Himmelceich® und die meſſianiſche Zukunft, 3) Kap. 
72—82. Aftronomifches und Phnfitafifches, 4) Kap. 83—91. zwei Traumgefichte, worin 
eine Ueberfchau über die Zeitgefchichte und die Entwidelung des Weltlaufs bis zur mei» 
fianifchen Vollendung gegeben wird, 5) Kap. 92 — 105. Reihe von Mahnreden; dazu 
einige Anhänge Kap. 106 f., Kap. 108. Seine Enthüllungen beziehen fich nicht bloß 
auf das Berhältnig Iſraels zu den Völkern, anf die Zeit und die Art des Eintritted 
des mejfianifchen Reiches, auf die Auferftehung umd das Weltgericht, fondern auch auf 
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die mannichfaltigen Geheimniffe und Kräfte der fictbaren und unfichtbaren Welt; es 
gibt im diefer Hinfiht ein Syftem von biblifcher, durd; Auslegung aus den heiligen 
Schriften abgeleiteter Onofis. Außerdem enthält e® viele haggadifche Stoffe fiber die 
vorfündfluthlihe Zeit und wurde dadurch die Quelle für viele fpätere Schriften. Im 
feinen Mahnreden tritt es einer heidniſchen Richtung in Iſrael, ſelbſt ebenſo ſchroff ent» 
gegen, wie es in ſeinen Bilderreden und Viſionen die herrfchenden Großen und die 
heidnifchen Könige offen mit dem otteögerichte bedroht. Ein ernfter, füttlich firenger, 
altteftamentlic, religiöfer Geift geht durd; das ganze Buch; alle feine Lehren und Grund» 
gedanfen, aber auch feine Worte, Bilder und Ausdrücde find auf irgend eine Weife an 
das A. T. angelehnt oder daran abgeleitet. Um der Mannichfaltigleit der darin abge- 
handelten Gegenftände und Lehren willen verdient e8 eine Fundgrube für die Erkenntniß 
des vorchriſtlichen Judaismus genannt zu werden. Als die Abfafjungszeit feiner wich— 
tigeren Beftandtheile ergibt ſich die maffabäifche bis anf die Regierung des Johannes 
Hyrcanos herunter. Für eine genauere Kenntnif des Buches verweife ich auf meine 
„Erklärung“ defjelben. — Als fremdartige Beftandtheile geben ſich die Auszüge aus 
einer Noahprophetie zu erkennen, melde zum Theil auf ſehr ungeſchickte Weife, 
namentlich in Kap. 54, 7—55, 2. Kap. 60. 6569, 25, aber auch in Kap. 6—16. 
und Kap. 106 f., mit dem jegigen Buch zufammengearbeitet find. Die Beranlaffung 
dazu lag nahe, wenn das Noahbuch felbft ſchon vieles aus dem Henochbuch aufgenommen 
und weiter verarbeitet, namentlich auch in dem haggadifchen Stoff über die vorfündfluth- 
liche Zeit ſich mit diefem berührt hatte. Die Fremdartigleit diefer noahifchen Stüde im 
Buche ift von allen bisherigen Auslegern in der Hauptfache übereinftimmend anerkannt 
worden, und nur Hilgenfeld a. a. O. ©. 151 ff. fette fich auf eime micht zu bils 
ligende Weije über diefen Maren Thatbeftand hinweg, um am der „Unklarheit und Ber: 
worrenheit“, in welcher num ein Hauptftüd des Buches (Kap. 37—71.) erfcheinen muß, 
eine Stüge für feine Behauptung eines chriftlic) » guoftifchen Urfprungs dieſes Stüdes 
zu gewinnen. — Das übrige Bud, nach Abzug der Noahbruchftüde und des wieder 
fehr eigenthümlichen Kap. 108. glaubte ich früher als das einheitliche, freilich zum Theil 
aus überlommenen Baufteinen aufgeführte Werk eines Verfaſſers begreifen zu Fönnen; 
ich habe diefe Anficht in der Einleitung zu der deutfchen Bearbeitung durchgeführt, und 
bereue das auch nicht, fofern es immerhin nützlich bleibt, daß eim folcher Verſuch ange» 
ftellt wurde. Theil eigenes weiteres Nachdenken, theil® die feither erjchienenen Abhand« 
fungen von Ewald (über das äth. Bud; Henoch, Entftehung, Sinn und Zuſammen⸗ 
ſetzung, Gött. 1854), und K. R. Köftlin (über die Entftehung des Buches Henoch, 
in Baur's und Zeller's theol. Yahrbb. 1856, Heft 2 u. 3) haben mic; jegt von der 
Unhaltbarfeit jener Anficht überzeugt, umd ich erkenne mum gerne an, daß man auch 
diefen noch übrigen Theil des Buchs aus mindeftens zwei, wenn nicht drei Schriften 
zufammengearbeitet fid) denfen muß. Naturgemäß muß dann aber mit Ewald das Stüd 
Kap. 37 — 71. (nad) Ausſcheidung der noachiſchen Beftandtheile) als erfted Henochbuch 
geftellt werden, und als feine Urfprungszeit ergeben fic die erften Yahrzehnte der Has— 
monäer, wie dieß von Ewald weiter begründet if. Die Einreden Köſtlin's, welcher 
diefe Schrift etwa zwifchen das Jahr 80 und 60 v. Chr. fegen möchte, kann ich nicht 
ſtichhaltig finden. Die übrigen Stüde des Buches enthalten in dem Geficht von Iſrael 
und den Völlern und im der Wochenüberſchau unzweidentige Zeichen ihrer Abfafjung 
unter der Regierung des Joh. Hyrcauos. Später als diefe Henochbücher fällt dann 
das Noahbuch, etwa in das erite Jahrhundert, und noch fpäter die Zufammenarbeitung 
aller diefer Schriften in das große weitſchichtige Buch, das uns jet vorliegt. Bon 
den Römern als einer Iſrael gefährlichen Weltmacht weiß das ganze Buch noch nichts. 
Daß chriftfiche Beftamdtheile fich im Buche vorfinden, fen es in Norm Meinerer Inter⸗ 
polationen, fey es im längeren Stüden, ift zwar ſchon Öfters vermuthet und behauptet 
worden, aber es erweift ſich diefe Behauptung bei näherer Unterfuchung immer wieder 
als grundlos. Wenn man ſich an den jo häufig vorkommenden Ausdrüden wie „Ölaus 
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ben“, „Gläubige“, Gott und feinen Gefalbten „berläugnen“ u. dgl. ftoßt, fo bedenlt 
man nicht, daß dieje felben Ausdrüde überaus häufig im äthiopifchen A. T. für ent- 
fprechende hebräifch.griechifche gebraucht find. Die Ehriftologie des Buchs ift zwar jehr 
hoch, aber nicht fo, daß nicht die einzelnen Züge ſich vollfommen aus den altteftament- 
lichen Prämiffen erklärten. . Die Eſchatologie und Ungelologie ift ebenfalls ſehr ent— 
widelt, aber es ift auch jonft bekannt, daß gerade im diefen Dogmen das Chriftenthum 
am meiften aus dem Judaismus mit herübergenommen hat. — Eine völlige Berkehrung 
alles wirklichen Sadyverhaltes entfteht aber, wen man, wie Hilgenfeld thut, einen Theil 
des Buches fogar von chriſtlichen Gnoftifern ableiten will. Wem die Entgegenjegung 
einer guten und böſen Geifterwelt, oder der Kinder des Lichts und der Finſterniß guo- 
ſtiſch ſeyn fol, dann muß man einen guten Theil der fanonifchen und apokryphiſchen 
Bücher des A. T., fogar Hiob. 24, 13— 17. aus der Önofis ableiten, dann ift noch 
viel mehr 4 Ejra mit feiner Yehre von „einer guten und böfen Saat" in der Menſch— 
heit gnoſtiſch. Die Hilgenfeld'ſche Beziehung von Kap. 67. (einem noachiſchen Stüd) 
auf die campanifchen Bäder ift grundlos und durch den Ausdrud „Weſten“ nicht gerecht 
fertigt; die Erklärung von Kap. 56. (als ob darin die Sage von Nero's Wiederkunft 
aus dem Oſten enthalten wäre) -ift ftaumenerregend. — Bon den Juden find zivar die 
Henoch- und Noahjchriften frühe unterdrüdt worden, wie fo viele andere Schriften, oder 
haben fid) während der talmudifchen Beſtrebungen von felbft verloren: allein Bruchſtücke 
der darin borgetragenen Sagen» und Lehrftoffe haben fid) aud) bei den Juden bis auf 
den heutigen Tag erhalten; vgl. über die Henochjchriften Iellimed in Bet ha Mi- 
drasch II, ©. 114— 117, und in der Zeitjchrift der deutſchen morgenl. Geſellſchaft 
Bd. VII, ©. 249; über die Noahfchriften Bet ha Midrasch III, ©. 155—160 *). 
4) Das vierte Bud Eſra, wie ed don Hieronymus am im der lateimifchen 
Kirche genannt wird, fonft auch Apofalypje oder Prophetie des Ejra betitelt. Der gries 
chifche Grundtert ift verloren; ihm erjegen bis jett eine lateinifche, eine äthiopifche und 
eine arabifcye Ueberjegung. Der vulgäre lateinifche Tert ift oft gedrudt, unter Anderem 
and; am Ende vieler Ausgaben der Bulgata; der wichtigſte Drud aber ift der in Sa- 
batier, bibl. ss. Latinae Versiones antiq. Vol. 3. p. 1068 sqq., weil hier die oft 
viel befleren Yesarten des Codex Sangermannensis mit angegeben find. Der arabiſche 
Tert ift noch gar nicht herausgegeben; der äthiopifche nur nad) einer Handjchrift von 
R. Laurence (1820). ine lateinifche Ueberjegung vom arabifchen Tert, verfaßt von 
S. Ddley ift zuerft in Whiston, primitive Christianity revived. Vol. 4. 1711. 
(ef. Fabrieius, eod. apoer. N. T. I, 951 sq.; cod. pseudepigr. V. T. II, 176), 
eine fehr ungenügende lateinijche und englifche Ueberſetzung des äthiopifchen Tertes von 
R. Laurence zugleich mit dem äthiopifchen Texte felbit veröffentlicht. Die übrige Lite— 
ratur f. bei Lücke a. a. D.; neuere Schriften dariiber werden unten genannt iverden. — 
It das Buch Henoch aus der hocherregten Zeit der eriten Hasmonder hervorgewacjen, 
fo freilich, daß fpäterhin noch einige Schriften verwandten Inhalts ſich daran anjchloffen, 
fo ift das viel Heinere Eſrabuch das Erzeugniß einer gedrüdten, gefuntenen Zeit, das 
Werft eines helleniftifchen Juden aus dem letsten Biertel des erften chriftlichen Yahr- 
hunderts. Die römifche Zerftörung Jeruſalems liegt im Hintergrund; der ftolze Traum 
von Zertrümmerung der Heidenmacht umd Errichtung eines irdifchen Meffiasreiches, 
welcher in den legten Kämpfen die Gemüther angefenert hatte, ift einer bittern Ent— 
tänfchung gewichen, aber darum noch nicht als bloßer Traum anerkannt; das Bolt ift 
in alle Winde zerftreut umd die Römermacht auf's Neue befeftigt. Hierin lag für den 


*) Zum Schluß jey es mir erlaubt, bier einige Stellen meiner Ueberſetzung des Buches zu 
verbeffern. Kap. 41, 4. Iefe man „vom Anfang der Welt an ftatt „ver der Ewigfeit“; 
fodann in Kap. 38,2. 40, 5. 46, 8. kann ich nach genauerer Durchforſchung des äthiopiſchen 
Sprachgebraubs die Ueberſetzung „die gewogen find von“ nicht mehr anerkennen; es muf 
beißen „bie hängen au, 
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ſinnenden Geift eines Yuden, dem die cheiftliche Einficht in die Nothwendigkeit diefes 
Schickſals abging, ein Knäuel von Räthſeln und fchiweren Fragen beifammen. Was ift 
nun aus den Berheifjungen getvorden, die doch erfüllt werben müſſen? Iſt nicht Ifrael, 
wenn es ſich auch ſchwer verfündigt hat, doch noch immer das erwählte Bolt und un» 
endlich viel befjer al® alle Heiden? Wie reimt es fich mit der göttlichen Gerechtigkeit, 
daß Gott fein eigenes Bol fo furchtbar ftraft, dem Heiden aber Glüd, Sieg und Herr- 
fchaft gibt? Wie ift mamentlic, diefe eiferne römiſche Weltherrichaft in den Weltplan 
Gottes einzufügen, da dod; Daniel nichts von ihr gemeldet hat? Solche und ähnliche 
Fragen waren es, mit deren Löſung unfer Schriftfteller fid; abmüht. Aber auch wie 
er fie löfen mußte, war ihm durch die allgemeine Stimmung der Juden jener Zeit an 
die Hand gegeben. Ein grümdlicher Nachedurft gegen die Römer war durch jene gründ» 
liche Demüthigung entzündet; die fleijchliche mefftanifche Hoffnung gährte in den Geiftern 
fo ftarf als je (wie fie demn einige Jahrzehnte fpäter in neuen Aufftänden und Kriegen 
losbrach); mit Ängftlicher Spannung laufchte man auf „Zeichen“ von innerer Auflöfung 
des Cäfarenreiches und vom kommenden Meffinstag und hoffte auf die große Wendung 
in baldigfter Nähe. Auch unfer Schriftfteller glaubte in den Peften, Erdbeben, vulta- 
nifchen Ausbrühen, Städteverfchüttungen, Völterbewegungen, inneren Zerwürfniſſen der 
herrfchenden Dynaftie und dergleichen folche Zeichen entdedt zu haben, und verfuchte 
durch Umdentung der Daniel’ichen Bifion vom vierten Weltreicd; das baldige Ende des 
Röomerreichs herauszurechnen. Das beborftehende Ausfterben des Flaviſchen Haufes 
ſchien ihm dazu eime erwänfchte Handhabe zu bieten. Bezeichnend für den Sinn diefes 
fpäten Yudenthums wählt er zu feinem apofalyptifhen Seher Eſra, den Wiederherfteller 
der biblifhen Bücher, und läßt ihm umgefchichtlic genug im 30. Yahr nad) der chal— 
däifchen Zerftörung Jeruſalenis eine Reihe von fieben Gefichten ſchauen. Nachdem im 
Eingang Kap. 3. die Räthſel und Fragen, welche den Seher drüden, dargelegt find, 
werden ihm in dem erften und zweiten Geſicht (Kap. 4. — 5, 15.; 5, 16. — 6, 34.) 
in Engelunterredungen die nöthigen Antworten darauf gegeben und eine Reihe von 
Zeichen des Endes entwidelt; im der dritten und vierten (6, 35. — 9, 24.; 9, 25. 
— 10, 60.) die einzelnen Stüde der meffianifchen Zulunft bildlich umd eigentlich erflärt ; 
in ber fünften (11, 1. — 12, 39.), dem berühmten Traumgeſicht vom römiſchen 
Adler, die Bedeutung des römischen Weltreihs im Weltplan Gottes verſtändlich gemacht 
und die Zeitdauer dieſer legten Weltmacht beſtimmt; in der fechften (ap. 13.) die Er—⸗ 
richtung des meifianifchen Reichs nad ihrem Hergang befchrieben; in der fiebenten 
(Kap. 14.) der Auftrag zur Erneuerung der heiligen Bücher ertheilt und nodjmalige 
Beftimmumgen über die Weltdauer gegeben. — Das ganze Bud; ift in dem ortreichen, 
rhetorifirenden Styl der Helleniften gefchrieben. Die Verſetzung Eſra's in das 30. Jahr 
der chaldäifchen Zerftörung Jeruſalems weit mit Sicherheit auf die Zeit nad) der rö- 
mifchen Zerftörung als Abfafjungszeit hin. Innere Zeichen, z. B. die Lehre von der 
Sünde, die ftarte Hervorhebung des Sündenfalld und des adamitischen Böfen im der 
Menſchenwelt, die fcharfe Entgegenfegung des diejleitigen und jenfeitigen Olam, der fter- 
bende Meifins (7, 29.), Ausdrüde, wie „die Welt erlöfen“ als Geſchäft des Meffias, 
beweifen, daß das Chriftenthum ſchon eine Zeitlang in der Welt gelebt und auch das 
Yudenthum twider deſſen Willen beeinflußt hat. In der ſtarren Fleiſchlichkeit der meifia- 
nifchen Erwartung und in dem hochmüthigen, felbfigerechten Geift, welcher hier wider« 
ficher als je früher hervortritt, offenbart fich ſchon das Yudenthum, welches ſich nach 
der Ausftoßung des Chriftenthums und mach der Niederlage durch die Römer enttwidelt 
hat umd mit vollen Segeln feiner talmudifchen Berknöcerung zuftener. Die Stelle 
Kap. 6, 7— 9. fpricht nicht für eine frühere Zeit, da Idumäer (Herodäer) noch über 
die römifche Zerftörung herunter lebten und Herricdaftsgelüfte hegten. Die genauere 
Beftimmung der Abfafjungszeit ergibt fid) aber aus dem Adlergeſicht, obgleich die Deu- 
tung ihre eigenthümlichen, zum Theil noch ungelöften Schtvierigfeiten hat. Sicher iſt 
jedenfalls jchon jegt, daß der zweite Flügel Auguſtus, das erfte Haupt Veſpaſian ift. 
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Die früher von Laurence, Püde (in der 2. Aufl), van der Ulis vorgetragenen 
Erkärungen des Adlergeſichts aus der römischen Geſchichte vor Auguftus, ebenfo die von 
Hilgenfeld (S. 217 ff.) verfuchte Deutung der 12 Schwingen und 8 Gegenfedern 
von den ptolemätfchen Herrſchern (f. dagegen Volkmar, das vierte Bud, Eſra. Zürich 
1858.) find wohl ſchon jest allgemeiner als unhaltbar anerfannt, wogegen im Wefent- 
lihen Gfrörer's (im Jahrhundert des Heil I, ©. 69 ff. gegebene) Dentung (vergl. 
C. Wiefeler, die 70 Wochen des Daniel. 1839. ©. 208 ff.) das Richtige getroffen 
hat, wenn er die 6 eriten Schwingen der rechten Seite auf die 6 julifchen Kaiſer, die 
6 legten, der linken Seite*), auf Galba, Otho, Bitellius, Binder, Nymphidius, Pifo 
deutet, die 3 Häupter aber auf die 3 Flavier. Den Tod Domitian's hat der Berfafier 
noch nicht erlebt, fondern was er darüber fagt, iſt nur gehofft; wogegen Kap. 11, 35. 
‘12, 28. ſich erflärten, wenn der Berfaffer bald nad; der Thronbefteigung des legten 
Flaviers, ala noch falfche Gerüchte über Titus’ Ende in Umlauf waren, fchrieb. Die 
Gfrörer'ſche Deutung der 8 Gegenfedern von jüdifchen Königen und Prätendenten ift 
allerdings nur wenig befriedigend, und viel wahrfceinlicher iſt es, daß römiſche Feld⸗ 
herren und Prätendenten darunter zu verftehen find. Da fie aber gefchichtlic, nicht 
feicht nachzuweifen find, dagegen Kap. 11, 20. alba, Dtho, Bitellinus und B. 21. 
die 3 anderen Prätendenten jener Zeit zu deutlich gezeichnet find, als daß man fie 
verfennen fönnte, jo muß man ſich wenigftens fragen, ob die 8 Gegenfedern nicht 
erft fpäter interpolirt feyen, al® man wegen Verzögerung der Erfüllung und weil nad) 
den Flaviern noch weitere Cäfaren erfchienen waren, die 12 Flügel anders, als ur 
ſprünglich beabfichtigt war, deutete. Die Deutung des Gefichtes von Volkmar, welcher 
unter den 12 Flügeln die 6 julifchen Kaifer als Flügelpaare, unter den 8 Gegenfedern 
Galba, Otho, Bitellius und Nerva verfteht, ift zwar fehr finnreich, fcheitert aber ſchon 
an Kap. 12, 14. 28. (vgl. dagegen auch Hilgenfeld's theologische Jahrbücher 1858. 
Heft 2). Eine neue Erklärung verjpriht Ewald, Yahrb. f. bibl. Wiſſ. IX, 241. — 
Noch weniger ift bis jetzt über die Wochenrechnung des Berfaffers, Kap. 14, 11 fi. 
etwad Sicheres ermittelt worden, und es bleibt fraglich, ob fid; je, auch wenn man 
diefe Stelle mit Kap. 3, 1. und 10, 45. 46. combinirt, etwas für die Beftunmung der 
Abfaffungszeit daraus ableiten läßt, weil wir einem Juden, der Eſra in das 30. Yahr 
der Berbannung zu fegen vermag, feine genügende Kenntniß der älteren Chronologie 
zutrauen fünmen, wodurch denn auch ihm nachzurechnen unmöglich wird. — Eine gute 
Erflärung, ebenfo wie verbefferte Tertausgaben, find erft zu erwarten. — Das Bud 
wurde in der chriftlichen Kirche viel gelefen (zuevft citirt bei Clemens AL.) und ift na 
mentlic; im der lateiniſchen Weberfegung durch chriftliche Hand ftark verändert, indem 
zwifchen Kap 7, 35. u. 36. ein langes Stüd ausgeftoßen, dagegen am Anfang und 
Ende je zwei Kapitel (Kap. 1. 2. 15. 16.) hinzugefügt, auch fonft wohl Einzelnes ge 
ändert wurde. 

5) Ein Hilas neoprjrng wird bei Ps. Athan. und Niceph., eine Eliae 
revelatio et visio in den oben genannten Berzeichniffen bei Cotelier und Mont- 
faucon als altteftamentliches Apofryphon angeführt; ein apofrypher Elia wird auch ſchon 
Const. Apost. VI, 16 verworfen. Ob dieſe Schrift jüdiſch oder chriſtlich war, ift bis 
jet nicht auszumadyen. Wenn, wie Epiphan. haer. 42. meint, die Stelle Eph. 5, 14. 
fid) in „Elia gefunden hätte und diefer Elia eben dieſes apokryphiſche Bud) wäre, fo 
müßte es chriſtlich geweſen feyn; doch fteht er mit diefer Anficht allein. Wenn aber, 
wie Origenes homil. in Matth. 27, 9. annimmt, Paulus das Gitat 1 Kor. 2, 9. aus 
den secretis Elise genommen hat, was jedody Hieronymus (ſ. Yüde ©. 235) beftreitet, 
fo können wir an ſich fchon nur am ein jüdijches Apofryphon denten. — Sonft wiffen 


*) Ich bemerfe bier, daß Kap. 11, 20. äthiopiſche Handſchriften wirfli a sinistra (ſiatt 
a er xtra) bieten, und ſchon der Kaurence’fhe Text, wie alle Handſchriften, alae (nicht pennae) 
enthält. 
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wie nur vom einer in Perfien im geomätfchen Zeitalter verfaßten jüdiſchen Apocalypsis 
Elise (in Bet-ha Midrasch III, 65-68). 

6) Ascensio et visio Jesajae. Unter dem Namen des Jeſaja wurden 
neuerdings zwei chriftliche Pfeudepigraphen in äthiopifcher Weberfegung aufgefunden, 
unter dem gemeinfamen Namen Ascensio Jesajae gehend; das ziveite führt noch dem 
befondern Titel Visio Jesaise, während doch der Hanpttitel Ascensio für diefes viel 
pafjender wäre. Sie find von R. Paurence nad, einer Handjchrift äthiopifch, mit fehr 
ungenügender lateinifcher und .englifcher Ueberſetzung heransgegeben 1819. Die erfte 
Schrift geht von Kap. 1—5., die zweite umfaßt Kap. 6— 11. Bon der zweiten gibt 
es auch eine, mwahrjceinlich erft im Mittelalter aus dem Griechifchen gemachte Tateinifche 
Ueberfegung, zuerft in Benedig 1522, neuerdings von Giefeler im Göttinger Pfingft- 
programm 1832 herausgegeben. Das griehifche Original ift verloren; doc; find vom 
4. Mai in der nova colleet. sc. vet. II, p. 238 sqq. Fragmente einer älteren latei- 
nischen, beide Bücher umfaflenden Weberjegung (Rap. 2, 14. — 3, 12.; 7, 1—19.) 
befannt gemacht worden. Sonft vgl. Lüde S. 274— 302. Der Wiederabdrud der 
Terte durdy H. Yolomwicz 1854 gibt nicht einmal die nothmwendigften Berbefjerungen. — 
Die erfte Schrift enthält ein Martyrium und eine Offenbarung Jeſaia's. Sie er- 
zählt nämlich die Hinrichtung Jeſaja's duch die Säge, ſicher auf Grund jüdifcher 
Sagen; denn obwohl Yofephus noch nichts davon weiß, fo ift doch wahrſcheinlich fchon 
Hebr. 11, 37. darauf angejpielt, und im den jüdifchen Schriften findet fich diefe Sage 
ähnlich wieder. Vielleicht ift fogar diefe ganze erfte Schrift nur Weberarbeitung einer 
jüdischen (ſ. Lücke), da das eigenthümlich Chriftliche darin faft Alles in Kap. 3, 14. bis 
4, 22. comcentrirt ift. Hauptſächliche Beranlaffung zur Hinrichtung Yefaja’s fol nämlich, 
eim Geficht gegeben haben, in welchem er die chriftliche Heilsgefchichte, ein Stüd Kir— 
hengejchicjte und die auch dem wahren Berfaffer noch zukünftige Endgefchichte der Kirche 
nach ihren einzelnen Momenten jehr beftimmt und fpeciell vorausjah. Diefes Geficht 
eben fteht Kap. 3, 14. — 4, 22., umd ift die zugleich der apofalyptifche Theil des 
Buches. Die Art, wie hier die vergangene Chriftus- und Kirchengefchichte dargeftellt 
ft, ift zum Theil eigenthümlich; die Weifjagung umd Hoffnung dagegen ift meift aus 
dem allgemeinen Chriftenglauben der Zeit geſchöpft. Die Märtyrergefchichte Jeſaja's 
darzuftellen und zugleich eine möglichft beftimmte und eingehende Vorherfagung von ihm 
auf chriſtliche Dinge herzuftellen, fowie die Hoffnung zu ftärten, fcheinen die unfchuldigen 
Zwecke des Buches zu ſeyn. Nach imeren Merkmalen kann diefe Schrift nod recht 
gut im 2. Yahrhundert verfaßt ſeyn. Juſtinus Martyr kennt zwar die Märtyrerfage 
diefer Schrift, aber von ihr jelbft hat man erft Spuren bei Tertullian und Drigenes 
(j. Lüde ©. 274 ff). — Die zweite Schrift oder die eigentliche Ascensio erwähnt 
jwar-am Schluß auch den Märtyrertod Jeſaja's, ift aber im Mebrigen nur eine Um— 
arbeitung von der Bifion des Yefaja in der vorigen Schrift, mit welcher fie Belannt« 
fchaft verräth. Nach’ diefer Neubearbeitung führt Iefaja felbft in der Verzüdung durch 
die fieben Himmel auf, um hier Alles zu fchauen; daher der Name Ascensio (Auf- 
fahrt). Oegenftand der Offenbarung ift hier aud) das Chriſtenthum, aber nicht die 
hriftliche Hoffnung und die dem Verfaſſer noch bevorftehende Zukunft, fondern die erfte 
Erjcheinung Chrifti im Fleiſch, und ganz befonderd wird das Niederfteigen und Auf- 
fteigen Ehrifti durch die fieben Himmel genau befcrieben. Das ganze Bud; ift gnoſtiſch 
gefärbt; die jüdische umd im der vorigen Schrift noch unſchuldig auftretende Vorftellung 
von den fieben Himmeln ift hier in den Bordergrund geftellt und für guoftifche Lehren 
ausgebeutet. Es hat eine gnoſtiſche und doketiſche Chriftologie umd berührt ſich mehr 
mit apofryphifchen als mit den fanonifchen Evangelien. Da nun Epiphanius ausdrüdlich 
meldet (haer. 40, 2. 67, 3), daß die Archontifer und Hierafiten ſich des Avußarızöv 
’Hoctov bedienen, fo ift deutlich genug, in welchen Sreifen es entitand. Doch enthält 
e8 auch noch fo viele katholische Elemente, daß man es aus der Zeit der erften Ent— 
widelung diefer Härefen, alſo im der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts entftanden 
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benfen fan. Außer Epiphanius erwähnt diefe Schrift auch Hieronymus. Mod; mittels 
alterliche Häretifer gebrauchten fie. 

7) Eime Apotalypfe oder Prophetie des Sephania wird nicht bloß im dem 
bier öfters genannten Apofcyphenverzeichnifien, fondern fchon von Clemens Al. (Strom. 
5, 11. $. 78) erwähnt und daraus ein Bruchftüd mitgetheilt, worin Sephania, ähnlich 
wie Yefaja im Avuparızov, vom Geifte finfenmweife durch die Himmel aufwärts geführt 
wird, worauf er im fünften Himmel die Engel, welche «Up: heißen, fieht. Hiernach 
war diefes Buch älter ald das Arafarızdv und diente diefem vielleicht zum Mufter. 
Wahrſcheinlich waren darin auch Weiffagungen auf chriftliche Dinge gegeben. 

8) Ein chriſtliches Apokryphon des Barud (in Anlage und Zwecken der 
erften Schrift in der Ascensio Jesajae ähnlich), worin über die Schidjale Baruch's 
und Jeremja's nach Jeruſalem's Zerftörung berichtet und fchließlich das von Jeremja, 
wegen eines Geſichtes von Chriftus, erlittene Martyrium erzählt wird, befige ich felbft 
handfchriftlicd im äthiopifcher Ueberfegung und werde es bald einmal befannt machen. 
Die Apofrnphenverzeichniffe führen ein Pjeudepigraphon Baruch (verfchieden von dem 
der griechifchen Bibel) auf; doch ift nicht mit Sicherheit zu fagen, ob damit diefes ges 
meint ift, denn es gibt noch ein anderes (j. unten Nr. 22). 

9) Ein Apotryphon des Jeremja im hebräifcher Sprache, im Gebrauch bei 
den Nazaräern, nennt Hieronymus (Fabricius I, 1103 sqgq.) als eine Schrift, woraus 
das Citat Matth. 27, 9. genommen ſey. War dies fo, fo ift, obgleich Hieronymus 
einen folchen Hergang nicht amdeutet, doch mwahrfcheinlich, daß diefe Schrift jenem Citat 
zu lieb erdichtet worden war. Schon früher nimmt Drigenes zu Matth. 27, 9. wes 
nigftens die Möglichkeit an, daß das Citat alicubi in secretis Jeremiae ſtehe. Nach 
Andern, 3. B. Georgius Syncellus fol die Stelle Eph. 5, 14. (welche fonjt auch ans 
einer Apocal. Elise abgeleitet wird) aus einem Apofryphon Jeremja's ſtammen (Fabr. 
I, 1105). 

Ueber 10) den Habafuf, 11) Hezekiel, 12) Daniel und 13) die [wahr 
ſcheinlich durch Luk. 1, 67. veramlafte] Apokalypfe des Zaharia, Vaters des Jos 
hannes, wiffen wir bis jeßt nichts Näheres. Bei Ps. Ath. und Niceph. werden alle 
vier, in dem beiden andern fpäteren Berzeichniffen nur Zacharja aufgeführt. Der Has 
bakuk dürfte leicht mit griech. Dan. 14., welches die Ueberſchrift dx moopnreius Au- 
Buxodu vioö ’Inooö dx tüs ging Aswi führt, dafjelbe Stück ſeyn. Dagegen den 
Daniel mit griech. Dan. 1. zufammenzuftellen, geht deswegen nicht an, weil dieſes 
Stüd, wenn es als bejonderes gezählt ift, unter dem Namen Iwodvva geht. und unter 
diefem Namen ſowohl von Ps. Athen. als von Niceph. unter den Antilegomenen be 
ſonders aufgeführt if. Durch die Erwähnung eines pfendepigraphen Hezefiel wird man 
untillfürlih an Josephus Ant. X, 5, 1. erinnert, wo er von 2 Büchern Hezekiel's 
redet, und könnte vermuthen, daß auch er fchon einen apokryphen Hezekiel gekannt hätte. 
Doch hat dies feine innere Wahrfcheinlichkeit (vgl. Ewald, Gef. IV, ©. 19. Anm.). 

14) Eine Apokalypſe Moſe's (vericdieden vom Buch der Yubilden umd an« 
dern Apokryphen unter feinem Namen) kennen wir nur aus Georgius Syncellus und 
aus Gedrenus (Fabr. I, 838), welche angeben, daß Gal. 5, 6. 6, 15. daraus entlehut 
fey. Da aber diefer Ausſpruch eigenthümlich paulinifch ift, fo fünnte ein Apofryphon, 
das denfelben enthielt, erft nachpauliniſch, aljo eine fpätere chriftliche Schrift geweſen feyn. 

15) Ein Lamech-Buch wird in den Berzeichniffen bei Eotelier und Montfancon 
aufgeführt, und 16) die gnoftifchen Sethianer hatten nad; Epiphan. haer. 39, 5. eme 
anoxrdiuwıs Aßpaayı, ndong xuriag Fundkews, die auch weiter verbreitet geweſen 
feyn muß, wenigftens wenn fie diefelbe Schrift mit dem Adpadı: ift, den Ps. Athen. 
und Niceph. nennen. — Ueber die Apofalypfe des Adam ſ. unten Nr. 30. — Ich 
habe in diefer Ueberficht auch einige ſolche Schriften aufgeführt, welchen der Titel Apo- 
falypfe nicht ausdrücklich beigelegt ift, weil es mahrfcheimlich oder wenigftens ‚nicht un« 
möglich ift, daß fie Weiflagungen (auf chriftliche Dinge) enthielten. 
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b) Zeftamente oder Vermächtniſſe. 

17) Ai Jade vor Öwdexu TIaroııoyar, Testamenta XII Patriar- 
eharum, zuerft von Origenes citirt. Der Text findet ſich in Grabe, Spicilegium 
Patrum et Haereticorum t. I, p. 145 sq. und bei Fabricius I, p. 519 sq.; bie 
wichtigften Schriften darüber find: Imm. Nitzsch, de testament. XII Patr. libro 
V. T. pseudepigrapho. Wittenb. 1810. 4°; Lücke a. a. O. ©. 334 ff.; U. Kahſer, 
die Teft. der 12 Patr., in den von Eunig und Reuß herausgegebenen Straßburger 
Beiträgen zu den theol. Wifjenfchaften, Heft 3. S. 107—140. Außerdem vgl. Dors 
ner's Chriftologie, Neander's Kirchengeſchichte, Ritſchl, Hilgenfeld u. U in 
den Berhandlungen über die erften hriftlichen Jahrhunderte. — Es ift dies eine hrift- 
liche Schrift, etwa aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts, worin den 12 Stammpätern 
Hfraels vor ihrem Tode Mahn: und Abjchiedsreden in den Mund gelegt werden. Jeder 
Erzvater ift darin fo viel als möglich nad) der Eigenthümlichkeit feines Weſens, wie fie 
aus den biblifchen Erzählungen und nenjüdifchen Sagendichtungen hervorleuchtet, aufge: 
faßt; jeder eine mene und bejondere Seite aus dem gefammten ethifchen Leben behan- 
deind, geben fie ernfte fräftige Mahnungen und Rathſchläge zu einem heiligen frommen 
Wandel. Dieje ethifche Paränefe bildet den Hauptinhalt und einen Hauptziwed des 
Buches; es ift ein durchaus praftifches Volksbuch. Aber wenngleich man viele Seiten 
biefer Ermahnungen und Ausführungen leſen fann, ohne auf etwas eigenthümlich Chrift- 
liches zu ftoßen, ja obgleich Bieles darin nocd mehr jüdiſch umd altteftamentlich als 
chriftlich Mingt, fo ift dod; der Verfaſſer ein guter, umdb zwar nad) Benj. 11. ein pau« 
liniſcher Chrift und trägt, trog der äußeren Einkleidung der Schrift, jo wenig Sorge, 
fein Chriftenthfum zu verbergen, daß er fogar den meiften diefer Väter zum Theil ganz 
umberhüllte Weiffagungen in den Mund legt: auf die Erfcheinung Chrifti, der das Kö— 
nigthum Juda's und das Priefterthum Levi's abſchließt und in feiner Perfon zur Voll 
endung bringt, des „Lammes Gottes“, des „Erlöſers der Welt“, des „Eingeborenen“, 
Weiffagungen auf den „Stern“ Chrifti, feine jungfräuliche Geburt, fein Leiden, feine 
Anferftehung, auf das Zerreißen des Vorhangs im Tempel, auf den großen Heiden⸗ 
apoftel Paulus, auf Taufe und Abendmahl, auf die Berwerfung Chrifti durch den größten 
Theil Yraels, auf die Herbeiziehung der Heiden, die Zerftörung Ierufalems, die End» 
vollendung des Reiches, fo daß die Wedung und Befeftigung des chriſtlichen Glaubens 
und ber chriftlichen Hoffnung ebenfo entfchieden, wie die ethifche Paräneſe als Zweck des 
Buches hervortritt. Ein mehr oder minder ausgebildetes dogmatijches Syſtem liegt 
fhon im Hintergrund und ift dies im nenefter Zeit der hauptfächlichfte Gegenftand der 
Erörterungen über das Buch gewejen. Neben rein jüdifchen Büchern, wie Heuoch, us 
biläen und andern Schriften umd wohl auch mindlichen Weberlieferungen haggadifcher 
Didytungen, find ſchon die neuteftamentlihen Schriften, wie Matthäus, Johannes, He 
bräerbrief, die Yohannes-Apokalypfe, benugt. Das Bud; ift ein wichtige® Denkmal der 
alten judenchriftlichen Gemeinde paulinifcher Abzweigung, zugleich aber ein reicher Fundort 
für eigenthümlich jüdifche Lehren und Sagen der fpäteren Zeit. (Die Notiz einer Hand» 
fchrift, daß Joh. Chryſoſtomus das Buch aus dem Hebräifchen in das Griechifche über» 
fest habe [Fabric. p. 515], hat wohl feinen Werth.) 

18) Ein Apofryphon ro» ro:@» JIaroıaoyav» erwähnen die Constitu- 
tiones Apost. VI, 16. Wir wiffen fonft nichts darüber, denfen uns aber dailelbe wohl 
am beften als ein dem zuvor befcriebenen ähnliches Vermächtniß des Abraham, Iſaak 
umd Jakob. Daß in Test. Benj. 10. umd Sim. 5. auf diefes Bud, der 3 Patriarchen 
angefpielt werde, lann ich nicht richtig finden. 

19) Ein apolryphiſches Teftament Jakob's ift im Decretum Gelasii genannt. 
S. Fabr. I, 437 sq. und über die richtige Lesart p. 799. 

20) Eine mooceuy) Twory, Gebet oder Segen Joſeph's wird nicht bloß von 
den vier diters genannten Berzeichniffen erwähnt, jondern Origenes und noch viel jpäter 
Michael Glykas zählen es zu den aug Eöguios gelefenen, alfo wohl judiſchen Apos 
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fryphen (Fabr. p. 765. 768). Nach dieſen Citaten war darin Jalob mit dem Erz— 
engel vedend eingeführt; auch nennt fi Jakob felbft darin einen Engel und theilt Df- 
fenbarungen mit aus den himmlischen Tafeln, die er gelefen. Nach dieſen Proben 
fcheint es ſchon ſtark kabbaliftifch gefärbt gewefen zu fenn. Ob aber Ascens. Jesaine 
4, 22. mit den „Worten Joſeph's des Gerechten“ diefe moosevyn 'Tworp ats 
geführt fey (mie Imm. Nitzſch vermuthet hat), muß dahingeftellt bleiben. 

21) Eine dıa$Yxn Mwüclwg, in den vier Berzeichnifien aufgeführt, iſt nicht 
weiter befannt; doch ift Grund zu vermuthen, daß fie mit dem AdBAog Aöywr uvazı- 
xov Mwüoewg (f. unten Nr. 24) ein und daſſelbe Buch feyn dürfte. 

Das Teftament Adams und Noah's find Stüde aus einer Vita Adami 
(f. unten Nr. 30); ein Teftament Salomo’& f. unter den Zauberbüchern. Das 
Teftament Abraham’s, handfchriftlic auf der Wiener Bibliothek in barbarijchem 
Griechiſch (Fabr. p. 417) fcheint ein mittelalterliches Erzeugniß zu feyn. 

e) Andere Bücher von und über Propheten. 

22) Ein Brief Baruch's an die 10 Stämme Ifraels in der Gefangen 
ſchaft (alſo wohl zu unterfcheiden von dem griechifchen Baruch in unſern Bibeln, fowie 
bon Nr. 8 oben) in fyrifher Sprache, ift gedrudt im den Parifer und Londoner 
Volyglotten; eine lateinifche Weberjegung davon in Fabrie. II, 147—155. Die 10 
Stämme im Eril werden benachrichtigt, daß Jeruſalem und der Tempel nun zerftürt 
fey, und ermahnt, die Hoffnung auf die Erlöfung nicht aufzugeben umd ſich den Heiden 
nicht gleichzuftellen, damit fie nicht den ewigen Qualen anheimfallen; aus diefem Grunde 
wird die Bergänglichkeit alles irdifchen Glüdes gefchildert und darauf hingewiefen, daß 
das Ende und die Ausgleichung nahe ſey. Der Zweck könnte feyn, die Hoffnung auf 
die Erlöfung auc der Reſte des Zehnftämmereiches rege zu erhalten (vgl. 4 Er. 13, 
40 fi). Eigenthümlich Chriftliches kann ich darin nicht finden; dagegen werben die 
Haltung des Gefeges und die Buße als Bedingungen der Erlöfung hingeftellt. Der 
Styl ift rhetorifirend. Das ganze Schriftchen läßt ſich aus der Zeit und dem Ge» 
danfenfreife von 4 Efra benreifen. Hagnadifches ift nicht viel darin; was darin iſt, 
findet fich ähnlich wieder in dem Baruch Nr. 8. 

23) Bon der Ardimpıs Mwüclos, Assumptio oder Ascensio Mosis, 
einem älteren jüdifchen Apofryphon, woraus die Erzählung im Briefe Judae B. 9. von 
dem Streite Michaeld mit dem Satan über den Leichnam Mofis genommen jeyn fol 
(Origenes de prince. III, 2; Didymus Al. enarr. in Epist. Judae) hat man außerdem 
nod; Runde aus Clemens Al. (Strom. lib. VI) und den Alten der nicenifchen Synode 
(Fabr. I, 839— 847; Lüde ©. 233 f.) und noch bei Ps. Ath. und Niceph. wird fie 
aufgezählt. Obwohl Yofephus fie nicht ermähnt (e8 mühte denn Ant. IV. 8, 48. darauf 
angefpielt jeyn), fo ift fie doch menen des Citats bei Juda als eine jüdiſche Schrift 
zur Berherrlihung des Abſchiedes Moſe's zu denken; ob fie auch Weiffagung enthielt, 
ift nicht zu beftimmen. 

24) In den Alten der nicenifchen Synode (Fabr. p. 845) wird von der avadimpıs 
unterfchieden ein AlAdos Aoym» uvorızar Mwüolwg, worin unter Anderem 
Weiffagungen auf David und Salomo vortamen. Es ift wohl möglich), daß dies mit 
dem Vermächtniß Moſe's (Nr. 21), welches Ps. Ath. und Niceph. neben der ardimuyug 
aufführen, daffelbe Buch war. — Daß aber fchon bei den Juden eine Schrift über das 
Ableben Mofe’s in Umlauf war, dafür jpricht, außer dem Citat bei Juda, auch der 
Umftand, daß noc die jpäteren Juden eine auf wiederholter Umarbeitung älterer Stoffe 
beruhende Schrift, unter dem Namen Petirat Moshe, in zwei jehr von einander 
abweichenden Necenfionen haben, welche Gilb. Gaulmyn 1627 hebräiſch und latei— 
nisch, 3. 4. Fabricius im 9. 1714 lateinifc herausgegeben haben (neuerdings bei 
Gfroerer, proph. vet. psd. p. 303 sq.); f. meiter darüber Zunz, gottesdienftliche 
Borträge ©. 146; Jellineck, Bet ha Midrasch I, 115—129; Ewald, Gejcichte, 
2. Aufl. Bd. IL ©. 294 f. 
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25) Liber Eldad et Medad wirb in Pastor Hermae lib. L vis. 2. $. 3, 
mit derfelben Formel angeführt, mit welcher fonft heilige Schriften citirt werden; auch 
die vier jpäteren Berzeichniffe rechnen dieſe Schrift zu den altteftamentlichen Pfeudepi- 
graphen. Es war mohl ein an SMof. 11, 26. ſich anſchließendes Geſchichts- oder 
Weiſſagungsbuch, oder beides zugleich; ob chriftlich oder jüdifch, ift nicht Far. 

II. Bearbeitung geſchichtlicher Stoffe und haggadifhe Dichtung. 

Seit man heilige Bücher verehrte, viel las, durchfuchte, erklärte und anwendete, 
wurde auch auf dem Gebiete der alten Geſchichten eine vege Thätigfeit im Wiederer- 
zählen entwidelt. Die alten Erzählungen konnten zu neuen Zweden, damit neue Lehren 
und Wahrheiten daraus erhellen, new dargeftellt werden; man liebte fie ausführlicher 
oder faftiger und plaftifcher erzählt, durch; Dineintragung von Lieblingsvorftellungen der 
fpäteren Zeit umgeprägt, reicher ausgefchmüdt; dunkle, räthſelhafte Andeutungen oder 
vermeintliche Widerfprüce in den alten Büchern reizten zu Bermuthungen, Annahmen, 
Erdichtungen von Thatfahen, die, vielleicht vom erften Urheber nur als Dichtung auf» 
geftellt, doc, von Anderen bald als wirkliche Gefchichte geglaubt wurden; oder wurden 
neue Lehren und Hoffnungen, die man in Umlauf fegen wollte, in confrete, an alte Er- 
zählungen ſich amlehnende Geſchichten und Mährchen eingekleidet. Died und Aehnliches 
ift der Urfprung der haggadifchen Dichtung, welche theils im der Form der Exegeſe, 
theils in felbftftändigen erzählenden Schriften ſich verkörperte. Schon in der kanoniſchen 
Chronik find folde Auslegungsfchriften (Midrafchim) erwähnt; im der folgenden Zeit 
haben wir in der Weish. Sal., im Sirachbuch, griech. Ejra, 2 Maft., Tobith, Yudith, 
Henoh, 4 Eſra u. ſ. w. Spuren und Refte folder Sagendichtung genug. Aus dem 
Kreife der hellemiftiichen Yuden wiſſen wir fogar nod viele Namen und Werke von 
Schriftftellern des zweiten und erften vorchriftlichen Iahrhunderts, welche fich damit be- 
fchäftigten, die alten Gefchichten für griechifch gebildete Lefer neu auszuſchmücken umd zu 
erzählen; 3. B. ein Dichter Hezekiel fchrieb eine Tragödie (LFuyayr genannt) über. die 
mofaifche Gejchichte, Theodotos ein Heldengedicht über die Jalobſöhne; Eupolemos fchrieb 
ein großes Geſchichtswerk, den Zeitraum von Abraham bis auf die babyloniſche Gefan- 
genjchaft umfaſſend; Artapanos in einem Werk über jüdifche Gefchichte mifchte Alttefta- 
mentliches, eigene Dichtung, griechifche uud ägyptiſche Sagen und Gefchichten zujammen 
(j. über alle diefe Ewald, Geſchichte II, 116— 119; Gräg, Geſch. d. Juden. III, 
47—50 und 489 ff.). Yofephus ſodann benutzte ſolche ſpäte Bücher als Quellen und 
führt manche ihrer Dichtungen als ächte Gefchichte an, ganz befonders in der Moje- 
gefchichte, aber auch ſonſt. Spätere jüdiſche und chriftlihe Schriften wimmeln von 
ſolchen eifrig in Umlauf gejetsten, ſich von Geſchlecht zu Gefchlecht vermehrenden und 
wieder vertvandelnden Dichtungsftoffen. Auch unter den altteftamentlichen Pjendepigra- 
phen erfcheinen einige zu diefer Gattung zu rechnende Schriften. 

26) Das Bud der Jubiläen (ra Iwfnkaiu, auch Asnroydveog, kenrı, TE 
veoıg, a Aenza tig Terkoeog), in der alten Kirche viel gebraucht, noch von den By— 
jantinern gefannt, jpäter im Hebräifchen nicht bloß, fondern auch im Griechiſchen ver- 
foren, neuerdings in Abyffinien in äthiopifcher Ueberfegung wieder aufgefunden. Ich 
habe es vorläufig im deutſcher Ueberfegung, mit einer Schlußabhandlung verfehen, in 
Ewald's Jahrbüchern f. bibl. Wiſſ, Bd. 2 u. 3 (1849 — 1851), bekannt gemad)t und 
laffe, im den Befig einer zweiten äthiopifchen Handfchrift gefommen, gegenwärtig den 
äthiopifchen Tert druden. An Umfang ift das Bud, ziemlic, größer als die Genefis. 
Es iſt im erften chriftlichen, vielleicht fchon im erften vordhriftlichen Jahrhundert verfaßt. 
Mit den Apofalypfen ift e8 darin verwandt, daß es als eine dem Moſe während feines 
4otägigen Aufenthaltes auf dem Sinai gegebene Offenbarung eingefleidet und nad 
feiner Einfeitung wefentlich für die zufünftigen Gefchlechter beftimmt ift, auch viele pro» 
phetifhe Mahnreden und Weiffagungen auf die Zukunft mit eingeftreut find, daher das 
Buch bei Georgius Syncellus und Cedrenus ein paarmal Apokalypſe Mofe's ge- 
nannt wird. Den Gegenftand und Inhalt des Buches aber bildet die Neudarftellung 
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der alten Gejcichten von der Schöpfung bis Mofe, zu dem Zweck, die Zeitrechuung 
diefes Alterthums genau zu ordnen, ſchwierigere fragen, die ſich beim Leſen der Genefis 
und ded Erodus aufdrängen, zu löfen, manches dort nur Angedentete auszuführen und 
durch Dichtung neu zu beleben, die ifraelitiichen Eultusbeftimmungen (3. B. über Sab- 
bath, Weite, Beſchneidung, Opfer, Speifeordnung u. f. w.) ſchon in der Patriarchen. 
gefchichte zu begründen und fie new, zum Theil in eigenthümlicher Faſſung, einzufchärfen, 
auch; nenjüdifche Borftellungen in der alten Geſchichte zu verkörpern und neuere wichtige 
Lebensfragen dort abzuhandeln. Der Gang der Darftellung ift ftreng chronologifd. 
Die ganze Zeit von der Schöpfung bis zum Einzug in Kangan beträgt 50 Yubelpe- 
rioden (von je 49 Jahren) — 2450 Jahre; nad diefer Grumdanmahme wird die Zeit 
eingetheilt und jede Begebenheit nach Jubiläen, Iahrwochen und Jahren genau beftimmt. 
Eine Maffe von Sagenftoffen, die ſich in fpäteren jüdifchen und chriftlichen Schriften 
wiederfinden, ift hier zum erftenmal zufammengeftellt und ift das Bud, ſowohl deshalb, 
als weil es ein großes Scriftdenfmal aus verhältnißmäßig früher Zeit ift, fehr merf- 
würdig. — Bei den Juden haben ſich noch Bruchftüde aus diefer Schrift erhalten (fiehe 
Trenenfels im fiteraturblatt des Drients 1846, Nr. 1—6; Yellined im Bet 
ha Midrasch III, 1). — Seit meine deutfdye Bearbeitung erfchienen ift, haben ſich 
namentlich jüdifche Gelehrte mit dem Buche weiter bejchäftigt; fehr verdienftlich find bie 
von B. Beer (das Bud; der Jubiläen und fein Berhältnif zu den Midrafchim. 1856) 
gegebenen Nachweifungen der Realparallelen zu den Lehren, Borftellungen und Sagen 
des Buchs in talmubdifch » jüdifchen, helleniftifchen und famaritanifchen Schriften. Was 
®randel über den. alerandrinifcdien, Jellineck über den effäifchen und Beer über 
den famaritanifchen Urjprung des Buches vorgebracht haben, fcheint mir nicht haltbar 
(f. Zeitfchr. d. deutfch. morgenl. Geſellſchaft Bd. XI. ©. 161 ff.). Ebenda (Bd. XIL 
©. 279 ff.) fteht auch ein Auffag von Krüger über die Chronologie des Buches; die 
dort von ihm genebene Beftimmung der Abfaffungszeit ift aber faljch, weil grundlos. 

27) Ein Theilchen alter Gedichte, nämlich den Wettfampf zwiſchen Moſe umd 
den ägyptiſchen Zauberern (2Mof. 7, 11.) behandelte eine Schrift unter dem Titel 
Jamnes et Mambres. (8 find dies die Namen der beiden dem Mofe entgegen» 
ftehenden Zauberer, die frühe in Umlauf gefommen ſeyn müſſen; nidt bloß im N. X. 
(2 Tim. 3, 8.) umd öfters bei fpäteren chriftlichen umd jüdiſchen Scjriftftellern werden 
fie erwähnt (f. Fabricius p. 813—825; Thilo, cod. Apoer. N. T. p. 553 zu 
Ev. Nieod. e. 5.), fondern jelbft zu dem Pythagoräer Numenios war die Kunde von 
ihnen gefommen (Euseb. praep. ev. IX, 8). Es ift möglich, daf fchon einer der oben 
genannten helleniftifchen Juden die Gejchichte-diefer zwei Zauberer dichtete; fie war aber 
jedenfalls auch als befondere Schrift in Umlauf, denn Drigenes erwähnte ausdrücklich 
ein liber Jamnae et Mambrae. — Wahrfcheinlic; ein anderes Bud, beruhend auf 
einer anderen Wendung der Sage (ald hätten diefe Zauberer fich befehrt) ift der im 
Deeretum Gelasii erwähnte liber poenitentiae Jamnae et Mambrae. 

28) Ueber Manafjes Belehrung (2 Chron. 33, 11.) fam frühe ein (von 
dem Gebete Manafje's in der griechifchen Bibel verfchiedenes) Apofryphon auf, das fo- 
wohl im Targum zur Chronik als auch von chriftlichen Schriftftellern benutzt wurde 
(f. Fabrie. p. 1102). 

29) Ein völliger Roman, aus 1 Mof. 41, 45. nedichtet, liegt vor in dem Schriftchen 
Aseneth, das einft viel verbreitet war. Der Iateinifche Zert ift bei Fabricius 
tom. IL. p. 775 sqq., bon dem griechifchen, viel ausführlicheren Terte ift das bis jet 
gefundene Bruchftüc, nicht ganz die erfte Hälfte umfafjend, ebendort tom. II. p. 85 sqq. 
gedruckt; auch fyrifch ift e8 vorhanden (Rosen, Catal. Codd. Syriacorum Musei Brit. 
p. 82), wahrfcheinlich auch äthiopifh (Dillmann, Catalog. Codd. Aeth. Musei Brit. 
p. 4). Es hat ganz die Anlage eines Romanes, feine Berwidlung und feine Yöfung; 
gefchrieben ift e8 zur Verherrlichung und zugleich zur Rechtfertigung Joſeph's: nicht ale 
Heidin hat er Aſeneth geheirathet, fondern fie wurde zubor durch einen Engel befehrt, 
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Es mögen urſprünglich jüdifche Stoffe im Buche feyn; da aber weder Yofephus, noch 
da8 Buch der Yubilden und das Teftament der 12 Patriardyen die Schrift fennen, da 
ferner dfters Anfpielungen auf das gefegnete Brod, den gefenneten Kelch, das geweihte 
Del (Chrisma) darin vorfommen, fo ift fie ficher chriftlichen Urfprungs, von einem müſ—⸗ 
figen Kopf gefchrieben, doch nicht ohne alles höhere Streben. 

30) Die Adambüher m. dgl. Die Dichtung über die Urväter vor und nad 
der Fluth, welche durd; Schriften, wie da8 Buch der Jubiläen, fo erfolgreich angebahnt 
war, blühte auch unter den Chriften fort, umd es ift wahrfcheinlich, daß, trog des fon: 
fligen Streite® der Yuden und Chriften mit einander, fie doc, in Erdichtung folcher 
Mährchen mit einander gingen und von einander annahmen; im der Chriftenheit felbft 
wirkten Häretifer und Katholifche hierin ebenfalls zufammen. Und je mehr der Aber- 
glaube und der ungefchichtlihe Sinn zunahmen, defto mehr erfreuten ſich die Geifter an 
folchen Dichtungen. Eine Sammlung folder fpät ausgedahten Mährchen über die Ur- 
zeit, fi) gruppivend um die Grabfapelle der Bäter von Adam bis Lamed) und die im 
derſelben aufbewahrten, aus dem Paradiefe ftammenden, zulegt dem Chriftusfind von 
den Magiern dargebradhten Schäge ift die Spelunca thesaurorum (fyrifdh, hand- 
fchriftlich vorhanden), ſodann wahrfcheinlich hieraus erft abgeleitet die Vita Adami, 
welche ich deutſch (aus dem Aethiopifchen) herausgegeben habe in Emald, Jahrbuch V. 
1853. Das Testamentum Adami (von Adam dem Seth übergeben) hängt mit 
jenem Sagentreis zufammen und findet fich ebendort, iſt aber auch gefondert, aus der 
fethitifchen Härefe ftammend, fyrifch und arabifc in Umlauf, neuerdings von E. Renan 
im Journal Asiatique, serie V. tom. 2. p. 427— 470. herausgegeben (f. auch bie 
Nachrichten der Geſellſchaft der Wiſſ. zu Göttingen 1858, Stüd 18, ©. 214), übri- 
gens auch den Byzantinern G. Syncelus (S. 10) und Cedrenus (S. 7 der Bonner 
YAnsgabe) bekannt. Im jener Vita Adami finden fich auch die meitverbreiteten Sagen 
von Golgatha ald Begräbnigort Adam's und von Melchiſedek (Fabric. p. 311 — 326) 
und das ZTeftament Noah's (Fabrie. p. 267). — Wie bunt aber die Dichtungen 
über diefen Sagenkreis fich geftalteten, fieht man aus den vielen Büchern ähnlichen 
Titels im Morgen» und Abendlande. Die guoftifche Sekte der Sethianer hatte dro- 
xelöryperg rod Addu (vgl. Lücke ©. 232); andere Gnoſtiker lafen ein eduyydAıor Evas 
(Epiph. haer. 26). Wie e8 mit der Behauptung des Sirtus Senenfis, daß Auguftin 
ein Buch Genenlogia Adami bei den Manichäern erwähne, ftehe, ift noch micht 
anfgehellt (vgl. Fabr. p. 10). Ein liber poenitentiae Adae und liber de 
filiabus Adae wird im Deeretum Gelasii (Mansi Coneil. VIII, p. 150) ver- 
dammt. Ueber die frage, ob die fatholifchen Chriſten eine Apokalypfe des Adam lafen, 
dgl. vorerft Litde ©. 232 Anm. Einen griechifchen Ads Ada (jedenfalls verfchieden 
von dem bon mir herausgegebenen Adambuch) führt Georgius Syncellus (p. 5) an 
und gibt Auszüge daraus. Weiter ift zu vergleichen ein Bruchftüd aus dem „priechi- 
ſchen Buche Adam’s», einer florentinifchen Handfchrift im Literaturblatt des Drients 
1850. Stüd 705 u. 732. — Wie es fcheint, erft mittelalterlichen Urfprungs ift die 
denynoıs Mwöolwg nepi ig nolreiug Addu xai Edas, handfcriftlich in Wien, 
Mailand, Benedig (f. darüber Tifhendorf in den Heidelb. Studien und Kritiken 
1851, Heft 2. ©. 432 ff.); es fommt aber darin eine Engeloffenbarung an Seth vor, 
die auch Evang. Nieod. e. 19. und der Anhang c. 28., fowie &. Syncellus (p. 10) 
kennen. — Nur dem Titel mac verwandt, fonft aber ganz andern Inhalts ift der fa- 
bifche liber Adami, fyrifch herausg. von Norberg (Yond. 1815. 16). 

31) Eine gnoftifche Schrift unter dem Namen der Noria, des Weibes Noah's, 
erwähnt Epiphanius (haer. 26), und 32) eine ebionitifche Schrift ivufaduoi Tax Bon 
(1 Mof. 28.) ebenderfelbe (vgl. Fabrie. p. 437). 

Ueber die jüdifhen Midrafchim, melde fi ganz oder in Bruchflüden, um 
verändert oder menbearbeitet, bis auf umfere Zeit herübergerettet haben, ſiehe Zunz, 
gottesdienftl. Vorträge ©. 126 ff. und Yellined, Bet ha Midrasch, Heft F-—-IIL. 
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IV. Über aud zu niedrigeren, eltlihen oder gar vermwerflichen und halb» 
heidnifhen Zweden mußte die Pfeudepigraphif dienen. Seit der Zeit des 
Buches Henoch wurde über die geheime Wiffenfchaft der vor: und nahjündfluthlichen 
Patriachen viel gefabelt. Mit feinem aftronomifchen Theile blieb das Henochbuch 
nicht lange allein ftehen: fchon im Buch der Yubilden erfahren wir, daß Kainan, der 
Sohn des Arpharad, auch ein Meifter darin war (Jubil. c. 8; vgl. Fabr. I, p. 152); 
über die aftronomifchen Kenntniffe des Seth und die Säulen, worauf er dahin bezüg- 
liche Schriften eingegraben hatte, erzählt auch Joſephus (Ant. I, 2, 3), und die bor- 
chriſtlichen helleniftifchen Schriftfteller Aeghptens machen den in aller Weisheit der Chal- 
däer erfahrenen Abraham zu einem berühmten Ajtronomen (j. Fabrie. p. 351 aqq.). — 
Daß Noah, von den Engeln unterrichtet, eim medicinifches Buch ſchrieb und mit 
den übrigen Büchern feiner patriarchalifchen Bibliothef dem Sem übergab, weiß gleich» 
falls ſchon das Buch der Yubilden (Kap. 10) zu erzählen; was Wunder alfo, wenn 
noch viele Jahrhunderte fpäter über ein medicinifches Buch des Sem die Sage geht 
(Fabrie. p. 290)? Ueber ein Heilbuch des meifen Salome j. Fabric. p. 1043. — 
Endlich wurde der Name weifer Männer der Vorzeit benugt um Bücher über Zau— 
berei und Dämonenbefhmwörung in die Welt zu fchiden. Salomo's Name ift 
anf diefem Gebiet der berühmtefte; fchon Joſephus (Ant. VIII, 2, 5) erwähnt falo- 
monifhe Schriften über diefen Gegenftand, im Gebrauche der Befchwörer feiner Zeit; 
ein griechifches Zauberbuch unter dem Namen Testamentum Salomonis ift neuerdings 
von F. %. Fleck (wiſſenſchaftl. Reife durch Deutfchland, Italien u. f. w. Bd. II, 3, 
Lpz. 1837. ©. 113—140) herausgegeben; weitere Zeugnifje über ſalomoniſche Schriften 
diefer Art ſ. bei Fabrie. p. 1035 sqgq. Neben dem feinigen waren es 3. B. noch die 
Namen Joſeph's und Abraham’s, die für ſolche Machwerke ausgebeutet wurden (Fabrie. 
p. 390. 785), — Doch gehört, dieſe Literatur näher zu beſprechen, nicht mehr hierher. 

A. Dillmann. 

II. Apokryphen des Neuen Teſtamentes. Ihre Stellung zu den kanoni— 
fhen Büchern des N. T. ift eine weſentlich verfchiedene von der der pfeudepigraphi- 
fchen Bücher des U. T. zu den fanonifchen Büchern des U. T. Es findet hier micht 
eine Fortführung der Offenbarungsgefchichte durch profane Hände, fondern eine ab- 
fichtliche Unterfchiebung unächter Quellen unter die ächten ftatt. Die neuteſtamentl. Kritit 
verfteht unter den Apofryphen des N. T. alle diejenigen Schriften, welche durd) 
Namen und Inhalt zu erkennen geben, daß fie für kanoniſche Schriften gehalten feyn 
wollen, denen aber von der Kirche auf Grund ihres zweifelhaften Urjprungs und In— 
halts eine Stelle in dem Kanon nicht eingeräumt worden if. Diefe untergefchobenen 
Schriften erſtrecden fich über das ganze Gebiet des N. Teft., und wir können demgemäß 
bier Klaſſen unterfcheiden: 1) apofryphifhe Evangelien, 2) apolryphifhe Apo— 
ftelgejhichten, 3) apofryphifhe Briefe der Apoftel, 4) apofryphifhe Apoka— 
Iypfen. Es iſt ihrer eine große Zahl von hödjft ungleichem Werth. Am einfluß- 
reichften in der Kirche find wohl die apokryphiſchen Apoftelgefchichten gewejen, denn fie 
ſcheinen faft mehr noch als die apofr. Evangelien ald aeong aigkoswg anyy zul ung 
(vgl. Photii biblioth. cod. 114.) gefürchtet worden zu jeyn; vol. Epiphan. adv. 
haeres. 47, 1. 61, 1. 63, 2.; Augustin. c. Felic. Manich. 2, 6.; Euodii lib. 
de fide eap. 5. Soll num damit nicht gefagt feyn, daß fie nur häretifchen Urfprungs 
und zu häretijchen Zweden verfaßt worden feyen, ift vielmehr häufig eine pia fraus 
die unſchuldigere Urſache manch apofcyphifchen Machwerles, jo hat doch der häretifche 
Nebenbegriff, der ſich nun einmal in der Älteften Zeit an die apolkryphiſche Pitteratur 
angehängt hatte, hauptſächlich dazu beigetragen, fie mit der Zeit gänzlich in den Hinter: 
grumd zu drängen. Indeß wurde dadurch nicht zugleich auch alles da8 aus dem Be- 
wußtfeyn des chriftlichen Volles mit verdrängt, was von der Kirche als heilige Legende 
oder zur Sanftionirung eines firchliden Dogmas felbft erft den Apokryphen entnommen 
worden war; der unlautere Urjprung wurde dem Namen nad) der Bergeflenheit ab» 
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fichtlich heimgegeben, die Sache felbft aber wurde, fo weit fie für kirchlich-dogmatiſche 
Zwede brauchbar und förderlich war, in eine traditio ecclesiastica umgetauft und fort- 
erhalten. So erklärt ſich ſowohl wie die apokryphiſchen Schriften feit ihrer Aechtung 
durch die Yirirung des nenteftamentlichen Kanons bis zu gänzlicher Ignorirung dem 
Namen und der Belanntjchaft nad) verjchwinden konnten, als auch, daß das Mittelalter 
immer mehr von der apofryphifchen Weberlieferung adoptirt und der kirchlichen Tradi— 
tion einverleibt hat. Hatte demgemäß die fatholifche Kirche fein Intereffe daran, der 
apofryphifchen Yitteratur in fpäterer Zeit ihr gefchichtliches oder Fritifches Studium zu- 
zuwenden, oder hatte vielmehr die Fatholifche Kirche ein Intereſſe daran, dergleichen 
Studien zu vermeiden, fo dürfen wir ung nicht wundern, daß erft in der evangelifchen 
Kirdye ein erneutes Intereſſe an der apokryphiſchen Fitteratur- erwachte. Mufte doc) zur 
Kenntnig der Entwidelung und Ausbildung zahlreicher Dogmen, des Urſprungs vieler 
Traditionen und althergebradhter Mißbräuche, ſowie zur richtigeren Beurtheilung der 
altkirchlichen Zuftände felbft das Studium der neuteftam. Apofryphen von bedeutendem 
Belang jeyn, wozu noch der antiquarische Werth kommt, welchen jedes Denkmal aus 
alter Zeit, fey es auch nur für die Sprachforſchung, hat. Freilich ift erft in neuefter 
Zeit der Werth der apofryphifchen Litteratur in diefer Hinficht hinreichend gewürdigt 
worden; während Tiſchendorf im feiner Preisſchrift „de evangel. apocr. origine et 
usu. Hagae Comitum 1851” vielfahe Andeutungen in dieſer Hinficht gibt, hat Hof- 
mann im feinem „Leben Jeſu nad den Apofryphen. Leipzig 1851“ bereits einen ein— 
gehenden Verſuch gemacht, den reichen archäologiſchen und dogmengefchichtlichen Stoff 
der neuteftamentl. Apokryphen auszubeuten und ihren Werth für die Exegefe der fano- 
nischen Schriften des N. T. im Einzelnen nachzuweiſen. Bor Allem wird es freilich 
darauf ankommen, um nur eine einigermaßen fichere Unterlage für weitere Confequenzen 
zu haben, die apokryphiſche Litteratur des N. T. kritiſch feftzuftellen und daran einge- 
hende Unterfuchungen über Ursprung und Beranlafjung der apofryphifchen Nachrichten 
anzuknüpfen, ihre hiftorifche oder dogmatifche Bafis aufzudeden, den Zweck ihrer Dich— 
tung nachzuweifen und ihre Bedeutung für die jedesmalige, fowie für die fpätere Zeit 
zu beftimmen. Im Iegterer Hinfiht hat Hofmann in dem oben angeführten Werke 
(vgl. auch Kleufer, über die Apofryphen des N. T.), in erfterer Beziehung Tifchen- 
dorf in feinen verdienftvollen Fritijchen Ausgaben der acta apostolorum apocrypha, 
Lips. 1851, und evangelia apocrypha, Lips. 1853, Namhaftes geleiftet. Aus dem 
reihen Schage handfchriftlicher Duellen und fonftiger kritifcher Hülfsmittel hat Tifchen- 
dorf dem Zert der verfchiedenen apofryphifchen Schriften jo weit e8 zur Zeit überhaupt 
möglich, feftgeftelt, und auch über das Alter und die relative Aechtheit derjelben pofitive 
Aufjchlüffe gegeben. Ehe wir zur Darftellung der einzelnen apofcyph. Schriften felbft 
übergehen, möge zunächſt ein Bericht über die Bearbeitungen, welche die neuteftamentl. 
apokryphiſche Litteratur feit ihrem Wiedererwachen in der evangel. Kirche erfahren hat, vor— 
ansgefchict werden. Eine Sammlung von Apofryphen des N. Teſt. hat zuerft Mid. 
Neander Soravienfis veranftaltet und diefelbe feiner Catechesis Mart. Lutheri parva, 
graeco-latina. Bas. 1564. unter dem Titel beigefügt: Apocrypha, h. e. narrationes de 
Christo, Maria, Joseph, cognatione et familia Christi, extra Biblia ete. Außer dem 
Protevang. Jacobi (bereit8 1552 von Theod. Bibliander Lateinifch edirt), den Epifteln 
des Pilatus und Lentulus, und Prochori de Johanne Theologo et Evangelista hi- 
storia finden fic in diefer Sammlung feine eigentlichen Apofryphen, fondern nur noch 
zufammengetragene Stellen aus profanen und kirchlichen Schriftſtellern. In den Ortho- 
doxographa ed. Joan. Heroldus, Bas. 1555, und Monumenta 8. Patrum ortho- 
doxographa ed. Joan. Jac. Grynaeus, Basil. 1569, findet ſich noch das Evang. 
Nicodemi. Die Apocrypha; paraenetica, philologica cum versione Nicolai 
Glaseri, Hamb. 1614. bringen nichts Neues. Im der folgenden Zeit fanden ein— 
zelne bis dahin unbelannte apofryphifche Schriften befondere Herausgeber, worüber 
wir bei den einzelnen zu berichten haben werden. Die erjte ld Sammlung, 
RealsEncyflopädie für Theologie und Kirche. XII. 
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verbunden mit den fleifigften Unterfuchungen über Aechtheit, Inhalt und Text, gab Joh. 
Alb, Fabricius im feinem Codex apoeryphus N. T. Hamb. 1703. 2 tom. heraus 
(ed. 2. Hamb. 1719. tertio tomo aucta; tertii tomi ed. 2. Hamb. 1743). Ihn 
copirte der Engländer Jeremiah Jones, A new and full method of settling the 
canonical authority of the New Testament ete. 3 vols. Oxf. 1726. 1798. Daran 
ſchließt ih) Andreas Birch, auctarium cod. apoer. N. T. Fabriciani (continens 
plura inedita, alia ad fidem codd. mss. emendatius expressa. fasc. I. Havniae 1804). 
Das kritiſch bedeutfanfte, wenn auch leider nur einen Theil der apokryphiſchen Pitteratur 
umfaffende Werk ift der Codex apoeryphus Nov. Test., opera et studio Joannis 
Caroli Thilo. Tom. I. Lips. 1832. Cine deutfche Bearbeitung erfuhren die Apo- 
kryphen [völlig abhängig von Thilo) durch Borberg, Bibliothek der neuteftamentlichen 
Apofryphen. 1. Bd. Stuttg. 1841; in demfelben Verhältniß zu Thilo fteht: Les évan- 
giles apoeryphes, traduits et annotes d’apres l’Cdition de Thilo, par Gustave 
Brunet, Paris 1845 (vgl. aud) Recherches sur les apoeryphes du nouveau Testa- 
ment. These historique et eritique, par Jos. Pons, de Negr£pelisse. Montau- 
ban 1850). Hieran ſchließen fid endlich die neueften Forſchungen anf dem Gebiete 
der apokryphiſchen Pitteratur in den oben angeführten Werten von Hofmann und Ti. 
ihendorf. Nicht unerwähnt mag aud) bleiben, welcher Mißbrauch in neuerer Zeit 
mit den Apofryphen getrieben worden ift, indem fie ald geheim gehaltene Schrif— 
ten dem Bolfe verfimdigt wurden. 

I. Evangelia apocrypha. Die große Zahl derfelben (Fabric. cod. apoer. 
N. T. I. p. 335 sqq. zählt deren 50 auf, die indeß nad) Vefeitigung der verſchiedenen 
Namen für diefelben Schriften ſich auf wenigere reduciren werden) erklärt ſich aus einer 
doppelten Veranlaſſung. Die eine VBeranlafjung war der fromme Wunſch allzu 
wißbegieriger Chriften, auch über diejenigen Verhältniffe und Zeitabfchnitte des Lebens 
Chrifti, über welche uns die meuteftamentl. Schriften feine oder nur fehr farge Nach— 
richten bieten, etwas ©enaueres und Ausführlicheres zu erfahren. Dieſem frommen 
Wunſche entgegenzutonmen, fanden fic leicht Schriftfteller, die, was die Tradition dar— 
bot, zufammenftellten und die von ihr gelaffenen Lüden mit eigenen Erfindungen er- 
nänzten. Dabei leitete fie meift ein doppeltes Intereffe, entweder ein dogmatifches, die 
Gelegenheit zu benugen, durch erfundene hiftorifche Unterlagen ihre Glaubensanfidıten 
zu jtügen oder ein vein jelbftijches, fi) und ihrer Schrift durch möglichſt umftändliche, 
neue und recht wunderbare Gefchichtchen dasjenige Anfehen zu geben, was das Bolt jo 
gern dem beilegt, welcher als Eingeweihterer feiner Olaubensbegier neue Stoffe darzu— 
bieten im Stande ift; deshalb aud) das Streben der apofryphifchen Autoren ihren 
Schriften ein möglichſt hohes Alter und apojtolifchen Namen oder wenigſtens apofto- 
liſche Auftorität beizulegen. Im vielen Fällen haben fie ihre Stoffe je nach Be- 
dürfniß aus der Luft gegriffen, in anderen Fällen läßt fid; eine causa media 
noch leicht erkennen; theils nämlich finden wir, daß reigniffe, welche in den kano— 
nifchen Evangelien nur angedeutet find, zu ausführlicheren Darftellungen reizten, theils 
dag Ausſprüche Jeſu in Thaten umgefegt wurden, theild daß Weiffagungen des 
alten Teſtaments auf Chriftum oder aucd nur jüdifche Erwartungen von dem Meſ— 
ſias oft eine nur allzu buchftäbliche Erfüllung erhielten, theil® daß ale Wundererzäh- 
lungen des alten Teftaments durch analoge Wunder Ehrifti und wo möglich in volltom- 
nerer Geftalt vepetirt wurden. Ganz dafjelbe Verfahren ſchlugen auch diejenigen app» 
feyphifchen Autoren ein, bei denen die andere Beranlaffung flattfand, nämlich 
nicht der Glaubensbegierde Allzumwißbegieriger entgegenzufommen, fondern vielmehr die 
evangelifche Gefchichte für ihre dogmatifchen, meift häretifchen Zwede zu fäljchen. Darum 
find die häretifchen Gnoſtiker befonders fruchtbar an apokryphiſchen Erzeugniffen geweſen 
(vgl. Epiphan. haeres. 26, 8. 12.), aber auch die anderen Härefien der älteften 
Kirche haben das Ihrige beigetragen. Aus demjelben Grunde erklärt fid) auch, wenig— 
ften® zum Theil, die große Unbeftinmtheit der meiften apofryphifchen Terte; kaum haben 
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Schriften jemals fo vielen Recenfionen unterlegen, find nad Bedürfniß fo vielfach inter 
polirt und verftümmelt worden, als die apofryphifchen Schriften. Die Kritik hat daher, 
wenn irgendivo, jo hier nad) dem Alter der Urkunden zu forfchen, welches meift zugleich 
über die relative Wechtheit entfcheidend if. Schon oben deuteten wir an, daß die apo— 
feuphifchen Evangelien beſonders die mangelnden Nachrichten der Evangelien zu ergänzen 
ſuchen; fie verbreiten ſich daher befonder® über die verwandticaftlichen und Geburts— 
verhäftniffe Yefu, itber feine Kindheit umd über feine legten Lebensſchickſale. Daß die 
Zwifchenzeit des Yinglingsalters bis zu feinem Öffentlichen Hervortreten im 30. Jahre 
auch von den Apofryphen unansgefült gelaffen wird, findet feine ganz natürliche Er- 
Härung wohl darin, daß es auch den apokryphiſchen Autoren zu gewagt erſchien, ein 
Dunfel aufzuhellen, für das auch nicht der mindefte hiftorifche Anhalt im N. T. vor: 
lag; man wußte eben nicht, womit man diefe Zeit in glaubwürdiger Weiſe ausfüllen 
follte, und beruhigte ſich um fo eher im diefer Hinficht, als die evangelifche Geſchichte 
berichtete, daß Chriftus fein erftes Wunder auf der Hochzeit zu Kana verrichtet habe. 
Daß aber feine Geburt und feine legten Lebensſchickſale trog der ausreichenden evange— 
liſchen Berichte apofcyphijch noch weiter ausgebeutet wurden, darf ebenfalld nicht Wunder 
nehmen, da der Eintritt Jeſu in die Welt und fein Scheiden von diefer Erde dogma— 
tifch die meifte Beranlafjung zu den bezüglichen Ausfchmüdungen darboten. Man unter- 
fchied früher gewöhnlich Evangelia infantiae et passionis Jesu Christi; geeigneter 
dürfte eine dreifache Eintheilung feyn: 1) im folche, weldhe die Eltern und die Ge: 
burt Jeſu, 2) welche feine Kindheit, und 3) welche feine legten Lebensſchick— 
fale betreffen. Zählen wir zunächſt diejenigen auf, deren Texte uns erhalten, zum 
Theil erft durch Tischendorf (evangel. apocrypha, Lips. 1853) wieder aufgefunden 
worden find, fo gehören hierher *): 
e a) Protevangelium Jacobi, dejjen Verfaſſer angeblich Iacobus, der Bruder 
des Herrn. Es umfaßt die Zeit von der Ankündigung der Geburt Martens an deren 
Eitern, Joachim und Anna, bis zum bethlehemitifchen Kindermord in 25 Kapiteln. Vgl. 
Tifhendorfa. aD. S. 1—49. Sein Alter ift ein ſehr hohes; es fcheint ſchon 
dem Justin. Martyr. dial. c. Tryph. 78, p. 303 und Clem. Alex. strom. 7, 
p. 889 ed. Potter befannt gewefen zu jeyn, und wird dem Namen nad} zuerft von 
Origen. in Matth. III, p. 463 ed. de la Rue erwähnt. Der Inhalt fcheint auf 
einen ebionitifchen Urfprung fchließen zu laffen. Sowohl die häufige Erwähnung 
bei den älteften Kirchenvätern, als die zahlreich vorhandenen Handfchriften und Ueber: 
fegungen aus ziemlich alter Zeit, als endlich der Umftand, daß viele kirchliche Tradi- 
tionen und Gebräuche fichtlich diefem Evangelium ihren Urfprung verdanken, zeugen für 
die weite Verbreitung defjelben in der älteften Zeit bis ind Mittelalter hinein. Daher 
findet ſich auch diefes Protevangelium bereits in der älteften Sammlung apofryphifcher 
Schriften von Neander 1564 (f. oben), nachdem Bibliander (f. oben) zwölf Jahre 
früher zuerft den lateinifchen Text edirt hatte, den Poſtellus aus einem griechifchen, 
in. der orientalifchen Kirche borgefundenen Exemplare zur Herausgabe vorbereitet hatte. 
Neuerdings ward es feparat von Suckow, Vratislaviae 1840, ex cod. ms. Vene- 
tiano, freilich im kritifch fehr mangelhafter Weife edirt, und zulegt von Tifchendorf 
in feinen evang. apocr. 

b) Evangelium Pseudo-Matthaei sive liber de ortu beatae Mariae et 
infantia Salvatoris. Unter diefem Namen vollftändig in 42 Kapiteln zuerft von Tiſchen— 
dorf (S. 50-105) edirt, während Thilo nur die erften 24 Kapitel unter dem irrthüm— 
lichen Titel historia de nativitate Mariae et de infantia Salvatoris hat. Es fcheint 








*) Wir bemerlen bier im Voraus, daß wir im Bezug auf die von Tiſchendorf edirten apo- 
tryphiſchen Schriften nicht in umfafjender Weiſe die Zeugnifje der älteſten Kirche anzuführen für 
nöthig gehalten, fondern oft nur auf Ziihendorf, und neben dieſem auf Thilo und Fabricius 
verwiefen haben. Dagegen haben wir in Bezug auf die Übrigen apolryphiſchen Schriften diefen 
älteften Zeugniffen eine befondere Sorgfalt gewidmet. 
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(ateinifchen Urfprungs zu feyn, und feine Quellen befonders in dem Protevangelium 
und dem Evang. Thomae gehabt zu haben. Im Uebrigen weifen die vorhandenen 
Handfchriften auf vielfache Retractationen und Verftümmelungen hin. Es beginnt mit 
der Ankündigung der Geburt der Maria, betont deren davidifche (gegenüber der manichät- 
fchen und montaniftifchen Anficht von deven levitiicher) Abftammung und fegt die Erzäh: 
lung bis zum Yünglingsalter Jeſu fort. Was die Zeit feiner Abfaffung anlangt, jo 
jcheint es nicht zu lange Zeit nad dem Protevangelium in der abendländifchen Kirche 
bearbeitet und jedenfalls fchon dem Hieron. c. Helvid. 7; ad Matth. 12, 49. 23, 35.; 
und Innocens I. ep. ad Exsuperium (Galland. bibl. patr. 8, p. 561) befannt 
geweſen zu fein, vgl. Tifhendorfa. a. O. ©. 25. 

c) Evangelium de nativitate Mariae. Ueber daſſelbe gelten diejelben 

Entftehungsverhältniffe, wie bei dem Evangelium Pseudo-Matthaei; and ſcheint es 
frühzeitig mit demfelben verwechjelt worden zu feyn, obwohl mehrere Anzeichen auf feinen 
jpäteren Urfprung hinweifen; vgl. Tifhendorf a. a. O. ©. 30. Es enthält in 
10 Kapiteln die Gefchichte Mariens bis zur Geburt Jeſu. 
-  d) Historia Josephi Fabri lignarii. Sie wurde zuerſt von Georg 
Wallin, Lips. 1722, avabifdy mit lateinifcher Ueberſetzung edirt, fcheint aber wicht 
ſowohl arabifchen, als vielmehr koptifchen Urfprungs zu feyn, da die ganze Schrift fidt- 
(ich zur Verherrlichung Joſeph's und zur Vorleſung an defjen Fefttag (20. Yuli) dienen 
fol, und bekannt ift, daß dieſer Yofephscultus hauptfählid; von den monophyſitiſchen 
Kopten ausging; vgl. Tifhendorf a. a. D. ©. 35. Aus eben diefem runde 
werden wir auch fein Alter bis in das 4. Jahrhundert zurüddatiren können, wofür aud) 
fonft noch Manches aus dem dogmatifhen Inhalte fpriht; vgl. Tifhendorfa. ad. 
©. 36, Hofmann a. a. O. ©. 280 f. Es enthält in 32 Kapiteln die ganze Lebens— 
geſchichte Joſeph's und befchreibt befonders in dem legten Theile die Umftände feines 
Todes mit großer, für die Dogmengefchichte nicht unmwichtiger, Ausführlichkeit. 

e) Evangelium Thomae. Es ift nächſt dem Protevangelium das ältefte umd 
verbreitetfte gewefen. Schon Irenaeus, adv. haeres. 1, 20. muß es gelannt haben, 
und Origen. hom 1. in Lucam erwähnt e8 namentlih; ja Pseudo-Origen. phi- 
losophum. ed. Emm. Miller, Oxon. 1851, p. 101 coll. p. 94 redet bon dem Ge— 
brauche defjelben bei der gnoftifchen Sekte der Naafener in der Mitte des 2. Jahrhun— 
derts. Euseb. hist. ecel. 3, 25. erwähnt es ebenfalls, und Cyrill. Hierosol. 
catech. 6. (p. 98, ed. Oxon. 1702, coll. catech. 4, p. 66) vermuthet unter bem 
Namen des Thomas den gleichnamigen Schüler des Manes, wogegen freilich das ſchon 
frühzeitigere Vorhandenfeyn nad) dem Zeugniß des Irenäus und Origenes fpricht (vgl. 
unten da8 Evang. Manichaeorum). Jedenfalls aber ift fein Urfprung, wie der ber 
meisten apofryphifchen Evangelien ein gnoftifcher, und zwar unter denjenigen Gnoſtilern 
zu fuchen, melde dem Dofetismus in Bezug auf die Perfon Chrifti huldigten; auf 
diefen Dofetismus weiſt die größte Zahl der hier berichteten Wundermährchen hin, 
weshalb fie auc bei den Manichäern fo viel Beifall fanden. Nach dem Citat ded 
Irenaeus adv. haeres. werden wir ben Berfaffer unter der marcofianifchen Sekte zu 
fuchen haben. Im Uebrigen bietet feine der vorhandenen Handſchriften, die außerdem 
auf die mannichfachſten Retractationen und Berftümmelungen hinweifen, den vollftändigen 
Zert, fo daß wir alfo nur Fragmente von dem Evangelium Thomae befigen. Zuerft 
hat Cotelerius in den Noten zu den Constit. apostol. 6, 17. ein Fragment aus 
einer Parifer Handjchrift des 15. Jahrhunderts veröffentlicht; ein umfaſſenderes Min- 
garelli, nuova raccolta d’opuscoli scientifici, tom. XII, Venet. 1764, p. 73— 
155. Bon Zifchendorf (a. a. O. p. XLV) ift eine größere Anzahl von Hand: 
jchriften aufgefunden worden, deren Berfchiedenheiten ihm veranlaßten in feiner Samm- 
lung einen dreifachen Tert, zwei griechifche und einen lateinifchen aufzunehmen; die Titel 
find: 1) Owuü loganklrov yıRoodpov gnra &lg ra naudızd tod xuplov. Es enthält 
die Kindheitsgefcichte Iefu vom 5. bis 12. Jahre in 19 Kapiteln. 2) Idrypaua 
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roũ aylov Anoorörhov Owuä nepi rig nudırig Avaoroopiig tod xuolov. Es enthält 
die Zeit vom 5. bis 8. Yahre in 11 Kapiteln. 3) Tractatus de pueritia Jesu secun- 
dum Thomam. Es enthält die Zeit von der Flucht nad) Aegypten bis zum 8. Lebens: 
jahre Jeſu in 15 Kapiteln. 

f) Evangelium infantiae Arabicum. Es ift dafjelbe zuerſt durch Hen- 
riecus Nike (ev. inf. vel liber apocryphus de infantia Servatoris; ex manuscripto 
edidit ac latina versione et notis illustravit. Traj. ad Rhenum 1697) in arabi- 
chem Terte mit lateinifcher Meberfegung edirt worden, und dann in die Sammlungen 
von Fabricius (der aud; die Eintheilung in 55 Kapitel vornahm) Jones, Schmid 
(ſämmtlich nur lateinifch) und Thilo (arabifc und lateiniſch p. 63—131), endlich von 
Tifhendorf im verbefferter lateinifcher Ueberjegung aufgenommen worden. Inhalt 
und Ausfhmüdung läßt ſofort auf einen orientalifchen Urfprung fchließen; denn nicht 
bloß, daß die orientalifhe Dämonologie und Magie überall hindurchblickt, fondern es 
finden ſich felbft Relationen, welche ſich allein aus der Bekanntſchaft mit orientalifcher 
Wiffenfchaft (3. B. die Bewandertheit des Knaben Jeſu in der Ajtronomie und Phyſik) und 
Zoroaſter's Religion (3. B. die Reife der Weifen aus dem Morgenlande nach Bethlehem 
in folge einer Weiffagung Zoroafter'8 von der Geburt des Meffias, vgl. cap. 7) erflären 
lafjen. Der arabifche Tert ift aber kaum der urſprüngliche, vielmehr weifen mannidj- 
fache innere und äußere Gründe auf einen urfprünglic ſyriſchen Text him, z. B. bie 
Rechnung nach der aera Alexandri (cap. 2). Dahin ift auch feine Berühmtheit bei 
den ſyriſchen Neftorianern zu rechnen, während feine hohe Geltung bei den Arabern und 
Kopten in Aeghpten ſich leicht aus dem Umftande erklärt, daß der vorzüglichite Theil 
feiner Mährchen in die Zeit des Aufenthalts Jeſu und feiner Eltern in Aegypten fällt. 
Wie groß übrigens die Verbreitung diefes Evangeliums war, geht auch daraus hervor, 
daß einzelne Mährchen felbft in den Koran aufgenommen, nod; andere von muhames _ 
danifchen Schriftftellern wiederholt worden find. Das ganze Evangelium fcheint zum 
Zwecke der Borlefung für gewilfe Marientage zufammengeftellt worden zu feyn, wenig— 
ftens finden ſich bei den foptifchen und abyffinifchen Chriften folche Gedächtnißtage von 
Ereigniffen aus dem Aufenthalte Maria's in Aegypten, die auf Erzählungen unferes 
Evangeliums fußen. Die Quellen, welche der Compilator benugte, find zum Theil 
noch fihtlih. Bon den 55 Kapiteln, welche die Zeit von der Geburt Jeſu bis zu 
feinem Aufenthalt im Tempel als zwölfjähriger Knabe umfaffen, lehnen ſich die erften 9 
an das apokryphiſche Evangelium des Jacobus, fowie an Matthäus und Pulas an, die 
legten 20 vom 36. Kapitel an an das apofryphifche Evangelium des Thomas, während 
der mittlere Theil mit feinem ausgeprägten orientalifcen Sarafter entweder vorhandene 
Traditionen mit national-religiöfen Clementen vermifchte oder neue Mährchen unter 
Accommodation an letere ſchuf. Kaum ift demnach auch da8 Ganze das Werf einer 
einzigen Compilation, worauf aud; noch weitere Spuren von Mangel an Einheitlichkeit 
und Planmäßigfeit hinweifen. Dadurd; wird auch die Beftimmung feines Alters eine 
höchft unfichere ; der einzige fichere Anhalt ift die Bekanntſchaft des Korans mit feinen 
Mährchen, welcher freilich bei dem jedenfalls viel früheren VBorhandenfeyn des Evan- 
geliums nicht viel befagen will. Die bis jegt befannt gewordenen Handjchriften reichen 
bis ins 13. Jahrhundert. Bol. Tifhendorfa. a. O. p. L qq. 

g) Evangelium Nicodemi, oder, nadhdem duch Tiſchendorf's For— 
fchungen diefe wmrechtmäßige Namenzufammenfaffung für zwei durchaus zu trennende 
Schriften unzweifelhaft nachgewieſen worden ift: 

a) Gesta Pilati. 
4) Descensus Christi ad inferos. 

Die Gründe für die Trennung diefer Schriften beruhen hauptſächlich auf der Be— 
fchaffenheit der älteften Codices; während nämlich die fateinifchen, als die fpäteren, 
ſämmtlich beide Schriften verbinden und auch zuerft den Namen Evangelium Nicodemi 
haben, bieten die älteren griechifcjen faft durchweg nur die erfte Schrift, umd zwar mit 
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jelbftftändigem Schluß; dazu fommt, daß die Lateinifche Verſchmelzung aud) noch mans 
nichfache Spuren diefer Aneinanderfügung aufweift, und in dem verjchmolgenen Schriften 
fid) widerfprechende Stellen finden, die unmöglich von einem Autor herrühren fünnen. 
Freilich bleibt e8 immer auffällig, daß die zweite Schrift nirgends für fid) allein ſich 
findet; doch dürfte auch dies durch die Annahme, daß die zweite Schrift fchon frühzeitig 
zu einer Fortſetzung der erfteren umgefchaffen wurde, hinreichend erflärlich erjcheinen. 
Jedoch erhielten die verbundenen Schriften kaum fchon damald den Geſammtnamen 
Evangelium Nicodemi, vielmehr fcheint diefer erft nach Karl's des Großen Zeit er- 
funden, feitdem aber ftehend geworden zu feyn. Die Beranlafjung dazu war wohl ent- 
weder der Prolog zur erften Schrift, in welchem des Zeugniffes des Nicodemus gedacht 
wird, oder der Umftand, daß in dem Evangelium dem Nicodemus eine Hauptrolle zu- 
fällt. Der urfprüngliche Titel der erften Schrift war: önourrjuara Tod xugiov Nur 
Ino0oö Xoro nouysbvra ui TTovriov Ilidrov; daher der lateiniſche Gesta Pilati 
(bei Gregor. Turon. hist. Frane. I, 21 u. 24) oder Acta Pilati (Justin. Mart. 
apolog. 1, 35: raur« — Övvaode nudeiv dx tor ni Ilorriov Iliarov yaroudvon 
axrav.), wobei wegen des Mangeld alles Karakters eines gerichtlichen Dokumentes nicht 
mit Tertull. apolog. 21. an die wirklichen von Pilatus an den Saifer gejendeten 
Gerichtsakten gedacht werden kann, fondern vielmehr einfach anzunehmen ift, daß ra 
!nt Ilovriov Ildarov yeroueva axra (sub Pilato confecta) fpäterhin irrthümlicher- 
oder abfichtlicherweife für dro JIovriov Iluuıov yerdusva ausgegeben wurden. Jeden— 
fall8 aber fteht fo viel feft, daß eine Schrift unter dem Namen acta Pilati frühzeitig 
weit verbreitet war und in hohem Anfehen ftand (vgl. außer Justin. und Tertull. 
a. a. O. auch Euseb. hist. ecel. 2, 2.; Epiphan. haeres. 50, 1.), und es fragt 
fih nur, ob die auf unfere Zeit gekommene Schrift mit jener für identifch gehalten 
werden darf. Die ftetine Anfeinanderfolge der Zeugniffe vom 2. Yahrhumdert (vergl. 
Justin., Tertull., Euseb., Epiphan.) bis ins 5. (Orosii hist. 7, 4.) und 6. Yahr- 
hundert (Gregor. Turon. a. a. O.), am welche ſich dann fofort der Zeit nach die 
älteften vorhandenen Handjchriften aus dem 5., höchſtens 6. Jahrhundert (vgl. Tifchen- 
dorfa. a. DO. p. LXIV) anſchließen, läßt kaum einen hinreichend langen Zeitraum 
zwifchen irgend welchen der angeführten Zeugniffe offen, während deſſen eine fo ver— 
breitete Schrift hätte untergehen und eine wnächte an deren Stelle untergefchoben werden 
fönnen, wozu noch kommt, daß ein weiteres Zeugniß für die Identität des auf ung 
gekommenen Tertes mit dem urjpringlichen ſich aus dem mit jenem übereinftimmenden 
Inhalte obiger Citate ergibt. Jedenfalls erklärt ſich die allerdings große Textverſchieden— 
heit der vorhandenen Handſchriften auch ohne die Annahme der Unächtheit aus dem 
gleihmäßigen Schidjal ſämmtlicher apofrhphifcher Schriften, auf das Willfürlichfte inter: 
polirt zu werden. Der Berfaſſer diefer Acta Pilati gehörte jedenfalld den Juden— 
hriften an umd fchrieb fiir diefe, was nicht bloß aus feiner Bekanntſchaft mit den jüdi- 
ſchen Inftitutionen, fondern befonders aus dem Streben hervorgeht, feine Hiftorie durch 
das Zeugniß aus dem Munde der Feinde Chrifti und zwar derer, die amtlich bei allen 
den Vorgängen vor umd nach dem Tode Chrifti betheiligt waren, d. h. der Juden— 
oberften, zu beglaubigen. Wie viel davon auf Wahrheit beruht, kann fraglich feun, 
jedenfalls aber werden wir nicht bon dornherein alles ald Mythe anfehen dürfen, viel 
mehr erwarten müffen, daß manche zu feiner Zeit noch durch mündliche Ueberlieferung 
befannte hiftorifche Thatfache von ihm im feine Schrift aufgenommen worden fey. Finden 
wir nun im der Hauptjache ein fid) Anlehnen an die fanonifchen Berichte, auferdem 
aber felten etwas Unwahrjcheinliches, fondern meiftens den Verhältniſſen Angemefjenes, 
fo wird der Werth der Acta Pilati auch für die Bereicherung oder wenigſtens Erläu— 
terung der evangelischen Gefchichte nicht ohme Weiteres in Abrede geftellt werden Fönnen ; 
auf die Benugung der Acta Pilati für diefen Iwed hat Hofmann in feinem „ Leben 
Jeſu“ an mehreren Stellen (vgl. ©. 364, 379, 386, 396 u. a.) mit Recht aufınerffam 
gemacht. Außerdem ift die Schrift wegen ihres dem neuteftamentlichen auch zeitlich fo 
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nahe ftehenden Sprachidioms (denn die Anficht, daß fie urfprünglic; hebräiſch oder latei- 
niſch gefchrieben jey, emtbehrt jedes fefteren Grundes) jedenfalls auch von philologijcher 
Bedeutung für die nenteftamentliche Hermenentit. — Der zweite Theil des fogenannten 
Evang. Nicodemi, welcher den descensus Christi ad inferos aus dem Munde 
der beiden Söhne Simeon’s, Carinus und Leucius, welche mit Chrifto auferftanden und 
Zeugen feines Erjcheinens in der Unterwelt geweſen waren, in hödjft interefjanter, den 
Zeitvorftellungen accommodirter Weije berichtet, ift von ungleich geringerer Bedeutung 
als die Acta Pilati, wenn auch fein Inhalt, feine Sprache und fonftige Zeugnifje auf 
eine faum viel fpätere Zeit der Abfaſſung, al8 bei jenem, ſchließen laſſen; jedenfalls hat 
Eujebius Alerandrinus (vgl. Thilo, über die Schriften des Eufebius von 
Alerandrien und des Euſebius von Emifa, 1832) fchon daraus nefchöpft (nicht das um- 
gefehrte Berhältnig hat ftattgefunden, wie Alfred Maury, nouvelles recherches sur 
l!’epoque & laquelle a été compos@ l’ouvrage connu sous le titre d'évangile Nico- 
deme, 1850, irrthümlich meint), Der Berfafjer war, wie es fcheint, ein mit dem jüdi- 
ihen Meffiaserwartungen und fonftigen Zeitvorftellungen, ſowie mit den gnoftischen An- 
ihauungen wohl vertrauter, gebildeter Judenchriſt. — Beide Schriften, die Acta Pilati 
und der Descensus Christi, find unter dem zuſammenfaſſenden Namen- Evangelium 
Nicodemi feit Herold. orthodoxographa (ſ. oben) in alle nachfolgenden Samm— 
lungen apofcyphifcher Schriften übergegangen; der griechifche Text der Acta wurde zuerft 
von Birch, unendlich verbeffert von Thilo umter Hinzufügung auch des Descensus 
edirt; endlich hat Tijchendorf, nad) Auffindung nemer, und zwar der älteften Codices 
durch die Beröffentlichung von zwei griechifchen und einem lateinischen Texte der Acta 
und einem griechifchen und zwei lateinischen Texten des Descensus (vgl. Tifhendorf 
a. a. D. ©. 203—410), weiteren fritifchen Unterfuchungen eine fichere Bafis verſchafft. 
— Im Berbindung mit dem Descensus ift auch die im mehreren Codices hinzugefügte 
Epistola Pilati, die im griechifchen Terte auch den Actis Petri et Pauli 
(bei Tischendorf, act. apost. apoer. p. 16) einverleibt ift, in doppeltem lateiniſchen 
Terte aufgenommen ; der Brief enthält einen Bericht des Pilatus an den Kaifer Claudius 
Tiberius don der Auferftehung Chrift. — Eine andere Epistola Pontii Pilati, 
worin er ſich wegen des umgerechten Urtheil® der Juden über Chriftum unter Hinwei— 
fung auf die Unmöglichkeit, denfelben zu widerftehen, verwahrt, war ebenfalls im Alter- 
thum ſchon weit verbreitet, und foll, wie die nachfolgenden apokryphiſchen Machwerke, 
die wir am füglichften fonleich hier anreihen, die Sage von der Belehrung des Pilatus 
zum Chriftenthum unterftügen. Sie findet fich im lateinifchen Text bei Fabricius, 
Thilo ımd zulegt Tifhendorf aa. DO. ©. 411—412. 

Anaphora Pilati, der Bericht des Pilatus über die Borgänge bei der Ver: 
uetheilung, Tod und Auferftehung Jeſu mit Aufzählung feiner hauptſächlichſten Wunder, 
ein Dofument, welches deutlich wieder das Streben bekundet den Pilatus als bereits 
für die Sache des Chriftenthums eingenommen darzuftellen, war ebenfall® weit verbreitet. 
Außer in den früheren Sammlungen auch von Tifchendorfa. a DO. ©. 413—425 
in eimer doppelten griechifhen Tertrecenfion abgedrudt. — Nicht genug, daß Pilatus 
dem Chriftenthum günftig darzuftellen gefucht wurde, jelbjt der Kaifer mußte ein Zeugniß 
für Chriftum ablegen. Dies ift der Zwed der Paradosis Pilati, melde nad) 
Birch umd Thilo auch Tifhendorf a. a. D. ©. 426— 431 im griechijchen Text 
hat abdruden laſſen. Sie enthält das Verhör des Pilatus vor dem Kaifer, feine Ver: 
urtheilung zum Tode und Hinrichtung, weil er Chriftum unfchuldig gefreuzigt; in Folge 
eines Gebetes bekennt ſich Chriftus durch ein Wunder zu dem Reuigen umd nimmt aud) 
jeine Fran Profla zu fi. Den Juden aber kündigt der Kaifer das Strafgeridt an. 
— Ein an der Stelle diefer Paradosis fich hier und da findende® Responsum 
Tiberii ad Pilatum ift eine ebenjo ungefchidte, fabelreiche Dichtung, als die 
Epistolae Herodis,' deren ed mehrfache gibt, wovon und Thilo, cod. apoer. 
p. CXXIV eine Probe vorführt. Tiſchendorf hat beide Schriften nicht des Abdrucks 
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für werth erachtet. — Die von Tifhendorf S. 432— 435 im lateinifhen Zert 
abgedrudte Schrift Mors Pilati war ebenfalls im Mittelalter ziemlich verbreitet. Sie 
berichtet von der Sendung des franfen Tiberius an den Pilatus, um den Wunderarzt 
Jeſum herbeizuholen. Die Leinwand der Beronica mit dem Bildniß Yefu heilt den 
Kaiſer. Pilatus wird wegen der Kreuzigung Chrifti zur Verantwortung gezogen. Der 
ungenähte Rock Chrifti fchügt ihn vor dem Zorne des Kaiſers; dann berurtheilt, nimmt 
er ſich felbft das Leben, wird in die Tiber geworfen; bdiefelbe leidet ihn nicht; ebenfo 
nicht die Rhone, wohin er nun geworfen; endlic wird er bei Laufanne in ein Loch ge- 
torfen, wo noch jet die böfen Geifter rebellifch find. — Die Narratio Josephi 
Arimathiensis bei Tifhendorf ©. 436 — 447, gehört ebenfalls dem früheren 
Mittelalter an; fie berichtet die Gefangennehmung Jeſu, Verurtheilung, Tod, Begräbnif; 
Erſcheinung Chrifti im Gefängniß bei Nifodemus und bdeffen Befreiung; Einführung des 
reuigen Schächers Demas in das Paradies. Faſt fcheint es, als ob die ganze Schrift 
nur der Verherrlihung diefes begnadigten Mitgefreugigten feine Entftehung verdante. — 
Vindicta Salvatoris ift der Titel der letzten von Tifhendorf a. a. D. 
©. 448—463 zuerft veröffentlichten Schrift. Obwohl von ziemlichem Alter, ift fie doch 
ein höchft ungeſchicktes Machwerk. Der kranfe Titus wird in Lybien von einem Juden- 
riften Nathan auf Chrifti Heilkraft aufmerffam gemacht, durch das Bedauern des 
Todes Chrifti geheilt, läßt fi taufen, ruft den Vespaſian mit feinem Heere herbei, 
zieht gegen die Juden und erobert Jeruſalem. Pilatus wird gefangen geſetzt, Veronica 
mit dem Leinwandbildnig Yefu mit nad) Nom genommen, und durch dafjelbe der frante 
Kaifer Ziberius geheilt, und nachher von Nathan getauft. — 

Die bisher aufgezählten Evangelia apoerypha bilden aber nur den Hleinften 
Theil der überhaupt einmal in Umlauf gefegten apofryphifchen Evangelien. Bon den 
meiften find nur geringe Fragmente, von einigen nur die Namen auf und gefommen, 
bon vielen gewiß auch diefe nicht einmal. Wir zählen fie in dem Folgenden in alpha- 
betifcher Ordnung auf, wie fie bereits Fabricius a. a. O. I, p. 335 sq. zufammen- 
geflellt hat. " 

1) Evangelium secundum Aegyptios. Fragmente daraus bei Clemens 
Roman. ep. 2, 12. (coll. Clem. Alexandr. strom. 3. p. 465); Clem. Alex. 
strom. 3. p. 445 (coll. p. 452. 453). Erwähnt wird dafjelbe außerdem Origen. 
hom. 1. in Luc., Epiphan. haeres. 62, 2. p. 514, Hieron. prooem. ad Matth. 

2) Evangelium aeternum. (8 ift das Werk eined Minoriten aus der 
Mitte des 13. Yahrhunderts, geftüst auf Offenb. Joh. 14, 6. Die Schrift ward als 
bald durd; Pabſt Alerander IV. verdammt (vgl. Fabric. I, p. 337). Wir erwähnen 
es um feines alten Namens willen, obwohl es der Zeit nach nicht mit dem übrigen 
apokryphiſchen Evangelien auf gleicher Stufe fteht. 

3) Evangelium Andreae Erwähnt wird bafjelbe von Innocena. I. 
epist. 3, 7. und Augustin. contra advers. leg. et prophet. 1, 20.; möglich aber, 
daß beide die Actus Andrene (f. unten) im Auge hatten. Gelasius in decreto de 
libris apocryphis (in Jure Canonico 15, 3.) zählt e8 unter den zu berdbammenden 
Evangelien auf. 2 

4) Evangelium Apellis. Erwähnt von Hieron. prooem. ad Matth. und 
Beda, init. commentar. in Luc. Vielleicht ift e8 aber nur ein verftümmeltes Evan- 
gelium, wie das des Marcion, vgl. Origen. epist. ad caros suos in Alexandria 
(tom. I, p. 881 ed. Basil. 1557, in Rufini apologia pro Origene), Epiph. 44, 2. 

5) Evangelium duodecim Apostolorum. Erwähnt Origen. hom. 1. 
in Lue.; Ambros. prooem. in Luc.; Hieron. prooem. in Matth.; adv. Pelag. 
lib. 3. sub. init. (von ihm ausdrüdlic; als identifch mit dem Ev. juxta Hebraeos 
und Ev. Nazaraeorum begeichnet); Theophylact. prooem. in Luc. 

6) Evangelium Barnabae, Erwähnt Gelas.a.a.D. Nach Casaubon. 
exerc. 15. contra Baron. 12, p. 343 ward das Evangelium des Matthäus von ihm 
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aus dem Hebrätfchen in das Griechifche überfegt; vgl. hierzu Fabric. cod. apoer. I, 
p- 341; II, p. 373. 528. 

7) Evangelium Bartholomaei. Erwähnt Hieron. prooem. ad Matth., 
Gelas. a. a. D., Beda a. a. DO. Ueber die Tradition, daß Bartholomäus das 
hebrätfche Evangelium des Matthäus nad; Indien gebracht habe, mofelbft e8 von Pan- 
tãänus borgefunden worden fey, ſ. Fabric. cod. apoer. I, p. 341. 

8) Evangelium Basilidis. Erwähnt Origen. tract. 26. in Matth. 23, 34.; 
id., prooem. in Luc.; Ambros. prooem. in Luc.; Hieron. prooem. in Matth.; 
Euseb. hist. ecel. 4, 7. 

9) Evangelium Cerinthi. Erwähnt Epiphan. haeres. 51, 7.; wie e8 
fheint da8 Evangelium des Matthäus nad; eigenem Zufchnitt, in welcher verſtümmelten 
Geftalt es auch bei den Carpocratianern in Geltung war; Epiph. haeres. 28, 3.; 
30, 14. 

10) Evangelium Ebionitarum. Fragmente diefes, nach dem Zeugniß des 
Epiphanius, verftünmelten Matthäusevangeliums, welches die Ebioniten Evangelium 
Hebraicum nannten, bei Epiphan. haeres. 30, 13. 16. 21. Daß es nicht identifch 
mit dent Evangelium Nazaraeorum, fiehe bei Fabrie. I, p. 367; II, p. 532. 

11) Evangelium Evae. Als bei gewiffen Gnoftifern in Gebrauch erwähnt 
und Stellen daraus angeführt bei Epiphan. haeres. 26, 2. 3. u. 5. 

12) Evangelium seeundum Hebraeos, nad) dem Zeugnif des Hiero- 
nymus (fiehe oben unter 5) identifch mit dem Evangelium duodecim aposto- 
lorum, und nad; deſſelben Zeugniß (vgl. noch Hieron. lib. XI. commentar. in 
Jes. 40, 11.; lib. IV. in Jes. 11, 2.) auch identifch mit dem Evangelium Naza- 
raeorum, tar haldäijch mit hebräifchen Pettern gefchrieben, bei den Nazaräern in 
Gebrauch (Hieron. adv. Pelag. 3, 1.), e8 wurde von Hieron. in das Griechiſche und 
Lateinische überfegt (Hieron. in catal. seript. ecel. de Jacobo; lib. 2. in Mich. 
7, 6., lib. 2. in Matth. 12, 13.). Ueber die Hypotheſe, daß es das urfpringlich 
hebräifch gefchriebene Matthäusevangelium fey, f. Fabrie. a. a. ©. I, p. 355 umd 
die neueren Commentare zum Matthäus. Daß es zu ben älteften apokryphiſchen Er- 
zeugnifien gehörte, geht aus den zahlreichen alten Zeugniffen hervor; vgl. Euseb. hist. 
ecel. 3, 39., mwofelbft e8 als bereits dem Papias bekannt genannt wird: Ignatius, 
ep. ad Smyrnaeos ce. 3. citirt eine Stelle, die nadı Hieron. in catal. script. eccles. 
de Ignatio, und prooem. in lib. XVIII. Jes. aus dem „Evang. sec. Hebraeos, quod 
Nazaraei lectitant” entnommen ift; Euseb. hist. ecel. 8, 27. (coll. Theodoret. 
haer. fab. 2, 1.; Nicephor. 3, 13.), ibid. 3, 25. 4, 22.; Clem. Alex. strom. 
I, p. 380; Origen. in Joh. tom. II, p. 58, coll. homil. 15. in Jerem. tom. I, 
p. 148 (ed. Huet.) tract. 8. in Matth. 19, 19.; Hieron. a. a. D. ımd catal. ser. 
eecl. de Matth.; lib. 6. in Ezech. 19, 7.; lib. 1. in Matth. 6, 11.; lib. 4. in 
Matth. 27, 5. 16.; lib. 3. in Ephes. 5, 4.; Epiph. haeres. 30, 3. 6.; 29, 9. u. A. 

13) Evangelium Jacobi majoris; angeblich im Jahre 1595 in Spanien, 
deſſen Apoftel Yacobus war, aufgefunden; von Innocenz XI. 1682 verdammt. Bol. 
Fabric. a. a. O. J, p. 351. 

14) Johannis de transitu Mariae. ®Bgl. Gelasius, in decreto de 
libr. apoer. a. a. D.; nod; handfchriftlich vorhanden, vgl. Fabric. I, p. 352. 9m 
dem Cod. Colbertin. 453 fchließt fi) noch eine andere dem Johannes beigelegte Schrift : 
de Jesu Christo et ejus descensu ex cruce an, liberfchrieben Urouwnue roö Kvolov 
Yuv Inooö yoıorod eig nv Anoxasyıkwow adroö, Fvyyougeica (!) nagd roũ äylov 
Osordyov. Vielleicht bezieht ſich hierauf Epiphan. Monachus, serm. de Maria 
Virgine Deipara (vgl. Fabrie.I,p. 45), Mit Recht hat Tiſchendorf das Evan- 
gelium Joannis, uti Parisiis in sacro Templariorum tabulario asservatur, 
ans der Thilo’fchen Sammlung (p. 817 sq.) nicht in die feinige aufgenommen, ebenfo- 
wenig als das den Albigenfern angehörige liber S. Johannis apoceryphus; 
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denn beide ftehen jchon der Zeit nad) nicht mit den apofryphifchen Evangelien auf gleicher 
Stufe. Bol. Tifhendorfa. a. O. p. XI. 

15) Evangelium Judae Ischariotae, als das Evangelium der gnoſtiſchen 
Selte der Kainiten erwähnt bei Iren. c. haeres. 1, 35.; Epiph. haeres. 28, 1.; 
Theodoret. haeret. fab. 1, 15. 

16) Evangelium Leueii. Wohl fälfchlich von Grabe ad Iren. 1, 17. (ed. 
Massuet. 1, 20.) und Fabric. I, p. 353 in dem Cod. Oxoniens. de8 Evangelium 
Pseudo-Matthaei vermuthet; vgl. Tischendorf, ev. apoer. p. XXX. 

17) Evangelia, quae falsavit Lucianus, erwähnt von Gelasius in 
decret. de libr. apoer. a. a. O. Ebendaſelbſt erwähnt auch Gelasius evangelia, 
quae falsavit Hesychius; fiehe dagegen Hieron. praefat. in Evangelia ad Da- 
masum. ®Dgl. Fabrie. I, p. 351 u. 353. 

18) Evangelia Manichaeorum. Es werden deren bier erwähnt: a) Evan- 
gelium Thomae, eines Schülers des Manes, vgl. Cyrill. Hierosol. catech. 6. 
p- 98, coll. 4. p. 66 ed. Oxon. 1703; Gelas. a. a. O., Timotheus (presb. 
Constantinopolit.) bi Meursius var. divin. p. 117; Petrus Siculus, hist. 
Manich. p. 30 ed. Rader; Leontius, de sectis, 3. lect., p. 432. Berjchieden von 
dem unter e) aufgeführten Evangelium Thomae. — b) Evangelium vivum. Bl. 
Photius contra Manich., lib. I; Cyrill. Hieros. catech. 6; Epiphan. haeres. 
66, 2.; Timotheus a. a. DO. — ce) Evangelium Philippi. ®2gl. Timo- 
theus a. a. O.; Leontius a. a. DO. — c) Evangelium Abdae, nad; Marf. 
4, 21. evayyekıor uddıor genannt (vergl. Photius, bibl. cod. 85). Siehe noch 
Fabrie. I, p. 142 u. 354, und dafelbjt die Stelle ex Anathematismis Mani- 
ehaeorum in Coteler. patr. apost. I, p. 537. 

19) Evangelium Marcionis. Mit Bezug auf die Stellen (Röm. 2, 16.; 
Galat. 1, 8.; 2 Timoth. 2, 9.), wo Paulus von feinem Evangelium (xar& ro &vay- 
yEhıov zov) redet, lag e8 nahe ihm ein befonderes Evangelium anzudichten. Die Mar- 
eioniten hielten das Evangelium des Lukas dafür und nannten e8 daher Evangelium 
Pauli. Jedoch wurde es vielfach ihren Anfichten angepaßt, corrumpirt und interpolirt, 
wie fhon Iren. haeres. 1, 29. 3, 12.; Orig. ce. Cels. 2.; Tertull. c. Mareion. 
4, 3.; Epiphan. haeres. 42., bezeugen; die beiden legteren führen im Einzelnen die 
corrumpirten Stellen an. Es wurde „ex auctoritate veterum monumentorum” bejon- 
derö herausgegeben von Aug. Hahn, und von Thilo, cod. p. 401 sq. abgedrudt. 

20) Mariae Interrogationes majores et minores. Dieje beiden apofcyphi- 
fhen Schriften voll objcönen Inhalts erwähnt Epiphan. haeres. 26, 8. als bei 
einigen Önoftifern in Gebrauch. 

21) Evangelium Matthiae. Erwähnt Origen. hom. 1. in Luc.; Euseb. 
hist. ecel. 3, 25.; Hieron. prooem. in Matth.; Gelas. a. a. O.; Beda, sub 
init. comment. in Luc. 

22) Narratio de legali Christi sacerdotio, bei Suidas sub voce 
’Inooös, auch in einem Cod. ms. biblioth. reg. Paris. und im zwei mss. biblioth. 
Caesareae (vgl. Lambeec. in bibl. Vindob. lib. IV, p. 158 u. 175, VIII, p. 362; 
Walter, eodex in Suida mendax de Jesu, Lips. 1724); fiehe überhaupt Hof— 
mann, Leben Jeſu, ©. 298. Schon Rich. Montacut. apparat. ad Orig. ecel. 
p. 308 erklärt die ganze Erzählung von Ehrijti Priefterthum für ein gnoſtiſches oder 
manichäifches Machwerk; über das Imtereffe, welches man daran hatte, Chrifto die prie- 
fterliche Würde beizulegen, vgl. ebenfalls Hofmann a. a. DO 

23) Evangelium Perfeetionis, bei den Bafilidianern und andern Gnoftifern 
im Gebrauch, Epiphan. haeres. 26, 2.; jedenfall® verfchieden don dem Evangelium 
Philippi (vgl. Epiphan. haeres. 26, 13.) und Evae; vgl. Fabrie. I, p. 373; 
II, p. 550. 

24) Evangelium Petri. Erwähnt Origen. in Matth. tom. XI, p. 223; 
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Euseb. hist. ecel. 3, 3. u. 25. 6, 12.; Hieron. catal. script. ecel. de Petro und 
de Serapione, welchem Leßteren die Wutorjchaft zugefchrieben wird, womit Euseb. 
hist. ecel. 6, 12. übereinftimmt. Irrthümlich verwechſelt es Theodoret. haeret. 
fab. 2, 2. mit dem Evangelium sec. Hebraeos. Daß dem Petrus mit Unrecht auch 
da® Evangelium infantiae zugefchrieben wurde, fiehe Fabric. I, p. 153, oder gar 
das Marfusevangelium, fiehe Fabric. I, p. 375. 

25) Evangelium Philippi. Erwähnt und citirt Epiphan. haeres. 26, 13., 
bei den Guoſtikern in Gebrauch; vielleicht daffelbe, was nach Timotheus presbyt. 
Constantinop. bei Meursius, var. divin. p.117, und Leontius, de sectis, lect. 3, 
p. 432 bei den Manichäern in Gebraud; war. (Siehe unter 18). 

26) Evangelium Simonitarum, bon biefen liber quatuor angulorum et 
eardinum mundi genannt; erwähnt in der praef. Arabica ad Conc. Nicaenum, tom. II. 
Coneiliorum edit. Labbeanae, p. 386; coll. Constit. Apostol. 4, 16. 

27) Evangelium secundum Syros, von Euseb. hist. ecel. 4, 22. unter 
Berufung anf Hegefippus erwähnt, aber nach Hieron. adv. Pelag. 3, 1. wohl iden- 
tiſch mit Evangelium sec. Hebraeos. 

28) Evangelium Tatiani, erwähnt Epiphan. haeres. 46, 1. 47,1. 
als bei den Enfratiten, und felbft bei katholischen Ehriften in Syrien, die ſich durch den 
Schein der Kanonicität täufchen ließen, in Gebraud. Weil es aus den bier Evangelien 
eompendiarifch zufammengeftellt, auch evayy. duuresodon» genannt, vgl. Theodoret. 
haeret. fabul. 1, 20.; coll. Ambros. prooem. in Luc.; Euseb. hist. ecel. 4, 29.; 
von Epiphanius fäljchlich für identifch mit dem Evangelium sec. Hebraeos gehalten 
(fiehe Fabric. I, p. 377). Zatian wird auch fonft al8 gefährlicher Compilator und 
Berſtümmler der heiligen Schriften gerügt (vgl. Fabric. II, p. 538). Daß die noch 
vorhandene, von Vietor Capuanus in praefat. ad Anonymi harmoniam evan- 
gelicam dem Tatian zugejchriebene Evangelienharmonie (abgedrudt in den Orthodoxo- 
graphis und der bibl. Patrum unter Tatian's Namen) dem Zatian keinesfalls zugehöre, 
darüber fiehe Fabrie. I, p. 378; II, p. 550. 

29) Evangelium Thaddaei, erwähnt in dem deeret. Gelasii a. a. O.: 
werm nicht bloß eine falfche Pesart fir Matthiä, würde es angeblid, auf den Apoftel 
Iudas Thaddäus, oder auf einen Judas aus der Zahl der 70, melden Thomas nad) 
Edeſſa an den König Abgar fendete, zurüdzuführen ſeyn, Euseb. hist. ecel. 1, 13. 
(vgl. Fabrie. I, p. 136 u. 379). Doch ift die Tradition felbft nicht einig, ob der 
an den Abgar gefendete Thaddäus zu den 12 oder 70 Jüngern gehörte, welche Differenz 
3. B. ſchon zwifchen Euſebius und Hieronymus befteht, vgl. Euseb. hist. ecel. ed. 
Reading p. 38, not. 5 u. 6; fiehe auc; unten zu den acta Thaddaei. 

30) Evangelium Valentini. erwähnt Tertull. de praeseript. adv. haeret. 
e. 49, wofelbft er aber nad) cap. 88 faum ein von Balentinus jelbft verfaßtes Evan- 
gelum im Sinne hat, fondern vielleiht da8 Evangelium Veritatis, weld)es 
nach Iren. adv. haeres. 3, 11. bei den Balentinianern in Geltung war, und bon den 
lanoniſchen Evangelien völlig abtvid). 

II. Acta apostolorum apoerypha. Ihre Entftehung verdanfen fie fo 
ziemlic; denfelben Urfachen, welche wir oben für die apokryphiſchen Evangelien ange- 
geben haben, nur daß der häretifche Karakter diefer Schriften fich noch deutlicher in dem 
Streben, häretifche Dogmen auf apoftolifche Auftorität zurückzuführen, zu erkennen gibt. 
Deshalb waren fie auch von der Kirche nicht minder gefürchtet, als die apokryphiſchen 
Evangelien, ja nad) den Zengniffen der äfteften Kirchenlehrer fcheinen fie von herbor- 
ragender Bedeutung geweſen zu ſeyn; vgl. Euseb. hist. ecel. 3, 25.; Epiphan. 
adv. haeres. 2, 1. 61,1.; August. c. Felicem Manich. 2, 6.; Phot. biblioth. cod. 
114.; Gelasius a. a. D. Im Folge deffen ift auch ihre dogmengefchichtliche und 
archäologische Bedeutſamkeit gewiß nicht gering amzufchlagen. Freilich hat hier, wenn 
irgendwo, zuerft die Kritif ihre Aufgabe in Bezug auf Alter und Urjprünglichfeit der 
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noch vorhandenen Akten zu löfen, da die meiften diefer abofryphifchen Machwerke wieder: 
holte Retraktationen erfahren haben, ja oft im fatholifchen Sinne wieder umgearbeitet 
worden find, indem nicht felten häretiſche Fabeln auch zur Stüge für kirchliche Tradi- 
tionen zu gebrauchen waren. So find die Historiae apostolicae Pseudo-Abdiae, 
welche dem Abdias, dem erften von den Apofteln jelbft eingefegten Biſchof zu Babylon, 
zugefchrieben wurden, nur eine fatholifirende Compilation aus den älteren häretifchen 
Schriften. Sie find von Fabricius im feinem cod. apoer. I, p. 388 sqgq., mit 
borausgejchidten testimoniis et oensuris der Älteften Zeit, aufgenommen worden. Selbft 
Simeon Metaphraftes hat für feine vitae Sanctorum fichtlid) diefe apokryphiſchen 
Akten nicht bloß benugt, fondern oft ausgefchrieben, z. B. die actus Pauli et Theclae 
in feiner vita Theclae: negi ig ayiag — Obins rüc dv Trovio, ed. Petrus 
Pantinus, Antwerp. 1608, in Basilii Seleueiae in Isauria episcopi de vita ac 
miraculis D. Theclae, p. 250 sqq. — Bon der neueren Wiffenfchaft find die apofry- 
phifchen Apoftelgefchichten neben den apofryphifchen Evangelien etwas vernacjläffigt worden. 
Babricins hat in feine Sammlung aufgenommen, was ihm irgend zugänglich war, 
nämlich die Historiae apostolicae Abdiae und fragmenta actuum apostolicorum, nebft 
einer notitia aller irgendwo genannten apokryphiſchen Alten, in der Weife, wie er es 
auch in Bezug auf die apofryphifchen Evangelien und die anderen apofcyphifchen Schriften 
gethan. Zwar hat Papebrocde die Acta Barnabae 1698, Grabe in spicileg. S®. 
Patr. 1698 die Acta Pauli et Theclae, endlich Woog die Acta Andreae 1749 aus 
alten Codices edirt, jedoch find erft die Arbeiten Thilo's, nämlich die Acta Thomae 
1823, Acta Petri et Pauli in zwei Programmen 1837 und 1838, Acta An- 
dreae et Matthiae in dem Programm von 1846, von wirklicher Bedeutung. Die 
handjchriftlichen Studien und reichen Entdefungen Tiſchendorf's haben endlich eine 
umfaffendere Sammlung apofryphifcher Akten in feinen Acta apostolorum apocrypha, 
Lips. 1851, möglich gemacht. 

a) Acta Petri et Pauli. Die älteften Zeugniffe bei Euseb. hist. ecel. 
3, 3.; Hieron. catal. ser. eccl. de Petro, und vielleicht ſchon Clem. Alex. strom. 
lib. 7, und diefem folgend Euseb. hist. ecel. 3, 30.; fchon im 15. Jahrhundert von 
Lascaris (1490) benugt, um den Aufenthalt des Paulus in Meffina, und von Abela 
im 17. Yahrhundert (1647), um des Paulus Schiffbruch bei der ficilifchen Infel Me- 
lite (nicht dem dalmatifhen Melite) zu erweifen; vgl. Winer, bibl. Realm. s. v. 
Melite; Thilo, acta Thomae p. LIV; Tischendorf., acta apost. apoer. p. XIV 
(dafelbft der griedhifche Tert S. 1—39). Die dem Marcellus, einem Schüler des 
Petrus, zugefchriebene Schrift: de mirifieis rebus et actibus beatorum Petri et 
Pauli, et de magicis artibus Simonis magi, welche nad; Florentinius ad Martyro- 
logium Hieronymi p. 103 sqq. auch von Fabric. III, p. 632 sqq. abgedrudt und 
fonft noch handfchriftlid) vorhanden ift (vgl. Tischendorf a. a. O. p. XIX), ftimmt 
in dem Inhalt mit jenen Akten überein. Ebenſo die dem römischen Bifchof Linus 
zugefchriebene Schrift, welche ebenfalld das Martyrium des Petrus und Paulus enthält, 
und die derfelbe an die orientalifcen Gemeinden geſchickt haben foll; fie fteht der Schrift 
des Marcellus an Alter nach und findet fi) in der bibl. Patrum, Colon. 1618, 
I, p. 70. Dagegen weichen die historiae apostolicae de S. Petro und de S. Paulo 
des Abdias mannichfach von jenem ab. 

b) Acta Pauli et Theclae. ®Bereit8 von Tertullian. de baptism. 
cap. 17 erwähnt und einem aftatifchen Presbyter zugefchrieben, der nah Hieron. catal. 
ser. eecl. 7. al® vieinus eorum temporum (sc. Tertulliani) und convietus apud 
Johannem bezeichnet wird, alfo der erften Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört haben 
muß; diefes hohe Alter wird auch fonft durch die Erwähnung bei den älteften Kirchen— 
fchriftftelleen bezeugt (fiehe diefelben bei Tischendorf a. a. ©. p. XXIM). it es 
nun auch gewiß, daß der urſprüngliche Tert nicht weniger frühzeitigen Verſtümmlungen 
unterlegen hat, wie andere apofcyphifche Schriften, fo liegt doch fein Grund vor, die 
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Identität der noch vorhandenen Schrift (bei Tifhendorf a. a. DO. ©. 40—63) mit 
der urfprünglichen zu läugnen, wie dies Tischendorf a. a. D. p. XXI nachzu- 
weiſen gefucht hat. Zuerft wurden diefe Acta von Grabe, in spicileg. SS. Patr. I, 
p. 95 — 128 edirt, wiederholt in der Sammlung von Jones; das Fehlerhafte diejer 
Edition hat durch Tiſchen dorf's Text, dem drei neue Codices (Parisiens.) von hohem 
Alter aus dem 10. und 11. Jahrhundert vorlagen, eine volllommene Recenſion erfahren. 

ec) Acta Barnabae, auctore Joanne Marco, oder genauer nad, dem griedjifchen 
Eoder: mrepiodor xui suprügıor roü dylov Bugvaßa roü dnoorörlov. Zuerſt von 
Papebroche in Actis Sanctorum, tom. II, Antverp. 1698, p. 431—436 aus einem 
cod. Vatie. edirt; neuerdings von Tifhendorf a. a. DO. ©. 64—74 unter Benugung 
eines cod. Paris., defjen Alter (vom Yahre 890) felbft wieder ein Zeugniß für das 
Alter der Alten ablegt. Sie werden erwähnt von Siegebert. Gemblacens. in 
catal. seript. eccles. (Ende des 11. Jahrhunderts). Baronius, annal. ad a. Chr. 
5l, num. 51 meint irrthümlich, daß fie zu den hist. apost. Abdiae gehören, und 
jhreibt fie ad a. Chr. 485, num. 4 einem Schriftfteller des 5. Jahrhunderts zu, wo—⸗ 
gegen Tillemont. in vita Barnabae (memor. hist. ecel. I, p. 1189) und in vita 
Joannis Marei (II, p. 413) die Abfaffung in eine fpätere Zeit verjegt. 

d) Aeta Philippi, oder genauer nad) der Leberjchrift des griechifchen Coder: 
dx zov negiodwv Diklnnov tod anoorokov, fofern nad; einer Bemerkung des cod. 
Venet. bei Tischendorf a. a. DO, p. XXXVI in dem vorhandenen Texte (Tijchen- 
dorf ©. 75—94) nur die zweite Hälfte der Acta Philippi vorliegt. Iſt es auch bes 
fremdlich, daß Euseb. hist. ecel. 3, 31. nicht? aus diefen Alten über die Gefchichte 
des Barnabas referirt, jo fcheinen doc die Erzählungen de8 Nicephor. hist. ecel. 
2, 39. eine Belanntfchaft mit denfelben vorauszufegen, wie denn auch die Erwähnung 
bei Gelasius in decreto a. a. D. und eine fummarifche Epitome bei Anastasius 
Sinaita de tribus quadragesimis (in Coteler. monum. eccl. graec. III, p. 428 sq.), 
auf ein ziemlich hohes Alter fchließen laſſen. Damit ftimmt auch die vielfache Benugung 
in der Heiligenliteratur der Griechen und Lateiner zufammen. 

e) Acta Philippi in Hellade. Wohl fpäteren Urjprungs als die vorher» 
gehenden, und vielleicht als Ergänzung zu diefen mit fichtlicher Accommodation an dies 
jelben verfaßt. Henschenius in Act. SS. ad 1. mens. Maj., tom. I, p. 9 be= 
richtet von einem cod. Vatic., der ihm vorlag, womit vgl. Papebroche in Act. 
SS. ad 6. mens. Junii, p. 620; Tiſchendorf a. a. DO. ©. 95—104 hat den Text 
aus einem cod. Paris. des 11. Jahrhunderts edirt. 

f) Actae Andreae. Sie gehören jedenfalls in das höchfte Altertfum, denn 
ihon Euseb. hist. eccl. 3, 25.; Epiphan. haeres. 47, 1. 61, 1. 63, 2.; Phi- 
lasterius haeres. 88.; August. contra advers. leg. et proph. 1, 20. erwähnen 
fie als bei den Manichäern und Häretifern in Gebrauch. August. c. Felic. Manich. 
2, 6.; Euodius de fide c. Manich. 38 u. U. bezeugen, daß Leucius für den Ver— 
faffer gehalten wurde, jedoch würde nach dem jegt vorliegenden Texte, der theil® über- 
einftimmend theil® nicht übereinftimmend mit dem ift, was die älteften Citate kirchlicher 
Schriftfteller darbieten (vgl. Tifchendorfa. a. DO. p. XLI sq.) eine fatholifirende, 
obwohl jehr frühe Retractation der Schrift des Leucius anzımehmen jeyn. Jedenfalls 
geht Woog zu weit, wenn er die Abfaffung bis in das 80. Jahr des 1. Jahrhunderts 
zurückdatirt. Vgl. Woog, welcher die mit unferen Akten identifche epistola encyclica: 
Presbyterorum et diaconorum Achajae de martyrio Andreae, Lips. 1749, griechifch 
herausgab; diefelbe lateinifch bei Fabric. II, p. 746. Siehe überhaupt die gründ- 
liche Unterfuhung wegen des Alters bei Tifhendorfa. a. DO. p. XLI sq., wo» 
felbft der griechiſche Tert p. 105—131. 

g) Acta Andreae et Matthiae in urbe Anthropophagarum. Gie fcheinen 
unter denfelben Berhältniffen aus des Leucius Charinus Schriften entftanden zu ſeyn 
und ein ebenfo hohes Alter zu haben, als die vorhergehenden Acta; ihr Gebrauch bei 


334 Piendepigraphen des A. T. und Apokryphen des N. T. 


den Manichäern und Gnoftifern wird durch diefelben Zeugniffe der Alten bezeugt. Je— 
denfalls hat auch Pfeudo-Abdias feine Hiftorie de Andrea aus der Schrift des Leucius 
geihöpft. Epiphanius (monachus X. saee. ed. Dressel. 1843. p. 47) bringt, wie 
ans jenen Alten, fo auch aus dieſen ſolche Stellen, die mit dem vorhandenen Terte 
übereinftimmen. Jakob Grimm edirte unter dem Titel „Andreas und Elene“ Caſſel 
1840 ein altes angeljächfifches Gedicht, im dem der Inhalt unferer apofryphiichen Schrift 
verarbeitet erfcheint. Thilo hat in dem oben erwähnten Programm vom 9. 1846 die 
Akten felbft edirt und mit fritifchen Unterfuchungen begleitet; dieſelben find durch Ti— 
ſchendorf's handfchriftlihe Studien weſentlich berichtigt und vervollftändigt worden, 
vgl. p. XLVII sq. und den griechijchen Zert p. 132—166. Die vorhandenen Codd. 
reihen bis in das 8. Jahrhundert. 

h) Acta et martyrium Matthaei. Sie ſchließen ſich ummittelbar au die 
vorhergehenden an und erfcheinen als eine Fortjegung derjelben; vgl. Tifchendorf 
a. a. O. p. LX (dafelbft über die auch fonft häufige Konfufion der Namen Matthäus 
und Matthias). Sie waren die Quelle der meiften Traditionen über Matthäus; fo 
jedenfalls für Nicephorus, hist. ecel. 2, 41. Der griechijche Tert ift zuerft von 
Tifhendorf (p. 167—189) edirt worden. 

i) Acta Thomae. Sie gehören der früheften Zeit an und fanden bei den- 
jelben Häretifern in hohem Anfehen, wie die acta Andreae (vgl. Euseb. hist. ececl. 
3, 25; Epiphan. haeres. 42, 1; 51, 1; 53, 2.0. 9) Auguſtin hat an drei 
Stellen fichtlih aus denfelben gefchöpft: e. Faust. 22, 79; Adimant. 17; de sermone 
domini 1, 20. In den hist. apostol. Abdiae 9, 1 (Fabric. I, p. 689) beruft 
ſich derfelbe ausdrüdlid auf diefe Alten. Zuerft edirt von Thilo 1823; bei Tiſchen— 
dorfa. a. D. p. 190—234. 

k) Consummatio Thomae. Es ift diefe Schrift fichtlich mehrfach in gleicher 
Weiſe Duelle für die hist. apost. Abdiae gewefen, wie die vorhergehende, und dürfte 
daher wohl aud) ihrer Abfafjung nad) im einem engen Verhältniffe zu jener ftehen. Ti— 
fhendorf hat fie (p. 235 — 242) zuerft edirt aus einem bis jegt einzig befanmten 
Cod. Paris. des 11. Jahrhunderts. 

l) Martyrium Bartholomaei; griehifh, von Tiſchendorf a. a. O. 
p. 243 — 260 aus einem Cod. Venet. des 13. Jahrhunderts edirt. Es ftimmt im 
Mefentlicyen mit des Abdias hist. apost. de Bartholomaeo überein, ift-wohl aber 
eher fir diefes Duelle geweſen, als umgefehrt, wenn nicht vielleicht beide aus- derfelben 
Quelle jchöpften. 

m) Acta Thaddaei. Die Miffion des Thaddäus (vgl. oben unter evangel. 
Thaddaei) an den König Abgar von Edeſſa, der Brieftvechjel zwifchen Chriftus und 
Abgar, fowie das fir Abgar bejtimmte Portrait Chrifti, ijt eine Tradition der äl- 
teften Zeit; zuerft erwähnt von Euseb. hist. ecel. 1, 13; f. Hofmann, Leben Jeſu, 
©. 293 u. 307 f. Ob für diefe Traditionen obige Akten die Quelle waren, muß 
dahingeftellt bleiben. Tiſchendorf hat fie im griechiſchen Text edirt (p. 261—265) 
aus einem Cod. Paris. des 11. Jahrhunderte. 

n) Acta Johannis. ie gehören ebenfall8 dem höchften Altertfume an; val. 
Euseb. hist. ecel. 3, 25; Epiphan. haeres. 47, 1; Augustin. c. advers. leg. 
et prophet. 1, 20. u. 4. Bon bdiejen wird fein Autor genannt, dagegen nennen 
Phot. bibl. cod. 114, Innocent. I. epist. ad Exsuperium 7. u. W. den Peucius 
als Verfaſſer. Die Schrift ftand ebenfalls bei gewiſſen Onoftikern und den Manichäern 
in hohem Anſehen. Zuerſt edirt von Tifchendorf a. a. O. p. 266—276. 

II. Epistolae apocryphae. don oben haben wir (f. acta Thaddaei) 
des Briefwechjels zwiſchen Chriftus und Abgar gedadt. Die epistola Abgari ad 
Christum und epistola Christi ad Abgarum hat und Euseb. hist. eccl. 
1, 13 aufbewahrt; etwas abweichend ift der Tert in den acta Thaddaei (vgl. Tiſchen— 
dorf a. a. O. p. LXXII, wofelbft Tifchendorf von einer bedeutenden Zahl griechifcher 
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Codices berichtet, welche diefe Briefe gleichfalls enthalten... Eufebius will fie hand- 
fhriftlic in Edeſſa felbft gefunden haben; jedenfalls weift eine Vergleichung des Textes 
bei Eufebius und in den acta Thaddaei auf eine ältere, vielleicht gemreinfchaftliche Quelle 
hin, wodurch wenigftens das hohe Alter diefer Tradition von dem betreffenden Brief- 
wechfel beftätigt wird. — Die Tradition weiß nod) von andern Seriptis Christi, die 
aber zu jehr der Mythe angehören, als daß wir fie hier anführen follten; fie finden fich 
vollftändig bei Goetzius, diss. de ser.Chr. Viteb. 1687.; Ittigius, in Hept.diss. I, 
e. 1.2; Fabricius, cod. apoer. N. T. I, p. 8083—321; III, p. 439. 511 sq. — Die 
Tradition hat ferner aud) Briefe der Maria aufzuweifen; dergleichen ift die epistola 
MariaeadIgnatium, ein Antwortfchreiben an diefen Schitler des Johannes, von dem 
noch weitere Briefe an die Maria eriftiren (vgl. Jac. Usserius, dissert. ad Epist. 
S. Ignatii cap. 19; Fabrice. I, p. 834 sq.). ferner eine epistola Mariae ad 
Messanenses (vgl. Fabric. I, p. 844 sq.) und eine epistola Mariae ad 
Florentinos (vgl. Fabrice. I, p. 851 sq.). Sie gehören ſämmtlich einer zu 
jpäten Zeit an, als daß wir fie mit dem fonftigen apofryphifchen Schriften auf gleiche 
Stufe ftellen könnten. — Unter den den Apofteln angedichteten Briefen find zunächſt 
zwei Briefe des Petrus an den Jakobus zu nennen. Den erjteren erwähnt 
Photius (bibl. cod. 113); er war den Xecognitionen des Clemens vorausgeſchickt, 
und Petrus verfpricht darin dem Jakobus feine von demfelben erbetenen actus zu fenden. 
Die Umächtheit diefes Briefes hängt mit der der Necognitionen zufammen. Ebenfo ift es 
mit dem zweiten Briefe des Petrus an Jakobus, weldhen Franc. Turrianus, apol. 
pro epist. pontificum 4, 1 und 5, 23 an das Picht zog, und Cotelerius, patr. 
apost. I, p. 602 den Homilien des Clemens boransdruden ließ; auch bei Fabrice. I, 
p. 907 sq. abgedrudt. Es wird darin der bereit® gefchehenen Sendung der actus bon 
Seiten Petri gedaht. Henric. Dodwell. diss. 6. in Iren. $. 10 hält ihn für 
ein ebionitifhes Machwerk. — Daß der nad Fol. 4, 16. vom Paulus an die 
Paodicäer gefchriebene, aber verloren gegangene Brief alsbald durch apofryphifche 
Fabrikation erfegt worden ift, wird Niemanden Wunder nehmen; fo finden wir denn 
fhon bei Hieron. catalog. script. eccl. in Paul.; Theodoret. in Coloss. 4, 16; 
Gregor. Magn. lib. 35. in Job. 15; Timotheus (presb.) in epist. bei Meur- 
sius in var. div. p. 117; coneil. Nicaen. II. ed. Labbean. VII, p. 475. 
u. 4. ein folces unächtes Fabrikat erwähnt und verworfen. Der Text, wobei freilich) 
fraglid; bleibt, ob er mit jenem im der älteften Kirche vertvorfenen identisch ift, findet 
ſich zuerft lateinifch bei Pseudo-Anselm. in Coloss. 4, 16., ebenfo in den Com- 
mentaren des Faber Stapulens. (der vier Manuffripte gefehen haben will) und den 
Scyolien des Joh. Marian., ferner ift er vielfach im deutjche (vorlutherifche) Bibeln 
aufgenommen; Steph. Prätoriug gab ihn befonders lateinifch und deutfc heraus 
(Hamb. 1595. 4.). Griechisch, d. h. aus dem Lateiniſchen in das Griechiſche überjegt 
(fowie in noch 10 andere Sprachen), edirte ihn Elias Hutter 1699, deſſen Text 
Fabricius (I, p. 873) abgedrudt hat. Der ganze, aus 20 Berjen beftehende Brief 
läßt durd den Mangel an pauliniſchem Gepräge leicht feine Unächtheit erkennen, wie 
denn auch fhon Erasmus (ad Coloss. 4, 16.) von ihm fagt: quae nihil habet 
Pauli praeter voculas aliquot ex caeteris ejus epistolis mendicatas. Vergl. nod) 
Anger, über den Laodicäerbrief. Leipz. 1843.; Wieseler, de ep. Laodicena. Got- 
ting. 1844. — Bu den hierher gehörigen apokryphiſchen Schriften gehört ferner der 
Briefwechfel zwifhen Paulus und Seneca. Es gedenkt defjen zuerſt Hier. 
eatal. script. ecel. 12, und zwar in beifälliger Weife, während Augustin. ep. 153 
zwar auch deſſen Erwähnung thut, aber nad) de eiv. Dei 6. 10 ihn faum für glaub- 
würdig hält, wie es auch Baronius (annal. ad a. 66. num. 12) aus den Worten 
Auguftin’s abnimmt. Diefe Briefe, ſechs von Paulus und acht von Seneca, waren 
frühzeitig weit verbreitet und wurden vorzüglich im Mittelalter beifällig aufgenommen ; 
daher find fie felbft in die älteren Ausgaben des Seneca übergegangen, z. B. im die 
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ed. Neapolit. 1484. fol., ed. Venet. 1492. fol.; aud) Erasmus nahm fie in feiner 
ed. Basil. 1529. fol. auf, fügt aber ein fcharfes Urtheil über fie hinzu. Unter die 
paulinifchen Briefe in den neuteftamentlicyen Kanon wagte fie erft Faber Stapulens. 
(Paris. 1512. fol.) aufzunehmen. Außerdem finden fie ſich noch hier und da (vergl. 
Fabrice. I, p. 891). Ueber ihre Unächtheit vgl. Fabric. III, p. 710 sq.; da— 
gegen nimmt fie Gelpfe (de familiaritate quae Paulo cum Seneca intercessisse 
traditur verisimillima. Lips. 1812. 4.) unbegreiflicherweile in Schug. Der ganze 
Briefwechſel ift wohl eine Erfindung, welche auf dem aus Apgſch. 18, 12. conjicirten 
freundfchaftlichen Berhältniffe zwifchen Paulus und Seneca bafirt (vgl. Schmid, Einl. 
in das N. T. ©. 268). — In ähnlicher Weife gab die Stelle 1 Kor. 5, 9. Veran— 
laffung zu einem dritten Brief Pauli an die Korinther, oder vielmehr zu dem 
erften, da er nad) diefer Stelle das erfte Sendfchreiben an die Korinther ſeyn würde. 
Daß hier Paulus wirklich von einem früheren, uns verloren gegangenen Brief redet, ift 
Har, und fo haben es auch viele von dem älteren kirchlichen Schriftftellern aufgefaßt, 
die neueren faft ſämmtlich (fiehe jedod) Stosch, de epp. ap. idiogr. 1751, p. 75; 
Müller, de trib. P. itinerib. Corinth., de epistolisque ad eosdem non deper- 
ditis. 1831). Daß der Berluft bald fjubftituirt ward, läßt fich denfen, und fo er- 
wähnt Jac. Usserius (1. Hälfte d. 17. Yahrh.), ep. Ignatii ad Trallianos $. 11 
zugleich mit dem Schreiben der Korinther an den Paulus einen armenifchen Tert des- 
jelben, apographum Smyrnae descriptum, quod exstat ap. Gilbertum Northum, mas 
auch Joh. Gregorius in praef. ad observat. in quaedam 8S. S. loca. Lond. 1550 
(Criticorum sacr. Angl. IX, p. 2760) beftätigt; ein Exemplar will Gregorius felbft 
im Orient gefehen haben; vgl. noch Fabric. I, p. 918 sq. Den Text felbjt ver- 
öffentlichte Wilfins (Amstelod. 1715. 4.) aus einer in dem Museo Philippi Mas- 
sonii borgefundenen armeniſchen Handjchrift im Lateinifcher Ueberjegung (auch in hist. 
erit. reip. literar. Massoni X, p. 148), nachdem es bereits deutjch in den „Monat- 
lichen Unterredungen“ 1714. ©. 887 und den „Neuen Zeitungen von gelehrten Sachen“ 
1715. ©. 174 erfchienen war. Seine Unäcdhtheit wurde ſchon damals erwieſen, vgl. 
Fabric. III, p. 670 59. — Schließlich ſey nod; der epistola S. Joannis apo- 
stoli ad hydropicum gedadıt, welche in der apofryphijchen Schrift des Pfeudo- 
Prochorus (narratio de S. Joanne cap. 34 [in Bibl. Patr. ed. Lugd. II, p. 61; 
Neandri, catech. parv. -Luth. p. 607]) ſich findet. Der Brief des Johannes an 
den von ihm Heilung Suchenden ift natürlich ebenfo unächt, als die ganze Schrift des 
Prodorus (vgl. Fabric. I, p. 926). 

IV. Apocalypses apoceryphae. Wir müſſen hier unfer Bedauern aus- 
fpreen, daß die von Tiſchendorf angekündigte Sammlung apofryphifder Apo- 
talypfen bis jegt noch nicht erfchienen if. Das vorliegende Material wird voraus— 
ſichtlich dadurch ungemein bereichert und das Urtheil über einzelne apofalyptiiche Mach 
werle mannichfach modificirt werden. Wir begnügen uns daher auch nur mit der An— 
gabe des Hauptſächlichſten. Die Zahl der gefannten apokryphiſchen Apokalypſen ift eine 
befchränftere al8 die der übrigen apofryphifchen Schriftflaffen. Zunächſt erwähnen wir 
eine don der fanonifchen verjchiedenen Apocalypsis Joannis, deren Vorhanden- 
feyn in einem Cod. Vindobon. 119. hist. graec. fol. 108— 115. von Lambek und 
Neſſel berichtet wird. Derfelben gedenkt auch Theodos. Alexandr. in commen- 
tario inedito ad Dionys. Thracem (p. 300 in bibl. Johannea Hamburgi inter libros 
Holstenianos (vgl. Fabric. I, p. 954). Der Titel ift: anoxulvuyıg tod dylov ’Io- 
üvvov Toü Heohdyov xai regl Tod arrıyplorov. Der Anfang lautet; Mera rıv vd- 
Impır roũ Kuglov Nucv ’Inood Xgıorod nageyıwöunv &yo 'Imdvvng uövog ini 26 
Haßwe x. 7. A. — Die von Cerinthus gebrauchte, auf den Johannes zurüdge- 
führte Apotalypfe (vgl. Euseb. 3, 28; Niceph. 3, 14; Theodoret. haeret. 
fab. 2, 3) war jedenfall® von der neuteftamentlidhen in wejentlihen Punkten abweidend, 
und für feine Zmede (er beruft ſich nad) den angeführten Citaten auf felbft erhaltene 
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Offenbarungen) zurechtgemacht. — Ueber eine andere, angeblich 1595 in Spanien auf- 
gefundene Apokalypſe des Johannes, welde der heilige Cäcilius (Schüler des 
älteren Yatobus) bereitd in das (damals nod gar nicht vorhandene!) Spaniſche überſetzt 
haben fol; vgl. Fabrie. I, p. 961 sq. — Eine Apocalypsis Petri Wird 
frühzeitig erwähnt (vgl. Euseb. hist. ecel. 3, 3; 6, 14; Hieron. ceatal. ser. ecel. 
de Petro; Sozom. hist. ecel. 7, 19), ja nah Clem. Alexandr. in eclogis ex 
Theodoto excerptis $. 49. 50. bereit? von diefem Häretiter Theodotus benutzt; aus 
Clem. Alex. von Grabe, spicil. I, p. 74, in feine Sammlung aufgenommen. 
Spätere Zeugniffe, fowie eine andere von Jacobus de Vitriaco (13. Jahrhundert) 
ausgefchriebene und von Grabe (p. 76) ebenfalls berüdfichtigte Schrift: revela- 
tiones Petri apostoli, a diseipulo ejus Clemente in uno volumine redacta, 
fiehe bei Fabric. I, p. 941 sq. — Die 2for. 12, 2. 4. erwähnte Entzüdung des 
Paulus in den dritten Himmel, wo er unausſprechliche Worte hörte, hat ebenfalls zu 
einer Apocalypsis Pauli Beranlafjung gegeben. Eine folde wird von Epipha- 
niu® (haeres. 18, 38) als bei der häretifchen Sefte der Cajaner in Gebrauch erwähnt 
und avaßarıxor IIadkov genannt; dafjelbe anabaticum Pauli, Worin gno- 
ftifhe Philofopheme traftirt worden zu ſeyn fjcheinen, citirt audd Michael Slycas 
(12. Yahrh.), annal. II, p. 120, während eine davon verfchiedene, bei den Mönchen 
des 4. Yahrhumderts gebrauchte Apocalypsis Pauli voll mönchiſchen Inhalts von 
Augnst. tract. 98. in Joann.; Sozomen. hist. 7, 19; Niceph. 12, 34; Theo- 
phylaet. in 2Cor. 12, 4; Gelas. in dem öfterd angeführten deer. de libr. apoer. 
u. U. erwähnt wird. Nah du Pin. bibl. prolegom. T. II. p. 94. follen fie die 
Kopten noch befigen. Grabe (spicil. I, p. 85) berichtet von einem auf der Oxforder 
Bibliothek befindlichen Coder (cod. 18. N. 2. Ant. fol. 77. b.), welcher eine reve- 
latio Pauli handfchriftlid enthält; doch fcheint diefe von dem Fegfeuer und der 
Hölle handelnde Apofalypfe jchon durch diefen abweichenden Inhalt fid) als nicht iden- 
tifch mit der vorhergenannten, fondern als eim weit jüngeres Machwerk zu erweiſen 
(vgl. Fabric. I, p. 943 sq.). — Eine Apocalypsis Thomae wird in dem 
Öfterd erwähnten Verwerfungsdekret des Gelafins a.a.D. erwähnt, fommt aber fonft 
nirgends bor. — Eine Apocalypsis Stephani, vielleicht durch Apg. 7, 55. veran- 
laßt, wird ebenfall® dajelbft erwähnt, fowie von Sixtus Senens. bibl. sacr. lib. 2. 
p. 142. unter Berufung auf die Schrift de$ Serapion. adv. Manich. als bei den 
Manichäern in hohem Anfehen ftehend; doc; bemerkt ſchon Fabricius (I, p. 966), 
diefes Citat bei Serapion nirgends gefumden zu haben. Hofmann, 
Pſeudoiſidor. Mit dem Namen der Pſeudoiſidoriſchen Dekretalen bezeichnet 
man eine große Anzahl unächter Briefe von Päbſten der erften 3 Jahrhunderte, welche 
im 9. Jahrhundert meift in Berbindung mit der fogen. ſpaniſchen Kanonen» und 
Dekretalenſa mmlung (f. den Art. „ Kanonen» und Defretalenfammlungen“ Bd. VII. 
©. 307 ff.), aber auch ohme diefe verbreitet wurden. Ihr Berfaffer ftellte denfelben 
eine ebenfalld unächte Borrede des Isidorus mercator (nad) andern Handjchriften: 
peecator) voran, und hieraus erflärt fich, daß diefe Briefe fchon im 9. Yahrhundert 
als von dem heil. Isidorus zufammengeftellt angefehen wurden. Erſt feit dem 15. Yahr- 
hundert beginnen Zweifel an der Aechtheit derjelben, und mit dem Nachweis der Fäl— 
hung ift die Bezeichnung des unbelannten Verfaſſers als Pſeudoiſidor umd feines 
Werts als Pfeudoifidorifhe Dekretalen üblidy geworden. Wenngleich nad 
den Unterfuchungen der Magdeburger Centuriatoren, des reformirten Predigerd Blondel, 
der Gebrüder Ballerini u. A. die Umächtheit aufer allem Zweifel fteht, fo find doch 
eine Reihe anderer fragen, rldfichtlic des Vaterlands, Alters und Berfafjers diefer 
Briefe, ſowie der Motive derfelben, noch keineswegs erledigt, vielmehr beftehen in allen 
diefen Beziehungen bis jetzt noch fehr divergivende Anfichten. ine vollftändige Löſung 
und Entſcheidung der meiften diefer Controverjen ift nad) meiner Ueberzeugung nicht 
ohne forgfältige Bergleichung des jehr reichen vorhandenen a Apparate 
Real-Encpflopädie für Theologie und Kirche. XU. 
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(über 50 Codices) möglich, und grade diefer Weg der Unterfuhung bis jet völlig un- 
benußt gelaffen worden, was um jo mehr bedauert werden muß, als die bie zum Jahr 
1853 einzige Ausgabe der pfeudoifidorifchen Defretalen in der Concilienfammlung von 
Merlin (Tom. I. Paris. 1523 u. öfter) fehr fchlecht und unzuverläffig, umd die im der 
Patrologia von Migne, Tom. CXXX (Paris. 1853) erjchienene, von Denzinger in 
Würzburg veranftaltete zweite Ausgabe nichts weiter ald ein Abdrud des Merlin’fchen 
Tertes ift. Unterzeichneter befigt ziwar mehrere handfchriftliche Collationen, allein diefe 
genügen noch feineswegs zur Erledigung obiger Controverſen; es bleibt mithin für den 
vorliegenden Zweck nichts weiter übria, als mit Hilfe jener umd der vorhandenen ge 
druckten Materialien die oben gedachten Controverjen einer Prüfung zu unterwerfen. 

Aus der Borrede ergibt ſich, daß der Berfaffer außer den Briefen der Päbfte von 
Clemens an auch Concilienbefchlüffe, die camones Apostolorum und den Ordo de ce- 
lebrando concilio in beftimmter Ordnung zujammengeftellt hat. Es fcheinen demnach 
diejenigen Handſchriften, welche nur die Briefe oder doch nicht die Concilien enthalten, 
fpätere Ercerpte der urſprünglichen Sammlung zu feyn, — eine Anficht, welche na- 
mentlich dadurch unterftügt wird, daß mehrere jener Handfchriften, z. B. die der Mo: 
denejer Kathedrale (Ord. 1. nr. 4.) mıd die Bamberger (P. I. 8. C. nr. 47) auch jene 
Borrede haben. Die Anordnung der Beitandtheile der Sammlung ift nach dem Cod. 
Vatie. nr. 630, einer dem 12. Jahrhundert angehörenden Abjchrift eines Coder von 
Arras, dem ein Pabſtverzeichniß bis Nifolaus I. voranfteht, welcher alſo wahrjcheinlic 
noch in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts gejchrieben ift, folgende: Auf die Bor- 
vede folgen ein Brief von Aurelius an Damafus und deſſen Antwort, beide unächt, der 
Ordo de celebrando concilio, entlehnt aus dem 4. Goncil von Toledo, ein Concilien- 
verzeichniß umd zwei umächte zwifchen Hieronymus und Damafus gewechjelte Briefe. 
Nun erft beginnt die im drei Theile zerfallende Sammlung. Den erften Theil eröffnen 
die 50 apoftolifcyen Kanonen, an welche ſich, chronologifc geordnet, 59 unächte Briefe 
der Päbjte von Clemens bis Melchiades, eine Abhandlung: De primitiva ecelesia et 
synodo Nicaena, und die unächte Schenfungsurfunde Conſtantin's anfchließen; der 
zweite beginnt mit einem Abjchritte aus der Borrede der fpanifhen Sammlung und 
einem andern aus der Gollektion des Quesnell (j. den Art. „Kanonen- und Defretalen- 
fanmlungen» Bd. VII. ©. 305) und enthält die griechifchen, afrifanifchen,, gallifchen 
und fpanifchen Concilien, im Wefentlichen übereinftimmend mit der Hispana; der dritte 
Theil beginnt ebenfalls mit einem Stüde aus der Vorrede der ächten fpanifchen Sanım- 
lung, welchem die Defretalen der Päbſte von Sylvefter bi8 Gregor IL (F 731) folgen, 
unter ihnen 35 unächte. Was außerdem in der Batifaner Handjchrift folgt, ift wahr: 
fcheinlich neuerer Zufag, wurde aber in den jpäteren Handfchriften in diefe ſelbſt ein- 
gereihet; eim folcher, auch fonft mannichfach vermehrter, Coder liegt der oben erwähnten 
Merlin’schen Ausgabe zu Grunde. Zu bemerken ift übrigens, daß manche der im der 
pfeudoifidorifchen Sammlung enthaltenen unächten Dokumente ſchon längft in der Kirche 
befannt waren und von Pfeudoifidor nur in fein Wert mit aufgenommen wurden, fo 
z. B. die beiden erften Briefe des Clemens an Yalobus, die Schenktungsurfunde Con- 
ftantin’8, die canones apostolorum u. 4. (vgl. Richter's Kirchenrecht, 5. Aufl., ©. 
76. Not. 1. 

Eine Frage, welche mit völliger Sicherheit nur durch Handfchriften - Bergleichung 
beantwortet werden kann, ift die, ob fämmtliche 94 erdichteten Dekretalen bereits der 
urfpränglicen Sammlung angehört haben, oder nur ein Theil derfelben, ob alfo nicht viel- 
leicht eine fucceffive Fälſchung ftattgefunden hat und das eigentliche pfeudoifidorifche Wert 
eine geringere Anzahl von Briefen umfaßte. Die Ballerini haben bereits nachgewiefen, 
daß jpäter mehrfache Zufäge gemacht worden feyen (P. III. c. 6. $. 25); ich halte es 
aber nicht für unmwahrfcheinlich, daß die urfprüngliche Sammlung falſche Dekretalen nur 
bis Damafus enthielt, und die fpäteren erft nachher fabricirt und dem Werte einderleibt 
worden find. Die Ballerini haben ($. 24. 25) darauf aufmerffam gemacht, daß, wäh—⸗ 
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rend in Beziehung auf die älteren Briefe eine große Uebereinſtimmung unter den Hand- 
fchriften beftehe, dieſe rlidfichtlid, der jpäteren vielfach differirten. Diefelben haben ferner 
eine Reihe von Handjchriften gefunden, welche nur die Dekretalen bis Damafus ent» _ 
halten (a. a. D. $. 23—30), und dahin gehören ebenfall® der Darmftädter (olim Col. 
ar. 114), Bamberger und ein St. Gallener Coder (nr. 670: Epistolae pontif. ante 
Damasum suppositae, saec. IX, Haenel, Katalog S. 704). Dazu kommt, daf zwi— 
ſchen diefen und jenen Briefen unverkennbar eine Berjchiedenheit rüdjichtlich der in ihnen 
behandelten Gegenjtände umd der hierans ſich ergebenden Tendenz der Berfafjer hervortritt, 
wie ich unten zeigen werde. 

Eine bisher nicht bemerkte, in der Merlin’ichen Ausgabe nur in einigen Briefen, 
z. ®. des Anafletus und Evariftus hervortretende, Eigenthümlichkeit ift die in mehreren 
zum Theil älteren Handjchriften, 3. B. der Modenefer (9. Jahrhundert), Bamberger 
und Darmftädter (beide 10. Yahrhumdert), enthaltene und auch bei dem meiften der in 
der Dionyfifdhen und ſpaniſchen Sammlung befindlichen Dekretalen erfichtliche, Einthei- 
lung der Briefe in einzelne Kapitel mit befonderen Ueberfchriften; in den beiden lettern 
Handſchriften werden diefe Kapitel für die fämmtlichen Briefe deffelben Pabftes, wie 
dies auch im der Dionyfifchen Sammlung der Fall ift, im fortlaufender Reihe gezählt, 
jo zerfallen die Briefe des Clemens in 85, die des Anafletus in 41 Kapitel u. f. w. 

Die Quellen, welche der Berfaffer benutzte, find die Firchengefchichtlichen Werke des 
Eafjtodor und Rufinus, der Liber pontificalis (f. d. Art. Bd. VII. ©. 367 ff.), bie 
Vulgata, die Schriften der Kirchenväter, die theologische Literatur bi8 zum 9. Jahrhun—⸗ 
dert, die ächten Defretalen und Concilienfclüffe, die jogen. Capitula Angilramni (fiehe 
unten) und die römifchen Rechtsſammlungen, namentlich das weftgothifche Breviarium 
Alaricianum. Vgl. befonder8 Knust, de fontibus et consilio Ps. Isidorianae col- 
lectionis. Gotting. 1832. Roßhirt hat in feiner Schrift: Zu den kirchenrechtlichen 
Unellen des erften Yahrtanfends und zu den pfeudoifidorifchen Defretalen (Heidelberg 
1849), die Behauptung aufgeftellt, daß „den Sammlern, welche unter dem Namen 
Pſeudoiſidor verſtedt find, mehr Dokumente zur Hand waren, als man bisher geglaubt 
hat.“ Namentlich, jollen diefelben griechiſche Handſchriften, beſonders Chroniten, benutzt 
haben, im welchen jene päbftlihen Briefe zum Theil bereits enthalten gewejen, welche 
mithin Pfeudoifivor nicht gefälfcht, fondern in fein Werk aufgenommen und verarbeitet 
habe. Zum Beweiſe dieſer Anficht beruft er ſich auf eine in einer Bamberger Hand- 
Ihrift enthaltene, im Anhange zu der angeführten Schrift abgedrudte Sammlung. 
Dieje ift aber, wie jhon Richter (Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl. ©. 77) nach— 
gewiejen hat, nichts Underes, als der längft gedrudte Liber Auxilii de ordinationibus, 
die Praefatiuncula zu einer andern Schrift defielben Aurilins und eine Reihe von 
Auszügen and Werken des Optatus und Auguftinus Beide Schriften des Auri- 
lius bezweden die Rechtfertigung der von Formoſus nad, defien Nehabilitirung vor— 
genommenen Ordinationen und bezeicnen denjelben bereit? ala Pabft, woraus fic ergibt, 
daß jene nicht vor dem 9. 891 verfaßt worden find, Da nun, wie unten nachgewieſen 
werden joll, die pſeudoiſidoriſchen Defretalen in der Mitte des 9. Yahrhunderts bereits 
eriftirten, jo fällt die angebliche Bedeutung jenes handicriftlichen Fundes, welche Roßhirt - 
felbft in feinem Kanoniſchen Recht (Schaffhaufen 1857. ©. 325 ff.) gegen Richter nod) 
fefthält, und die er bei Anwendung von nur einiger Umficht und Kritik felbft hätte 
richtig würdigen fönnen, in Nichts zufammen. Aber aud; abgefehen hiervon, ift ſchwer 
zu begräfen, wie aus diefer Sammlung hervorgehen fol, daß die hier citirten umd er» 
cerpirten Briefe vorfiricifcher Päbfte aus griechifchen Ehronifen entnommen jenen. Aus 
rilius beruft fi zum Beweiſe feiner Anficht auf ächte und unächte Defretalen, Con» 
cilienſchlüſſe, Ausſprüche von Kirdjenvätern u. dergl. und einmal auf „ehronica 
graeca” (c. 4), umd hierans folgert Rofhirt, daß der Verfaſſer die umächten Dekre— 
tafen ebenfall8 aus diefen Chroniken gefchöpft habe. Es bedarf diefe Behauptung hiernach 


in der That feiner weitern Widerlegung. 
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Die Frage nad) dem Inhalt der faljchen Defretalen und dem aus dieſem ſich 
ergebenden Zwecke der Fälſchung ift von jeher ſehr verfchieden beantwortet worden 
und auch jest noch herrfcht im diefer Beziehung unter den Kanoniften und Hiftorifern 
feine Webereinftimmung. früher war die Anſicht fehr verbreitet, daß Pfeudoifidor 
borzugsweife die Befeftigung und Erweiterung des römiſchen Primats bezwedt habe; 
diefelbe kann aber, nad) den legten von Theiner (Diss. de Pseudoisidoriana canon. 
collectione. Vratisl. 1826) und Ellendorf in deffen „Karolingern“ gemachten ver- 
geblichen Vertheidigungsverfuchen, gegenwärtig wohl als allgemein aufgegeben angejehen 
werden. Vielfach legt man dem Fälfcher die Tendenz unter, zur Bejeitigung der bis— 
berigen Rechtsunfiherheit, Verwirrung und Unfreiheit der Kirche einen mit dem Schein 
der Authenticität verſehenen Coder für die gefammte Kirhendisciplin aufzu— 
ftellen (Möhler, Fragmente aus umd über Pfeudoifidor in’ deſſen Schriften, herausg. 
dv. Döllinger Bd. 1. ©. 283 ff.; Walter, Kirchen. $. 97. V.; Richter, Kirchenr. 
$. 26. $. 38. Not. 10; Hefele über Pfeudoifidor in der Tüb. theol. Quartaljchrift 
1847. ©. 629. u. A.), während von Andern ein engerer und befchränfterer Zweck an- 
genommen wird, namentlid; Befreiung der biſchöflichen Gewalt aus der bisherigen Ab— 
hängigfeit derjelben vom Staat und Schwächung des Einfluffes der Metropoliten umd 
Provinzialſynoden (nad dem Vorgange von Pland: Spittler, Geſch. des fanon. 
Rechts. Halle 1778. $. 66; Knuſt a. a. O. 8. 17—20; meine Beiträge zur Geſch. 
der faljchen Defretalen. Bresl. 1844. ©. 31 ff.; Gfrörer über Pfendoifidor in der 
Freiburg. Zeitichr. f. Theologie, Bd. 17. ©. 238 ff. u. U). Die Gegner der lettern 
Anſicht berufen ſich zur Widerlegung diefer befonder® auf die Vorrede und den bielge- 
ftaltigen fonftigen ethifchen, Liturgifchen, dogmatifchen und rechtlichen Inhalt der Defre- 
talen (Richter a. a. D.), ich glaube mit Unrecht. Zwar fpricht ſich Pfeudoifidor im 
feiner Borrede über fein Werk dahin aus: „quatenus ecclesiastici ordinis diseiplina in 
unum a nobis coacta atque digesta et sancti praesules paternis instituantur re- 
gulis et obedientes ecelesiae ministri vel populi spiritualibus imbuantur exemplis 
et non malorum hominum pravitatibus decipiantur”. Allein der Inhalt der Samm— 
lung, ja die auf jene Stelle der Vorrede jelbft folgende nähere Ausführung zeigt un- 
zweidentig, daß es dem Berfafler nicht um eine Darftellung der gefammten kirchlichen 
Disciplin, fondern um die Feftftellung gewiffer Grundfäge im Intereſſe des Epiſkopats 
zu thun war, deren Anerkennung und Durchführung ihm nothiwendig erſchien. So be- 
klagt er in der Borrede unmittelbar hinter den angeführten Worten: „Multi enim pra- 
vitate et cupiditate depressi, accusantes sacerdotes oppresserunt..... 
Multi ergo ideirco alios accusant, ut se per illos excusent aut eorum bonis 
ditentur ..... Nullus enim, qui suis rebus est spoliatus, aut a 
sede propria vi aut terrore pulsus, antequam omnia sibi ablata 
ei legibus restituantur et ipse pacifice diu suis fruntur honoribus sedique 
propriae regulariter restitutus, ejus multo tempore libere potiatur honore, juxta 
canonicam accusari, vocari, judicari aut damnari institutionem 
potest.... Similiter accusatores et accusationes, quas seculi leges prohibent, 
eanonica funditus repellit auctoritas. Synodorum vero congregandarum 
auctoritas apostolicae sedi privata commissa est potestate, nec 
ullam synodum ratam esse legimus, quae ejus non fuerit aucto- 
ritate congregata vel fulta” In der That hat Pfeudoifidor hier bereits die 
Punkte angedeutet, welche in den Briefen eine hervorragende Rolle fpielen. Auch die 
Ballerini erfennen in ihrem berühmten Werfe: De antiquis collection. et collect. 
can. P. III. c. 6. $. 3. (Gallandi Sylloge, Venet. 1778. p. 211) bei der Karalteriſtik 
der Borrede Pfendoifidor’s an: „Quibus omnibus palam significat, se ea potis- 
simum mente colleetionem confeecisse, ut episcopis, qui accusa- 
bantur, prospiceret.” Betrachten wir nun den Inhalt der Briefe felbft, fo 
treten im dieſen vorzugsweiſe folgende Anſchauungen hervor (vgl. meime angef. Beiträge 
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S. 32 ff.): Der Prinmt der römifchen Kirche über die andern, gegründet auf den Bor: 
rang des Petrus vor dem übrigen Apofteln, umd die maßgebende Autorität der päbſt— 
lichen Defrete wird wiederholt anerkannt und ausgeſprochen, aber augenſcheinlich nicht 
ſowohl im Intereſſe der Päbfte, als bejonders in dem der Biſchöfe, infofern der Ver- 
faffer dadurd; die Verbindlichkeit der zahlreichen den Biſchöfen jo überaus günftigen Be— 
ftimmungen feiner Päbfte fihern und verftärfen wollte. Im einer ganzen Reihe von 
Briefen wird die sedes Romana bezeichnet als caput, cardo, mater, apex omnium 
ecclesiarum, ihr ſey die Sorge für die Gefammtlirche übertragen, von ihren Regeln 
dürfe Niemand abgehen; zugleich aber enthalten die Briefe über die judieia episcoporum 
und die Nechtsverhältniffe der Biſchöfe höchft farakteriftifche Verordnungen‘, welche über- 
haupt nad; meiner Weberzeugung den Kern der falichen Dekretalen bilden. Der Ber- 
faffer war nicht gewillt, durch Anerkennung des römifchen Primats den bifchöflichen 
Rechten etwas zu vergeben; fo nennt er 3. B. im 2. Briefe des Evariftus die Bi- 
fchöfe „legati Dei”, „qui Christi vice funguntur”, denen Jedermann gehordjen müſſe; 
Urbanus fagt in feinem Briefe: „in episcopis Dominum veneremini”, Melchiades 
im 1. Briefe: „Episcopos, quos sibi Dominus tanquam oculos elegit et columnas 
ecelesine esse voluit, ... .. . suo judicio reservavit”; Anakletus fchreibt im 2. 
Briefe: „a Petro sacerdotalis coepit ordo, quia ipsi primo pontificatus in ecclesia 
Christi datus est... . .; ceteri vero apostoli cum eodem pari consortio honorem 
et potestatem acceperunt, ipsumque principem eorum esse voluerunt .... . in 
locum eorum successerunt episcopi, .... quos qui reeipit et verba eorum, Deum 
recipit, qui autem eos spernit, eum a quo missi sunt et cujus funguntur lega- 
tione, spernit.” WBfeudoifidor bezwedte zunächſt, wie id; oben bereits herborhob, den 
Epiftopat vom weltlichen Einfluß zu befreien. Dies zeigt fich befonders in der unbe— 
dingten Ausfchliefung der Competenz weltlicher Gerichte in Sachen der Bifchöfe, welche 
in zahlreichen Briefen ansgefprocden ift. Alerander (Br. 1), Marcellinus (Br. 2), 
Felix IE. u. U. verbieten die Anklage gegen einen Bifchof vor einem „judieium pu- 
blicum”; das weltliche Oberhaupt darf ohme des Pabftes Einwilligung feine Synode 
berufen und feinen Bifchof verurtheilen (Marcellus Brief 2). Hierher gehört ohne 
Zweifel auch der faft von jedem Pabfte wiederholte Proteft gegen „judicia peregrina”, 
fein Bifchof fol von fremden Richtern verurtheilt werden, „quia indignum est, ut ab 
externis judicentur, qui provinciales et a se electos debent habere judices” (Hy-⸗ 
ginus Brief 1. und außerdem umzählig oft), Aber auch im geiftlichen Gericht darf 
nie ein Paie ald Ankläger oder Zeuge negen Bifchdfe umd Kleriker auftreten, ein Sag, 
welcher faft in jedem Briefe vorkommt. Fabianus ſtellt in feinem 2. Briefe zu— 
fammen: „saeculares et mali homines”, BPontianus im 1. Briefe: „pravi homines 
et saeculares”, Enfebius im 3. Briefe: humani aut pravae vitae homines accu- 
satores”. Die „reges et potentes” follen teinerlei Einfluß auf das Gericht ausüben, 
demjelben keine Befehle ertheilen, widrigenfalls das Urtheil null und nichtig wird (Ca— 
lirtus Brief 1, Sirtus Brief 2). Dagegen follen auch „eausae saeculares” vor 
das judicium episcoporum gebradjt werden, und jeder oppressus ſoll ungehindert an 
das geiftliche Gericht appelliren Fönnen (Anaklet Brief 1, Marcellinus Brief 2). 

Bejonders intereffant find die Beftimmungen über das Verhältniß der Biſchöfe zu 
den Metropoliten und Provinzialfynoden, fie bilden den Kern und Hauptinhalt der De- 
fretafen. Pſeudoiſidor erfennt zwar die beftehende Verfaſſung und hierarchiſche Gliede— 
rung der Kirche, alfo auch den Metropolitenverband, an, ja er fügt fogar ein neues 
Glied in diefelbe, die Primaten, auf der andern Seite aber fucht er die Gewalt der 
Metropoliten und Synoden fo zu ſchwächen, daß fie in der That felbft dem verbreche— 
rifchften Bifchofe ungefährlich werden. Das Forum für Unflagen gegen einen Bifchof 
ift die Probinzialfynode unter Leitung des Metropoliten, und wiederholt wird jede ein. 
feitige Verfügung des letztern ohme Goncurrenz der Symode ala durchaus unftatthaft er— 
tlärt (vgl. befonders die „epistola inerepatoria” des Pabftes Julius an die orientas 
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liſchen Bischöfe)... Die Synode ift aber nur dann competent, wenn fie legitime, d. h. 
auetoritate sedis apostoliese berufen ift. Dede Anklage, jede Verurtheilung eines Bis 
fchofs in einer ohne Willen und Willen des Pabſtes verfammelten Synode ift nichtig 
(vgl. den angef. Brief des Pabftes Julius). Vor einer folchen legitimen Synode ift 
num zunächſt eine Anklage oder Denunciation gegen einen Bifchof, mo nicht unmöglich, 
fo doch außerordentlich erſchwert. Fabianus (Brief 2) und Stephanus (Brief 2) 
fprechen dies ausdrüdlid aus: „Ideirco statuerunt apostoli eorumque successores, ne 
accusarentur episcopi, aut si aliter fieri non possit, perdifficilis eorum fieret accu- 
satio.” Daß Laien nicht Ankläger feyn dürfen, erwähnte ich ſchon vorhin; niedere Kle— 
rifer, welche e8 wagen, einen Bifchof anzuflagen, werden mit Ercommunifation- und In— 
famie bedroht (Iulius Br. 2, Sylveſter, Stephanus Br. 2). Aber jelbft der 
Kläger aus dem höheren Klerus wird nicht ohne Weiteres zugelaſſen; faft jeder Brief 
enthält Beftimmungen darüber, wer nicht Kläger feyn dürfe, und dieje find zum Theil 
fo allgemein, vage und unbeftummt gefaßt, daß es nad; ihnen nur wenigen Anklägern 
gelingen konnte, die Prüfung zu beftehen. So jagt Evariftus in feinem 2. Briefe: 
„Unde si qui sunt vituperatores aut accusatores episcoporum vel reliquorum sa- 
cerdotum, non oportet eos a judieibus ecclesiae audiri, antequam eorum discutiatur 
aestimationis suspicio vel opinio, qua intentione, qua fide, qua temeritate, qua 
conscientia, quove merito, si pro Deo aut pro vana gloria, aut inimicitia vel odio 
aut cupiditate ista sumpserint nee ne.” In andern Briefen heißt es, der Ankläger 
dürfe nicht inimicus, oflensus, iratus, suspeetus feyn, es fen überhaupt beſſer und ge- 
ziemender,, Keine Verſehen und Unregelmäßigkeiten der Biſchöfe zu ertragen, als fie 
gleich zum Gegenftande von Klagen zu machen. Mit Nachdruck dringt Pfeudoifider 
darauf, daß der Kläger ſich erft wiederholt in Güte und „familialiter” an den Biſchof 
wenden jolle, „ut aut suam justitiam accipiat aut excusationem” (Alerander Br. 1), 
verfäume er dies, jo folle er als „apostolorum patrumque aliorum contemptor” ex= 
commumiciet- werden. Wenn hieraus das Beftreben des Verfaſſers erſichtlich ift, die Bi- 
Ihöfe durch faft umüberfternliche Bollwerle gegen das bloße Anbringen einer Klage zu 
fügen, jo entwickelt derjelbe eim nicht weniger wirkſames Bertheidigungsjyften auch 
gegen den Proceß jelbit, wenn es trog des erwähnten Purifitationsverfahrens einem 
Ankläger gelingen follte, fi) zu legitimiven. Der angellagte Bifchof farm, wenn er die 
judices für suspecti oder infensi hält, d. h. ohne Zweifel, wenn er eine Verurtheilung 
fürdtet, jofort an den Primaten oder den römijchen Bifchof appelliven (Fabianus 
Br. 3, Cornelius Br. 2, Felir Br. 1 u. 2, Julius Br. 2 u. U); in einigen 
Driefen, 3. B. im 1. Briefe des Zephyrinug wird ihm das Recht ertheilt, fid 12 
judices zu wählen. Das eigentliche Verfahren, wie Pjeudoifidor es durch feine Päbſte 
borjchreiben läßt, it von der Art, daß der Angeflagte nicht leicht verurtheilt werden 
konnte. Zunächſt werden auch die Zeugen, ähnlich wie die Ankläger, einer ftrengen 
Prüfung unterworfen, welche dem Biſchof die Möglichkeit gewährt, alle ihm gefährlich 
ſcheinenden Perjönlichkeiten auszufchließen; nur derjenige ſoll als Zeuge zugelaffen werden, 
welcher aud) Ankläger ſeyn könnte (Felix Br. 1, Calixtus Br. 2, Iulius Br. 1. 
u. 4) Solcher legitimer, d. h. nicht verworfener, Zeugen follen zur Verurtheilung 
72 erforderlich jeyn (Zephyrinus Br. 1), eine Beſtimmung, welde übrigens bereits 
in dem, fchon vor Pjendoifidor belannten, Constitutum Sylvestri enthalten ift. Endlich 
kann der Bijchof fogar noch während des Procefies das Gericht refufiren und abpelliren, 
„si se praegravari viderit” (Eutydianus Br. 2). Iſt num aber das hiernach faſt 
Unmögliche nefchehen, d. h. hat das Gericht einen Biſchof verurtheilt, jo erhält derjelbe 
eine neue Waffe in dem faft in jedem Briefe ausgejprochenen Örundjage, daß der 
Biſchof ein unbefchränftes Appellationsrecht nach Rom habe umd keine Definitivfentenz 
gegen Bifchöfe ohne Wiſſen und Willen des apoftolifchen Stuhls ausgejprochen werden 
fönne. Daß aber diefer Grundfag nicht fowohl im Yutereffe des Rechts und der Wahr- 
heit, als vorzugsweiſe in dem der Bifchdfe aufgeftelft worden ift, geht daraus hervor, 
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daß Pfeudoifidor feine Päbfte jelbft fagen läßt, die Bifchöfe jollten nad) Nom appelliren 
fünnen, „ut a sede apostolica, sicut semper fuit, pie fulciantur, defendantur et li- 
berentur” (Sirtus L Br. 2, Sirtus II. Br. 1, Iulius Br. 2), „ut inde acei- 
piant tuitionem et liberationem, unde acceperunt informationem et consecrationem” 
(Marcellus Br. 1), die Päbfte ſeyen verpflichtet, die Bifchöfe zu fchügen und 
zu vertheidigen; alle Klagen gegen die Bifchöfe werden überhaupt angejehen, als aus 
dem MNeide, der Bosheit und Tyrannei hervorgegangen, und es ift Pflicht der Päbſte, 
den oppressis Hülfe und Schuß zu gewähren (Zephyrinus Br. 1, ep. Aegyptior. ad 
Felicem II). Bemerfenswerth ift auch die Beftimmung, daß den appellivenden Biſchof 
feine detentio aut rerum suarum ablatio treffen fünne (Felir Br. 2). Mit befon- 
derem Nachdrucke eifert endlich Pfeudoifidor gegen diejenigen, melde ohme Urtheil und 
Recht die Bifchöfe von ihren Sigen vertreiben und fie ihrer Gitter und Einkünfte be— 
rauben ; wird ein fpoliirter Bifchof angeklagt, fo ſoll er erft in alle feine Rechte umd 
Güter wieder eingefett und vollftändig veftitwirt werden, bevor er fid) auf die Klage 
einzulaffen braudyt (Urbanus, Yabianus Br. 2, Sirtus Br. 2, Felir Br. 2, 
Julius Br. 2. u. 4). 

Diefe Skizze dürfte genügen zum Beweiſe der Nichtigkeit der Anficht, welche als 
Tendenz Pfeudoifidor’s die Emancipation des Epiffopats in der oben angegebenen Weife 
betrachtet und enthält an fich jchon eine Widerlegung der früher vielfach aufgeftellten 
Behauptung, daß die falfchen Defretalen im Imtereffe des römijchen Primats verfaßt 
worden feyen. Wäre e8 dann wohl denkbar, daß Pfeudoifidor in Ausdrüden, wie ich 
fie oben erwähnte, von der hohen Stellung der Biſchöfe, von ihren Rechten, von den 
Pflichten des römischen Stuhls ſprechen konnte, daß er, welcher dahin ftvebte, die Zwi— 
Icheninftanzen zwifchen Rom und den Bifchöfen zu fchwächen, außer den vorhandenen, 
eine ganz meue, die Primaten, gefchaffen haben wiirde? Unläugbar tritt das päbftliche 
Intereffe in den Dekretalen gegen das der Bifchöfe in den Hintergrumd, und die Aner— 
fennung der Primatialrechte erjcheint unverkennbar nur als Mittel zur Erhebung und 
zum Schug der Biſchöfe. Pfeudoifidor fchenft den Päbſten nichts, ohme and, den Epi- 
jtopat zu bedenfen. Er ertheilt jenen das Convofationsrecht der Synoden, fichert die 
Bischöfe aber gegen alle Gewalt und allen Einfluß derjelben, er gibt den Päbften das 
ausschließliche Entfcheidungsrecht in allen causae episcopales, aber nur, damit fie die, 
natürlich ftets unfchuldigen, graufam verfolgten und gemißhandelten Bifchöfe befchügen, 
abfolviren und reftituiren. Wie wenig der Verfaſſer den Vortheil und die Privilegien 
des römischen Stuhls im Auge hatte, geht auch daraus hervor, daß in feinem Briefe 
vom patrimonium Petri und von den Schenkungen die Rede ift, welche an die römijche 
Kirche gemacht jeyn follten und melce ein gerade von den Päbften des 8. Jahrhunderts, 
befonder8 Hadrian, in ihren Briefen vielfad, behandelter Gegenftand find. Die Con» 
ſtantiniſche Schenfungsurkunde, welche älter ift, als die faljchen Defretalen, ift zwar in 
die Sammlung aufgenommen, allein fie fteht hier völlig ifolirt, umd die glnftige Ge— 
fegenheit, die Päbfte des 4. und 5. Jahrhunderts in den faljchen Briefen diefelbe er 
wähnen umd bejprechen zu laffen, ift unbenugt geblieben. 

Eine ımbefangene Prüfung der falſchen Briefe bis Damajus zeigt, daß ihr In— 
halt vorzugsweife den eben farakterifirten Tendenzen und Beftrebungen dient. In den 
Elementinifchen Briefen, von denen die beiden erften bekanntlich älter find, als Pfeudo- 
ifidor, tritt dieſer Zweck noch nicht hervor, allein von Anacletus am faft in jedem 
Briefe; unter den 67 Defretalen bis Damajus find ed nur 12, und zwar die kür— 
zeſten, welche rein dogmatifche, ethijche oder liturgijche Gegenftände im Ganzen in 27 
Kapiteln behandeln, in den übrigen Briefen mit ihren 343 Kapiteln werden jene Haupt- 
punfte in 274 Abfchnitten erörtert, während nur 69 dogmatifchen oder ethifchen Inhalts 
find. Manche der legtern mögen auch durch ein Zeitinterefle hervorgerufen worden feyn, 
fo 3. B. die Ausführungen gegen Arianiſche, Neftorianifche und Adoptianifche Lehren 
(j. Möhler in d. Tüb. theol. Quartalſchr. 1832, ©. 37 ff.), in Betreff der Ofterfeier, 
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des Abendmahls, der Taufe, der Ehe (Möhler a.a. O. ©.32—36); offenbar aber find 
viele diefer Ausführungen, namentlid) Borjchriften und Betrachtungen ethijchen Inhalts und 
das bisweilen völlig finnlofe Häufen von Citaten aus der Bibel und dem Kirchenvätern, bon 
Pjeudoifidor nur eingefügt, um die Täufchung und feinen Hauptzweck einigermaßen zu 
verhüllen. Man hat diefer Anficht das Bedenken entgegengehalten, daß die Gefahr der 
Entdedung nicht Heiner, jondern eher größer geworden jey, je mehr Stüde Pfeudoifidor 
fabricirt habe (Hefele a. a. D. ©. 628), was ich gern zugebe; Pieudoifidor hat nun 
aber eine große Anzahl von Briefen gefälicht umd den Päbften dreier Yahrhunderte zus 
nefchrieben, um fo mehr bedurfte es einer gewiſſen Vorſicht, um die borzugsweife Be— 
handlung feines Pieblingsthema’s von Seiten aller jener Päbfte nicht gar zu auffällig 
erjcheinen zu laffen. Es ift gar nicht zu bezweifeln, daß der Betrug weit jchiverer zu 
entdeden und die Erſcheinung der neuen Sammlung auch minder auffallend geweſen 
wäre, wenn der Verfaffer nur wenige falfche Stüde diefer einverleibt hätte, allein der» 
felbe glaubte offenbar die Bedeutung feines Werks und die Kealifirung feiner Tendenzen 
durch Maffenwirkung fichern zu müſſen. 

Ich habe oben bereits auf die große Wahrfcheinlichteit hingewieſen, daß die faljchen 
Briefe der Päbſte nah Damafus der urſprünglichen Sammlung noch nicht angehört 
haben, fondern erft fpäter hinzugefügt find; dafür fpricht audı ihr Inhalt. Während in 
den älteren Defretalen die Emancipation der Biſchöfe ganz unzweideutig als Stern umd 
Hauptziel hervortritt, ift die® in den jpätern wenigftens micht mehr in demfelben Grade 
der Fall, da umter diefen 24 Briefen in nur 10 Beftimmungen enthalten find, welche 
jenen Tendenzen entſprechen, diefe alfo ſehr deutlich hier im Gegenfage zu den frühern 
Dokumenten in den Hintergrund treten. Auf feinen Fall aber fann man, wie ic; glaube, 
behaupten, daß das Werk Pſeudoiſidor's einen authentifchen Coder für die geſammte 
Disciplin der Kirche oder ein gefchloffenes Syſtem der kirchlichen Berfaffung enthalte ; 
zu diefen Borausjegungen fehlt in den Briefen unendlich viel, und die Andeutungen umd 
Beftimmungen, welche nicht mit dem oben nachgewiejenen Hauptzwede zufammenhängen, 
erjcheinen wenigitens in den Defretalen bis Damajus als vereinzelt. 

Die Frage nach dem Baterlande Pſeudoiſidor's ift von jeher ſehr verfchieden 
beantwortet worden. Nach dem VBorgange von Febronius (De statu eceles. Bullioni 
1765. p. 643) haben Theiner (a. a. O. ©. 71), Eihhorn (Kirchenrecht Br. 1. 
©. 158, Zeitfchrift f. geichichtl. Rechtswiſſenſch. Bd. 11. ©. 119 fi.) und Röſtell 
(Reuter's theol. Repertor. 1845. ©. 107) fid fir Rom erllärt, allein die von ihnen 
aufgeftellten Beweisgründe find völlig unhaltbar. Das Hauptargument Eichhorn’s, daß 
der in den Defretalen jtarf bemutte Liber pontificalis bi8 zum 9. Jahrhundert aufer- 
halb Italiens wenig oder gar nicht befannt gewejen jey, ift vollftändig widerlegt (Knut 
a. a. O. ©. 7. 8), die Thatſache, daß mehrere Päbfte in der zweiten Hälfte des 9. 
Jahrhunderts fich auf faljche Dekretalen oder doch auf pfeudoifidorifche Säge berufen, 
beweist nicht die römiſche Abkunft diefer, welche ſich auch in gleichzeitigen fränfifchen 
Dokumenten finden, fondern nur, daR jene Briefe damals in Rom, wie im fränfifchen 
Reiche, bereits befannt waren, die Behauptung, daß das jo überaus reichhaltige Ma- 
terial und die verjchiedenen Quellen und Sammlungen, aus welchen Pſeudoiſidor fein 
Werk verarbeitet hat, nirgend jonjt als in Rom hätten vorhanden feyn fünnen (Theiner 
S. 73), beweift eine große Unfennntniß der Gelehrjamfeit umd wiſſenſchaftlichen Thä- 
tigfeit, tie fie bei nicht wenigen Geiftlichen gerade der fränkifchen Kirche im 8. und 9. 
Jahrhundert hervortritt, von denen wir Werfe befiten, welche eine außerordentliche Be- 
lejenheit im den verſchiedenen theologifchen Schriften und kirchenrechtlichen Sammlungen 
dofumentiren, die auch den falſchen Dekretalen zum Grunde liegen; die Berufung auf 
die Tendenz diefer, den römischen Primat zu befeftigen und zu erweitern, verliert jede 
Bedeutung mit dem vorhin geführten Nachweis, daß Bieudoifidor vorzugsweiſe das In— 
tereffe der Bilchöfe im Auge hatte. ine befondere Stüge endlich glauben die Ber: 
theidiger ded römiſchen Urjprungs der faljchen Defretalen in den jogen. Capitula 
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Angilramni gefunden zu haben. Obgleich von dieſer Sammlung, welche bei den 
Unterfuchungen über Pjeudoifidor von jeher eine große Rolle gefpielt hat, bereits Bd. J. 
©. 320 in einem befonderen Artikel die Rede geweſen ift, halte ich es für nothiwendig, 
den Gegenftand hier nochmals twieder aufzunehmen, da id; die dort aufgeftellte Anficht 
nicht für begründet halte. 

Im Gegenfage zu der bisher faft allgemein angenommenen Meimumg, daß die An— 
gilram’jchen Kapitel Exrcerpte aus den faljchen Defretalen jeyen, habe ich in meinen 
Beiträgen zur Geſch. d. falfchen Dekretalen, S. 14 ff., nachzuweiſen verfucht, daß jene 
Kapitel vielmehr bei Abfaffung der Defretalen benugt find. Eine unbefangene Prüfung 
der Kapitel zeigt, daß mehrere derjelben einen dem pfeudoifidorifchen Grundjägen völlig 
entgegengejegten Inhalt haben (Kap. 6, 12, 27, 28), 26 Kapitel unter 80) fehlen 
bei Pfendoifidor ganz, die Vergleichung der Kapitel mit dem Werke des letztern, wie fie 
von mir a. a. O. angeftellt ift, zeigt umgmweidentig, daß diefem erftere borgelegen haben, 
denn das Berhältnif beider ift bei nicht wenigen Kapiteln (vgl. meine Bemerkungen zu 
Rap. 45, 46, 57, 58) von der Art, daß es mur duch die Annahme erklärt werden 
kann, Angilram's Werk jey die Duelle der Defretalen geweſen. Nur das 3. Kapitel 
enthält entſchieden pſeudoiſidoriſche Orundfäge, diefes fehlt aber in einer Trier'ſchen 
Handfhrift diefer Sammlung; ich habe deshalb, auf innere und äußere Gründe geſtützt, 
nicht, wie Walter (Kirchenrecht $. 99. Anm, 9) wähnt, meiner Anficht über Angilram's 
Sammlung zu Liebe, die Vermuthung ausgefprochen, daß diefes Kapitel fpäter einge 
ihoben worden fey (a. a. O. ©. 15); ob die Worte im 9. Kapitel: „Salvo romanae 
ecclesiae in omnibus primatu” ebenfall® jpäterer Zufag ſeyen, laſſe ich dahingeftellt, 
jedenfalls find diefelben aber nicht als Tarakteriftifch pfendoifidorifch anzufehen, eher da- 
gegen die Aenderung im 23. Kapitel, wo ftatt „damnatus” der Quelle, „accusatus” 
geſetzt iſ. Daß Angilram feine Quellen unverändert twiedergegeben habe, ift von mir 
nirgends behauptet, fondern vielmehr felbft auf Wenderungen in Kap. 7 hingewieſen 
worden. Mir kam ed vorzugsweiſe darauf an, die Benugung der Kapitel durch Pſeudo— 
ifidor darzuthun, und diefer Nachweis ift nad) meiner Weberzeugung auch durch die 
neuejten Erörterungen von Goede (Diss. de exceptione spolii. Berol. 1858. $. 2.) 
nicht widerlegt. Es liegt in der That keine Beranlaffung vor, jene Kapitel als „pars 
fraudis” Pſeudoiſidor's oder als eine von diefem ebenfalls verfaßte und mit einer fal- 
ihen Inſkription verjehene Vorarbeit zu den Dekretalen anzujehen. Dagegen fpricht die 
oben hervorgehobene Differenz zmifchen den Kapiteln und diefen, umd namentlich auch 
die Erwägung, daß Pſeudoiſidor doch unmöglich in der hiernad; angeblich von ihm er- 
dichteten Weberfchrift der Kapitel die wahren und ächten Quellen, aus denen er fchöpfte, 
angegeben und damit den Weg bezeichnet haben würde, auf welchem der Betrug am 
leichteften entdeckt werden fonnte; denn im der Ueberſchrift heift es, die Kapitel feyen 
„ex graecis et latinis canonibus et synodis romanis atque deeretis praesulum et 
prineipum romanorum ..... collecta”. Daß Pſeudoiſidor felbft in diefen Worten 
gewagt haben follte, fein Fälfhungsmaterial zu verrathen, iſt mir doc zu unwahr« 
ſcheinlich. Ich halte demnach meine früher ausgefprochene Anficht feft, wonad) der 
Sammler der Kapitel und Pſeudoiſidor zwei verfchiedene Perfünlichkeiten gewefen und die 
Kapitel älter find, als die faljchen Dekretalen. Unläugbar tritt aber aud; bei Angilram 
da8 Beſtreben hervor, die Biſchöfe und Klerifer gegen willkürliche und chifandfe Anklagen 
zu fihern, wenngleich weit disfreter, als bei Pfeudoifidor, welcher, wie ich oben nachwieß, 
darauf ausging, jede Anklage unfchädlich zu machen. Das 5. Kapitel bilden die Be— 
ihlüfje einer römischen Synode, deren Beftimmungen über die fogen. exceptio spolii, 
welche hier zum erften Male anerkannt erjcheint, befonders intereffant find. Diefe Be- _ 
ſchlüſſe als deren Quelle Knuſt a. a. O. ©. 60 farthagifche Kanonen, die römijche 
Synode vom 9. 501 und das Breviarum Alarieianum nachgewiefen hat, halte aud) 
ih nunmehr für unäht (vgl. Bruns, Recht des Befiges. Tüb. 1848. S. 138 ff.). 
Ob aber Angilram diefelben felbft verfaßt hat oder bereits vorfand, muß id) dahin ges 
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ftellt jeyn laſſen. Wie wenig man aber auch aus diefer Fälfchung berechtigt ift, Ans 
gilram und Pfendoifidor zu identificiren, zeigt theils die bekannte lange Keihe erdichteter 
Dokumente, welche unzweifelhaft älter find, als letzterer, theils die Vergleichung jenes 
Kap. 5 mit dem 2. Briefe Felir’ I. bei Pfendoifidor. Diefer hat hier nämlich jene 
Beſchlüſſe, als von einer unter Felix gehaltenen römifchen Synode abgefaßt, aufge 
nommen, aber mit einigen farakteriftifchen Wenderungen. Statt der Worte bei Angilram: 
„tempore a canonibus praefixo Nicaenis” heißt e8 nämlich hier: „Tempore congruo, 
i. e. autumnali vel aestivo”, Pfeudoifidor mußte natürlich das Citat des 5. Kanon 
von Nicäa tweglaffen, da Felir I. im I. 275, alfo fange vor jenem Concil, geftorben 
war. Iſt e8 nun denkbar, daß derfelbe Fälſcher dieje römische Synode eimmal dem 
Pabſt Felix zugewiefen und dann in eine fpätere Zeit verfegt haben follte, jo daß eine 
einfache Bergleichung beider Dokumente das falsum offenbaren mußte? Die exceptio 
spolii erjcheint demnad; zuerft in dem 5. Kapitel des Angilrum unter dem Scheine 
kirchlicher Autorität anerkannt, ebenſo auch im 13. Kapitel (vgl. Goecke a. a. O. ©. 
28. 29), und erft hieraus ift fie von Pfeudoifidor aufgenommen und in dem faljchen 
Dekretalen außerordentlich oft fanftionirt worden. Die bdiefer exceptio spolii zum 
Grunde liegende Idee, daß ein ſpoliirter Bifchof fich nicht eher auf eine Anklage ein- 
zulaffen braucht, als bis er wieder eingefegt und alles Entriffene ihm wieder verfchafit 
worden, war übrigens der Kirche bisher nicht völlig fremd gewefen, deren Geltendmachung 
vielmehr öfters, freilich ohne Erfolg verfucht worden (vgl. Bruns a. a. O. $. 16). 
Die Frage nad) dem Berfaffer oder Sammler diefer Kapitel hängt mit der frage 
nad) der Aechtheit der Ueberjchrift zufammen, welche befagt, daß diefe Kapitel von An— 
gilram, Biſchof von Met, dem Pabſt Hadrian in Rom im 9. 785, „quando pro sui 
negotii causa agebatur”, iibergeben worden feyen, nad) andern Handſchriften, daß Has 
drian fie dem Angilram eingehändigt habe. Ueberwiegend ift immer noch die Anſicht 
derer, welche diefe Ueberfchrift flir umtergefchoben halten, da diefelbe gar keine gefchicht- 
lihen Anfnüpfungspuntte habe. Allein wir wiſſen iiber Angilram's Leben und Schick— 
fale überhaupt nicht viel, um fo weniger diirfte der Mangel einer fonftigen Notiz über 
jenes „negotium”, welches Angilram nad) Rom führte, an ſich als Grund für die Un- 
ächtheit jener Infkription geltend gemacht werden. Wir willen zwar aus den Alten des 
Frankfurter Eoncils vom 9. 794 (c. 55), daß Karl d. Gr. bei der Ernennung des 
Erzbifchofs Angilram zum Archikapellan vom Pabft für diefen Dispenfation vom Reſi— 
denzhalten empfangen habe; da der Vorgänger in diefem Hofamt, Fulrad, am 16. Yuli 
784 geftorben ift und die Kapitel am 19. Sept. 785 der Infkription zufolge übergeben 
find, jo ift e8 gar nicht unwahrfcheinlich, daß jenes negutium die Verhandlung über die 
Dispenfationsangelegenheit betraf. Man hat dagegen aber den Inhalt der Kapitel her- 
vorgehoben, welcher diefer Angelegenheit gar nicht entſpreche und die Refidenzpflicht 
fogar nicht mit einem Worte berühre, allein ich fehe feine Nothwendigkeit eines innern 
Zufammenhangs zwifchen dem negotium und den Kapiteln ein. Angilram benutzte bei 
feiner Anwefenheit in Rom die Gelegenheit, dem Pabfte feine Heine Sammlung über 
die Accufationen der Bifchöfe und Kleriker, einen gewiß fehr praftifchen und wichtigen 
Segenftand, zur Kenntnißnahme oder Approbation zu überreichen. Ebenſo wenig kann 
ich da8 Bedenken theilen (ſ. d. Art. „Angilram“ Bd. 1. ©. 321), daß nach der aus— 
drüdlihen Erklärung Karls d. Gr. anf dem Coneil zu Frankfurt die Refidenzfrage 
nicht durch perfönliche Verhandlung Angilram's, jondern auf Betreiben Karl's, alfo di— 
plomatiſch erledigt fey, demn jene Erklärung fchließt die Anweſenheit Angilram’s in 
Rom entfernt nicht aus. Nach allem diefen und aus den im meinen Beiträgen ©. 23 ff. 
angeführten Gründen halte ich daher auch jest noch jene Infkription für ächt, und zivar 
diejenige Faſſung, welche Angilram die Kapitel dem Pabſte übergeben läßt. Für diefe 
und gegen die andere Faſſung fprechen der Inhalt des Werks und deffen Quellen (Beitr. 
©. 25.26), ſowie die Autorität einer Anzahl von Handfchriften (außer den 3 von den 
Ballerimi und 2 andern von Camus in den Notices et extraits, T. VL p. 292. 293 
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erwähnten, eine in Montpellier Archiv für ältere deutſche Geſchichtslunde, Bd. VII 
©. 194] und Middlehill, f. Haenel, Catalog. p. 856. 857), wogegen bie flereotype 
Berufung auf den angeblich „ausgezeichneten und älteften« Cod. Vatic. 630 ohne alles 
Gewicht ift, da diefer dem 12. Jahrhundert angehört und die in demfelben enthaltene 
RKecenfion eine fehr mangelhafte ift (Beitr. ©. 25). Hinkmar citirt zwar diefe Ins 
ffeiption in der andern Fafjung; wenn man aber bedenkt, daß die Berfchiedenheit der 
Lesart im Wefentlichen auf der verfchiedenen Stellung des Wortes a oder ab beruht 
(haec capitula sparsim colleeta et ab Angilramno ..... Romae [a] beato P. 
Adriano tradita ..... ), fo erklärt fich die Entftehung derjelben fehr leicht, und man 
maß der andern Faſſung aus innern Gründen den Vorzug geben. 

Als Reſultat diefer Unterfuchung ergibt fich demnach, daß die Capitula Angilramni 
im. fränfifchen Reiche (Met) gefammelt und theilweife die Duelle der faljchen Defretalen. 
find, mithin nicht als Argument für den angeblic, römischen Urjprung der legteren gebraucht 
werden können. Röſtell hebt (a. a, D.) zu Gunſten der römiſchen Abkunft noch hervor 
die Bezugnahme auf römische Geſetze im 2. Briefe des Calirtus, und die Erwähnung 
von Einrichtungen hervor, welde nur der römischen Kirche eigenthümlich find und daher 
auch nur einem Römer bekannt jeyn konnten, wie die diaconi regionarii im 1. Briefe des 
Fabianus; allein auc im fränkifchen Koncilienfchlüffen und andern nicht römischen Dos 
fumenten fommen Berufungen auf Leges Romanae, Lex Romana vor, und die Notiz 
über die 7 Diafonen Roms hat Pfeudoifidor aus dem liber pontificalis entnommen, 
Sehr entjcheidende Gründe fprechen dagegen für die Abfafjung der Briefe im fränki— 
ſchen Reiche, und diefe Anficht ift jet mach dem Vorgange der Ballerint und den ergäns 
zeuden Unterfuchungen Knuſt's u. U. faft allgemein angenommen. Faſt alle Handjchriften 
derjelben find fränkischen Urfprungs, felbft der vielgepriefene Cod. Vatic. 630; die mehrfach 
ausgefprochene Behauptung (Walter $. 97, Hefele im der theol. Quartalſchrift a. a. O. 
©. 607), daß fid in Spanien durchaus feine Handfchrift der pſeudoiſidoriſchen Sammz 
lung gefunden habe, ift unbegründet, da in der Madrider königl. Bibliothet eine Hand» 
ſchrift (Ff. 8), im Escurial eine und in Toledo eine vorhanden ift, vgl. Haenel ©. 945. 
969. 335 (die im Archiv von Pers Br. 8. ©. 771 erwähnte Madrider Handfchrift 
A. 151 enthält nicht den Bfeudoifidor, jondern die fogen. Colleetio- canonum Hiber- 
nensium, ſ. d. Art. „Kanonenfammlungen Bd. VII. S. 309); allein diefe wenigen, 
von denen ohnehin noch gar nicht feftfteht, daß fie nicht auch aus dem fränkifchen Reiche 
fammen, kommen gegen die überwiegend große Zahl fränkifcher Handfchriften (an 30) 
gar nicht in Betracht. Für den fränkiſchen Urfprung der Dekretalen fpricht ferner außer 
der, unten näher zu erweijenden, Thatjache, daß diefe zuerft und vorzugsmweife von jrän- 
fiihen Schriftftellern citirt worden find, befonders der Umftand, daß die von Pſeudo— 
iſidor benußten Quellen, namentlic; das wefigothifche Breviar, die Hispana, die Ques— 
nel ſche Sammlung, die Korrefpondenz des Bonifacins von Mainz, im fränkifchen 
Reiche befonderd verbreitet oder, wie die legtere, wohl allein zugänglich waren. Für 
die Entftehung- in Spanien, worauf jene Quellen theilweife au ſich auch himfeiten, fpricht 
außerdem: gar nichts. Hinfmar war zwar der Anficht, daß diefe Defretalen aus Spa- 
nien gekommen jeyen, allein er verwechjelte offenbar die ächte jpanifche Sammlung mit 
der pſeudoiſidoriſchen, welche jene zur Grundlage hatte; durch Hinzufügung der faljchen 
Briefe mußte natürlich die Sammlung volftändiger erfcheinen, als die ächte Hispana, 
wurde gewiß aber deshalb mehr benutzt und öfter abgejchrieben, als diefe, galt aber 
wegen der großen Webereinftimmung mit diefer, wenigftens in den Augen Hinkmar's, 
als ebenfalls fpanifcher Abkunft (vgl. meine Beiträge ©. 53. 54). 

Für den fränfifchen Urfprung fprechen außerdem eine Reihe von Gallicismen, von 
Ausdrücden und Bezeihmungen in den falfchen Dekretalen, welche der Sprache und den 
Rechtsquellen des Fraulenreiches eigenthümlich find (j. Knuſt a. a. O. ©. 14 umd 
meine Beiträge ©. 43), ferner die oben nachgewviefene Benutzung der Angilram’fchen 
Kapitel und endlich aud; der Inhalt der Briefe, ſowie der Zweck des Verfaſſers. Es 
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fest diefer nämlic, Zuftände der Kirche voraus, wie fie gerade im fränfifchen Reiche zu 
einer beftimmten Zeit wirflich vorhanden waren, wie im (Folgenden bei der Erörterung 
der Controverfe über Alter und Berfaffer der Defretalen näher nachgewieſen werden 
fol. Die von Richter (Kirchen. $. 38. Anm. 4) ausgefprocene Bermuthung, daß 
Pfeudoifidor für die zahlreichen Bibelftellen die Alkuin'ſche Recenfion der Bulgata be- 
nutzt habe, ift nicht begründet. Eine durd) die freundliche Bermittlung des Herrn Prof. . 
Dr. Siegel in Wien veranftaltete Vergleichung einer Reihe von Stellen mit der Wiener 
Handjchrift jener Recenfion (vgl. Lambee. II, 403. ed. nov. I, 618) gab zwar fein 
ficheres Refultat, da diefe Handfchrift von neuerer Hand vielfach korrigirt und theilweife 
unlesbar ift; trogdem erjchien es ſchon hiernad) als fehr unmwahrfcheinlich, daß der Al- 
kuin'ſche Text benugt feyn ſollte. Dagegen aber hat ficd die Nichtbenugung evident er: 
geben aus einer Vergleichung mehrerer Stellen mit der Bamberger Handfchrift A. L 5, 
auf welche bereits Libri in feiner Reponse (Londres 1848. p. 46. n. 1.) aufmerfjam 
gemacht hat umd welche dem im Brittifchen Mufeum befindlichen Coder fo ähnlich ſeyn 
fol, daß fie mit diefem verwechſelt werden könnte. Der gütigen Mittheilung des Herrn 
Bibliothefard Dr. Stenglein zu Bamberg verdanfe ic, folgende Notizen: Die Handichrift, 
beftehend aus 423 Blättern in Fol. max., ift ein wahres Prachtexemplar mit vielen 
prachtvollen Initialen und einigen Miniaturen und fo forgfältig in einer fchönen Mi— 
nusfel der fogen. farolingifchen Schrift am Ende des 8. oder Anfang des 9. Yahrhun: 
dertö gefchrieben, daß trog häufiger Collationen noch nie ein Schreibfehler entdedt worden 
ft. Durch Kaiſer Heinrich II. kam der Coder in das Bamberger Domftift und von 
da bei der Säfularifation im I. 1803 in die Königliche Bibliothel. Die mit nicht gemug 
anzuerfennender Bereitwilligfeit von Herrn Dr. Stenglein angeftellte Bergleichung von 
11 Schriftftellen zeigt, daß zwar die Pesart: ante omnia saecula in Jud. v. 25. bei 
Anaklet Br. 1 a. E. auch in dem Alkuin'ſchen Tert fteht, dagegen die zum Theil jehr 
eigenthitmlichen Abweidyungen von der Vulgata im 2. Korintherbr. 2, 6— 8. bei Eva- 
riftu® Br. 2 (Migne, col. 87), im ®alaterbr. 6, 1. bei Wlerander Br. 1 (Migne, 
col. 91) und in den Anführungen aus den Pjalmen, Pf. 49, 19— 22., im Brief des 
Telesphor (Migne, col. 106. 107), Bf. 25, 4—12, (ebendaf. col. 108), Bj. 1, 4—6. 
und 2, 1—4. im Brief des Melchiades (ebendaf. col. 239) mit jenem, der Bulgata 
im Wefentlihen conformen, Terte nicht ftimmen. Dieje Differenz ift eine jo bedeutende, 
daß nad; meiner Meberzeugung am eine Benutzung der Alkuin'ſchen Recenfion nicht ge» 
dacht werden kann. Der Tert der pfeudoijidorischen Defretalen bei Merlin und Migne 
ift zwar überaus unzuderläffig und wimmelt, wie die von mir angeftellte vollftändige 
Vergleichung mit der Darmftädter Handſchrift nezeigt hat, von Fehlern, allein auch in 
legterer ift die Abweichung in der Faſſung jener Schriftftellen von der Bulgata, unbe: 
deutende Differenzen abgeredjnet, diefelbe, wie im Migne’schen Zerte. 

In Beziehung auf die Abfaſſungszeit der pfeudoifidoriihen Sammlung ftehen bis 
auf den heutigen Tag zwei berfchtedene Anfichten einander gegenüber. Seit den Unter: 
fuchungen von Blondel (Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes. Genev. 1728) und 
namentlich der Ballerint ift die Meinung, daß die falfchen Dekretalen in den 30er oder 
40er Jahren des 9. Jahrhunderts entftanden feyen, von der großen Mehrzahl der Ka- 
noniften und Hiftorifer bi® zur Gegenwart als die richtige anerkannt worden, wogegen 
fchon im vorigen Jahrhunderte mehrfach die Abfaffung derfelben in das Ende des 8. 
Jahrhunderts zuridverfegt wurde (vgl. Theiner a. a. O. ©. 27). Letztere Anficht 
hat zufegt namentlich Theiner vertheidigt und Eichhorn, welcher fi (a. a. D. S. 209) 
dahin ausfpricht, daß die erdichteten Dekretalen zwar im fräntifchen Reiche mit der jpa- 
nifhen Sammlung in Berbindung geſetzt worden feyen, ihr erfter Urfprung aber in’s 
8. Yahrhumdert gehöre und nad) Rom; im fränfifchen Reiche feyen um die Mitte des 
9. Yahrhunderts neue Verfälfchungen nad) dem Mufter der ältern vorgenommen worden, 
durch welche die pſeudoiſidoriſche Sammlung entftanden ſey, der Anordner diefer umd 
der Autor der neuen Berfälfchungen ſey ohne Zweifel ein fränfifcher Geiftlicher geweſen. 
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Unter den heutigen Kanoniſten ſchließt ſich, ſoviel ich weiß, nur Röſtell (a. a. O. S. 108) 
dieſer in gewiſſer Art vermittelnden Eichhorn'ſchen Meinung an. 

Das von dem Berhältniß der Angilram'ſchen Kapitel zu Pſeudoiſidor hergenommene 
Hauptargument Eichhorns zerfällt mit dem oben geführten Beweiſe, daß jene von leg- 
terem benugt worden find; die Berufung auf die Kanonenfammlung des Biſchofs Re— 
medins von Chur ift völlig irrelevant, da die Verfaflerfchaft des letztern auf einer Fül— 
ſchung Goldaſt's beruht, und die Sammlung felbft ein Ercerpt aus den falſchen Dekre— 
talen ift, welches mwahrfcheinlich dem 10. Jahrhundert angehört (vgl. d. Art. „Kanonen- 
und Dekretalenfammlungen“ Bd. VII. ©. 311. 312); ebenfo wenig beweifend find die 
von Eichhorn und Theiner angeführten Stellen aus fräntifchen Synodalatten, Capitu- 
larien und andern Schriften aus der erften Hälfte des 9. Jahrhunderts bis zur Zeit 
Karl's d. Gr. hinab, wie neuere Unterfuchungen von Kuuft, Richter und in meinen Bei- 
teägen zur Genüge nachgewieſen haben, und bereits von den Ballerini ift dargethan, daf 
das Pariſer Concil vom 9. 829 in dem Briefe Urban’s I. und Johann's III. benugt 
worden; daſſelbe ift der Fall in dem 1. Briefe Felir’ IV. (vgl. meine Beitr. ©. 48). 
Theiner beruft ſich auf die Zeugniffe des Benedictus Levita und Hinkmar's von 
Rheims, durch welche Nikulf von Mainz (787 — 814) als Sammler und Berbreiter 
der falfchen Defretalen bezeichnet werde. Benedilt fagt nämlich in der VBorrede zu feiner 
Gapitularienfanmlung (f. d. Art. „Benedikt Pevita" Bd. IL. ©. 44): Haec vero ca- 
pitula .... in diversis locis et in diversis schedulis, sieut in diversis synodis 
ac plaecitis generalibus edita erant, sparsim invenimus, et maxime in sanctae 
Moguntiacensis metropolis ecelesiae serinio a Riculfo ejusdem 
sanctae sedis metropolitano recondita et demum ab Autgario secundo 
ejus successore atque consanguineo inventa repperimus . ... BZunädft folgt aus 
diefen Worten nur, daß Benedikt feine Sammlung aus einzelnen schedulae zufammens 
ftellte, namentlicd; au® denen, welche Rikulf im Mainzer Archiv niedergelegt hatte, 
daß diefe aber die falfchen Dekretalen oder Auszüge aus denfelben enthielten, ift zunächſt 
aus jenen Worten der Borrede gar nicht erfichtlic. Aber auch der Inhalt der Samm- 
fung unterſtützt jene Anficht nicht; denn die Zahl pfeudoifidorifcher Fragmente in der- 
felben ift eine außerordentlich geringe. ine reiche Benutzung Pſeudoiſidor's in dem 
Werte Beneditt’8 würde wenigftens eine gewiſſe Wahrjcheinlichleit begründen, daß hierfür 
die Rikulf'ſchen schedulae, welche Benedikt ausdrüdlich feine Hauptquelle nennt, das 
Material geliefert haben, wogegen unter den vorliegenden Berhäftniffen aus jener Stelle 
der Vorrede auch nicht entfernt ein Schluß auf die Autorfchaft Rikulf's und das an— 
gebliche Alter der faljchen Defretalen gezogen werden kann. 

Dagegen jcheint Hinfmar die faljchen Defretalen mit Rikulf in unmittelbare Ber- 
bindung zu fegen. Im feinem Opusc. contra Hincmar. Laudunens. c. 24 (Opp. ed. 
Sirmond. T. II. p. 476) jagt er: Si vero ideo talia, quae tibi visa sunt, de prae- 
fatis sententiis ac saepe memoratis epistolis detruncando et praeposterando atque 
disordinando collegisti, quia forte putasti neminem alium easdem sententias vel 
ipsas epistolas praeter te habere et ideirco talia libere te existimasti posse colli- 
gere, res mira est, quum de ipsis sententiis plena sit ista terra sicut et de libro 
eollectarum epistolarum ab Isidoro, quem de Hispania allatum 
Riculfus Moguntinus episcopus, in hujusmodi sicut et in capitulis regiis 
studiosus, obtinuit et istas regiones ex illo repleri feecit. Daß 
Hinfmar unter jenem „liber epistolarum” nicht die Hispana mit ihren ächten Dekre— 
talen, fondern die pfeudoifidorifhe Sammlung meinte, ift unzweifelhaft (vergl. meine 
Beiträge S. 54. Anm. *)), ebenfo aber auch, wie ich oben bereits hervorgehoben habe, 
daß derfelbe die ächte und ımädte Sammlung verwechſelte. Der Anficht von Goede 
(a. a. DO. ©. 47), daß Hinkmar zu diefer Aeußerung durch jene Worte in der Vorrede 
Benedilt's inducirt worden fey, kann ich nicht beitreten, da Hinkmar den Erzbifchof Ri- 
fulf als den Berbreiter der Dekretalen bezeichnet, alfo eine Thatſache anführt, von 
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welcher Benedift ganz ſchweigt, abgefehen davon, daft gar fein Anlaß vorliegt, nad) der 
Vorrede Benedikt's Rilulf und Pſeudoiſidor in irgend ein nahes Verhältniß zu einander 
zu jegen oder gar zu identificiren. Somit ergibt fich auch die Irrelevanz jener Be- 
rufung Theiner's auf die Zeugniffe von Benedikt und Hinfmar. Erwägt man num 
außerdem, daß die faljchen Defretalen in feiner Synode, von feinem Biſchof und über- 
haupt in feinem Aftenftüde aus dem 8. und dem Anfange des 9. Yahrhunderts bis im 
die 30er Yahre des legtern citirt oder benußgt worden find, daß der Inhalt derjelben, 
welcher offenbar durch wirkliche Zuftände der Kirche hervorgerufen worden ift, den kirch— 
lichen und politiſchen Berhältnifien zur Zeit Karl's d. Gr. durchaus nicht entipricht 
(vgl. meine Beitr. S. 55), fo erweiſt fich die Anficht, welche die pſeudoiſidoriſchen De— 
fretalen zu Ende des 8. oder zu Anfang des 9. Jahrhunderts entftehen läßt, als völlig 
unhaltbar. In der That wird aud) gegenwärtig diefe Anficht von faft allen Kanoniften und 
Hiftorifern verworfen und dagegen die Abfaffung der Defretalen in eine fpätere Zeit, in 
das 9. Jahrhundert verlegt, allein im Einzelnen bejteht auch hier noch eine große Dis 
bergen; der Meinungen. 

Die unzweifelhafte Benugung des Parifer Concil® vom I. 829 durch Pfeudoifidor 
und die Thatſache, daß die falichen Briefe in den Alten des Neichstages zu Chierfy 
(Carisiacum, f. Pertz, Monument. Germ. hist. Legg. I, p. 452) im 9. 857 zuerft 
namentlich erwähnt werden, firiren zumächft im Allgemeinen den Zeitraum, innerhalb 
defien das Werk fabricirt worden feyn muß. Bielfad; hat man aber den Verſuch ge— 
madıt, die Entjtehungszeit noch; genauer zu beftimmen und jenen Zeitraum auf nod 
engere Gränzen zu veduciren. Walter behauptet (Vehrb. S. 169), daß der Verfälſcher 
mehrere Säge aus einem Schreiben Gregor's IV. vom 9. 832 aufgenonmen habe, 
allein diefes Schreiben ift entſchieden unächt, wie namentlich Richter (Lehrbuch 8. 38, 
Anm. 9) mit fehr entjcheidenden Gründen nachgewiefen hat. Einen ficheren Anhalt gibt 
dagegen eine Mittheilung des Paſchaſius Radbertus in der Vita Walae (Acta SS. 
saec. IV, P. I, fol. 486), wonad) Nadbert, Wala u. U. dem Pabſte Gregor IV. über: 
geben hätten „monnulla SS. Patrum auctoritate firmata praedecessorumque suorum 
eonscripta, quibus nullus contradicere possit, quod ejus sit potestas, immo Dei et 
B. Petri apostoli, ire, mittere ad ontnes gentes pro fids Christi et pace ecclesiarum 
en.“ et in eo esset omnis auectoritas B. Petri excellens et potestas viva, a 
quo oportet universos judicari ita, ut jpse anemine judicandus 
esset; quibus profeceto scriptis gratanter accepit et valde confortatus est”. Der 
auch in meinen Beitr. (S. 49) ausgejprodyenen Anficht, daß hier die erfte Spur der 
falfchen Dekretalen hervortrete, ift namentlid von Richter (a. a. O.) das Bedenken ent- 
gegen geftellt worden, daß der hier durch gefperrten Drud ausgezeichnete Sag nicht erft 
eine Erfindung der faljchen Dekretalen, fondern ſchon früher von Gelaſius u. 4. 
aufgeftellt worden fen, allein es ift dod) feinenfalls glaublid,, daß Wala den Pabjt auf 
diefe älteren Dofumente, welche diefem ja ohnehin zuverläffig befannt waren, follte aufs 
merkfam gemacht haben, und überdieß geht aus jenem Bericht Radbert's hervor, daß 
dem Pabfte die ihm übergebenen Stüde nen und überrafchend waren. Ob diefe wirt- 
liche Exrcerpte ans den damals aljo jchon vorhandenen faljchen Defretalen geweſen feyen, 
oder nur getviffermaßen Borläufer oder Keime derfelben, wage id, nicht zu entſcheiden, 
wiewohl ic; das Legtere für wahrfceinlicher halte, jedenfalls aber finde ich in diefem 
Borgange eine fehr deutliche Spur zur Auffindung der Werfftätte, in welcher die Des 
fretalen fabricirt worden find. Ob das Aachener Concil vom J. 836 (II, c: 8) die 
falſchen Defretalen benugt habe (meine Beitr. ©. 50), oder ein umgefehrtes Verhältniß 
beftehe (Richter a. a. D.), ift ſchwer zu entjcheiden, da die Wortfaffung die eine und 
die andere Annahme geftattet. Die ganze, ein ungemeines Selbftberrußtfeyn befundende 
Haltung der Bifchöfe jenes Concils harmonirt zwar völlig mit den Tendenzen der pfeu- 
doifidorifchen Briefe (j. Beitr. ©. 51), in beiden finden wir diefelben Klagen und Be— 
jchwerden, daſſelbe Streben nad) Hülfe und Schug mider Uebeljtände und Galamitäten 
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in der Kirche, allein e8 folgt daraus nur, daß beide der Zeit nad) wohl nicht weit aus- 
einander lagen, während die Thatfache, daß das Concil der Kirche auf anderen Wegen 
und durch andere Mittel helfen will, als Pjeudoifidor, e8 mir nunmehr wahrjceinlicher 
macht, daß dem Concil die Defretalen noch unbelannt waren (vgl. Gbecke a. a. D. ©. 49). 

Eine wichtige Rolle bei den Unterfuchungen über Pfeudoifidor hat von jeher Bene- 
dift Levita gefpielt, defien oben bereit erwähnte Kapitularienfanmlung unverfennbare 
Beziehungen zu den falſchen Dekretalen hat. Wenn aber Knuft (a. a. D. ©. 15) und 
namentlid) Walter (a. a. DO. $. 97) im demfelben auch den Berfaffer der legteren ver- . 
muthen, fo vermag ich auch jett noch diefer Anficht nicht beizutreten und halte die in 
meinen Beiträgen ©. 56 u. ff. angeführten Gegengründe für nicht entfräfte. Ich habe 
dort nachgewiejen, daß von den 1300 Kapiteln der Benedikt'ſchen Capitularienfanmlung 
mur etwa 14 pfeudifidorifch find, und vom diefen mehrere ganz underfänglichen Inhalts, 
fo daß das eigentlich Pfeudoifidorifche in ihnen faft gar nicht herbortritt, Beweis genug 
für die Gleichgültigkeit Benedikt's in Beziehung auf die farakteriftiichen Zwecke Pjeudo- 
iſidor's, ich habe ferner die eigenthümlich umfcreibende Faſſung jener 14 Kapitel her- 
vorgehoben, welche es ſehr wahrſcheinlich mache, daß Benedikt die Materialien, Bor: 
arbeiten oder Excerpte benutzt habe, welche Pfeudoifidor für fein Werk natürlich anfer- 
tigen mußte, umd die jener im Mainzer Archive fand, ich habe zum Beweiſe dafür 
namentlich Kap. 381 des 2. Buches angeführt, welches aus einzelnen furzen Sentenzen 
befteht, welche, wie mehrere andere Kapitel zivar der Tendenz nach pfeuboifidorifch find, 
aber in den faljchen Briefen nicht ftehen, mithin wohl in den Materialien Pfeudoifidor’s 
enthalten twaren, bei der definitiven Redaktion der Briefe aber zurüdgeftellt wurden. 
Hierzu kommt endlich die Erwägung, daß die Capitularienfammlung ein Werk ift ohne 
Keitit und Selbftftändigfeit, während die faljchen Dekretalen ſich durch eine -planvolle, 
umfichtige und gewandte Durchführung auszeichnen, fo daß es in der That faum ftatt- 
haft ift, dem Pjeudoifidor auch jene Schülerarbeit zuzufchreiben, und als Verfaſſer beider 
Werte Benedift anzunehmen. Im meinen Beiträgen ©. 61 ff. habe ich dagegen nach— 
zuweiſen gejucht, daß die Defretalen in einem direkten Zufanmenhange mit den unter 
Ludwig dem Frommen und dejjen Söhnen entftandenen Bürgerkriegen umd den daraus 
hervorgegangenen Eonflikten ftehen, und daf fie von der Partei Pothar’s, hödjft wahr: 
fcheinlich von Otgar von Mainz, verfaßt worden find, um nad; der Wiedereinfegung 
des Kaiſers Ludwig den Einfluß und das Gewicht der Metropolitane und Provinzial: 
fynoden, welche nun mit Strafen wider jene unterlegene Partei vorfchritten, möglichft 
zu ſchwächen; daher die bei Pfeudoifidor herbortretende Bejchräntung der Competenz auf 
kegitime, d. 5. unter apoftolifcher Autorität berufene Synoden, daher das dem Beklagten 
eingeräumte ausgedehnte Nekufattonsredt gegen Richter und Zeugen, daher das eigen- 
thimliche Betveisverfahren, umd endlich die unbejchränfte Appellationsbefugnig nad) Rom. 
Otgar gehörte zu den Anhängern Lothar's und hatte nach dem Siege des Kaiſers Lud⸗ 
tig, gleich feinen Genoſſen, alle Urſache, dieſen und das Strafurtheil der Synoden zu 
fürchten. Manche Spuren führen, wie jchon oben erwähnt, ohnehin auf Mainz, als 
Geburtsftadt der Defretalen; außerdem hatfe aber Otgar noch ein befonderes Interefie 
bei Abfafjung der Briefe, weldjes in mehreren derfelben deutlich hervortritt und ein 
neues Argument darbietet für die Identität Otgar's umd Pfeudoifidor’d. Im den faljchen 
Dekretalen ift nämlich vielfach von primates und vicarii apostolici die Rede, als einer 
Zwiſchenſtufe zwifchen den Metropolitanen und dem Pabfte, denfelben wird übertragen 
die Entjcheidung der causae majores und episcoporum negotia, an fie follen gelangen 
die Appellationen don den Synodalurtheilen, fie follen das Recht haben, Synoden zu 
berufen umd überhaupt im Namen und Auftrag des apoftoliichen Stuhls die Präroga- 
tiven defielben ausüben, befonders, „si propter nimiam longinquitatem aut temporis 
incommoditatem vel itineris asperitatem grave ad hanc sedem ejus causam deferre 
fuerit” (Anicetus). Cine ſolche Gewalt hatte bereits Bonifacius befeflen, ohne daß 
aber diefelbe, namentlich das apoſtoliſche Bilariat in der fränfifchen Kirche auf feine 
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Nachfolger auf dem Mainzer Stuhle übergegangen wäre. Rilulf bereits hatte ſich ver— 
gebens bemüht, die Primatenwürde wieder zu gewinnen, und Otgar ſuchte dies Ziel 
durch die falſchen Delretalen zu erreichen. In dieſen (Ep. Aniceti) heißt es: Nulli 
archiepiscopi primates vocentur, nisi illi, qui primas tenent civitates, quarum 
episcopos apostoli et successores apostolorum regulariter patriarchas et primates 
esse constituerunt, nisi aliqua gens deinceps ad fidem convertatur, 
eui necesse sit, propter multitudinem episcoporum primatem 
eonstitui; bie legteren Worte, auch die Berufung auf die multitudo episcoporum, 
paſſen vollfommen auf den Mainzer Erzbifchof, den Nachfolger des Bonifacius, des 
Apoftels der Deutjchen (vgl. Öfrörer a. a. O. ©. 255 ff.). 

Man hat diefer fogen. Otgar-Hypotheſe eine Reihe von Bedenken entgegengeftellt, 
welche ich aber durchweg für umbegründet halte. Den von Richter (a. a. D. $. 38, 
Anm. 10) dagegen gemachten Einwurf, daß dieſe Anficht mit dem vielgeftaltigen ethi- 
fchen, liturgiſchen, dogmatiſchen und rechtlichen Inhalte der Dekvetalen nicht wohl ver- 
einbar fcheine, habe ich ſchon oben in den Erdrterungen über den Inhalt und den Zweck 
der Dekretalen, wie ich glaube, erledigt, der weſentliche Inhalt der Dekretalen, wie ich 
denjelben nachgewiejen habe, entjpricht den Beftrebungen und Tendenzen, wie fie unter 
den Anhängern Lothar's deutlich genug herborgetreten find; daß daneben auch andere 
Punkte, dogmatifchen, Liturgifchen, rechtlichen Inhalts in den Dekretalen berührt worden 
find, erklärt fich theil® durd; ein auch dafür damals vorliegendes praftifches Bedürfniß, 
theil® durch das ſehr erflärliche Beſtreben des Berfaffers, die eigentlichen Motive der 
Fälſchung möglichſt zu verdeden. Hefele (a. a. O. ©. 628) findet es darum wicht 
glaublich, daß Otgar der wahre Pfeudoifidor ſey, weil die Briefe die Schwächung der 
Metropolitangewalt erftreben, Otgar aber ſelbſt Metropolit gewefen fey. Dagegen wird 
es genügen darauf hinzumweifen, daß Otgar fid) über die Metropolitane, als Primas 
geftellt wifjen wollte, er aljo um fo unbedenflicher die Gewalt jener bekämpfen fonnte. 
Man hat e8 ferner für ummwahrjcheinlic, gehalten, daß um eines einzelnen Zweckes willen 
Jemand eine ſolche Maſſe von Dekretalen erfunden haben ſollte, da ja wenige Send: 
fchreiben, ja ein einziges, welches das Hanptthema in fchlagender Kürze behandelte, 
hierzu genügt haben würde (Röftell a. a. O. ©. 114), allein es handelte fich in der 
That nit um einen vereinzelten Zwed; obgleich die Dekretalen durch das Beftreben, 
die Bifchöfe der Lothar'ſchen Partei vor der Gewalt des Kaiſers und der Provinzial- 
fynoden zu fchügen, zunächſt hervorgerufen worden find, fo galt es doch, Grundfätze 
über das Verhältniß der Kirche zum Staate, über die Bedeutung und Autorität des 
Epiffopats, und deſſen Stellung zu den Synoden, Metropoliten, Primaten und dem 
Pabfte, für alle Zeit zur allgemeinen Geltung zu bringen, welche unläugbar die damals 
beftehende rechtliche Ordnung fehr weſentlich alterirt haben würden. Ein folder Zwed 
lohnte wohl die Mühe, und wenn auch eine geringere Anzahl Briefe an fich hätte ge- 
nügen können, fo glaubte der Verfaſſer doch, wie wir fehen, fein Werk in größerem 
Maßſtabe anlegen zu müſſen. 

Anlangend die Abfafjungszeit der falfchen Defretalen, fo glaube ic, den Anfang 
derfelben ſchon in das Jahr 832 verfegen zu müſſen, da aus den oben herborgehobenen 
Gründen die von Wala, einem Anhänger Pothar’s, dem Pabſte Gregor IV. übergebenen 
Dokumente fiir pfeudoifidorifch zu halten find, im 9. 835, als auf der Synode zu Dis 
denhofen Ebo von Rheims abgefegt wurde, war das Werf Pſeudoiſidor's nod nicht voll- 
endet, da er im diefem falle, ftatt venig zu befennen, ſich unbedingt zu unteriverfen, und 
fogar fchriftlich fich zur Fortführung feines Amtes für unwürdig zu erflären, ficherlic 
auf Grund der Dekretalen nad; Nom appellirt, oder doch eine der Ausflüchte benutzt 
haben würde, an denen dieje fo veich find. Dagegen finde ich in dem erften Briefe 
Alerander’s eine deutliche Hinmweifung auf Ebo’8 Berhalten zu Didenhofen, e8 heißt hier 
nämlich: Similiter si hujusmodi personis quaedam scripturae quoquo modo per 
metum, fraudem aut per vim extortae fuerint, vel ut se liberare possint, quocun- 
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que ab eis conscriptae vel roboratae fuerint ingenio, ad nullum eis praejudieium 
aut nocumentum pervenire censemus, neque ullam eis infamiam vel calumniam 
aut a suis sequestrationem bonis unquam auctore Deo et sanctis apostolis eorum- 
que successoribus sustinere permittimus. In der That paſſen diefe Worte, für 
welche eine andere Quelle nicht nachweisbar ift, vollitändig auf Ebo's Fall, fie haben, 
wie id) meine, den Zwed, dem Ebo'ſchen Geftändnig alles Gewicht zu nehmen und die 
Abſetzung deffelben ald null und nichtig darzuftellen (vgl. auch Göede a. a. O. ©. 52 ff.). 
Die Bollendung der faljchen Defretalen würde aljo nad dem Jahre 835 ftattgefunden 
haben; hiermit jtimmt eine Aeußerung Hinkmar's von Rheims; derfelbe fagt nämlicd in 
feinem Hauptwerkle gegen jeinen Neffen Hinktmar von Yaon (Opp. ed. Sirmond. II, 
426), er habe jene Briefe gefannt „prius quam formareris in utro” (vgl. Beitr. 
©. 8), Anm. ***). Da mum der jüngere Hinfmar im I. 858, als er Biſchof wurde, 
noch ein Jüngling war (Weizfäder, Hintmar und Pfeudoifidor in d. Zeitſchr. für hiftor. 
Theologie 1858, ©, 356), fo wird man hiernach wohl annehmen dürfen, daß die Ver: 
breitung der Defretalen bald nad) 835 erfolgt ſey. Man hat gegen dieje Zeitbejtim- 
mung den Umftand hervorgehoben, daß in den Schriften Raban’s, des Nachfolgerd von 
Otgar, ſich auch nicht eine Spur der faljchen Defretalen nachweiſen lafje, ja fogar be-- 
hauptet, daß Pieudoifidor die Schrift Raban's über die Chorbifchöfe benugt habe; da 
diefe im 9. 849 verfaßt worden, während Otgar im 9. 847 geftorben fey, fo glaubt 
man hierin auch eim Gegenargument gegen die Otgar-Hypotheſe gefunden zu. haben 
(Kunftmann i. d. Neuen Sion, 1845, Nr. 55; Hefele a. a.D. ©. 630. 631). Allein 
das Stillfchweigen Raban's über die Defretalen ift noch kein Beweis dafür, daß dieje 
noch nicht vorhanden, oder diefem nicht befannt waren. Bei den engen Beziehungen, 
weldye zwiſchen Raban und Otgar beftanden (Öfrörer a. a. DO. ©, 264 ff.), ift es 
vielmehr jehr wahrfcheinlich, dag jener Mitwiffer der Pläne des Letzteren war, und dies 
felben Gründe, welche Otgar betvogen haben, wie wir gleich fehen werden, fein eigenes 
Werk für feine Interefien unbenugt zu laſſen, mögen aud) für Raban maßgebend ges 
wejen feyn (vgl. aud; meine Beitr. ©. 73. 74; Weizfäder, a. a. O. ©. 356. 357). 

Die auffallende Thatfache, daß von Otgar ſelbſt die falfhen Dekretalen nie geltend . 
gemacht und benutzt worden find, erflärt fid daraus, daß diefer nad) der Kehabilitirung 
des Kaifers Ludwig don dieſem Verzeihung erbat uud erhielt, und ſomit unter den da— 
maligen Berhältniffen darauf verzichtete, mit Hülfe feiner pfeudoifidorifchen Fabrikate 
und Grundfäge feine Pläne zu realiſiren. Dagegen ift es mir aber ſehr wahrſcheinlich, 
daß er nun durch eine andere Art von Fälſchung wenigftens theilweife feine Zwecke zu 
realifiren ftrebte; durch die von ihm veranlaßte Capitularienſammlung Benedikt’s, 
alfo mit Hülfe angeblid) faiferlicher Dekrete, ſuchte er theild den zahlreichen Uebel— 
ftänden und Gebrechen im der Kirche abzuhelfen, namentlich die Unabhängigkeit derjelben 
zu fichern, die Biſchöfe gegen willfürlihe Anklagen zu jchügen (und hierfür find vor— 
zugsweife die Angilram’schen Kapitel benutzt), theils aud; feine perfönlichen Primaten- 
pläne zu erreichen. Auch im diefem Werke find mannichfache Fälſchungen unverkennbar, 
aber nicht von päbftlichen Dekretalen, fondern von Reichstagsakten und Capitularien 
(vgl. meine Beitr. ©. 58, Anm. **)). Die Abfaffung diefer Sammlung fällt, wie 
Gfrörer (a. a. O. ©. 223. 272) fehr wahrfcheinlid; gemacht hat, zwiſchen 840 und 842. 

Der Umftand, daß die faljchen Defretalen unzweifelhaft mehr und eher in der 
fräntifchen Kirche, als in der deutjchen benutzt und angeführt worden find, hat mehrfad) 
die Anficht hervorgerufen, daß diefelben auch da entftanden feyen, wo fie zuerft aufge 
treten find. Namentlich glaubt Weizfäder in feiner Abhandlung über Pſeudoiſidor und 
Hinfmar mehrfahe Spuren nachgewieſen zu haben, „welche eine theilnehmende Thätigfeit 
der Rheimſer Kirche ahnen laſſen“ (S. 399). Allein diefe „ Spuren « beweifen nur, 
daß auch Ebo von Rheims ein ftartes Intereſſe an der Fälſchung hatte; ich bin übrigens 
weit entfernt, die Mitwirkung Mehrerer bei diefem Werke ſchlechthin beftreiten zu wollen, 
Form umd Faffung der Defretalen find im der That nicht fo gleichartig und aus einem 
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Guffe, daß man nothwendig einen einzigen Berfaffer annehmen müßte, auch war das 
Werk ein fo umfaffendes und ſchwieriges, daß eine Theilung der Arbeit fogar ehr 
wahrfcheinlich if. Auch Ebo, Wala und Andere mögen hiernad ſich an der Fabrilation 
betheiligt haben, und daß dem Erfteren ſchon im J. 830 pfeudoifidorifche Kunftgriffe 
nicht fremd waren, fcheint aus dem 6. Bud) der auf VBeranlafjung Ebo's ver- 
faßten Halitgar’fchen Kanonenfammlung, dem fogen. Poenitentialis romanus, hervor: 
zugehen, denn das Vorgeben in der Borrede, daß dafjelbe „de serinio romanae 
ecclesiae” entnommen fey, ift entjchieden unmwahr (vgl. meine Bußordnungen, Halle 
1851, ©. 58), allein die Spuren, weldye nach Mainz hinweifen, find zu. deutlid, und 
unverkennbar, jo daß man gerade dort die Hauptwerkftätte und in Otgar gewiffermaßen 
den Hauptredafteur annehmen muß. Daß die Defretalen zuerft in der Rheimſer Diöcefe 
benugt worden, fteht diefer Anficht nicht entgegen, Otgar hatte ja fein eigenes Bert 
felbft bald fallen Laffen, und außerdem mochte e8 gerathen fcheinen, daffelbe nicht zuerft 
an feiner Geburtsftätte an das Licht gelangen zu laffen. Die VBermuthung Gfrörer’s 
(a. a. O. ©. 273), daß zwar die Grundlage des pfeudoifidorifchen Werks in Mainz 
entftanden fey, diefes aber feine jegige Geftalt in Neujtrien erhalten habe, kann ich nicht 
"theilen, da für diefelbe jeder fichere Anhaltpunft fehlt. Ic habe zwar jchon oben durd) 
mehrfache Gründe wahrjcheinlic; gemacht, daß die faljchen Dekretalen nach Damafus 
fpäterer Zufag feyen, die Abfaffung diefer Zufäge aber nad; Neuftrien zu verlegen, 
liegt im der That kein genügender Grund vor. Der Brief des Damafus über die Chor- 
bifchöfe gehörte gewiß fchon der urfprünglihen Sammlung an, denn er ift bereits in 
dem Benedikt'ſchen Werke benugt, und die Behauptung, daß eine derartige Oppofition 
gegen die in der Mainzer Erzdidcefe von jeher ſehr geachteten Chorbifchöfe im Munde 
Otgar's höchſt auffallend fey (Kunftmann i. d. Neuen Sion 1845, ©. 254), findet 
ihre Widerlegung theils in der eben erwähnten Aufnahme ähnlicher Aeußerungen gegen 
die Chorbifchöfe in der Sammlung Benedikt's, theils in den vielfach in den damaligen 
Reichstagsverhandlungen, 3. B. in Paris vom 9. 829 herbortretenden, zum Theil ana— 
logen Beftrebungen; außerdem aber ift e8 mir nicht umwahrfcheinlih, daß die nad) der 
Abſetzung Ebo's und Agobard's im 9. 835 an Chorbiſchöfe übertragene Verwaltung 
der Erzdidcefen Rheims und Lyon jene Abneigung genährt und ebenfalld zu Fälfchungen 
in diefem Sinne Beranlaffung gegeben habe. Kunftmann (a. a. D. ©. 253) hat die 
Bermuthung ausgeſprochen, daß für den Brief Yohann’s II. Pfeudoifidor die Schrift 
Raban's über die Chorbifchöfe benugt habe. Diejer Brief gehört zu den nachdamaſi— 
fchen, höchſt wahrfcheinlich fpäter fabricirten. Wäre obige Vermuthung begründet, fo 
wide die Abfajjung jenes Briefes in die Zeit zwifchen 845 und 849 fallen, da nad} 
der im legteren Yahre auf der Synode zu Paris ausgefprochenen Abfegung der Chor- 
bifchöfe wohl feine Beranlaffung mehr zur Fälfchung eines neuen Briefes diefes Inhalts 
vorhanden war. Vgl. auch Gfrörer a. a. D. ©. 327. 

Die weitere Gefchichte der pfeudoifidorifchen Dekretalen bietet uns die interefjante 
Erſcheinung, daß diefe Parteifchrift, welche zunädhft ihren Zweck im Wefentlichen‘ nicht 
erreichte, Später ganz anderen Intereffen und Tendenzen dienen mußte. Derſelbe Schild, 
unter welchem Pfeudoifidor zum Schutze der Bifchöfe gegen Metropoliten und Synoden 
fteitt, der Primat Petri, erdrüdte mit diefen auch jene, und die faljchen Defretalen 
wurden in den Händen der Päbfte eine auch den Bifchöfen gefährliche Waffe, fo daß 
fie, ganz im Oegenfag zu ihrer urfprünglichen Beftimmung, ein Hebel zur Erhöhung 
und Unterftügung der päbftlichen Gewalt wurden. Der fräntifche und deutjche Epiſkopat 
erkannte Klar die Gefahr, welche der beftehenden kirchlichen Berfaffung und dem geltenden 
Rechte durch diefe Briefe drohte, daher. find diefelben im den Synodalakten aus der 
zweiten Hälfte des 9. Yahrhumderts enttveder ganz ignorirt, oder dod) nur unverfäng- 
liche Stellen derfelben bemugt und aufgenommen; mehrfach, tritt in der Geſchichte diefer 
Zeit eine zum Theil energifche Oppofition gegen die pfeudoifidorifchen Grundfäge her- 
vor, aber nur vorübergehend. Der kirchliche Indifferentismus und die Demoralifation 
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der Bifchöfe, fowie ihre Theilnahme an den politifchen Parteiungen, bradjte die wider: 
ftandsloje Kirche in die volftändigfte Abhängigkeit von Rom, und hernichtete die frühere 
Selbftftändigfeit und die nationalen Eigenthitmlichkeiten. Es waren aljo jene allgemeinen 
firdjlichen, politiichen und fittlichen Zuftände, welche dies Refultat herbeiführten, die 
Lüge Pſeudoiſidor's allein hätte dieß nie vermocht, fie bejcjleunigte höchſtens Roms 
Triumph. 

In Rom fcheinen die Dekretalen erft unter Pabft Nikolaus befannt geworden zu 
ſeyn, denn in den Briefen der Vorgänger dejjelben finden fic keine Beziehungen auf 
Pſeudoiſidor (wegen Sergius II. vgl. Goede a. a. DO. ©. 50), und Yeo IV. ftellt in 
feinem Schreiben ad episcopos Britanniae (Harduin. V, 1.) in Betreff der Verurthei— 
lung eines Biſchofs ſich auf den Standpunft der Synode von Sardifa, nicht auf den 
Pſeudoiſidor's, und empfiehlt die Hadrianiihe Sammlung (f. den Art. „Kanonen und 
Dekretalenſammlungen“, Bd. VII, ©. 306) ald Norm für rechtliche Beurtheilungen. Im 
3. 857, als Lupus von Ferrieres den Pabſt Nikolaus um vollftändige Mittheilung einer ° 
(faljchen) Dekretale von Meldiades bat (Beitr. S. 11. 75), fcheint dieſe der Pabſt 
noch nicht gefannt zu haben, derjelbe überging wenigitens in feiner Antwort diefen Punkt 
ganz mit Stillfchweigen, umd bezeicnete in einem im J. 863 an Hinfmar erlaffenen 
Schreiben (Harduin. V, 327) die Hadrian’ihe Sammlung als maßgebende Autorität, 
ohne die Defretalen der vorfiricifcen Päbſte auch nur mit einem Worte zu erwähnen. 
Aber jchon nad wenigen Jahren finden wir, daß Nikolaus in feinen Streitigkeiten mit 
Hintmar von Rheims, nmamentlih auch in der Rothad'ſchen Angelegenheit, einen fehr 
ausgedehnten und wirfjamen Gebrauch von den faljchen Dekretalen machte, während 
Hinkmar mit den Waffen einer eminenten Gelehrſamleit die althergebrachten Befugniife 
der Metropoliten und Synoden gegenüber dem Pabfte und Pfeudoifidor vertheidigte 
(vgl. meine Beitr. ©. 5. 77 fi). Nady den Ausführungen von Öfrörer (a. a. O. 
©. 370 ff.) ift e8 auch mir nunmehr ſehr wahrjcheinlih, daß Nikolaus erft durch 
Rothad die pſeudoiſidoriſche Sammlung vollftändig kennen gelernt hat, denn während 
der Pabſt vor der Ankunft des VPegteren in Nom fich ftets auf den Standpunkt der 
fardicenfiichen Defrete ftellte, fptelen feit dem 9. 864 die pfeudoifidorifchen Grundfäge 
eine fo große Rolle in feinen Briefen, daß man an einer genauen Belanntfchaft des 
BPabftes mit denfelben nicht mehr zweifeln fanı. Walter (a. a. O. $. 95, Anm. 8) 
u. U. meinen zwar, daß Nikolaus die falfchen Briefe nur aus den Anführungen in den 
Berhandlimgen der fränfifchen Biſchöfe kennen gelernt habe, allein die Berufung des 
Babftes auf „tot et tanta decretalia et diversorum sedis apostolicae 
praesulum decreta”, denen zuwider Rothad „inconsultis nobis” abgejegt worden 
fen, und das Borgeben, daß diefelben von Alters her in dem römiſchen Archiven aufbe- 
wahrt würden, jchlieft diefe Annahme aus (vgl. auch Richter $. 38, Anm. 17). 

Die Geſchichte der fränfifhen Kirche bietet uns eine Keihe fehr intereffanter Ver: 
fuche, den im den faljchen Dekretalen enthaltenen Grundſätzen praftifche Geltung und 
Anerkennung zu verſchaffen. Schon oben zeigte ich, daß Pfeudoifidor in einer Defretale 
Alerander’s höchſt wahrſcheinlich im Interefje des zu Diedenhofen im I. 835 abgefegten 
Ebo habe wirten wollen. Im J. 853 wurde von den Anhängern deilelben in der 
That der Verſuch gemacht, deffen Abfegung mit Hülfe pfendoifidoriicher Principien als 
wichtig zu erweifen, ja fie zeigten fogar durch neue Fälfchungen, wie jehr fie in Pfeudo- 
iſidor's Politit eingeweiht waren. Auch hier vermochten diefe Principien nichts gegen 
die vom den fränkifchen Bifchöfen befolgten ächten kirchlichen Normen (ſ. Beitr, ©. 74). 
Die erfte Erwähnung der faljhen Defretalen findet ficd in den Alten der Reichsſynode 
von Ehierfy (Carisiacum) vom 9. 857, im denen Ausfprüche des Anaflet, Urban und 
Lucius über die raptores et praedones rerum ecclesiasticarum citirt werden (Pertz, 
Monum. Legg. I. 452). Im dem Streite, welchen der Bischof Rothad von Soiffons 
mit feinem Metropolitan Hinfmar von Rheims hatte, unterlag Letzterer, und dies Re— 
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rifhen Grundfäge, denen ſich Hinfmar und die fränfifchen Bijchöfe in diefem alle 
unterwarfen, jedoch wicht, ohne ſich ihr auf die ächten Kanonen und Defretalen geftügtes 
Recht entjchieden und freimüthig refervirt zu haben (Sirmond. Opp. Hincmari T. II, 
p. 256 — 259). Wie wenig durch diefen einzelnen Sieg die Widerftandsträfte des 
fräntifchen Epijfopats wider Pfendoifidor erjchöpft waren, zeigt der Streit zwiſchen 
Hinkmar don Rheims und feinem Neffen Hinkmar von Laon. Diefe Verhandlungen, 
für die Geſchichte der faljchen Dekretalen überaus lehrreid) und fruchtbar, endeten mit 
einem bollftändigen Siege des alten Kirchenrechts Über die pſeudoiſidoriſchen Tendenzen 
(vgl. Beitr. ©. 79—87). Der jüngere Hinfmar war ein enthufiaftiicher Verehrer der 
falfchen Defretalen und feine Bertheidigungsjcriften find überreich an Erzerpten aus 
diefen und den Angilram’scen Kapiteln. ine Pariſer Handſchrift (Sangerm. nr. 366, 
saec. IX) enthält u. A. folgende Erklärung defjelben: „Hincmarus Deo misetante 
ecclesine Laudunensis episcopus his sanctorum apostolicae sedis patrum deeretis 
obtemperandum subseripsi. Qui quoquce mihi eodem Deo auctore commissi sunt 
et in his similiter sentiunt, sollieiti servare unitatem spiritus in vineulo pacis, 
hac mecum pace potiantur. Si vero aliqui secus nolentes fieri socii hujus dis- 
eiplinae, nec habeantur participes communionis nostrae. Actum Lauduno VIII. 
Id. Julias”. Diefer Erklärung ftehen zwar unmittelbar voran die Angilram'ſchen Kapitel, 
jo daß es fcheinen Fünnte, ald ob Hinkmar diefe im Sinne gehabt, ich glaube aber, 
daß diefer Auffaffung die Beziehung auf die Dekrete des apoftolifhen Stuhls entgegen- 
fteht, und daß dieſe Erklärung diefelbe ift, zu deren Mitunterzeichnung Hinkmar die ihm 
untergebenen Klerifer gezwungen hat (Opp. Hinemari, T. II, p. 569. 600). De 
Proceß zwifchen den beiden Hinkmar gibt uns das Beifpiel einer vollftändigen praktiſchen 
Anwendung der faljchen Dekretalen von Seiten des Neffen, noch einmal dienen hier 
diefe Briefe in ihrem urfprünglichen Sinne und Karafter, den eigentlich pfendoifidori- 
ſchen, d. h. epiffopaliftifchen Tendenzen, während fie in dem Rothad'ſchen Proceſſe über- 
wiegend, umd jpäterhin ftets, im päbftlihen Imterefje ausgebeutet wurden. Bejonders 
intereffant ift hierbei aud) das Verhalten des älteren Hinfmar gegenüber den Dekretalen; 
eine Neihe von Aeußerungen deſſelben (f. Beitr. S. 84, Anm.) zeigt unzweideutig, daß 
er diefelben als unächt und untergefchoben erfaunte, gleichwohl verſchmäht er aber nidt, 
auch feinerfeits fid auf diefelben, welche er fo eben als „decreta sedis romanae pon- 
tifieum commenta”, „figmenta compilata” bezeichnet hatte, zu berufen. Weizjäder hat 
in der ſchon mehrfach angezogenen vortrefflichen Abhandlung: Hinfmar und Pfendoifidor 
(Zeitſchr. f. hiftor. Theol. 1858, S. 327 ff.) diefe Verhälmiſſe einer fehr eingehenden 
‚Unterfuchung unterworfen und die Gründe der fehr zweideutigen Polemik Hinkmar's 
gegen Piendoifidor aufgededt. So gewiß derjelbe den Betrug durchſchaute, fo energiſch 
er wider die den Metropoliten und Synoden feindlichen pfeudoifidorichen Grundſätze 
anfümpfte, jo gewann er es doch nicht über fi), den Einfluß der Briefe durch Ent: 
hüllung des Betrugs zu brechen, denn diefe boten aud ihm in anderen Beziehungen er 
wünſchte Waffen zur Nealifirung feiner eigenen Zwede und Beftrebungen, namentlich 
zue Durchführung der Primatialidee für Aheims, an welcher freilich auch er gefcheitert ifl. 

Mit ihm verftummte für lange Zeit die Oppofition gegen Pfeudoifidor. Mehr 
und mehr erlofd) der kirchliche Sium im Klerus, deſſen Streben überwiegend fich mate- 
riellen Dingen zuwandte, und deffen Thätigkeit und Kräfte in den politifchen Parteiungen 
und Intriguen aufgingen; ein großer Theil der Bifchöfe war umwiffend und unbefannt 
mit den alten Kanonen und ächten Dekretalen, die Schulen verfielen, mit ihnen der 
Weg zu geiftiger Bildung, die Synoden endlich verfümmerten, und fo ging die Kraft, 
aber. auch der Wille unter zum MWiderftande gegen Nom und Pfeudoifidor, umd der 
Triumph beider war die natürliche Folge. Die wenigen Synoden, welde in Frankreich 
und Deutjchland am Ende des 9. Jahrhunderts noch gehalten wurden, find voll bon 
Klagen über das Sittenverderbniß der Biſchöfe und der übrigen Geiftlichfeit, über bie 
Bernachläffigung des Synodalinftituts und das drohende Berderben der Kirche, es find 
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die legten warnenden Stimmen, welche aber ohne Anflang verhalten. Auf einigen 
diefer Synoden werden aud) falſche Defvetalen citirt, z. B. in der von Köln vom 9. 
887, Kap. 3, von Met vom J. 888, Kap. 5, von Mafra vom 9. 881, Kap. 5, von 
Tribur vom 9. 895, Kap. 2, 7—9, 19, 22, 32, von Troies vom 9. 909, Kap 5. 
Nur einmal noch auf der Synode von Rheims im 9. 991 finden wir einen energifchen 
Widerftand fränkifcher Biſchöfe, befonders des Erzbiſchofs Arnulf von Orleans gegen 
die falſchen Dekretalen, vermittelft deren Arnulf von Rheims in feinem Hochverrathe- 
procei die Kompetenz der Synode beftritt (vgl. Beitr. S. 89. 90). 

Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts wurden zahlreiche Auszüge des pfeudoifidort- 
chen Werks veranftaltet, unter denen die fogen. Capitula Remedii Curiensis die be: 
fannteften find (f. den Art. „Kanonen: und Defretalenfammlungen* Bd. VII, ©. 311. 
312), befonders aber wurde die allgemeine Verbreitung der faljchen Defretalen vermittelt 
und gefichert durch ihre Aufnahme in die großen fuftematifchen Kanonenfanmlungen 
jener Zeit, welche einen großen Theil ihres Materiald aus jenen entlehnt haben, 3. B. 
die Collectio Anselmo dedicata, das Defret Burchard's, die beiden Werke Ivo's, die 
Sammlung Anfelm’s von Yucca, die collectio trium partium n. 4. (f. denſelb. Art. 
Br. VII ©. 311 ff). Da diefe Sammlungen zugleich die Quellen waren, aus denen 
Gration fein Dekret zufammenftellte, jo wurde der Kern der faljchen Dekretalen ein 
integrivender Bejtandtheil des Corpus juris canoniei und mit diejem allgemein recipirt. 
In den Briefen der Päbfte des 10. und 11. Jahrhunderts finden wir jelten eine aus: 
drücliche Erwähnung der falfchen Dekretalen, defto häufiger aber gewiſſe dem römischen 
Primatialfyfteme entjprechende pfeudoifidorifche Grundfäge, Beweis genug, daß diefe 
direchgedrungen waren, und feiner befonderen Beglaubigung und Autorität mehr bedurften, 
val. Leo's IX. ep. 4 (Hard. VI, 951), Gregor’ VLI. Registr., L. VII. ep. 2 (Hard. 
ib. 1427), L. VIII. ep. 21 (Hard. 1470), Apologetic. pro synodo Roman. c. 3. 4. 
17. 22. 23. (Hard. 1523 sqq.), Paſchalis II. ep. 88 u. 103 (Hard. 1837. 1852) 
vw. A. Daß, mie von Anfang an, fo auch fpäter die faljchen Dekretalen in Deutjd)- 
land weit weniger verbreitet und befannt waren, als in Frankreich, zeigt ein von Kunft- 
mann in der Freiburger Zeitfchrift fir Theolog. Bd. 4, S. 126 veröffentlichtes, auf 
der Synode zu Öerftungen im 9. 1085 erlaffenes Schreiben des päbftlichen Yegaten 
und der ſächſiſchen Biſchöfe, hier heißt es: „Sperabant autem illud furtum eorum 
ideo ad praesens non posse deprehendi, quod illa Isidori dieta non de 
excellentioribus illis auctoritatibus sint ac proinde minus agi- 
tata et magis ignota”. 

Bis zum 15. Jahrhundert mar der Glaube an die Aechtheit der pfeudoifidorifchen 
Briefe allgemein; nur eine vereinzelte Stimme gegen diefelbe ift mir aus diefer Zeit 
bekannt: Stephan von Tommai (F 1203) fchrieb an einen, nicht näher bezeichneten 
Babft unter anderen Klagen über die damaligen kirchlichen Zuftände: „Rursus si ventum 
fuerit ad judieia quae jure canonico sunt tractanda vel a vobis commissa vel ab 
ordinariis judieibus cognoscenda, profertur a venditoribus inextricabilis silva 
decretalium epistolarum quasi sub nomine sancetae recordationis 
Alexandri papae et antiquiores sacri eanones abjieiuntur, respuuntur, ex- 
puuntur. Hoc involuero prolato in medium, ea quae in conciliis sanctorum patrum 
salubriter instituta sunt, nee formam consiliis nes finem negotiis imponunt, prae- 
valentibus epistolis, quas forsitan advocati conductitii sub no- 
mine Romanorum pontifieum in apotheecis sive cubiculis suis con- 
fingunt et conscribunt. Novum volumen ex eis compactum et in scholis 
solemniter legitur et in foro venaliter exponitur, applaudente coetu notariorum, «qui 
in eonscribendis suspeetis opusculis et laborem suum gaudent imminui et mercedem 
augeri . . . .” (Notices et extraits, Vol. X, P. 2, p. 101). Im 15. Yahrhundert 
fprad; zuerft der Gardinal Nikolaus von Cuſa (De concord. cathol. III, 2.) und Jo— 
hannes Turrecremata (Summa ecclos. II, 101.) Zweifel an der Aechtheit der Defretalen 
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aus; nachdem diefe dur den Merlinfhen Drud zugänglicher geworden, wurde die 
Fälſchung durch die Unterfuchungen der Magdeburger Centuriatoren (Eccles. hist. II, 7. 
II, 7.) und franzöfifcher Kritiker, wie Dümonlin und Pe Conte, unwiderleglich nadı- 
gewiefen. (Bol. Theiner a. a. DO. ©. 11 ff.; Richter, Diss. de emendatorib. Gra- 
tiani, Lips. 1835, p. 26. 30. 31). Zwar verſuchte der Jeſuit Torres (Turrianus 
adversus Magdeburgenses centuriatores pro eanonibus apostolorum et epistolis de- 
eretalibus pontificum apostolicor. Florent. 1572), die Authenticität der Defretalen zu 
retten, die Gegenfchrift des reformirten Predigers Blondel (Pseudoisidorus et Tur- 
rianus vapulantes, Genev. 1628) wies aber fchonungslo8 mit Gelehrfamteit und Grind- 
lichkeit die Schwäche und Nichtigkeit diefes Verſuchs nad), namentlich durch eine fehr 
genaue Unterſuchung über die von Pfeudoifidor benugten Quellen. Abgefehen von dem 
Bemühen des Franzisfaners Bonaventura Malvafia (Nuntius veritatis Davidi Blon- 
dello missus, Rom. 1635), gleihtwohl die Aechtheit der Defretalen zu vertheidigen, ift 
feit dem 17. Yahrhundert die Fälfchung nicht mehr beziveifelt worden. Befondere 
Berdienfte auch um die Gefchichte der falichen Defretalen haben fic, die Gebrüder Bal- 
lerini erworben ; die außerordentlich reiche neuere Piteratur ift bereits oben bei Beſprechung 
der einzelnen Controverfen angegeben worden. 

Bon befonderem Intereſſe ift noch die Frage, welchen Einfluß die pfendoifidorifchen 
Briefe auf die Firchliche VBerfaffung ausgeübt haben. Zunächſt ift nicht zu läugnen, 
daß diefelben im diefer Beziehung vielfach überfchägt worden find. Die früher fehr ver: 
breitete Anficht, mwonad; der römiſche Primat feine Ausbildung und Anerkennung vor: 
zugsweife jenem Betruge Pfeudoifidor’8 verdanfe, ift wohl gegenwärtig als überwunden 
zu betradıten; im Gegenſatze zu derfelben wird aber, namentlid) von den meiften katho— 
lichen Kanoniften, die Behauptung aufgeftellt, daß die falfchen Dekretalen im Weſent— 
lihen an der kirchlichen Discivlin nichts geändert haben und nur der Ausdrud ihrer 
Zeit gewefen jenen, welche auch ohne fie ihren Fortgang gehabt hätte (Walter $. 98, 
XTI.; Phillips Kirchene. Bd. 4, $. 174; Hefele im Freiburg. Kirchenlerifon Bd.’ 8, 
©. 859; Nofhirt a. a. O. Vorwort $. 4; Puden (Proteft.), Geſch. d. deutſchen Volks, 
Bd. 5, ©. 4173 ff. u. A.). Walter hat a. a. D. feine Anficht durch eine Vergleichung 
der wichtigſten pfeudoifidorifchen Beftimmungen mit dem älteren Recht nachzuweiſen 
geſucht. Neu ift in den pfeudoifidorifchen Defretalen der Grundfag, daß alle Synoden, 
auch die Provinzialfynoden, fir ihren Zufammentritt der Zuftimmung oder doch der 
nachfolgenden Beftätigung des Pabftes bedürfen, da die befannte Stelle in der Historia 
tripartita IV, 9. 19. nur von den allgemeinen Goncilien fpridht, allein diefe Be- 
fchränfung ift nie praftifch geworden; daffelbe gilt von der, übrigens bereit8 im den 
Sylveftrinifchen Geften befindlichen Beſtimmung, daß ein Laie nidyt Ankläger wider einen 
Geiftlichen feyn dürfe. Neu find ferner die in den Defretalen ganz bejonder® betonten 
und zum Ueberdruß wiederholten Säte, daß jeder angeflagte Biſchof ein unbefcränftes 
Appellationsreht nach Rom habe, namentlich, wenn er feine Richter für infesti et 
suspecti hält, daß in allen causae majores und negotia episcoporum die Definitivs 
entjcheidung ansjchließlich dem Babfte gebühre, auch wenn nicht appellirt worden fey. 
Bejonders lehrreich und interefjant find gerade in Beziehung auf diefe Punkte die durch 
die Streitigfeiten Hinfmar’s mit Nothad und feinem Neffen herbeigeführten Verhand— 
lungen, in denen der Gegenſatz zwiſchen dem bisher geltenden Rechte und den pfendo- 
iidorifchen Principien fehr fcharf hervortritt. Zum Beweiſe dafür, daß diefe Süße 
jhon vor Pjendoifidor von Päbften ausgeſprochen worden feyen, beruft ſich Walter auf 
mehrere Defretalen; allein der Brief Gregors IV. vom J. 832 ift, wie oben bereits 
erwähnt, unzweifelhaft unächt, in dem Schreiben Leo's IV. an die Bischöfe der Bretagne 
bom J. 850, ſowie des Sergius II. im 9. 844, wird die päbftliche Entfcheidung nur 
im Falle einer Appellation des Biſchofs in Anſpruch genommen, und daf Nikolaus I. 
in der Sache Rothad’8 außer den älteren ächten Quellen auch die falfchen Dekretalen 
benugt hat, habe id) oben nachgewiefen. Die Anſicht, daß die damaligen Umftände von 


Btolemäns 359 


felbft, ganz unabhängig von den Defretalen, in diefer Beziehung auf eine Veränderung 
der Disciplin hingedrängt hätten, kann ich nur in fofern gelten laſſen, als aud) nad) 
meiner Weberzeugung die Perganiente Pfendoifidor’s jene Aenderungen in Betreff des 
Begriffd und Umfangs der causae majores und der Appellationen nicht herbeigeführt 
hätten; wenn diefelben nicht den allgemeinen kirchlichen Zuftänden und der durch eine 
hiftorifche Nothwendigkeit geftügten Primatialidee entſprochen hätten. Jedenfalls ift aber 
nicht zu verkennen, daß jene Briefe, indem fie, obfchon zur Nealifirung epiftopaliftifcher 
Zwede, jene Prineipien aufftellten und mit dem Nimbus wechriftlicher Autorität ums 
Heideten, zur Entwidelung und Ausbildung des römischen Primats auch ihrerfeits jehr 
wefentlich beigetragen haben. Waſſerſchleben. 
Ptolemäus, ein Schüler Valentin's, den Hippolytus (elench. VI, 35. p. 195.) 
mit Herafleon zur italiotifhen Schule rechnet, als deren Uuterfcheidendes angegeben 
wird die Yehre von einem pfychifchen bei der Taufe mit dem Geiſte begabten Leibe Jeſu, 
während die anatolifche Schule einen pneumatiſchen Leib lehre. Ptolemäus muß nad) 
Valeutin's Tode ein bedeutender Bertreter feiner Gnoſis geweſen feyn, da Irenäus (I, 
praef. $. 2) fein Werk befonder8 mit gegen ihn und feine Schule in Gegenfag ftellt. 
In Betreff der Aeonenlehre werden ihm und feinen Anhängern mehrfache Abweichungen 
zugefchrieben. Tertullian fagt adv. Val. 4. Eam (viam secil. Valentini) postmodum 
Ptolemaeus intravit, nominibus et numeris aeonum distinctis in personales sub- 
. stantias, sed extra deum determinatas, quas Valentinus in ipsa summa divinitatis 
ut sensus et affectus et motus ineluserat. Dieß darf man nicht vom einer verſchie— 
denen Auffaffung der Aeonenlehre überhaupt verftehen, fondern davon, daß Ptolemäus 
weitergehend als Balentin gewiſſe Begriffe von Eigenfcaften und Zuftänden Gottes, 
die Balentin nicht als befondere Aeonen firirt, als ſolche befonders heraustreten laſſe. 
Hierfür bietet fich eine ziwiefache Beftätigung. Einmal nämlich wird Ptolemäus mit 
Sekundus zufammengeftellt (Hippol. VI, 38. Tertull. praescript. haer. 49.) oder zu 
defien Schüler gemadjt (Kpiph. haer. 33, 1.), und wie von Sefundus Aehnliches aud) 
fonft berichtet wird, jo fagt der BVerfaffer des Anhangs zu Tertull. praescript. 1. ec. beide 
hätten den 30 Aeonen nod) andere, nämlich eine doppelte Tetras hinzugefügt. Mafjuet 
führt diefe mit Wahrfcheinlichkeit zurüd auf die von Iren. I, $. 5 mitgetheilte Seften- 
meinung, welche dem Bythos und der Sige felbft noch eine urzengende Ogdoas (zivei 
Tetraden) voranftellt, welche aus lauter fonft dem Bythos felbft beigelegten Prädicaten 
befteht: Proarche, Anennoetos, Arrhetos etc. (vgl. auch Hippol. 1. ec. ganz nad) Iren. 
nur daß offenbar eine Zeile ausgefallen if). Zweitens aber wird übereinftinmend 
(Iren. I, 12, 1., Hipp. l. c., Tert. adv. Val. 33., Epiphan. haer. 33, 1.) wenig— 
fteng der Schule des Ptolemäus die Meinung zugejchrieben, der Bythos habe nicht blos 
eine, fondern zwei ovLvyor, oder wie fie fagen duudfoes, nämlich Zrvorm und IHıraız. 
So wird hier nicht bloß der Gedanke, fondern auch der Wille firirt und auf eine be- 
fondere Potenz gebradht. Obwohl fie nun beide als oulvyor des Bythos bezeichnet 
werden, ftellt ſich doch das Verhältniß vielmehr fo, daß fie zufammen eine Syzygie 
bilden und zur Herborbringung von »oös und @AnFea zufammengehen. Zuerft fahte 
der Bythos den Gedanken, hervorzubringen, dann wollte er, und durch die Ber- 
mählung diefer zwei Diathejen geſchah die Projektion der Syzygie des Nus oder Mo- 
nogenes und der Aletheia als der Abbilder jener beiden Diathefen; und zwar ift das 
Männliche, der voös, Abbild des hinzugelommenen Willens (IAnua Iruy&vvnrog), Ale: 
theia aber Bild der ungetvordenen Ennoia, weil der Wille im Berhältniß zur Ennoia 
die Stelle der zeugenden Potenz, der duvuzpus, einnimmt. (So nad) Iren. lat. beftätigt 
durch Hippol. und Tert. während Epiph. die Sache umdreht und verwirt). Könnte 
es auffallen, daß hier das Männliche gleichfam als das nachgeborene Princip erfcheint, 
fo ift zu erinnern, daß doch aud) bei Valentin die weibliche Ennoia zunächſt das Solli— 
citirende der Erzeugung ift, der gegenüber erjt der am fich für diefen Gegenſatz noch 
verſchloſſene Bythos als Männlidjes heraustritt, ferner aber, daß auch Ptolemäus die 
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Idnors als urſprüngliche diaFeoıs, ald Bermögen des Willens, welche immer zugleich 
mit der Ennoia zu denfen ift, zu umterjcheiden fcheint vom Afrnua, dem exft herzu- 
kommenden beftimmten Wollen (vgl. aud) Athanas. orat. III, c. Arian. 60, p. 586 
in Philo, Bibl. p. dogm. I). — Bekannter als durch diefe Abweichungen ift Ptole- 
mäus durch den Brief an Flora, der und durch Epiph. erhalten ift und an deſſen Ein- 
heit und Wechtheit zu ziveifeln, wohl kein genügender Grund vorhanden if. Nicht die 
Aeonenlehre ift Gegenftand deſſelben, er hält fid) vielmehr nur an den gnoftifchen Unter: 
ichted des guten Gottes (nuro tür H.wr), ded Demiurgen als der mittleren Natur 
md des awrıxeiuevos ald des Principe der yIoo« und Finſterniß, und jelbjt dies 
Grundverhältniß wird nicht weiter erörtert, fondern im Betreff der Ableitung der beiden 
unteren don der oberften “oyr wird auf, künftige Yöfung vertröfte. Er handelt viel» 
mehr von der gnoftifchen Auffaffung des alten Teftaments. Zunächſt unterfcheidet er, 
ohne näher auf die Beftimmung desjenigen Herrn und Gottes einzugehen, von dem die 
Nede ift, im mofaifchen Gefege 1) das eigentlich von diefem Gott herrührende Geſetz, 
2) die Zuthaten des Moſes (Matth. 19, 8.), und 3) die zupudoasıs Wr nosofvreowr. 
Im erfteren aber wieder: a) die reine Geſetzgebung weſentlich im Dekalog enthalten, 
welche der Erlöfer zu erfüllen, d. h. zu ergänzen umd zu vervollkommnen gefommen 
ift, b) die mit dem Schlechten vermifchte Geſetzgebung der vergeltenden Gerechtigkeit, 
welche der Natur des Vaters aller Dinge, feiner Güte unangemefjen vom Erlöfer auf: 
gehoben ift; endlid; c) den typifchen Theil (im dem cultifchen Borjchriften u. dgl.), den 
der Erlöfer vom Sinnlichen auf's Geiftige bezieht. Es ergibt ſich nun aber hieraus, 
daß der Gott, auf weldyen diefes Geſetz zurüczuführen ift, weder der höchfte Gott, der 
gute, noch der duadohog, fondern nur der gerechte Demiurg feyn kann. — Der Brief 
bei Epiph. haer. 33, 3. in Maſſuet's und Stieren’8 Ausgaben des Irenaeus und bei 
Grabe spieil. P. II, p. 69. — Stieren, de Ptolemaei Valent. ad Floram ep.. 
Jena 1843, und Roffel im Nachtrag zu Neander’s K. G., Bd. IL. W. Möller. 

Ptolemais, ſ. Akko. 

Publicani. Mit dieſem Namen wurden die Katharer ſeit der Mitte des 12. 
Jahrhunderts im Norden von Frankreich und in England benannt. Der Name kommt 
wahrfcheinlich von Paulicianer her; die Kreuzfahrer nämlich, die im Oriente Pauli: 
cianer getroffen hatten, nannten die Katharer auch fo, weil fie wie die Panlicianer Dua— 
liften waren. Es ift dieß feine bloße Vermuthung, da mehrere franzöfifche Schriftfteller 
die Paulicianer geradezu Popelicans nennen, jo Villehardouin. — Darin ftimmen überein 
Du Cange s. v. Mosheim in den Institut. und Schmidt, histoire et doctrine 
de la secte des Cathares II, p. 280. Mehrere andere Erklärungen find aufgeftellt 
torden, aber fie find ſämmtlich unrichtig. 

Pulcheria, Kaiferin, eine der gefeiertften Heiligen der griechiichen Kirche. Alia 
Pulheria, Tochter des Kaiſers Arcadius, um wenige Jahre ältere Schwefter des Theo. 
dofius II., erhielt vom Senat wegen ihrer frühreifen Klugheit fchon im 9. 414, als 
fie erft 16 Jahre zählte, den Titel Augufta und die Verwaltung des Reiches fanımt 
der Vormundſchaft über ihren Bruder. Vom mönchifchen Geift ihres Zeitalter8 ange: 
ftedt, verwandelte fie den Palaft in ein Klofter, gelobte für fid) und ihre Schweſtern 
ewige Yungfräulichkeit und gebrauchte vorzugsweife Mönche und Heilige als Werkzeuge 
der Staatögewalt. Sie beſaß neben glühendem Eifer für den orthodoren Glauben ein 
ungewöhnliches Maaß von Herrſchſucht, aber auch Verſtand und Feſtigkeit. Sie felbft 
unterrichtete ihren Bruder Theodoſius, der eben ſo ſchwachen Geiſtes als guten Herzens 
war, und vermählte ihn 424 mit Eudoxia, der geiſtreichen und liebenswürdigen Tochter 
eines heidnifchen Philofophen zu Athen, welche fie jelbft fir das Chriftentfum gewonnen 
hatte. Allein Petere war nicht fo fügfam als ihr Chegemahl. Zwiſchen beiden Frauen 
bildete fi bald eine Spannung. Wer um den Schus der Kaiferin buhlte, verfiel dem 
Groll der Faijerlichen Tochter und umgefehrt. Unter den gegebenen Verhältniſſen konnte 
e3 nicht anders ſeyn, als daR die Eiferfucht beider Frauen ſich ebenfo gut an den fird): 
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lichen als an dem. politiichen Angelegenheiten entzündete. Neſtorius fuchte eine Stütze 
an Eudoria, dagegen hatte fid) Eyrill längft bei Pulcheria in Gunft zu ſetzen verftanden. 
Letztere hatte nad) einem alten, von Suidas (s. v. Puldjeria) uns aufbewahrten Zeugniß 
noch einen befonderen Grund, dem Metropolitan von Conftantinopel abgeneigt zu fern. 
Neftorius ſoll nämlich die Schweſter des Kaiferd wegen eines allzuvertrauten Umgangs 
mit einem Herm am Hofe zu Rede geftellt und dadurch ihre unverföhnliche Feindſchaft 
auf ſich gezogen haben. Wie dem ſey, Pulcheria war eine überaus thätige Gegnerin 
von Neftorins und Euthches, wie aus dem zwifchen ihr und Pabſt Leo gewechfelten 
Briefen und den vollen Lobſprüchen, welche ihr Letzterer fpendet, fattfam erhellt. Um 
446 zog fie fih vom Hofe zurüd wegen Uneinigfeiten mit ihrem Bruder und deffen 
Gemahlin. Nach dem Tode des Theodofius (28. Juli 450) aber fiel die Krone an 
Pulcheria. Weil noch nie eine Frau allein das römische Reich weder im Oſten nod) 
Werften regiert hatte, bot Pulcheria einem der angefehenften Generäle und Staatsmänner, 
Marcian, einen wegen Frömmigkeit und Tüchtigkeit höchft geadjteten Mann ihre Hand 
und damit den Thron an, unter der Bedingung, daß fie dadurd in ihrem Gelübde 
beftändiger Birginität nicht geftört würde. Marcian zählte damals 60, fie einige umd 
50 Jahre. Auf Marcian's Zuſage ftellte fie denfelben dem verfammelten Kath als 
ihren Gemahl und als Kaiſer vor. Die Wahl fand allgemeinen Beifall und wurde 
namentlid; vom Pabſt Leo freudigft begrüßt. Mit diefem Ereigniß änderte ſich plötzlich 
die Page der kirchlichen Angelegenheiten, indem Kaifer und Kaiferin der orthodoren Lehre 
zugethan waren. Sogleid nad) ihrer Thronbefteigung erlich Pulceria den Befehl, den 
Chryſaphius vor den Thoren der Stadt hinzurichten. Sie felbft wohnte der jechften 
Sigung zu Chalcedon am 25. Oftober 451 an, und der Pabft erkannte (ep. 79) an, 
daß durch ihre Thätigleit insbejondere ſowohl die neftorianifche als die eutychianifche 
Härefie befient worden ſey. Sie ftarb ſchon am 11. Septbr. 453. Sowohl die latei- 
nische als griechiſche Kirche verehrt fie al® Heilige. Vgl. Baronius ad a. 453. Bollan: 
diften, t. I. Jul. - Th. Breifel. 

Purimfeft, ſ. Fefte.der fpäteren Juden, Bb. IV. ©. 388, 

Puritaner in England. Puritanismus und Staatsficchenthum find die zwei 
Pole, zwifchen denen ſich die Geſchichte der englifchen Kirche über ein Jahrhundert lang 
unter ſchweren Kämpfen und heftigen Erfchütterungen beivegte, bis endlich die Duldungs- 
akte den Nonconformiften eine freie Stellung neben der Staatskirche ficherte. Die Ent: 
widelung des Puritanerthums fällt zufammen mit der wichtigften Periode der politifchen 
Geſchichte des- brittifchen Reiches, wo die Hauptfaftoren des engliſchen Staates, König: 
thum umd Bollsfreiheit erft um die Alleinherrihaft kämpften umd dann in einer confti- 
tutionellen Verfaffung ihr Gleichgewicht fanden. Nirgends ift das Religiöſe mit dem 
Bolitifhen jo eng verflochten wie hier, Krone und Staatsfirche auf der einen Seite, 
religiöfe und politifche Freiheit auf der anderen. Das Ringen nad) religiöjer Freiheit 
hat der politifchen Bahn gebrochen und zum Sieg verholfen. Die Bertreter und Bor: 
fämpfer dieſes Princips waren die Puritaner. Aber ehe dafjelbe in völliger Klarheit 
und Eutfchiedenheit auftrat als Princip der alleinigen Autorität der heiligen Schrift und 
der Glaubens» und Gewifjensfreiheit nenenüber der Suprematie der Krone und dem 
Uniformitätszwang, hatte es verfchiedene Entwidelungsjtufen zu durdjlaufen. Erſt war 
es ein Kampf innerhalb der Kirche um Reinigung derjelben von den Reſten päbftlicher 
Gerimonien. Die Forderung der alten Puritaner war „auctoritas scripturarum, sim- 
plieitas ministerii, puritas ecelesiarum primarum et optimarum” Dann, als die 
Epiffopalficche ſich ftarr nnd unnachgiebig zeigte, trat die Verfaſſungsfrage in den Vor— 
dergrumd. Im weiteren Berlauf ftellte fich eine weſentliche Berjchiedenheit in Yehre und 
Leben zwijchen Puritanern und der herrichenden Kirdye heraus, und der Kampf imner- 
halb der Kirche wurde zum Kampf gegen diefelbe, der mit dem Umſturz der epiffopalen 
Staatskirche endete. Der Berjuch die presbyterianiſche Verfaſſung an ihrer Statt ein 
zuführen, mußte mißlingen, weil auch fie Conformität erzwingen wollte. Der Sieg 
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des Independentismus brachte zuerft das Princip der Toleranz zur Geltung aber im zu 

beſchränktem Maaß, fofern der Epiſtopalismus ausgefchloffen war. Dieſer errang wieder 

die Alleinherrfchaft, aber die Trübfalshige läuterte den Puritanismus von feinen 

Scladen, und zeitigte als reife Frucht die Duldung der bibelgläubigen Nonconformiften. 
1) Die Keime des Puritanismus dor Elifabeth’8 Zeit. 

Der Puritanismus in England ift fo wenig ein rein heimiſches Gewächs als die 
Reformation felbft. Waren noch aus der Pollardenzeit reformatorifche Keime da, jo 
mußten fie doch, um fich zu entwideln, von Außen her befruchtet werden. Hooper, 
der Borläufer der fpäteren Puritaner, hatte fid) in Zürich, wo er ſich mehrere Jahre 
aufhielt, die Grundfäge der ſchweizer Neformatoren angeeignet. Im anderen wurde durch 
den damals fo bedeutenden Einfluß der nach England geflüchteten Theologen das Ber- 
fangen nach einer durchgreifenderen Reformation gewedt. Im der niederdeutfcyen Ge: 
meinde in London, welcher Cramner und die erften Männer in Staat und Kirche wohl 
gewogen Waren, ſah man das Ideal der Kirche verwirklicht, nad) dem die engliſchen 
Puritaner ein Jahrhundert lang die Landeslirche umzugeftalten ſuchten. Auch die kühnften 
Puritaner forderten nie mehr, als was den Ausländern mit einen Mal und freiwillig 
gewährt war. Und lange Zeit waren ihre Forderungen noch viel bejcheidener — nur 
anf Aeußerliches gerichtet. Hooper (ſ. d. Art.) war weit entfernt, das Staatskirchenthum oder 
die Epiffopalverfaffung an ſich anzufechten. Es war nur die „nottlofe Eidesformel* und 
die „Aaronifche Priefterfleidung* diejes „Symbol der Gemeinjchaft mit dem Antichrifte, 
weßholb er ſich weigerte ein Bisthum anzunehmen. Und da Edward durch einen Feder— 
ſtrich das Anftöhige aus der Eidesformel entfernte und Bucer und Peter Martyr zur 
Nachgiebigkeit in der Kleidungsfrage mahnten, fo gab Hooper nad). Andererfeits wurde 
unter der milden Regierung Ediward’8 VI. auf die Bedenken folder Männer wie Hooper, 
Goverdale und Sampfon möglichjt Niüdkficht genommen. Hatten fchon in diefer Zeit 
die Keime der puritanifchen Nichtung fich nezeiat, fo wurden fie während des Aufent— 
halts der englischen Theologen auf dem Gontinent weiter entwidelt. Das Eril war die 
Hochſchule für die englifchen Theologen und die eigentliche Pflanzfchule des Puritanismus. 
Faſt alle die, welche unter Elifabeth eine hervorragende Stellung einnahmen, die nach— 
maligen Bifchöfe Grindal, Sandys, Jewel, Cor, Horn, Pilkington, Parkhurft, Scory, 
Bentham, Moung, ferner For, Eoverdale, Humphrey, Sampfon, Wittingham, Poynet, 
Noel, Goodman und viele andere faßen zur dem Füßen der ſchweizer Bäter, Calvin umd 
Beza, Bullinger und Walter. Im Umgang mit diefen Männern läuterten und befeftigten 
fie ihre reformatoriſchen Anfichten, und knüpften mit ihnen das Band der imnigften Ge— 
meinfhaft, da® nur der Tod löſte. Nicht die englifchen Univerfitäten, oder der erz- 
bifchöfliche Palaft, fondern Zürich und Genf waren ihmen auch nad) ihrer Rücklehr das 
höchfte Tribunal in Glaubens» und Kichenfragen. Und Bullinger ift es vor allen, dem 
ein Plag gebührt neben Gramner und Patimer, Bucer und Peter Martyr. Der Puri- 
tanismus ift nichts anders als der Verſuch, die Ideen und Praris der ſchweizer Refor— 
matoren in außgedehnterer oder befchränkterer Weife auf englifchen Boden zu verpflangen. 
Die Frage aber, ob die ganze presbyterianifche Kirchenordnung oder nur Einzelnes dar: 
and angenommen werden folle, theilte jchon im Exil die Flüchtlinge in zwei Parteien. 

Den in Frankfurt befindlichen Engländern wurde die Mitbenugung der franzöſiſchen 
Kapelle unter der Bedingung geftattet, daß fie deren Bekenntniß und Gottesdienſtordnung 
annehmen würden. Sie verftanden ſich dazu. ALS fie ſich nun aber an ihre Landsleute 
in Straßburg und Zürich um einen Prediger wandten, verlangten diefe den Gebraud) 
der Edmward’fchen Liturgie. Ihre Weigerung, erflärte Grindal, würde als Verachtung 
derer erfcheinen, die eben jet in England jenes Buch mit ihren Blut befiegelten. Aber 
Knox und For, eben von Genf angelommen, fuchten fie in ihrer Weigerung zu beftärken, 
und da fie auch Calvin auf ihrer Seite hatten, getvannen fie die Majorität. Bald aber 
fam Cor an und erneuerte den Streit, und brachte e8 — nicht auf die edelite Weife — 
dahin, daf nor ausgerviefen wurde. Seine Anhänger folgten ihm nad Genf, wo fie 
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eine Gemeinde unter Knor und Goodman bildeten... Diefe führten eine englifche Liturgie 
im engften Anfchluß an die Genfer Kirchenordnung eim (The service, discipline and 
form of Common Prayers and administration of sacraments, used in the English 
Church of Geneva 1556). Dieſer For-Knor:Cor’fce Streit trennte die Exulanten in 
eine radifale und confervative Partei. Zwar gehört Kuor ferner nicht der englifchen 
Kirchengefehichte an, aber Sampjon, Wittingham und Goodman verpflanzten feine Grunds 
fäge auf englifchen Boden. 
2) Die Buritaner unter Elifabeth (1558—1603). 

So fchroff fd; auch die Gemäßigten und Radikalen unter den engliſchen Refor— 
mirten im Auslande gegenüber geftanden waren, jo wollten fie doch bei ihrer Rücklehr 
in die Heimath den alten Hader vergeffen, um gemeinfam das große Werk der Kefor- 
mation twieder aufzunehmen und zu fördern. Darin ftimmten fie alle überein, daß auf 
der Bahn, die Edward VI. eingefchlagen, fortgefahren werden müſſe. Die Gräuel der 
Marianifchen Berfolgungen hatten in ihnen einen glühenden Haß gegen den Katholicis- 
mus entflammt, das Yeipziger Interim und der adiaphoriftifche Streit hatte fie überdieß 
belehrt, daß durd; Vermittelungsverfuche nichts gewonnen und durd; Nachgiebigkeit gegen 
den Katholicismus im äußerlichen Dingen dem Einfluß deffelben auf das Innere und 
Wefentliche eine Thüre geöffnet werde. Ihre geiftlichen Väter zudem mahnten dringend, 
nicht auf halbem Wege ftehen zu bleiben, fondern die reine Kirche auf ficherem Grunde 
aufzubauen. Daß dieß möglich fen auch ohme das Epiffopalfyftem mit dem Presbyteria- 
nismus zu vertauſchen, darüber waren fie faft alle eins. Manche, wie Poynet, fahen 
in den Bifchöfen nur Superintendenten und mollten fie jo aud; genannt haben. Auch 
Sampfon, der weiter ging als Andere, hatte feine Bedenken nicht wegen des Epiftopates 
fondern wegen des Titels supremum caput und wegen ded Mangels an Kirchenzucht. 
Eines aber war Allen ein Gräuel — der katholifche Pomp, bejonders der Bifchofs- 
ornat und die Priefterfleidung, die gegen die Einfachheit ihrer Freunde auf dem Con- 
tinent jo gewaltig abflahen. Sampfon klagt über die abergläubifche bunte Biſchofs— 
tracht und Jewel nennt fogar diejelbe einen heiligen Bühnenaufzug, über den er einft 
gelacht habe, der aber jet von Etlichen ganz ernſtlich behandelt werde, als fünnte die 
hriftliche Religion ohne folche Lappen nicht beftehen. Mit gleicher Abneigung betrachtete 
Grindal die Mitra und wollte ſich deßhalb lange nicht dazu verftehen, ein Bisthum an- 
zunehmen. War es recht, um folcher Aeuferlichkeiten willen die Hand abzuziehen von 
dem Werke der Reformation, ob einer Sleinigkeit den Frieden der Kirche zu ſtören? 
War es recht, um eines papiftifchen Gewandes willen die wichtigſten Poften in der 
Kirche abzulehnen und die Prälatenbanf durch unfähige oder atholifchnefinnte Lente be> 
fegen zu laffen? Bucer umd Peter Martyr hatten einft in Hooper’s Fall zum Nach— 
geben in Kleinigkeiten gerathen; man formte nicht eriwarten, daß die junge Königin mit 
einem Mal alle gewünſchten Reformen gewähren twürde, da viele Adelige und die Maſſe der 
Priefter noh am Alten hingen, aber man durfte hoffen, daß die hochherzige, einſichts— 
volle Fürftin, umgeben von den einflußreichiten Männern, die zugleich Freunde der Re— 
formation waren, nad; und nach die Kirche von den fatholifchen Anhängjeln reinigen 
würde. Das war die Anfchauung der meijten Evangelifchgefinnten. Sie gaben deßhalb 
in äußerlichen Dingen nad), und im Mai 1561 waren faft alle Bisthiimer mit ent- 
fchiedenen Freunden der Reformation beſetzt. Andere aber konnten ihre Vorliebe für 
die ſchweizer Kirchenform nicht verläugnen noch ihre Bedenken gegen die Uniformitäts- 
akte (Juni 1559) überwinden. Durch diefe wurde ja nicht bloß eine ſtrenge form des 
Sottesdienftes und der Priefterfleidung feftgefegt, fondern auch der Königin die Macht 
gegeben, auch andere Gerimonien anzuordnen. Statt über Edward's Piturgie hinauszu- 
gehen, war man auf die in dem Entwurf vom Jahre 1548 gegebenen Anordnumgen 
über die Kleider zurüdgegangen. Sie nahmen defhalb die ihnen angebotenen Bisthiimer 
nicht an, fondern zogen Stellen vor, die ihr Gewiſſen weniger befchiwerten. Der Mar- 
tyrolog For zog ſich auf eine Präbende in Sarum zurüd, der ehrwürdige Coverdale 
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wurde Pfarrer zu St. Magnus in Pondon und Sampfon Pfarrer: in der Kirche All- 
hallows und ſammelte Zaufende um fi), wenn er bei St. Paul’s Cross predigte. 
Humphrey zierte einen theologischen Lehrftuhl in Oxford, und wurde bald Präfident 
des Magdalen College dafelbft. 

Nur wenige Monate hatte die Bereinigung der früheren Erulanten gedauert. Schon 
im Mat 1559 klagt Jewel in einem Briefe an Bullinger, daß die früheren Freunde 
ſich von ihnen trennen und ihre Gegner werden. Durch die Ablehnung der Bisthümer 
wurde die Spaltung noch vergrößert und die vorhin genannten Männer traten hinfort 
auf als die Häupter der Puritaner, die auf ernfte Durchführung der Reformation 
drangen. Ein Verſuch in diefer Richtung wurde auf der Convocation im Januar 
1563 gemacht, von welcher die Glaubensartifel und der Noel'ſche Katechismus revidirt 
und angenommen wurden. Im Oberhaus der Convocation beantragte Biſchof Sands, 
daß die (vielen fo anftöhtge) Nothtaufe durch rauen, und das abergläubifche Zeichen 
des Kreuzes bei der Taufe aus dem Gebetbuche geftrihen und eine Commiffion zur 
Abfaffung einer Kirchendisciplin niedergefett werde. Aber die Prälaten ließen diefen 
Antrag fallen. Im Unterhaufe wurde eine Bittjchrift eingereicht, des Inhalts, daß 1) 
die Palmen entweder von der ganzen Gemeinde gefungen oder vom Geiftlichen gelejen, 
aber alles Kinftliche Singen ımd Orgeljpiel abgefchafft werde, 2) nur Geiftliche taufen 
follen, und zwar ohne Belreuzung, 3) das Knieen beim Abendmahl freigeftellt bleibe; 
4) und 5) die Prieftergewänder außer dem einfachen Chorrod abgefchafft, 6) die ftrengen 
Eonformitätsgefege gemildert, und 7) die Feiertage abgefchafft oder wenigftens auf den 
Morgengottesdienft befchränft werden. Die Petition war von 33 Mitgliedern des Un— 
terhauſes (darunter 5 Defanen, Sampfon, Nowel u. A.) unterzeichnet. Faſt diefelben 
Artikel, nur mit wenigen mildernden Wenderungen (3. B. Gebrauch des Chorhemdes 
beim Gebetlefen und Saframent) wurden bald nachher debattirt. Bon den Anweſenden 
waren 43 dafür 35 dagegen; da aber auch die Abtwefenden ihre Stimmen abgeben 
durften, fo änderte fich die Entfcheidung und der Antrag wurde mit 59 Stimmen gegen 
58 verivorfen. — Wäre auf diefe gewiß mäßigen Forderungen der Puritaner Rüchſicht 
genommen worden, fo würde vielleicht der unfelige Streit, der bald losbrach, im Keime 
erftit worden feyn. Aber nun war den Puritanern die Hoffnung genommen, Concej- 
fionen zu erhalten, wie fie in allen evangelifchen Kirchen des Continents ohne die ge- 
ringfte Schwierigkeit gemacht wurden. Und je firenger fortan bon der anderen Seite 
auf Conformität in ſolchen MHeinlichen Dingen gedrungen wurde, um fo hartnädiner 
tweigerten fie fich, nachzugeben, um fo größeren Werth legten fie auf diefe Adiaphoren. 
Die Priefterfleidung wurde ihmen zum Abzeichen der papiftifchen oder evangelifchen 
Geſinnung. 

Bis dahin war die Uniformitätsakte nicht ſtreng durchgeführt worden. Die Her— 
ſtellung des reformirten Kirchengebäudes war leichter vollendet als die innere Einrichtung 
deſſelben. Neben dem Neuen, das hereingebracht wurde, war noch viel alter Kram, den 
die Einen nicht wegwerfen, die Anderen nicht behalten wollten. Daher die große Un— 
ordnung in der neuen Kirche. Der Abendmahlstifch ftand im Chor oder Schiff, an der 
Wand (mie friiher der Altar) oder in der Mitte der Kirche, hier mit reicher Bedeckung, 
dort ohne Bekleidung. Die Gebete wurden im Chor oder Schiff, von der Kanzel oder 
vom Kicchenftuhl ans gelefen. Beim Abendmahl wurde der Kelch oder Abendmaähls— 
becher oder irgend ein Trinkgeſchirr gebraucht, Hoftien oder gemwöhnliches Brod gereicht, 
bei der Taufe der Taufſtein oder ein Becken benutzt und das Zeichen des Kreuzes ge- 
macht oder weggelaffen. Die fungirenden Geijtlichen ſah man faft in jedem Aufzug, 
in vollem Ornat oder im bloßen Chorrod, im Scholarenhabit oder in bürgerlicher 
Kleidung, mit bierediger oder runder Kappe, "mit Hut oder Mütze. Kurz die Berord- 
nungen, die eine Uniformität im Cerimomiellen erzielen wollten, fchienen mer zum Wider: 
ſpruch zu reizen. Die Bifchöfe ſahen durch die Finger, dem fie wünſchten und hHofften 
felbft eine baldige Abftellung mißliebiger Cerimonien. Aber- die günftige Gelegenheit 
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dazu auf der Convocation 1563 verſäumten fie, und indem fie den äußerft gemäßigten 
Antrag des Bijchojs Sandys verwarfen, ftellten fie die billigen Forderungen der Puri- 
taner im Unterhaus in ein gehäfjiges Ficht. Die Königin fah darin nicht das Bedenken 
befünmerter Gewijjen, das Schonung forderte, fondern.einen Akt der Iufubordination, 
der Strafe verdiente. Umſonſt ftellten der Biſchof Piltington und der Dekan Witting- 
ham von Durham dem Grafen Yeicefter in einem Briefe vom Oftober 1564 vor, daß 
viele Geiftliche Lieber ihr Amt aufgeben, als den fatholifchen Pomp annehmen wollten 
und daß ein ftrenges Berfahren gegen fie den Evangelifchen in anderen Ländern den 
größten Anftoß geben würde. Die Königin war entrüftet darüber, daß ihre Befehle fo 
wenig beachtet und auf den Kanzeln fogar gegen die Priefterkleidung ald das befledte 
Kleid des Antichriſts geeifert wurde. Sie gab im Januar 1565 dem Erzbifchof und 
der kirchlichen Commiſſion den gemeljenen Befehl, die Conformität zu erzwingen und 
feinen Geiftlihen anzuftellen, der nicht firengen Gehorfam gelobe. Parker gehorchte und 
rebidirte mit den Biſchöfen Grindal, Cor, Horn und Bullingham die früheren Verord— 
nungen über Lehre und Predigt, Adminiftration der Saframente, Kirchenverwaltung und 
Priefterkleidung. Die Königin, durch Yeicefter inzwijchen wieder umgeftimmt, ſchob die 
formelle Beftätigung derfelben hinaus, ohne jedoch im Geringften ein milderes Verfahren 
gegen die Puritaner zu wünſchen oder zu begünftigen. Die Artikel wurden aber, weil 
fie der königlichen Sanftion entbehrten, nur ald „ Anfündigungen“ (Advertisements) 
im März 1565 gedrudt. Unter vielem Anderen wurde durch fie beftimmt, daß alle 
Predigtlicenzen mit dem 1. März 1565 aufer Kraft treten und nur unter der Bedin- 
gung der firikteften Conformität erneuert werden follten. Zu dem Ende wurde allen 
Bedienfteten und Kandidaten eim jchriftliche® Verſprechen abverlangt, alle Anordnungen, 
befonder8 auch in Beziehung auf die Priefterfleidung genau zu befolgen. Und mun 
brad; der Kleiderftreit aus, der die englifche Stiche Jahre lang zerfleifchte und im 
einer unheilbaren Spaltung endete. 

Die Häupter der PBuritaner, einige Londoner Geiftlice und zwei Orforder Pros 
fefforen wurden jogleid; Anfangs März vor die kirchliche Commiſſion nad) Yambeth 
geladen. Mit den Orfordern, Hamphrey, Präfident des Magdalen-college, und 
Sampfon, feit 1561 Delan von Chrifthurd, hatte Parker ſchon feit einigen Monaten 
über die Stleiderfrage verhandelt, ohne ihre Anficht erfchüttern zu können. Mit der 
gleihen Gewandtheit und Entjchiedenheit, die fie im brieflichen Verkehr zeigten, ver- 
theidigten fie auch vor der Commiſſion ihre Anfichten. Sie beriefen ſich auf die Ver— 
fchiedenheit im Cerimoniellen in der alten Kirche, wie bei den ausländischen Reformirten, 
behauptetere die Möglichkeit der Einheit im Glauben bei Berfchiedenheit der Formen, 
beanſpruchten das Recht der Gemwiffensfreiheit, und erklärten, daß an ſich indifferente 
Dinge das nicht mehr ſeyen, wenn fie Anftoß geben. Allein alles Remonftriven war 
umjonft. Der Erzbifchof verlangte endlich unbedingte Unterwerfung unter das Gefetz; 
und als diefe verweigert wurde, warf er beide auf kurze Zeit ins Gefängniß. Sampfon 
wurde auf befonderen Befehl der Königin, die ein warnendes Beiſpiel geben wollte, 
abgejegt. Nach drei Jahren übrigens wurde ihm das harmloje Aemtchen eines Hofpital- 
verwalter® im Leicefter, und fpäter eine Präbende in London und die Stelle eines theo- 
logifchen Yeltor® an dem Whittington-College übertragen, die er bis zu feinem Tode 
1589 behielt. Humphrey, der, obwohl nicht abgefegt, dod; nicht wagen konnte, nad) 
Orford zurückzulehren, und trog der Empfehlung des Biſchofs von Winchefter feine An- 
ftellung erhalten konnte, gab endlid; nad; und wurde 1576 Delan von Öloncefter umd 
bald darauf von Windefter, wo er 1590 ftarb. Diefes ſtrenge Berfahren gegen zwei 
fo hochgeftellte und allgemein verehrte Männer, wie Humphrey und Sampfon, rief bei 
allen Buritanern, befonders aber bei ihren Collegen in Cambridge große Entrüftung und 
bange Beforgniß hervor. Cambridge war, nächſt London, der Herd des Puritanismus. 
Die Königin felbft hatte fid) davon überzeugen lönnen, als fie (Uug. 1563) einer Dis- 
putation dafelbft anmwohnte, und mur deßhalb nicht dem jungen Gartivright den Preis 
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zuerfannte, weil er zu freifinnige Anfichten äußerte. Bald darauf wagten die Mitglieder 
des Collegiums St. John's, deſſen Borfteher Richard Longworth, einer der Erulanten, 
war, ohme die vorgefchriebene Kleidung in der Kapelle zu erjcheinen. Andere Collegien 
folgten diefem Beifpiel. Die Vorgefegten waren dagegen. Als aber durd; das Ber- 
fahren gegen die Orforder Borfämpfer des Puritanismus die afademifche Freiheit ge- 
fährdet fchien, vereinigten ſich die Collegienvorfteher in Cambridge in einer Petition an 
die Königin (Nov. 1565) und baten um Duldung, da eine große Zahl gelehrter Männer 
den Sleiderzwang für unrecht halten und zu befürdıten fen, daß die Univerſität leer 
werde. Unter den Petenten waren Pongworth, Hutton, fpäter Erzbiſchof von York, und 
Whitgift, der Fünftige Primas. Longworth mufte widerrufen und Whitgift wurde bald 
der Todfeind der Puritaner. Die Londoner Geiftlichen, die mit dem zwei Orforder 
Profefforen citirt waren, wurden zunähft mit einer Vermahnung entlaffen. Aber in 
Fondon, two der freie Bürgerfinn immer fräftiger herbortrat, fonnte der puritanifche 
Geift jo wenig gedämpft werden, als in Cambridge. Grindal that Alles, um die 
ſchwachen Gewiffen zu jchonen. Aber einige Exceſſe und die immer häufiger werdenden 
Eontroverspredigten jchienen ſtrengere Maßregeln zu fordern. Auf den 26. März 1566 
wurden alle Geiftlichen Londons vor die firdjlihe Commijfion in Lambeth Palace ge 
(laden, um bei Strafe der Suspenfion einen Revers bezüglich der Conformität zu unter 
zeichnen. Bater For war zuvor citirt worden, hatte aber bei der Aufforderung zur 
Unterfchrift das Neue Teftament herborgezogen und erflärt, „dieſes will ich unter- 
zeichnen“. Einen fo hochverdienten und allgemein verehrten Greis wie ihn wagte man 
nicht zu fufpendiven. Als aber die anderen Geiftlichen erfchienen, wurde ihnen rundiveg 
ein volo oder nolo abverlangt und jede Gegenrede abgejchnitten. Mit Bitten und 
Drohungen brachte man 61 zur Unterjchrift; 37 vermweigerten fie; 10 waren abweſend. 
Und die Weinernden waren, wie der Erzbiſchof felbft zugab, die beten Prediger. Sie 
benahmen ſich durchaus in würdiger, ruhiger und bejcheidener Weife. Gleichwohl wurden 
fie ſuspendirt Sie redhtfertigten ihren Schritt im einer ſchriftlichen Erklärung. Sie 
beriefen ſich auf Stellen der heiligen Schrift, welche gebiete den Stleinen fein Aergernik 
zu geben und die ſchwachen Brüder zu fchonen, in der Freiheit Chrifti zu bejtehen, die 
Kirche Gottes nicht niederzureiffen, nicht zum Gögendienft zurüdzutehren, und Gott 
mehr zu gehorchen als den Menſchen. Sie verwiefen auf die Einfalt der apojtolijchen 
Kirche, die Zeugniffe der alten Kirche gegen die Annahme heidnifcher Gebräuche und die 
Gefahr der Annäherung an den Katholicismus im äufßerlihen Dingen. Und ſchließlich 
erflärten fie lieber in die Hände der Menſchen als des gerechten Gottes fallen zu wollen, 
überzeugt, daß was fie deshalb leiden, ein Zeugnig vor der Welt jeyn würde. — Zahl: 
reihe Schriften für und wider erjchienen, bis die Sterntammer (Juni 29, 1566) eim 
verfchärftes Genfurgebot ergehen ließ, mwodurd; der Drud oder die Verbreitung von 
Eontroversfchriften bei ftrenger Strafe verboten und die Ausfindung der Schuldigen 
durch ein Durchfuchungsrecht erleichtert wurde. — Die kirchliche Commiffion blieb hinter 
der Sternfammer nicht zurüd. Sie verlangte von jedem angeftellten Geiftlichen, daß er 
eidlich gelobe, allen königlichen Verordnungen und Kabinetöbriefen, allen Ausjchreiben 
des geheimen Rathes, den Erlafjen und Anordnungen des Metropoliten, der Bijchöfe 
und anderer Kirchenbeamten Folge zu leiften. Und um das Maß voll zu machen, 
wurden in jedem Kirchfprengel einige Angeber beftellt. Ya auch die nichtangeftellten 
Prediger (Privatfapläne, Lektoren) mußten neue Licenzen nehmen, um alle unter die 
ftrenge Hand der kirchlichen Commiffion zu bringen. Es war mur ein Ort, den bie 
geiftliche Macht nicht erreichen fonmmte — die Univerfität Cambridge. Und fie verdanfte 
mertwürdigerweiſe ihre Freiheit einer päbftlichen Bulle. Wlerander VI. hatte der Uni— 
verfität das Privilegium ertheilt, ohme Zuftimmung des Bifchofs jedes Jahr zwölf Pre- 
digern auf lebenslang eine Predigtlicenz zu gewähren. Und dieß war faft die einzige 
Zuflucht der Puritaner. 

Inzioifchen hatten ſich die Puritaner an ihre geiftlichen. Bäter auf dem Continemt 
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um ihr Gutachten getvandt. Die Correfpondenz zwifchen den Engländern und Schwei- 
zern, die in den 10 Jahren 1564—74 befonders lebhaft war, zeigt nicht nur, wie hoch 
den früheren Erulanten ihre alten Freunde ftanden, fondern läßt auch in die tiefere Be— 
deutung des Kleiderſtreites hineinfchauen. Die ſchweizer Väter bildeten gewifjermaßen 
einen geiftlichen Appellationshof, dem die conformirenden Biſchöfe, jo gut wie Puritaner, 
ihre Streitpunfte vorlegten. Humphrey und Sampfon, Jewel, Grindal, Horn und Cor 
wandten ſich am fie, ihre Schritte und Maßregeln erklärend, vertheidigend und emtjchuls 
digend, — in einer Weife, wie es fonft nur bei untergeordneten Geiftlichen ihren Oberen 
gegenüber gewöhnlich if. Und auch hier ift es wieder befonderd Bullinger, vor 
deffen Autorität fie ſich beugen und deſſen Einfluß auf die englifche Kirchengeſchichte in 
jener Zeit wenigftens viel bedeutender ift, ald man gemwöhnlid annimmt. Schon im 3. 
1563 hatte Humphrey dem Bullinger die zwei Hauptfragen vorgelegt, um die fid im 
Grunde der ganze Streit drehte: 1) ob Dinge, die jo lange mit dem Aberglauben ver- 
bunden geweſen, wirklich indifferent feyen; 2) ob die weltliche Macht ein Recht habe, 
ſolche Dinge anzuordnen, und die Geiftlichen die Pflicht, fi dem zu fügen? Wusführ- 
licher geht er und Sampfon auf diefe Punkte in dem Brief vom ehr. 1566 ein. Es 
wird darin gefragt: Haben die Diener des Evangeliums in den befjern Zeiten der Kirche 
eine befondere Kleidung gehabt und follen fie fie im der jegigen evangelifchen Kirche 
haben? Sind Borfchriften darüber mit der kirchlichen und chriftlichen Freiheit vereinbar ? 
Darf bei gleichgültigen Dingen Zwang angervandt und den ſchwachen Gewiflen Gewalt 
angethan werden? Dürfen neue Cerimonien zu den in Gottes Wort ausdrüdlich ge- 
botenen hinzugefligt werden? Darf die durch Ehriftus abgejchaffte jüdifche Priefterklei- 
dumg Wieder eingeführt oder die den Götzendienern und Ketzern eigenthümlichen Kleider 
anf die reformirten Kirchen übertragen werden? Iſt Comformität in ſolchen Cerimo— 
nien nothtvendig und zu verlangen? Sollen Cerimonien, die offenes Aergerniß geben, 
beibehalten werden? Iſt irgend eime Kirchliche Einrichtung zu dulden, die, obwohl an 
ſich nicht unrecht, doch zur Erbauung nicht beiträgt? Kamm der Fürft in Cerimoniellem 
den Kirchen ohme die freiwillige Zuſtimmung der Geiſtlichen etwas vorjchreiben? Iſt 
es gerathener, jo der Kirche zu dienen, oder, fo es feinen Ausweg gibt, das Amt zu 
verlieren? Iſt e8 recht, gute Hirten vom umbejcholtenem Leben und Lehre wegen Ber- 
nahläffigung ſolcher Gerimonien ihres Amtes zu entjegen? — Das waren die Ges 
danken, die diefe Zeit beiwegten, die Fragen, welche die Gewiſſen anfochten. Bullin- 
gers Antwort ift verföhnend und drüdt im Wefentlichen die Anficht der conformirenden 
Theologen und der Biſchöfe in England aus. ine befondere Kleidung für die Geift- 
fichen, fagt er, ſey paſſend und althergebradt, und daß die Papiften diefelbe haben, an 
ſich ebenjo wenig anftößig als der gemeinfame Gebrauch der Taufe, des apoftolifchen 
Stlaubensbelenntniffes u. j. mw. Neue Cerimonien mögen der Ordnung wegen eingeführt 
werden. Beſſer allerdings würde es fen, unndthige Dinge wegzulafjen, aber letztere 
dürften nicht fofort fire gottlos erfärt und als Grund zur Spaltung in der Kirche an— 
gefehen werden. Conformität im Rituellen könne als Mittel zur Einigung betradıtet 
werden. Und wenn diefelbe auch Einigen eine Laſt jey, fo dürften doch deshalb gute 
Hirten ihre Heerde nicht den Wölfen überlaffen, zumal da ihnen die Predigtfreiheit 
bleibe. — Die Biſchöfe waren hocherfreut über diefes Zeugniß zu ihren Guuſten und 
verbreiteten Bullinger’8 Brief. Anders aber dadıten Humphrey und Sampfon (Juli 
1566). Sie Hlagten, daß die unter Edward abgefcaffte cappa und das felten gebrauchte 
Chorhemd wieder eingeführt worden fen, was den Aberglauben des Volles nähre. Woran 
ihnen allein liege, ſey die Auftorität der Schrift, Einfachheit der Diener Chrifti, die 
Keinheit der erften umd beften Kirchen. Sie hätten eine reine unverfälfchte Lehre, warum 
ſollten fie im Cultus, einem keineswegs unwichtigen Theile der Religion, nach der andern 
Seite hinten? von den Katholiken borgen, ftatt dem Beifpiel ihrer-Brüder in der Schweiz 
folgen? Spaltung wollen fie nicht, aber Duldung, und Entſcheidung durd) eine freie 
Synode, Kirchenzucht und Abjchaffung etlicher Reſte des Pabftthums, 
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Über diefe Forderumgen, die bisher als die ertremen gegolten hatten, genügten nicht 
mehr, Humphrey und Sampfon wurden bald als Semipapiften verfchrieen. Solch' 
raſchen Umſchwung wirkte die Härte gegen die Londoner Geiftlichen, beſonders die jogar 
von dem gemäßigten Bullinger verdammte Forderung der Unterfchrift zu den Artikeln 
der „Ankündigungen. Ein Drittel der Londoner Geiftlihen war abgejegt, viele Kirchen 
wurden gejchloffen, aber den Abgeſetzten konnte der Mund nicht gefchloffen werden. Und 
ihr trauriges Loos predigte jo eindringlic, als ihr feuriges Wort. Die Yondoner Bürger 
mieden die Kirchen, wo fie Wort und Saframent ohne den abgöttifchen Prunk des rö- 
mifchen Antichrifts nicht erhalten fonnten. Sie ftrömten zu dem ehrwürdigen Cover: 
dale, an den ſich die Hand der Hohen Commiffion noch nicht gewagt hatte. Als aber 
auch diefer, ein achtzigjähriger Greis, im Frühjahr 1567 abgefegt wurde, da fchien es 
Zeit, fi) von der Kirche, die die Propheten verfolgte, zu trennen. Die Puritaner 
bejhloffen, eine eigene Kirhengemeinfhaft nad dem Mufter der 
fhweizer Kirhe zu gründen umd die von” Knox bearbeitete Genfer Liturgie zu 
gebrauchen. Zunächſt verfammelten fie fic) insgeheim in Häufern und auf Schiffen, im 
Wäldern umd Feldern. Als aber unter dem Vorwand einer Hochzeitsfeier etwa 100 
Buritaner am 19. Juni 1567 in Plumbershall zufammenfamen, wurden fie 
überrajcht, viele von ihnen vor den Bifchof und den Mayor von London gebradht, umd 
weil fie nit Conformität geloben wollten, 14 Männer und 7 rauen auf ein Yahr 
in Bridewell eingefperrt. Es war die Märtyrertaufe ded Puritanismus und die Folge 
davon diejelbe wie zu allen Zeiten. Das fleine Häuflein, zu dem 5 oder 6 abgejegte 
Geiftlihe gehörten, wuchs raſch. Die bisherigen Freunde der gemäßigten Puritaner 
wurden ihre Gegner, mit wenigen Ausnahmen. Der Puritanismus, bisher ein reini- 
gendes Element innerhalb der Kirche, trat jetzt als Separation und Oppofition gegen 
die Kirche auf. Die Separirten hielten ihre Conventifel, ordinirten Aeltefte, Prediger 
und Diafonen, ercommmnicirten die gößendienerifche Kirche, ercommunicirten ihre frü- 
heren Freunde, Humphrey und Sampfon, und verboten den Ihrigen, die Predigten der 
Nichtfeparirten zu befuchen. So ſchreibt Grindal im Juni 1568, und es läßt ſich 
darnach nicht bezweifeln, daß jchon jett (und nicht erſt 4 Jahre jpäter, wie gewöhnlich 
angenommen wird) Presbyterien insgeheim fid) bildeten, aber nicht aufgefpürt wurden, 
fo lange der milde Grindal Biſchof von Yondon war, d. h. bis 1570. Inzwiſchen 
umtölfte ſich der politif—dye Horizont. Die Berfolgungen der Proteftanten auf dem 
Kontinent, die katholifche Liga, die jefuitifchen Sendlinge, die England durdjzogen, er: 
muthigten die geheimen Papiften. Im Yancafhire wurde offen Meſſe gelefen, bald brach 
unter der Anführung einiger der vornehmften Adeligen im Norden eine Rebellion aus 
(1569), und die päbftliche Bannbulle forderte zur Empörung gegen die fegerifchen 
Fürften auf. Kein Wunder, daß die Zügel der Conformität ftraffer angezogen und 
Gefege gemacht wurden, die die Puritaner jo gut wie die Katholifen niederdrüdten. 
In dem Parlament (1571), das die 39 Artifel annahm, fehlte e8 zwar nicht an Stimmen, 
die fir eine Erleichterung des Uniformitätszwanges ſprachen, die Convofation aber wußte 
nichts eifriger zu thun, als Disciplinarartifel zu berathen und anzunehmen, die, 
obwohl nicht don der Krone fanktionirt, alsbald im Kraft gefegt wurden. Durch die- 
felben wurden die Bijchöfe verpflichtet, alle Predigtlicenzen vom 1. Mai 1571 einzu- 
ziehen und nur unter der Bedingung zu erneuern, daß die Ürtifel, das allgemeine Ge— 
betbuch und das DOrdinationsformular unterjchrieben würden. Ein föniglicer Befehl an 
alle Kirchenbehörden folgte, diefe Beſchlüſſe mit Strenge durchzuführen und die Con- 
ventifel zu unterdrüden. 

Doch der Puritanismus war ſchon zu tief getwurzelt, als daß er fich hätte aus— 
rotten laſſen. Noch gab es mehrere Bischöfe, die, ihren früheren Anfichten treu, fich 
nicht zur Strenge treiben ließen und, obwohl entſchiedene Gegner der feparatiftifchen Ten- 
denzen, in dem Puritanismus das Salz der Kirche ſahen. Sie dadıten nidht, wie die 
Königin, daß die Predigt des Evangeliums Nebenſache ſey und zwei Prediger für eine 
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Didcefe genügen. Sie hofften nichts von den Pfarrgeiftlichen, die mit der neuen Re— 
gierung ohne Bedenken einen neuen Glauben angenommen hatten, oder von den Hand» 
werfern, die die Stelle der abgefegten Prediger einnahmen und nicht einmal den Auf 
der Unbejcoltenheit hatten. Sie begünftigten deshalb die Privatvereine, die gewöhnlich 
Prophecyings genannt und durch die lächerlichjten Mifdeutungen gebrandmarft 
wurden. Der Name gründete fi auf 1Kor. 14, 13. Es waren Bereine zu gemein- 
famer Erbauung und zur Förderung eines cyriftlichen Lebens und hatten ihren Urfprung 
in Laski's miederdeutfchen Gemeinde. Etwa 10 Bifchöfe ftellten ſich an die Spite der» 
felben, um jeftirerifche Tendenzen abzufchneiden. Nur Geiftliche traten dabei als Sprecher 
anf. Die Laien hörten zu. Sie verpflichteten fich, die heilige Schrift zur Regel ihres 
Glaubens und Lebens zu machen, den Sonntag zu heiligen ımd fleißig zu commmmiciren. 
Bor dem Abendmahl wurden von den Geiſtlichen und Kirchenvorftehern Hausbefuche ge— 
macht. Die Kinder wurden nad Calvin’s Katechismus unterrichtet und am Sonntag 
Abend eraminirt. Kurz, es lagen in diefen Bereinen die gejunden Keime eines chriſt— 
lichen Gemeindelebens, die ein weiſes Kirchenregiment mit Eifer entwidelt hätte, deren 
Unterdrüdung aber jest, wie 200 Yahre nachher, zu Wesley's Zeit, zur Trennung von 
der Staatslirche führte. Presbyterien bildeten ſich insgeheim in verjchiedenen Graf- 
ſchaften, namentlic, in den Vorſtädten Yondons, wo feit 1570 der ftrenge Aylmer, auch 
früher ein Puritaner, Bifhof war. Am 20. Novbr. 1572 wurde zu Wands worth 
ein völlig organifirtes Presbyterium aufgefpürt, das, zwar für den Augen— 
blick umterdrüdt, doc; in Kurzem wieder auftauchte. Bon weit größerer Wichtigkeit aber 
war es, daß der nunmehr ald Presbyterianismus auftretende Puritanismus feine wiſſen⸗ 
fchaftlichen Borlämpfer fand. Der Sleiderftreit trat zurüd vor dem Kampfe um die 
Kirchenverfaffung. In Cambridge kämpfte Thomas Cartiwright, der „Hooker der 
Nonconformiften“ auf Kanzel ımd Katheder für die presbyterianifche Kirchenform, gegen 
den frühern Puritaner, nunmehr eifrigen Anglitaner Whitgift, Vicekanzler der Unis 
verfität — beide grumndgelehrte Männer, aber der Letztere hatte ein unwiderlegliches 
Argument auf feiner Seite, den Willen der Königin. Gartwright wurde abgejegt und 
mußte fliehen. An das Parlament wandten ſich die Puritaner in der Schrift Admo- 
nition to the Parliament for the reformation of church discipline, welcder Briefe 
von Beza und Walther beigedrudt waren. Die Berfaffer Field und Wilcods wurden 
dafür fogleic in Newgate eingeferfert, der Kampf aber von Cartwright und Whitgift 
aufgenommen. Gleichzeitig wurde eine Guerilla im fatyrifchen Flugſchriften geführt. 
Was die Puritaner nunmehr verlangten, war die völlige Autonomie der Kirche. Die 
weltliche Obrigkeit, fagten fie, hat feine Gewalt über die Kirche, die einzig adäquate 
Form des Kirchenregiments ift die presbyterianifche Berfaffung; es find daher die Namen 
und Aemter der Erzbifchöfe, Biichöfe, Kathedrafgeiftlichen, kurz aller bisherigen Kirchen— 
beamten abzufchaffen und ihre Befigungen und Einkünfte zu faffiren. Alle Paftoren 
fiehen einander gleich, haben allein das Recht zu predigen und zivar nur in ihrer Ge- 
meinde und werden von der Gemeinde gewählt. Jede Parochie hat ihr einenes Pres- 
byterium. Der Liturgiezwang, die Bibellektionen, Peichenpredigten und die Eonfirmation 
fallen weg. Bei der Taufe hat der Bater fein Kind zu bringen, Taufpathen werden 
nicht zugelaffen; Kinder der Papiften werden nicht getauft. Dem Abendmahl muß eine 
Bußvermahnung vorangehen. Das mofaifche Gefeg nad) feinem juridifchen Theil gilt 
auch den chriſtlichen Fürften, die davon feinen Nagel breit abweichen dürfen (vergl. 
Sandys’ und Cor’ Briefe an die Schweizer vom 9. 1573). Es ift wohl zu beachten, 
wie in jenen forderungen auf eine Verbindung der einzelnen Preöbyterien durch Syn. 
oden keine Rüdficdyt genommen wird und ſchon hier die independentifche Richtung des 
englifchen Presbyterianismus nicht undeutlich herbortritt. Es ift der Standpunkt des 
abfolnten, . abftraften Schriftprincips, auf dem ſich die Puritaner in dem ganzen -Streite 
nicht im Beziehung auf die Lehre — denn hierin ftimmten fie mit ihren Gegnern 
überein — , fondern hinfichtlic der Kirchenverfaffung und des Rituellen ftellen. Diefe 
Aeal· Cucytlopadie für Theologie und Kirche, XII. 24 
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Leute, klagt der Puritanerfreund Pilkington, wollen nichts dulden, was ſpäter iſt als die 
apoftolifche Zeit, als hinge ihr Seelenheil davon ab. Hat Gott, jagt Cartwright, ſchon 
im Alten Bund über Stiftshitte und Tempel das Einzelfte genan vorgezeichnet, jollte er 
das nicht vielmehr bei der Kirche des Neuen Bundes gethan haben? Ya die presby- 
terianifche Kirchenform ift hier deutlich gezeichnet. Was aber nicht ausdrücklich im 
Neuen Teftament genannt ift, hat fein Recht und ift fchledhthin zu verwerfen, — eine 
Auffaſſung, die im nicht ferner Zeit zu bedenklichen Konjequenzen führte, je mehr auch 
das Alte Teftament nach feinem gefeglichen und gejchichtlichen Theil als Typus der 
hriftlichen Kirche und ihrer Entwidlung gefaßt wurde, — ein Princip, das, wie fein 
anderes, auf die ganze Geſchichte der englifchen Kirche und Theologie den größten Ein— 
fluß ausgeübt hat und befonders dem Nonconformismus in allen feinen Formen bie 
heute zu Grunde liegt. Die heilige Schrift Alten und Neuen Teftaments ift ein gött- 
licher Coder, der über alles Einzelne beſtimmte, ausdrüdliche Ausjprüche enthält, die 
undermittelt und abgerijfen, wie Orakel, herausgenommen und auf die Gegenwart ans 
getvendet werden. Es ift leicht zu jehen, wie im diefem Princip die Keime zu allen 
möglichen Seftenbildungen liegen, je nad) den jubjektiven Auffafjungen der heil. Schrift. 
Diefem abjtrakten Schriftprincip gegenüber ftellten ſich die Kirchenmänner mit vollem 
Nechte auf den Standpunkt der Geſchichte und der Fortentwicklung der Kirche auf Grumd 
der heil. Schrift. Die hriftliche Kirche, behauptet Whitgift, hat das Recht, ihre äußere 
Ordnung zu beftimmen. Es genügt, daß eine jolche fic als zwedmäßig erweiſe und 
nicht im Widerſpruch mit der Schrift ſey. Die biſchöfliche Verfaſſung ift zwar wicht 
nothwendig zur Seligfeit, aber gut für die Regierung der Kirche und im Wefentlichen 
ſchon in der apoftolifchen Kicche da. Im der That eine nüchterne Auffafjung, weit ent- 
fernt don dem fpätern Hochkirchenthum, welches das Epiffopalfyftem als einzig adäquate 
Form der Kirche, als eine entjchieden göttliche Inſtitution hinftellte! Vor wenigen 
Jahren noch wäre bei jener Auffaſſung eine Verftändigung möglich gewejen, wenn im 
cerenioniellen Dingen mehr Nachgiebigfeit gezeigt worden wäre. Nun aber drehte fi 
der Streit um Principien, und die einzige Alternative fchien zu jeyn: Erhaltung der 
anglifanifchen Staatskirche durch Ausrottung der Puritaner, oder Aufbau einer purita- 
nischen Nationalfiche auf den Trümmern der epiffopalen. Das gemäßigte Puritaner- 
thum eilte feinem Ende zu. Das Jahr 1575 rafite die Hauptvertreter deſſelben him, 
Pilkington, Parkhurft und Bullinger, den hochgefchägten Berather der engliichen Puri— 
taner. Auch Parker farb in diefem Jahre (17. Mai), und Grindal vertaujchte den 
Erzftuhl von York mit dem von Canterbury. Treu feinen milden, vermittelnden Grund- 
fügen und feinem Eifer für die Predigt des Evangeliums und die Förderung wahrer 
Frömmigkeit im Volke, wagte er es, in einem ernften Briefe an die Königin (Dezember 
1576) die frommen Privatvereine in Schuß zu nehmen. Er fiel in Ungnade und wurde 
einige Monate nachher juspendirt. Da er vor der Sternfammer nicht widerrufen wollte, 
drohte die Königin mit Abjegung. Trotz der Bitten der Convofation und vieler hodj- 
geitellten Männer wurde er nicht reftitwirt. Er dachte ſchon daran, fein Amt. niederzu- 
legen, als der Tod ihn am 6. Juli 1583 aus feinen Drangfalen erlöſte. Der Einfluß 
der Puritanerfreunde war vorüber, die Königin feft entjchloffen, die Conformität mit 
aller Strenge durchzuführen, und der rechte Mann dafür bald gefunden. Whitgift 
hatte ſich längſt als entjchiedener Feind dev Puritaner gezeigt. Er war der gelehrtefte 
Bertheidiger des Staatsfirchenthums, ein Mann von geradem Sinn und eifernem Willen, 
aber heftig, unduldſam und umerbittlih. Die Ausrottung des Puritanismus war das 
Ziel, das er während der 20 Jahre feines erzbifchöflihen Amtes (Sept. 1583—1604) 
verfolgte. Er begann damit, daß er von allen Geiftlichen den Supremateid und die 
Unterjchrift zu dem allgemeinen Gebetbuch und den 39 Artifeln verlangte und alles Pre- 
digen, Kutechifiren und Beten in Privathäufern in Gegenwart von Fremden verbot. 
Auf feinen Untrieb beftellte die Königin im Dezbr. 1583 eine neue kirchliche 
Commiffion — eim proteftantifches Inquifitionstribunal, das einzig dafteht in 
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evangelifchen Ländern und nach Torquemada’s Mufter gebildet zu jeyn ſchien. Zwölf 
Biſchöfe und 32 Staatsbeamte wurden dazu berufen, aber die Antwefenheit eines Prä- 
laten und zweier anderer Mitglieder follte genügen, um Bejchlüffe zu faſſen. Als all- 
gemeine Regel galt allerdings die Berurtheilung. durch zwölf Geſchworene, aber wo dies 
nicht half, genügte der Zeugenbeweis. Das Empörendfte aber war der Eid ex offcio, 
den die Borgeladenen leiften mußten, wodurch fie gezwungen waren, fich felbft anzu— 
Magen. Weigerten fie den Eid, jo wurden fie für die Weigerung mit Amtsentfegung 
geftraft. 24 Artifel beftimmten genau die Art dieſes Berhörs auf den körperlichen Eid. 
Wie Folterſchrauben wurden fie angelegt und verfehlten die Wirkung nicht. - Lord Bur- 
leigh felbft erklärte, diefe Artikel jeyen jo ſchlau abgefaßt, daß felbft die fpanifche In— 
quifition feine ſolche allen gelegt habe. Es war unmöglich, daß ein Puritaner den 
Krallen der Commiffion entrinnen konnte. Gleich im erften Jahr wurden mehrere hun- 
dert Geiftliche juspendirt, wenn fie nicht vorzogen, zu refigniren. Am Ende der Re- 
gierung Eliſabeth's war etwa ein Drittel der ganzen Geiftlicjfeit des Amtes entjegt. 
Und um das Maß voll zu machen, wurde 1592 durch eine Parlamentsafte feitgejegt, 
daß Jeder, der das 17. Lebensjahr erreicht, falls er ohne Grund einen Monat lang 
von der Kirche mwegbleibe oder Conventifel befuche, in's Gefängniß geworfen, für Ber- 
weigerung der Gonformität verbannt, und wenn er ohne Erlaubniß zurückkehre, mit dem 
Tode beftraft werde. Und nun wurden Laien wie Geiftliche mit umerhörter Strenge 
verfolgt. Die Kerker füllten fi, während die Kanzeln leer wurden. Die würdigſten 
Geiftlihen wurden mit den gemeinften Verbrechern in den Gefängniffen zufammenge- 
worjen, einige heißföpfige Puritaner wegen Schmähfchriften, der verrüdte Hadet dafür, 
daß er ſich für den Beherrfcher von ganz Europa und den Weltheiland hielt, mit dem 
Strang hingerichtet. Alles Verfehrte, alles Regierungsfeindliche wurde vornweg den 
Puritanern Schuld gegeben. Konnte man, wie bei der berüchtigten Schmähfchrift Martin 
Meareprelate die Schuldigen nicht entdeden, fo wurden auf vagen Verdacht hin Unſchul— 
dige wie Cartwright u. U. in den Kerker geworfen. 

Mit faft noch größerer Graufamkeit wurde gegen die Eleinen Sekten verfahren, 
die ſich unabhängig von den Puritanern gebildet hatten, umd diefe in Haß gegen das 
Kirchenregiment überboten, die Anabaptiften, Familiften und Bromniften. 
Ihrem Urfprung und Wefen nad; hingen fie enge mit den holländischen Wiedertäufern 
zufammen. Soldje waren ſchon unter Heinrich VIIL. nad; England geflohen, aber theils 
hingerichtet, theil® verbannt worden. Auch unter Edward VI. wurden fie ebenjo blutig 
verfolgt. Und doch fonnten fie nicht ausgerottet werden. 1575 wurde eine anabapti» 
ftifche Gemeinde in Aldgate ausgejpürt, und obwohl das Gefeg auf's Strengfte gegen 
fie gehandhabt wurde, fo fanden doch anabaptiftifche Grundſätze auch bei Engländern 
immer mehr Cingang. Seit 1580 traten auch die den Joriſten verwandten Fam i— 
Liften (family of love) da und dort auf. Der Name ihres Stifters, Niclas aus 
Amfterdam, gab einen bequemen Anlaf, fie ald Nicolaiten zu verfcreien und ihnen alle 
möglichen Ketzereien und Schanden anzudichten. Ihre Richtung war muftiih. Sie deu: 
teten die heilige Schrift allegorifch, und rühmten fich allein die Ermwählten zu ſeyn. 
Alle Andersdenfenden verdammten fie. Nicht minder fanatifch waren die Bromniften. 
Der Gründer diefer Sekte, Robert Brown, ein Verwandter des Lord Burleigh, hatte 
in den Niederlanden independentifhe Grundſätze angenommen und fuchte diefe in Eng— 
fand zu verbreiten, wofür er 32mal in's Gefängniß geworfen wurde, kehrte übrigens 
nachher in die Staatskirche zurüd. Diefe Sekte kämpfte gegen die Staatskirche als 
Kirche des Antichrifts und Schule des Satans und legte aud) ftaatsgefährliche Grund» 
füge an den Tag. Daher, ald 1592 eine Bromniftifche Gemeinde in London entdedt 
wurde, das Verfahren gegen fie ganz befonders ftreng war. 56 Mitglieder wurden in 
Haft gelegt, wo fie, wie fie dem Parlamente Hagten, einem langfamen Hungertode preis. 
gegeben waren; ihre Führer Barrow und Greenwood wurden in Tyburn aufgehängt. 
Sie ftarben, für die Königin betend. Diefe merkwürdige Anhäuglichkeit an die Fürſtin, 
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deren unbeugfamer Wille die letzte Urfache aller Berfolgungen war, fteht nicht vereinzelt 
da. Es war die allgemeine Stimmung bei den Berfolgten. Das Bolt wußte, was es 
an feiner Königin hatte, die dem Lande einen Aufjchwung gegeben, wie fein Fürſt zubor, 
und es auf gleiche Stufe mit den continentalen Großmächten erhoben hatte. Sie hat 
fi) nad; Außen ftets als Vorkämpferin des Proteftantismus gezeigt, und man war ges 
neigt, den Drud der Proteftanten in der Heimath nicht ihr felbft, ſondern böfen Rath— 
gebern und dem Serbilismus der Beamten zuzufcreiben. Einzelne Afte der Großmuth 
und weifen Nachgebens beftärkten in diefer Auffafjung und leiteten den ganzen Haß des 
Volkes auf-die ab, deren undankbares Geſchäft e8 war, die föniglicen Anordnungen 
durchzuführen. Es erhellt aber auch daraus, wie die Königin durch größere Nachgie- 
bigfeit in äußeren Dingen — um die ſich der Kampf allein drehte — der Kirchenfpaltung 
hätte vorbeugen können. In der Lehre waren ja die Puritaner mit der Staatsfirche 
völlig eind. Nicht die Puritaner, fondern ihr Erzfeind Whitgift wollte den Ultracalvi- 
nismus zur Herrfchaft bringen. Bei der Pfarrgeiftlichkeit galten Bullinger’8 Decaden 
als Autorität, faft, nur auf dem Univerfitäten wurde Calvin's Inſtitution gelejen. 
Hier nun fand in den 90er Jahren der Arminianismus Eingang. Barret in Cam: 
bridge, Vorfechter dieſes Syſtems, predigte gegen Calvin, Beza und andere ausländifche 
Keformatoren. Um dem Auflommen des Arminianismus zu feuern, verfaßte Whitgift 
die 9 Lambeth-Artikel, in welchen Folgendes feftgeftellt wird: 1) Die Ermählung 
und Reprobation ift ewig und unabänderlih; 2) Grund der Erwählung ift nicht der 
borgejehene Glaube, fondern allein Gottes Wille und Wohlgefallen; 3) die Zahl der 
Ermwählten iſt genau und unabänderlich vorausbeftimmt; 4) die Nichtermwählten werben 
nothwendig für ihre Sünden verdammt; 5) der wahre, lebendige, rechtfertigende Glaube 
und der Geiſt Gottes erlöjcht in den Erwählten weder auf immer, nod völlig; 6) der 
mit dem rechtfertigenden Glauben Erfüllte hat die volle Vergewifferung der Vergebumg 
der Sünden und ewigen Erlöfung durch Chriftum; 7) erlöfende Gnade ift nicht allen 
Menſchen gegeben; 8) Niemand kommt zum Sohne, e8 ziehe ihn denn der Vater, aber 
der Bater zieht nicht Ale; 9) es ift nicht in die Macht und den Willen eines jeden 
Menſchen gelegt, felig zu werden. — Doch in diefer Zeit war der Prädejtinationd. 
ftreit auf den engeren Kreis der Theologen befchränft, die Königin verbot Controvers- 
predigten über ſolche Fragen und nöthigte den Erzbifchof, diefe Artikel zurückzunehmen. 
Aber nadı 20 Jahren, als die Hochkirchlichen dem Arminianismus huldigten, machten 
die Puritaner die Lambeth-Artikel zu ihrem Olaubensbelenntnig. — Eine andere Frage 
bejhäftigte die Puritaner dazumal vielmehr ala Lehrpuntte, die Sabbathheiligung. 
Der Sonntag war bis dahin nie ftreng gehalten worden. Aber die Puritaner, die für 
Alles die Berechtigung in der heil. Schrift fuchten, fanden die Luftbarfeiten am Sab— 
bath im jchneidendften Widerjprudy mit dem alten Sabbathgebot. Die Forderung der 
ftrengen Heiligung des Feiertags wurde von Bound in feinem „Book on the Sabbath” 
ausgeſprochen, und es durfte nur verboten und unterdrückt werden, um begierige Leſer 
und rajche BVerbreitung zu finden. Und bald wurde die Sabbathfrage das Schiboleth 
der Puritaner. Auch auf Seiten ihrer Gegner trat am Schluſſe diefer Periode ein 
Moment hervor, das, jegt noch faum beachtet, in der nächftfolgenden Zeit von größter 
Wichtigkeit wurde. Bancroft wagte in einer Predigt von St. Paul's Croß (1589) die 
völlig neue Behauptung, der Epijfopat fey eine göttliche Inftitution, die Biſchöfe, hoch 
über dem Klerus ftehend, regieren die Kirche jure divino. Das ift die Idee, aus der 
in der nächſten Periode das Hochkirchenthum ſich entwidelte, welches im Bund mit der 

abfoluten Monarchie die Puritaner aus der Staatskirche trieb und diefe felbft ftürzte. 
3) Die Puritaner unter den Stuarts bis zur Revolution 

(1603— 1640). 

Die TIhronbefteigung des Haufes Stuart berechtigte die hartbedrängten Puritaner 
zu großen Hoffnungen. Das presbyterianifche Schottland war jett ein Theil des großen 
Infelreiches. Der neue Fürft Fonnte in England nicht verdammen, was in Schottland 
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zu Recht beftand. Jalkob fchien zwar dem Epiffopalfyftem nicht abhold zu ſeyn, 
aber den englifchen Puritanern gegenüber hatte er fich als eifriger Anhänger des Pres— 
byterianismu® geberdet und als Gegner des Anglifanismus. „Die fchottifche Kirche“, 
das äußerte er einmal Öffentlich, „ift die veinfte im der ganzen Welt nnd der anglika— 
nifche Gottesdienft nur eine übel gelefene Meſſe“. Dem verfolgten Cartioright hatte er 
einft eine Brofeffur in Schottland angeboten. Das ermuthigte die Puritaner. Sie eilten 
ihm, als er auf dem Wege nad) Pondon war, entgegen und überreichten ihm eine „taufend- 
ftimmige Bittfchrift” (Millenary Petition). Die darin ausgefprocenen Wünſche gingen 
nicht über das hinaus, was die gemäßigten Puritaner der erften Zeit gefordert hatten: 
Abfhaffung der anſtößigen Ceremonien, der Sponforen, der Confirmation umd der apo- 
feuphifchen Lektionen; Beftellung tüchtiger Prediger, Beſchränkung der bifchöflichen Ein- 
fünfte, Herftellung der Kirchenzucht und Befeitigung des Ex officio- Eides; aber fein 
Wort war gefagt über die Abjchaffung des Epiffopats, wie das die Bromniften in ihrer 
Petition forderten.- Der König ſchien ganz geneigt, ihre Wünfche zu erwägen, umd bes 
ftellte zur Befprechung der Differenzpunfte zwifchen den Puritanern nnd den Staats» 
firhlichen eine Conferenz in Hamptoncourt im Januar 1604. Es waren der 
Erzbifchof, 8 Bifchöfe, 7 Doktoren und 2 andere ald Vertreter der Kirche berufen und 
nur 4 Puritaner zugelaffen. Schon diefe ungleiche Bertheilung und mehr noch das, 
daß die Puritaner am erften Tag, von den Berhandlungen ausgefchloffen waren, konnte 
fein gutes Borurtheil für die Unparteilichkeit des Verfahrens mweden. Der König er 
Mlärte in der gefchloffenen Sigung, daß er jeder Neuerung feind und eben fein Freund 
der Puritaner jey. ALS diefe am zweiten Tage erjchienen, fo ließ man fie faum reden, 
ohne fie durch grobe Reden und ſchlechte Wige zu unterbrechen. Sie wünſchten u. 4. 
Einführung der Pambeth-Artitel, Nevifion des allgemeinen Gebetbuchs, des Katechismus 
und der Bibel, und die 3 letieren Punkte wurden zugeftanden. Als aber aud bie 
Herftellung der „Prophecyings” und Provinzialfynoden verlangt wurden, fo entflammte 
das den Zorn des Könige. „Wenn das die Forderungen eurer Partei find“ drohte 
feine Majeftät, „fo will ich die Leute zur Conformität bringen, oder aus dem Lande 
hinaushegen, oder noch Schlimmeres thun“. Böllig entmuthigt famen die Biere am 
dritten Tage, two fiber die Hohe Commiffion, den Epiffopat und den Ex officio-Eid ver- 
handelt wurde. Der König, der ſich auf feine theologifche Gelehrſamkeit nicht wenig zu 
gut that, führte die Bertheidigung namentlich des Epiffopates fo glänzend — wenigſtens 
in den Augen feiner Hoflente —, daß der Erzbifchof ausrief: „Fürwahr, Meajeftät 
ſprechen unter befonderer Eingebung des heiligen Geiftes“. Der Bifchof von Pondon 
aber fiel auf die Kniee und danfte Gott, daß er ihnen einen König gefchenft, wie es 
nie einen gegeben habe. Die Hofſchranzen applaudirten. Der König hatte die Masfe 
fallen Laffen und feinen lange verhaltenen Abfchen dor den Puritanern unzweideutig 
gezeigt. Und wenn irgend noch ein Zweifel darüber möglich war, fo genügte die Thron» 
rede, mit der er im März 1604 fein erſtes Parlament eröffnete, um den Puritanern 
alle Hoffnung auf Duldung für immer zu nehmen. Er fprady da don drei Religionen, 
die er bei feiner Ankunft in England vorgefunden. Die erfte fen die wahre und ortho» 
dore Religion, die ihm ſtets am Herzen gelegen und die von Rechtswegen allein im 
Reiche beftehen dürfe. Die andere fen die papiftifche, die mit Unrecht den Namen der 
tatholifchen fich anmaße. Die dritte, mehr eine Sefte als eine Religion, fen die der 
Buritaner und Neuerer, welche fich von der wahren nicht ſowohl durch die Glaubens. 
lehre unterfcheide als durch die Verfaffungsform, d. h. das Streben nach ochlofratifcher - 
Gleichheit, Auflehnung gegen die höhere Gewalt und Haß genen das beftehende Kirchen- 
vegiment, daher fie in einem wohlgeordneten Staate nimmermehr geduldet werden dürfe. 
Bei aller Entfchiedenheit, mit der fich Jakob genen die päbftlihen Anfprüche und die 
diefelben fördernden Kleriler der fatholifchen Kirche ausſprach, verhieß er den Gemäßigten 
unter den Fathofifchen Laien die Schommg, die er den verhaßten Puritanern verweigerte. 
Die englifche Kirche, meinte er, ſey die rechte Mitte, in welcher die ertremen Richtungen, 
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ihre hartnädige Oppofition aufgebend, ſich vereinigen fünnen und follen. Und wie fein 
Glaube der alte Fatholifche und apoftolifche ſey, fo ftehe ihm auch in Beziehung auf die 
Kirchenverfaffung die alte Kirche am höchften, und er werde ſich hüten, daß er nicht im 
Glauben als Häretifer und in der Kirchenverfaffung als Schismatiker erfunden werde. 
Das war in Beziehung auf die Kirche die Idee, welche in Schottland und England 
durchzuführen Jakob zur Aufgabe feines Pebens machte. Und dem ganz. entſprechend 
fuchte er auch im Staate nach dem Mufter der alten Monardhien ein abjolutes König- 
thum herzuftellen, und die drei Neiche, welche jedes feine befondere Verfaſſung und Ber- 
mwaltung hatten, zu einem Reiche, zu einem Königreich Großbritanien zu verbinden, Kirche 
und Staat aber im unbedingte Abhängigkeit von der Föniglihen Macht zu bringen, die 
er als eine göttliche Inſtitution anſah. — Zur Durchführung feiner lirchlichen Pläne 
fonnte ihm Niemand willfonmener feyn als der Mann, der noch unter Elifabeth zuerft 
die Idee des Hochkirchenthums entwidelt hatte, Bancroft, den er in diefem Jahr 
nach Whitgift’8 Tode zum Erzbifchof von Canterbury machte. Diefer hatte noch vor 
feiner Erhebung zum Primas auf der Convocation im Frühjahr 1604 die firhlidhen 
Conftitutionen in 141 Canones durchgejeßt, die zwar nicht vom Parlament ange- 
nommen, aber dod) von dem König fanktionirt wurden und damit innerhalb der Kirche 
Geſetzeskraft erhielten. Sie waren ein eijernes Joch für die Puritaner, und nicht. bloß 
für diefe, denn fie bedrohten jeden, der dem apoftolifchen Karafter der englifchen Kirche, 
die 39 Artikel, die Liturgie oder den Epiſtopat anfedhten wiirde, mit Exrcommunifation. 
Bald folgte eine Fönigliche Proflamation, welche die ftriktefte Conformität forderte, 
Mehrere Londoner Geiftlihe wandten ſich perjönlid; an den König, um Schomung bit- 
tend, und erflärten, lieber ihre Stellen aufgeben als diefe neue Conformität unterzeichnen 
zu wollen. Aber ihr? Bitten waren jo vergeblich wie die Petitionen, die don anderen 
Seiten famen. Der Klerus wurde vielmehr im Februar 1605 nadı St. Paul's be- 
fchieden und die, welche die Unterfchrift vermweigerten, fogleid, fuspendirt. Ihre Zahl 
betrug nad) der niederften Angabe 150. 

Die hart bedrüdten Puritaner fanden natürliche Bundesgenofien an den Gegnern 
ber abjolutijtiichen Tendenzen des Königs in der Staatsverwaltung. Der Berfuch, fein 
Eintommen von der Berwilligung des Parlamentes unabhängig zu machen, die will 
fürliche Erhebung von Zaren und Erhöhung der Steuern, wedten die Unzufriedenheit 
und Eiferfucht des Volles. Je höher der König die bisher unerhörten Anjprüche eines 
göttlich berechtigten Königthums ſchraubte, um fo hartnädiger hielt da® Parlament an 
feinen alten Rechten feft, um jo eifriger fuchte es diefelben zu erweitern. Der Kampf 
gegen den politifchen Despotismus war im Wefentlichen derfelbe wie der gegen den 
firhlihen Despotismus, wie andererfeits in den Augen des Königs Puritanismus umd 
Ochlokratie gleichbedeutend waren. Daher kam es, daß die Interefien der Puritaner 
und der Vertreter der Vollsrechte ſich auf's Engſte verflochten, während ihnen gegen- 
über die abjolutiftifhen Staatsmänner mit den hochlirchlichen Prälaten einen unauflös- 
lihen Bund ſchloſſen. 

Elifabeth hatte ihre Strenge in Durchführung der Conformität durch einzelne Akte 
der Großmuth gemildert und die Puritaner um ihrer Unterthanentreue willen geachtet. 
Jakob that Alles, um fie fich zu entfreniden. Sie wurden verfolgt, während die Katho— 
fifen troß der Pulververſchwörung begünftigt wurden. Obwohl es feinem Volke den 
größten Anftoß gab, vermählte er feinen Sohn mit einer katholifchen Prinzeffin. Immer 
. trüber wurden die Ausfichten für die englifchen Puritaner, als der König ſogar feine 
Erblande nicht fchonte, fondern ihnen das verhaßte Epiſtopalſyſtem aufzwang. Wurde 
in Schottland der Presbyterianismus vernichtet, fo war für fie nichts mehr zu hoffen. 
Sie dadıten daran, die Heimath zu verlaffen und jenfeit? des Oceans, wo ſchon fran- 
zöſiſche Proteftanten eine Zuflucht gefunden, ſich anzufieden. Sohn Robinfon, 
Paftor einer englifchen Bromwniftengemeinde in Leyden, kam zuerft auf diefen Gedanken. 
Ein Theil feiner Gemeinde eröffnete den Zug der Pilgerväter. Mit Faften und 
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Beten bereiteten fie ſich vor auf die Reife in das ferne Land. Nach herzergreifendem 
Abfchied traten fie, Palmen fingend, in die zwei Heinen Schiffe, die fie nach Neu» 
England bringen follten. Nicht geringes Auffehen erregten fie, als fie an der englifchen 
Küfte landeten, um ihre Schiffe ausbeffern zu laſſen. Endli im September 1620 
verließen fie England auf immer und wurden die Pioniere für ihre verfolgten purita- 
nifchen Brüder, deren über 20,000 ihnen in den nächiten 15 Jahren nachfolgten, bie 
großen Gefahren und Entbehrungen, die die erfte —— bon NeusEngland mit 
ſich brachte, nicht fcheuend, da es ihmen hier allein möglich war, frei von dem Drude 
der Hierarchie eine Kirche zu gründen nach dem Vorbild der apoftolifchen. Auch den 
bürgerlichen Cinrichtungen gaben fie ein religiöfes Gepräge und führten die in der Hei- 
math verpönte ftrenge Sabbathfeier ein. Dem ernten Sinn, umerfchrodenen Muth und 
unbeugjamen Willen diefer Pilgerpäter dankte die neuenglifche Kolonie ihr Aufblühen 
und das heutige Nord-Amerifa den Anfang zu feiner Größe. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Auswanderung der Pilgerväter begann der arminia- 
nifche Streit aud) in der englischen Sirche Bedeutung zu gewinnen. inzelne Theologen 
hatten zwar fchon vor diefer Zeit die arminianische Lehre angenommen, aber in weiteren 
Kreifen wurde fie erft durch die Dortrechter Synode befannt, welche auch von England 
aus bejchidt wurde. Die Prädeftinationsfrage wurde nunmehr auf den meiften Kanzeln 
verhandelt. Während aber die von Jakob delegirten Theologen gegen den Arminianismus 
geftimmt hatten, fand eben dieſe Lehre bei den Hochficchlichen und Hoftheologen faft 
ausschließlich Eingang, die Puritaner dagegen machten den ftrengen Galvinismus der 
Lambethartitel zu ihrer Loſung. Und die, welche am Calvinismus, der bisher allein in 
der englifchen Kirche zu Recht beftanden, feft hielten, wurden von den Höchlirchlichen als 
doftrinelle Puritaner meben die alten oder ceremoniellen Puritaner geftellt, obwohl 
fie in Beziehung auf Berfaffung und Eultus von der englifchen Kirche nicht abmwichen. 
Zu ihnen gehörten mehrere Bijchöfe, wie Hall, Carlton und der Erzbifchof Abbot 
(Bancroft’8 Nachfolger). Im ihmen lebte der Geift der Grindals und Pilfingtons noch 
einmal auf, aber ihr Einfluß nahm um jo mehr ab, je mehr das Hocdfirchenthum im 
Steigen war, und ernfte Frömmigleit als identifch mit Puritanismus bei Hof in Mif- 
fredit fam. Jalkob hatte der puritanifchen Sabbathfeier zum Trotz die Sonntagsent- 
heiligung befohlen. Das berüchtigte „Buch der Lufibarkeiten“, das die Geiftlichen von 
den Kanzeln bekannt machen follten, gab die Anweifung zu den „erlaubten Sonntags» 
vergnügungen“. Der Erzbifchof hatte den Muth, gegen die Durchführung jenes Befehls 
zus -proteftiven, und der König mußte nachgeben. Aber auf jede Weiſe wurde das ernfte 
Weſen der Puritaner, das freilich in fcharfem Widerfpruch mit dem fittenlofen Leben 
am Hof ftand, durchgezogen — auf dem Theater, von Bänfelfängern uud Hanswurften. 
So von dem herrfchenden Yeichtfinn der Zeit verfpottet, von dem König und der Kirche ber- 
folgt, entwidelten die Puritaner allmählic, jenes finftere, hartnädige, auch äußerlich aufs 
fällige Wefen, das ihnen in früherer Zeit fremd war. Die Mehrzahl derfelben duldete 
fchmweigend, aber in anderen glühte ein unverjöhnlicher Haß auf gegen alles Beftchende in 
Kirche und Staat und fie machten gemeine Sache mit den ertvemen politifchen Opponenten. 
Scyon gegen Ende der Regierung Jakob's traten diefe demofratifchen Puritaner auf, 
die im nicht ferner Zeit den Bau der Kirche und ded Staates zertrümmerten. 

Das war die Lane der Dinge, als Karl I. 1625 den Thron beſtieg. Er trat 
ganz in die Fußtapfen feines Vaters und fuchte das von bdiefem angefangene Wert 
mit verdoppelter Energie durchzuführen. Mit der Idee eines abfoluten Königthums 
vertrug fi die Bolfsvertretung nicht. Karl fuchte daher vor Allem fich der läſti— 
gen Controlle des Barlamentes zu entledigen. Zweimal in dem zwei erften Jahren 
feiner Regierung löfte er es auf umd erhob die Steuern anf eigene Fauſt. Aber das 
Barlament beftand nicht, wie fein Bater einmal äußerte, aus unbärtigen Knaben, fon- 
dern aus gereiften Männern, die in aller Ehrerbietung und wiürdiger Haltung, aber mit 
Muth und Entjchiedenheit die alten Rechte Englands geltend zu machen umd zu vers» 
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theidigen gedachten. Als der König, im Folge des unglüdlichen Krieges mit Frankreich, 
welchen Budingham veranlaßt hatte, genöthigt war 1628 ein drittes Parlament zu be- 
rufen, war die Oppofition fo mächtig, daß der König den Weg gütlichen Bergleiches 
einfchlagen mußte. Er gewährte die Petition of Right, die zweite Magna Charta, 
durch die er ſich verpflichtete, nie wieder Steuern zu erheben ohne, Bewilligung des 
Barlamentes und nie wieder die perjönliche Freiheit der Unterthanen zu verlegen. Der 
Jubel darüber im Parlament umd im ganzen Fand war umbefchreiblich groß. Dem 
König wurde Geld verwilligt, %o viel er forderte. Doc damit hatte er feinen Zweck 
erreicht. Die Gewährung der Petition war nur eine Finte gewefen; das Verſprochene 
zu halten war feine Abficht nit. Zu erwähnen ift hier eine Erklärung, die das Unter- 
haus an den König richten wollte, daß nämlich das Land wegen Beratung der Keli- 
gion und Mangels an guten Geiftlichen in großer Gefahr ftehe und daß diejem Uebel- 
ftande möge abgeholfen werden. Es zeigt dies, welcher Geift in diefem Parlamente 
herrfchte und wie das puritanifche Element neben dem conftitutionellen an Bedeutung 
geivann. 

Der König im feiner Verblendung fchlug den einzigen Weg, der zum Wohl des 
Landes und zu Feltigung feines Thrones führte, nicht ein. Er überhörte die Warnung, 
die in dem lauten Ausbruch der allgemeinen Entrüftung über Budingham auch ihm 
gegeben wurde, er laufchte lieber auf die Schmeichelmorte der Sibthorp und Man 
waring, die Öffentlich in Predigten die Lehre vom paſſiven Gehorjam aufftellten, 
darnach das Volk bei Strafe der ewigen Berdammmiß verbunden fey, in allen Dingen 
ſich dem Willen des Fürften zu unterwerfen, der Letztere aber das Recht habe, die 
Neichögefege und Unterthanenrechte zu verlegen und Steuern ohne Zuftimmung des 
Parlamentes zu erheben. Der König verlegte die Petition of right, legte willkürlich 
Taren auf, prorogirte das Parlament, wie zuvor, und als diefes über Berlegung der 
jüngft verbrieften Rechte remonftriren wollte, wurde es aufgelöft (März 1629). Zuvor 
aber legte es feierlich Proteft ein gegen den herrjchenden Arminianismus, den auffom- 
menden Papismus und die nefeßtwidrige Erhebung des Tonnen- und Pfundgeldes, und 
Löfte fich erft auf, ald eine Abtheilung Soldaten anrüdte. Mehrere hervorragende Mit- 
glieder des Parlamentes wurden in's Gefängniß geworfen, darunter Sir John Eliot, 
der jene Erflärung an den König beantragt hatte. Dies war das letzte Parlament, das 
der König binnen der nächſten 11 Yahre berief.” Er führte nun die Regierung felbft 
mit Hülfe zweier Männer, die wie feine andere auf jeine abjolutiftiichen Ideen ein- 
gingen — Yaud und Wentworth. Laud (f. d. Art), obwohl damals noch nicht Erz 
biihof von Canterbury, fand im der That ſchon an der Spite der Kirhe.. Thomas 
Wentworth (fpäter Graf Strafford), ein hocdbegabter, ehrgeiziger Mann, hatte die 
Reihen feiner früheren Freunde, der Puritaner und Conftitutionellen verlaffen, um auf 
Geiten des Königs die Stellung zu finden, welche feiner Herrfucht allein genügte. Daf 
er der Mann ſey, um rückſichtslos alle Volksrechte niederzutreten und in England ein 
abjolutes Königthum zu gründen, zeigte er als Bicefönig von Irland, wo er einen Mi- 
litärdespotismus einführte und es, wie er felbft rühmte, dahin brachte, „daß der König 
fo abjolut war, als irgend ein Fürſt im der ganzen Welt“. Wentworth fah wohl, daf 
in England ein folcher Plan nicht gelingen fonnte ohne die Hülfe eines ftehenden Heeres. 
Aber ein ſolches zu fchaffen, hatte feine Schwierigkeit. Der König hatte große Mühe 
das Geld für die laufenden Ausgaben zu erheben. Außer den bisherigen Ein- und 
Ausgangszöllen (Tonnen und Pfundgeld) hatte er ſchon zu auferordentlichen Taxen, 
Verfauf von Monopolen und Aehnlichem greifen müffen. Es würde ein zu gefährlicher 
Schritt gewefen feyn, für eine ftehende Armee — etwas bis dahin in England Uner- 
hörtes — Gelder zu erpreffen. Ein Austunftsmittel fand fic in dem Schiffsgelb, 
das don Alters her in Kriegszeiten zur Vertheidigung der Küfte erhoben wurde. Diefes 
alte Recht der Krone wurde jet auf's Neue, aber im ausgedehnteſten Mafe geltend 
gemacht und die Steuer vom ganzen Lande eingetrieben, um, nicht wie früher, Schiffe, 
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jondern Landtruppen zu unterhalten. Die Entrüftung darliber war allgemein. John 
Hampden, ein reicher Grundbeſitzer in Rudlinghamfhire, wagte die Entrichtung deſ— 
felben zu verweigern (1635). Das Schatzkammergericht entfchied, wenn auch mit ges 
ringer Majorität, gegen Hampden, legalifirte damit die twillfürliche Befteuerung durch 
die Krone, und fanktionirte fo ein Princip, das die Freiheiten des Volks und das 
Eigenthumsreht an der Wurzel angriff. Während fo im Staate rafc auf das Ziel 
einer abfoluten Herrjchaft losgeftenert und dadurch das zum vollen Gefühl feines Rechts 
erwachte Volk auf's Höchfte erbittert wurde, trat auch der kirchliche Despotismus immer 
ungefcheuter auf. Die gemäßigten Prälaten verfchtwanden einer um den andern vom 
Schauplag. Matthew, Barlow's Schwiegerfohn, Erzbifhof von York, ftarb hochbetagt 
zu Anfang des Laud'ſchen Regiments — der letzte aus der Schule der Neformatoren. 
Ihm folgte in wenigen Jahren der Primas Abbot, der ein freund der Puritaner ge- 
wejen und den firchlichen Neuerungen, fowie dem Weberhandnehmen des Katholicismus 
ſich Mräftig widerfegt, aber deshalb in Ungnade gefallen und auf die Seite gefchoben 
war. Ein Anderer, Williams, Biſchof von Pincoln umd zugleich Groffiegelbewahrer, 
wurde als Freund der Puritaner unter dem Vorwand, daf er die Staatsgeheimniffe 
verrathen, abgefett, und ſelbſt Biſchof Hall, fonft ein Bertheidiger des Epiſkopalismus, 
mit Spionen umgeben und dreimal zu fniefälliger Abbitte gezwungen. Die Hohe Com 
miffion woetteiferte mit der Sternfammer in Akten der Tiyrannei. Jedes freie Wort 
wurde fchiwer geahndet. Prynn, Baftwid, Burton und Osbaldefton wurden mit abge- 
ſchnittenen Ohren an den Pranger geftellt, weil fie gegen Laud gefchrieben. Und bald 
unterdrüdte eine firenge Cenſur, die die Bifchöfe handhaben mußten, jede freie Mei- 
nungsäußerung. Dagegen wurden Manwaring und Montague, die Bertheidiger des 
paffiven Gehorfams, zu Bijchöfen gemacht und der Laudianer Yuron, Biſchof von 
London mit dem Schatamt betraut. Während den Katholiken befondere Nachficht gezeigt 
wurde, fanden die Puritaner Feine Schmung. Sie völlig auszurotten hatte ſich Laud 
zur Aufgabe gemacht und feine Suffraganen metteiferten in der Ausführung feiner In— 
junftionen. Bald gewann die ganze Kirche in Lehre und Leben ein anderes Anfehen. 
Ein Ceremonienwefen, das ſich vom fatholifchen kaum unterfchied, wurde überall einge- 
führt, der Arminianismus wurde die herrfchende Lehre der Hochkirchlichen und des Hofes. 
Bon der Kanzel aus wurde das Volt belehrt, daß zur rechten Heiligung des Sonntags 
Tanzen, Bogenfhießen, Harlequinaden und fonftige Beluftigungen gehören. Das Bud) 
der Puftbarkeiten, das Jakob umfonft vorzufchreiben verfuchte, konnte Laud gleich im 
erfien Jahre feines Primates einführen. So wurde Alles gnethan, was nicht nur die 
Buritaner, fondern alle ernfter Dentenden mit Unmuth und gerechter Entrüftung erfüllen 
mußte. 

Der Königin Efifabeth wurde manche Willkür, manche Härte verziehen, meil ihr 
das Wohl des Bolkes am Herzen lag und unter ihrer glorreichen Regierung das Reid) 
aufblühte, wie nie zuvor. Aber in Karl's Regierung war auch nicht ein verſöhnendes 
Moment. Er fchien nur feine dymaftifchen Intereſſen und den Vortheil feiner Günft« 
linge im Auge zu haben, und demfelben die Wohlfahrt des Pandes, fowie die bürgerlichen 
und religiöfen Nechte feiner Unterthanen rückſichtslos zu opfern. Der König wurde gehaft 
und die Erbitterung gegen ihn und feine Partei war in England auf's Höchfte geftiegen, 
als in Schottland die Empörung ausbrah. Diefes Land war von Karl wie don feinem 
Vater faft als eine eroberte Provinz behandelt worden. Mit fteigendem Unwillen ſah 
es zu, wie ihm das verhaßte Epijfopalfyftem anfgeziwungen wurde. Als nun auch die 
Liturgie, die ſich von der englifchen nur durch größere Annäherung an den Katholicismus 
unterfchied, eingeführt werden follte, da brach der Unwillen laut aus. Kaum hatte der 
Dekan von Edinburg (Juli 1637) angefangen in der St. Gileskirche die Liturgie zu 
fefen, als ein Weib ihren Stuhl nad; ihm warf mit dem Wort: „Elender Wicht, willſt 
dur dor memen Ohren Meſſe leſen?“ „Der Pfaff!“ fehrieen andere, „ fteinigt ihn“. 

Dies war das Signal zur Empörung. Bald firömten Abgeordnete aus allen 
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Ständen nad; Edinburg und conftitwirten ſich als Nationverfammlung in vier Tafeln 
(hoher und niederer Adel, Geiftliche und Bürger) zum Schu ihrer Kirche. Am 28 Febr. 
1638 wurde dom Hoc nnd Niedrig der Covenant zur Bertheidigung der reinen Lehre 
unterzeichnet. Nach vergeblichen Berfuchen, die Empörung niederzuhalten, entſchloß ſich 
der König zum Krieg. Aber um die Mittel dazu zu erhalten, blieb ihm nichts übrig, 
als da8 Parlament zu berufen. Das kurze Parlament trat am 13. April 1640 
zufammen, wurde aber fchon am 5. Mat wieder aufgelöft, weil es ftatt ohne Weiteres 
Gelder zu vertwilligen, Bejchwerden über die Willfürherrfchaft der legten elf Yahre 
führte Noch war es möglich durch Abftellung der Beſchwerden ſich der gutwilligen 
Hülfe oder doc; der Neutralität des wichtigften Theiles feines Neiches zu verfichern. 
Allein ftatt deifen that der König Alles, um die Empörung aud in England zum. Aus» 
bruc) zu bringen. Parlamentsmitglieder wurden in's Gefängnif geworfen, Schiffegeld 
und andere Taren mit unnachfichtlicher Strenge erhoben umd aus der Maffe des erbit- 
terten Volles Refruten ausgehoben und zum Kriegsdienft gezivungen. Bon einer foldjen 
Armee ließ fich nicht viel erwarten. Als die Schotten voll Begeifterung für den Kampf 
„Für Chrifti Krone und Covenant“, und ermuthigt durch die Führer der englifchen 
DOppofition im Auguft ded Jahres den Fluß Tweed überfchritten und die Grafſchaften 
Durham und Northumberland befetsten, räumten die föniglichen Truppen das Feld. 
Der König, welcher vergeblich bei den weltlichen und geiftlichen Lords Hülfe fuchte, 
mußte fi) abermals dazu verftehen, das Parlament einzuberufen. Inzwiſchen war in 
England die Aufregung auf's Höchſte neftiegen. Nicht wenig trugen die Verhandlungen 
der Convocation dazır bei, welche gleichzeitig mit dem kurzen Parlament berufen nad) 
deſſen Auflöfung fortgetagt hatte. Während der Thron ſchon wanfte, berieth diefe Con- 
bocation die berüchtigten 17 Canones, durdy welche die Föniglihe Suprematie als 
göttliche Imftitution und die Laud'ſche Hierarchie als einzig giltige Form der Kirche 
geſetzlich feftgeftellt werden ſollte. Das Strafverfahren gegen Papiften, Anabaptiften, 
Browniften, Separatiften, überhaupt gegen jede Art von Nonconformität wurde verjchärft, 
der paffive Gehorfam als göttliches Gebot hingeftellt, und den Geiftlichen unter An- 
drohung der Abjegung befohlen, wenigftens allvierteljährlich diefen Gehorfam ihren Zu- 
hörern einzufchärfen. Das Empörendfte aber in diefen Canones war der Etcetera- 
eid, deſſen Schluß fo lautet: „noch will ich je meine Zuftimmung geben zu einer 
Aenderung der Regierung dieſer Kirche durch Erzbifchöfe, Bifchöfe, Dekane, Arcidia- 
fonen et cetera, wie diefelbe dermalen zu Recht beiteht und von Rechtswegen beftehen 
ſoll“. Diefen Eid follten alle Geiftliche bei ſchwerer Strafe leiften. Viele weigerten 
fi, ihm zu leiften, manche Bifchöfe wagten nicht, ihm zu fordern, und der König ſelbſt 
fand es gerathen den Eid bis zur nächften Convocation zu fuspendiren; aber die Auf: 
regung hatte fic keineswegs gelegt, als das neue Parlament feine Sigungen begann. 
4) Die Herrſchaft der Puritaner während der Staatsummwäl- 
zung und der Republik (1640— 1660). 

Mit dem langen Barlament, das am 3. Nov. 1640 zufammentrat, beninnt 
die folgewichtige Revolution der ftaatlichen umd kirchlichen Berhältniffe in England, 
welche gewöhnlich die große Rebellion genannt wird. Es ift die Ölanzperiode des 
Puritanismus, der zuerft als Presbyterianismus und dann als Independentismus zur 
Herrſchaft kam. Kicchliches und Volitifches ift im diefer Periode fo eng verflochten, daß 
fid) das eine von dem andern nicht trennen, noch abgefondert verftchen läßt. Es Liegt 
das in der Natur der Sache. Dem es war ein Kampf um die höchſten Güter eines 
Bolfes, um die heilipften Intereffen der Individuen und der ganzen Kirche, die ſich im 
innerften Punkte nothiwendig berühren. So hat die englifche Nation diefen Kampf gegen 
den Firchlichen und politifchen Abjolutismus aufgefaht. Nirgends ift bei einer Staats- 
ummwälzung das religiöfe Moment fo Klar und entfchieden hervorgetreten als hier, und 
felten hat ein Volk einen folhen Kampf mit dem Ernſte und fo wohl vorbereitet auf: 
genommen als das englifche, 
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Das Parlament zeigte gleid, bei feinem Zufammentreten, daß es entfchloffen war, 
der Willfürherrfchaft in Staat und Kirche ein Ende zu machen. Strafford, Yaud und 
der Groffiegelbewahrer Find, der zur Erhebung des Sciffsgeldes gerathen, wurden 
als Urheber alles Unheils und befonders des fchottifchen Kriegs in Anklageftand verfegt. 
Find rettete ſich durch Flucht, Strafford wurde im Mai 1641 als Hochverräther hin« 
gerichtet. Das gleiche Schiefal hatte fpäter Paud, nachdem er einine Jahre im Tower 
in Haft gehalten worden war. Ehe noch das Urtheil über diefe Männer gefällt war, 
wurde eine von 15,000 Londoner Bürgern unterzeichnete Petition um grimdliche Re— 
form der Kirche eingereicht und von dem Haus der Gemeinen in Berathung gezogen 
und furz darauf (Februar 1641) eine Bil für Abjchaffung des Aberglaubens und der 
Götzendienerei eingebradt. in anderer Antrag folgte, den Biſchöfen ihr Stimmrecht 
im Parlament zu entziehen. Die letztere Bill wurde von dem Unterhaufe angenommen, 
aber von den Lords verworfen. Und fchon jet wurde ernftlich an eine engere Verbin— 
dung mit Schottland mittelft Ficchlicher Uniformität gedacht. Die Hohe Commiffion 
und die Sternfammer — dieje Bollwerfe geiftlicher und politifcher Tyrannei — wurden 
abgeſchafft. Und um fich gegen die willfürliche Auflöfung des Parlamentes, zu der der 
König bisher feine Zuflucht genommen, ein- für allemal zu fichern, gelobten fid) die 
Mitglieder des Unterhaufes durd; Namensunterfchrift, tren bi8 zum Tode zuſammenzu— 
ftehen zur Bertheidigung der Rechte und des Evangeliums. Sie befdloffen, daß immer 
nach Ablauf von 3 Jahren ein neues Parlament berufen werden müffe, und wenn ber 
König e8 zu berufen verſäume, die Eonftituenten das Recht haben follten, ohne Weiteres 
ihre Bertreter zu wählen. Endlich mußte der König eine Bill fanktioniren, wodurch er 
verpflichtet wurde, da8 gegenwärtige Parlament nicht ohne deffen eigene Zuftimmung zu 
bertagen oder aufzulöfen. Der König konnte von einem foldhen Parlament feine Unter- 
fügung für den fchottifchen Krieg erwarten und verfuchte deshalb perſönlich den Frieden 
herzuftellen. Er mußte den Schotten nicht bloß verfprechen, feine kirchlichen Aenderungen 
zu annulliren, fondern fogar eine Akte approbiren, welche den Epiffopat für fchrift- 
widrig erflärte, 

Als das Parlament nah) 6 Wochen wieder zufammentrat (November 1641) kam 
die Nachricht von dem Ausbruch der irifhen Rebellion. Unter Jakob waren die 
irifchen Häuptlinge in Ulfter unterworfen und ihre Gebiete an fhottifche und englische 
Koloniften verkauft worden, Wentworth's Militärdefpotismus hielt die Iren in Unter- 
würfigfeit, aber faum war Wentworth entfernt, als die langverhaltene Wuth gegen die 
Bedrüder wieder losbrach. Religionshaß kam zu der Nacheluft, deren Opfer die pro» 
teftantifchen Koloniften wurden. Ein fürchterliches Blutbad wurde unter ihnen ange- 
richtet, und jede Poft brachte Nachrichten von neuen Gräuelfcenen. Man follte denken, 
das Parlament würde in folcher Zeit alles Andere vergefjen und den König ohne Zö— 
gern in den Stand gejest haben, den Aufjtand zu unterdrüden. Allein fo groß war 
das Miftrauen gegen ihn, daß man ihm feine Mittel zur Aufftellung einer Armee ges 
währen wollte aus Furcht, er möchte diefelbe zur Unterdrüdung des englifchen Parla- 
mentes und Bolfes benügen. Karl war ein Mann nicht ohne edle Karakterzüge, aber 
bon mehr al8 punifcher Treulofigkeit. Sein Wort, fein Eid war werthlos, man fonnte 
ihm nur fo Weit trauen, als man ihn in der Gewalt hatte. Ja dahin war es ſchon 
gefommen, daß feine Trenlofigfeit fo unerhört war, um fie ihm nicht zuzutrauen, Die 
iriſche Rebellion, fo ging das Gerücht, fey von dem König felbft, von der bigott-Fatholifchen 
Königin und den abfolutiftifchen Höflingen und Prälaten angezettelt, um den Proteftan- 
tisnius nicht blos in Irland, fondern im ganzen Infelreiche zu vernichten. Und diefem 
Gerücht wurde faft allgemein geglaubt, e8 zu widerlegen war ſchwer. Statt deshalb 
Subfidien zur Unterdrüdung des Aufftandes zu gewähren, beantragte die Oppofition im 
Unterhaufe (22. Nov.) eine NRemonftration oder Miftrauenspotum, das dem König ge- 
geben werden folle. Der Antrag ging dur. Doch eine Achtung gebietende Minorität 
und faft alle Lords waren dagegen. Sie fürchteten ein folch raſches Fortichreiten in 
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republilaniſcher Richtung; meinten, dem König ſeyen durch die letzten Barlamentsbefchlüffe 
die Hände ſchon genug gebunden, und hofften zuverſichtlich, der König werde, durch die 
Vorgänge gewarnt, eines Beſſern fich befinnen und der Verfaffung nemäß regieren. Er 
verfprad; e8, er machte einen guten Anfang, fein Verſprechen zu halten, indem er Lord 
Falfland und Hyde, die das legte Minifterium in Anklageftand verfegt, zu feinen Mi- 
miftern wählte. — Imzwifchen nahm das Unterhaus die Frage über die Ausfchließung 
der Biſchöfe vom Oberhaufe wieder auf. Petitionen und Debutationen unterftügten den 
Antrag; ein Pöbelhaufe fammelte fich vor dem Parlamentshaufe und fchüchterte die 
Prälaten fo ein, daß der Erzbifchof von York umd 11 andere Bifchöfe einen Proteft 
einfandten, in welchem fie alle Verhandlungen des Parlamentes für null und nichtig er» 
Märten, da fie ohne Lebensgefahr nicht dahin kommen könnten. Sie wurden deshalb am 
30. Dez. in den Tower abgeführt. Hierdurch und überhaupt durch die Oppofition des 
Unterhaufes entrüftet, Sieh der König am 3. Ianuar 1642 die Führer der Oppofition, 
Pym, I. Hampden, Haffelrig, Hollis, Strode und Pord Kimbelton, durch den General- 
profurator des Hochverraths anflagen, und als das Haus auf diefe unerhörte, allen 
Rechten des Parlamentes Hohn fprechende Forderung nicht einging, erfchten er felbft an 
der Spige einer bewaffneten Schar, um fie zu verhaften. Die Angellagten waren nicht 
anweſend, aber die Parlamentsglieder waren fo empört, daß fie das Haus verließen, 
„um fi vor bewaffneter Gewaltthätigfeit zu retten“. Dies war der verhängnißvollfte 
Schritt, den der König thun konnte. Wenn er die heiligften Rechte, die dor ihm fein 
König anzutaften wagte, fo mit Füßen trat, fo war Niemand mehr fiher. Ein Schrei 
des Unwillens ging durch's ganze Land. Bon allen Seiten eilten unabhängige Grund» 
befiger nadı der Hauptftadt, um das Parlament zu fchügen. Volkshaufen drängten fich, 
Verwimfchungen ausftoßend, um den Palafl. Der König fühlte fich nicht mehr ficher 
in feiner Hauptftadt. Er zog fich nach Hamptoncourt zurüd und ging im März nad) 
VYork, nachdem er die Königin nach Holland nefchieft, um die Kronjuwelen zu verpfänden, 
um eine Armee zu werben. Mit dem Parlament blieb er übrigens in fchriftlichem 
Verkehr und verfuchte zu vermitteln. Aber das Parlament hatte alle® Bertrauen zu ihm 
verloren. Es fah nur darin eine Rettung, daß es auch über die königlichen Prärogative 
eine ftrenge Controlle übte, daß es im der That diefe felbft in die Hand nahm. So 
forderte e8 nicht nur, daß die Ernennung der Minifter, der Pordlieutenants und die 
Creirung von Pairs von feiner Auftimmung abhängig gemacht werde, ſondern auch — 
und das war das MWichtigfte —, daß das Militär unter die Controlle des Parlamentes 
geftellt werde. Dem König blieb faft nichts als der Name. Mber nichts Geringeres 
fonnte genügen, um das Volk gegen die Willkür und Treulofigkeit feines Fürften zu 
ſchützen, und daß es fo weit fam, daran war der König allein Schuld. Gleichzeitig 
mit diefen Maßregeln rüftete fi) das Parlament und fchuf eine Miliz. Und fo prof 
war der Zudrang dazu, daß im Pondon an Einem Tage 5000 Freiwillige eintraten. 
Auch der König betrieb feine Nüftungen eifrig. Am 23. Auguft 1642 pflanzte er in 
Nottingham die Königliche Standarte auf ımd der Bürgerkrieg begann. Auf Seiten 
des Königs waren faft der ganze hohe und zum Theil der niedere Adel, die hohe Geift- 
lichteit und die früheren Anhänger des Hofes und des kirchlichen und politifchen Abſo— 
lutismus, auf Seiten des Parlamentes die kleineren Grundbefiger, die Bürger der großen 
Städte, die Puritaner und Nonconformiften aller Art. Die Armee des Königs hatte 
den Vorzug tüchtiger Generale und waffenfundiger, mohldisciplinirter Leute, während die 
Parlamentsarmee aus zufammengelaufenen Leuten, Padendienern, Bauern und Handiver- 
fern beftand und ehrenwerthe, aber unerfahrene Männer zu führern hatte. Auch der 
Befehlshaber, Graf Efjer, war zwar ein Friegsfundiger Soldat, aber für dem Poſten, 
den er befleidete, nicht tüchtig. Das erfte Jahr des Kriegs war daher für den König 
günſtig. Die erfte Schladht bei Edghill (23. Oft. 1642) war unentfchieden, aber 
bald gewannen die Ropaliften mehrere Treffen. Prinz Rupert, des Königs Neffe, ver- 
heerte die weſtlichen Grafſchaften, Briftol mußte ſich ergeben; im Sommer 1643 war 
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der Norden und Weften in des Königs Hand, der in Orford fein Hoflager auffchlug, 
wo nun Biele vom Haufe der Lords ſich einfanden. Nun aber trat eine Wendung ein. 
Statt auf Pondon loszumarſchiren, belagerte der König Öloucefter, das muthig außhielt. 
Graf Eifer eilte der-Stadt zu Hülfe und gewann die Schladht bei Newbury, am 
20. September. 

Während fo die Zukunft des Landes der Entfcheidung durch's Schwert überlaffen 
wurde, war das Parlament mit inmeren, bejonders kirchlichen Reformen eifrig bejchäftigt. 
Um diefelbe Zeit, als der König ſich nach York begab, nahm ein „ Religionsaus 
ſchuß“, beftehend aus 20 Lords und 10 Prälaten (darunter Ufher, Erzbiſchof von 
Armagh), die kirchliche Frage in Berathung. Es follte nur das Laud'ſche Hochkirchen- 
thum abgefchafft und die Puritaner berüdfichtigt werden. Allein die Bifchöfe hatten, 
als beharrliche Gegner aller Neuerungen, den Credit verloren, umd der Durchführung 
des Antrags der DOppofition, daß diefelben vom Haufe der Lords ausgefchloffen werden, 
ftand jett nichts mehr im Wege. Das Parlament beſchloß am 10. Sept. 1640, daß 
mit November 1643 alle bifchöflichen Aemter aufhören follten. An die Stelle der bis- 
herigen Hierarchie follte eine neue Kirchenverfaffung treten, und um dieſe zu berathen, 
wurde ein Kirhentag zu Weftminfter auf den 1. Yuli 1643 anberaumt. Die 
Westminster Assembly beftand aus Bertretern faft aller firchlichen Richtungen. 
Es waren dazu 142 Geiftliche, 10 Mitglieder des Oberhaufes und 20 vom Unterhaus 
und dazu ald Vertreter der Schotten 4 Geiftliche und 2 Laien berufen. Unter den Bifchöfen 
nahm der Primas von Armagh eine hervorragende Stellung ein. Er madıte einen Ber- 
mittlungsvorfchlag (reduced Episcopacy), eine Verbindung des Presbyterialfyftens mit 
dem Epijfopat. Das bifchöfliche Amt follte wie bisher fortbeftehen, aber jede Diöcefe 
in Defanate von 20— 30 Pfarreien getheilt werden, welche monatliche Synoden halten 
follten. Ueber diefen Suffraganfynoden jollten die Diöcefanfynoden und weiter hinauf 
die Provinzial» und endlich eine Nationalfynode ftehen. Die Puritaner ſchienen geneigt, 
darauf einzugehen, aber die andern Biſchöfe waren dagegen, und als der König die 
Assembly für illegal erklärte, zogen ſich die Prälaten zurüd. — Die Schotten waren 
die Borfprecher des Presbyterianismus und die meiften Puritaner waren auf 
ihrer Seite und wollten das fchottifche Kirchenſyſtem unverändert in England eingeführt 
fehen. Allein das Parlament wollte eine unabhängige Stellung der Kirche im Staat 
nicht zugeben und wollte ſich das Oberauffichtsredht vorbehalten. Mehrere Parlaments- 
glieder (Selden, Whitelot und St. John, die nachher eine Rolle jpielten) wollten völ- 
lige Abhängigkeit der Kirche vom Staat, ganz in Art des Eraftianismus. Auch 
die Independenten waren vertreten, aber zu ſchwach, um ihre Grundfäge zur Gel 
tung zu bringen. Dies waren die Parteien, welde die Westminster Assembly con» 
ftituirten. Kleinere Sekten waren ausgeſchloſſen. Obwohl aber die Hauptrichtungen in 
derfelben vertreten waren, ſo kann fie doch nicht als Repräſentantin der ganzen eng- 
liſchen Kirche, fondern nur des herrfchenden Parlamentes angejehen werden, denn biefes 
berief die Mitglieder und übte feinen geringen Einfluß aus. Die Epiffopalen, fowie 
die nichtpresbyterianifchen Nonconformiften waren gegen fie. Was aber die Frucht diefer 
Kirchenverfammlung betrifft, jo fteht die Weftminfterconfeffion als beimunderungs- 
würdige® Summarium der calvinifhen Theologie da, in welchem nur die theologifchen 
Streitfragen zu apodiktifch und erclufiv yefaßt find. Die Anordnung des Stoffes aber, 
die Belegftellen, die Beweisführung und der Klare, reine Styl find über allen Tadel er- 
hoben. Auch die beiden Katehismen, melde Auszüge aus der Confeſſion find, nas 
mentlich der Heinere, haben allen Anſpruch auf Anerkennung, und nicht minder verdient 
da8 Directory gerühmt zu werden, welches reiches Material für dem Öffentlichen 
Gottesdienft und ausgezeichnete praftifche Winte für die Predigt bildet, — eine Homi- 
fetit in nuce. — Die Arbeiten der Assembly waren in 10 Wochen wenigſtens fo 
weit gediehen, daß die längft gewünſchte Bereinigung mit den Schotten möglich wurde. 
Man hatte ſich über den Entwurf einer Bundesafte verftändigt, und am 15. Sept. 1643 
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wurde bei feierlichem Gottesdienſt in St. Margaret's Kirche in Weſtminſter die League . 
and Covenant gelejen. Alle Mitglieder der Assembly ftanden auf und jchiwuren 
mit aufgehoßenen Händen bei dem großen Namen Gottes, diefen Bund heilig zu halten, 
— em Eid, der für fie und ihre Nachfommen ewig bindend ſeyn folle. Darnach unter- 
zeichneten 288 Mitglieder des Unterhaujes und fpäter ein Theil des Oberhaufes die 
Bundesakte. Der König erließ bald darauf eine Proflamation gegen den Covenant als 
hodhverrätherijches Complott. Aber was er vergeblich mit Gewalt verfucdht, ſchien jetzt 
auf friedlichem Wege gewonnen zu ſeyn, — eine kirchliche Bereinigung von England 
und Schottland. 

Die Westminster Assembly und das Bündniß mit den Schotten bildet eime 
wichtige Epoche im der Geſchichte der Puritaner. Ihre lang gehegten Wünſche waren 
erfüllt, wo nicht übertroffen. Die presbyterianifche Kirche, die ftets ihr Ideal geweſen, 
follte in England wie in Schottland eingeführt, ja die alleinherrichende Staatskirche für 
das ganze Inſelreich werden. Ein Bund war gefchloffen, der eine conftitutionelle Mo— 
narchie durch Bürgichaften, wie fie noch nie da waren, ficher ftellte. Diefe doppelte, 
kirchliche und politifche Errungenschaft war fo groß, daß auc die demofratifchen Puri- 
taner fic damit zufrieden gaben und den Covenant unterzeichneten. Dadurch verficherten 
fi; die Engländer der fo wichtigen Mitwirkung der Schotten. Während die erfteren, 
ermuthigt durch den Sieg bei Newburg, ſich im großer Zahl zur Parlamentsarmee 
drängten, boten die Schotten alle wafjenfähige Mannfchaft auf und liefen im Januar 
1644 eine Armee von 21,000 Mann in England einrüden. Um eine einheitliche 
Leitung des Krieges zu fichern, wurde ein „Ausjchuß beider Königreiche“ niedergejeßt. 
Aber obwohl die presbyterianischen Streitkräfte den royaliſtiſchen numerifch überlegen 
waren, jo war doch der Erfolg keineswegs entiprechend. Graf Eifer, der Oberfeldherr, 
der im Süden befehligte, richtete mit feiner großen Armee nichts aus. Auch im Norden, 
wo mit mehr Erfolg gekämpft wurde, fchien die Sache faft verloren, als Prinz Rupert 
mit 20,000 Mann zum Entfag der Stadt Mork herbeieilte, die Parlamentsarmee zurüd- 
drängte und ihr am 2. Yuli 1644 bei Marfton Moor eine Schlacht lieferte. Der 
Sieg war ſchon in Rupert's Händen, als eine tollfühne Reiterfchaar feine Schwadronen 
fprengte und eine foldye Niederlage anrichtete, daß 10,000 KRopaliften auf dem Plage 
blieben, York kapituliren mußte und des Königs Sache im Norden für immer verloren 
war. Der Führer jener Neiterfchaar, der Held des Tages war Dliver Crommell. 
Bis zu dem Ausbruch des Bürgerfrieged war er dem Kriegshandwerk fremd geweſen. 
Der Sohn eines wohlhabenden Bürgers in Humtingdon, wo er am 25. April 1599 
geboren wurde, hatte er in Cambridge und Pondon eine gute Bildung erhalten, und 
war bald durch eine reiche Erbſchaft in den Beſitz beträchtlicher Ländereien gefonımen, 
die er jelbft bewirthichaftete. Er gewann das Bertrauen feiner Mitbürger und wurde 
bon ihnen 1628 in's Parlament gewählt. Bom Jahre 1640 an vertrat er Cambridge. 
Er hatte ſich fchon als junger Mann dem ftrengen Calvinismns zugewandt. Daß er 
vor dem ein wildes Yugendleben geführt, ift nur die Behauptung eines feiner Feinde. 
Im Parlament ftand er auf der Seite der entfchiedenen Puritaner und zog durch feinen 
unmodischen Aufzug ebenfo den Spott, als durch feine feurigen abgeriffenen Reden den 
Haß der Cavaliere auf fih. ALS der König im Januar 1642 den empörenden Eingriff 
in die Privilegien des WParlamentes that, war er einer der erften, die beträchtliche 
Summen zur Verfügung des Parlamentes ftellten, und die Aufftellung einer Parlaments: 
armee betrieben. Er hoffte auf friedliche Beilegung und forderte Jeine Graffchaftslente 
auf, jo lieb ihnen ihr Leben fey, fich am der Perſon des Königs bei feiner Durchreiſe 
nad) York nicht zu vergreifen. Aber eben fo entjchieden forderte er emergijches Auf- 
treten, um die gute Sache der Religion und Freiheit zu retten. Die Controlle über 
die Marine, Miliz und Feſtungen müſſe das Parlament haben, ob der König wolle oder 
nicht. Bald aber Hlagte er, der Herr habe des Königs Herz verftodt, er nehme nicht 
Bernunft an, kümmere fich wicht um die gute Sache, um Religion und den Frieden des 
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Landes. Und nun leitete er mit anderen Geſinnungsgenoſſen die Bildung von beivaff- 
neten Ajfociationen zum Schu der einzelnen Grafſchaften ein. Das Werk ging 
raſch voran und im Blid darauf fagte er. in einem Briefe vom Juli diefes Jahres: 
„Hürwahr, ich glaube der Herr ift mit mir. Sch unternehme wunderbare Dinge und 
doch gelingen fie mir zu Nuß und Frommen ded großen Wertes des Herrn. Ich fühle 
mich durch eine wunderjame Kraft emporgehoben, id; weiß nicht wie. Tag und Nadıt 
treibt mich's vorwärts in der großen Sache. So gewiß der Herr Yofeph und Jakob 
erjchienen ift, jo gewiß hat er ſich auch mir geoffenbart. Fürwahr, ich fühle, ich bin 
der Schiloh des Herrn. Ic ſuchte den Herrn und fand die Antwort in Zephania 1, 3. 
Fürwahr, das iſt ein Zeichen für und — fo verftehe ich's, denn ich ſuche den Herrn 
täglich und thue nichts, ohne ihm zuerſt zu ſuchen“. — Affociationen bilden ſich in allen 
öftlihen Grafjchaften. Cambridge wird der Mittelpunkt derjelben. Cromwell übernimmt 
num jelbft das Commando einer Neitertruppe. Bald fchaaren ſich große Streitkräfte 
um ihn. Während alle anderen Grafſchaften den Plünderungen der Rohaliſten preis- 
gegeben find, wagen dieſe ſich während des ganzen Krieges nie im die dftlichen Afjocia- 
tionen. Cromwell, der Neuling im Kriegshandwerk, fieht bald, wie fein Better Hampden, 
die Mängel der Parlamentsarmee. Mit undisciplinirten Bürgern, mit Ladenjungen und 
hergelaufenem Gefindel, da® nichts zu verlieren hat, läßt fic fein Krieg führen gegen 
Truppen, die Waffenübung und Kriegsehre befigen. Er bildet feine Truppen aus 
frommen Männern und ehreumwerthen Bürgern, die für die höchften Güter, Religion 
und Freiheit, kämpfen, und Leib und Leben, Hab und Gut daran fegen wollen, der 
Sache Gottes und des BVaterlandes zum Sieg zu verhelfen. Er führte die ftrengite 
Mannszucht ein. Todesſtrafe war gejetst auf Plünderungen und Mifhandlungen. Alles 
was jeine Truppen bedurften, mußte bezahlt werden. Oft gab er jelbft das Geld, um 
die Forderutigen zu befriedigen. In feinem Lager hörte man feinen Fluch, kein unzüch— 
tiged Wort. Trunkenheit war ımerhört. Dagegen vernahm man brünftige Gebete, 
ernfte Predigten, fromme Gejprähe und Pfalmfingen. So bildete Cromwell feine 
Schaar, die finfterblidenden, todesmmthigen „ Eifenfeiten“, die mit dem Schladhtruf 
„der Herr Zebaoth ift mit und“ anftürmten, vor denen fein Feind Stand hielt, feine 
Feſtung aushielt. Wo Erommell mit jeinen Schwadronen erjchien, war der Sieg gewiß. 
Die Einnahme von Stamford hatte aller Augen auf ihn gerichtet und ein Dankvotum 
des Parlamentes ihm erworben. Durd den glänzenden Sieg bei Marfton Moor hatte 
er die puritanifche Sache gerettet und feine große Ueberlegenheit über die friegserfahrenen 
Generale der Parlamentsarmee gezeigt. Aber diefer Sieg war im Grunde eine Nieder 
lage für das Parlament und die Presbyterianer, und der Anfang zum Ueberge- 
wicht Cromwell's und des Independentismus. 

Cromwell war Puritaner, aber nicht im Sinne des erciufiven fchottijchen Presby- 
terianismus. Er hatte den Covenant mitunterzeichnet, fah aber darin feinen Grund, 
fromme und tapfere Männer aus feinen Kriegstruppen auszuſchließen nur deshalb, weil 
fie in Beziehung auf Kirchenregiment die ſchottiſchen Anfichten nicht theilten. Cromwell 
fah nur auf innere Frömmigfeit, nicht auf äußere Form, auf Begeifterung für die große 
Sache und gottjeligen Wandel, nicht auf Uniformität. Cr mußte deshalb wiederholt 
den Vorwurf hören, daß er Anabaptiften, Independenten und Seltirer begünftige. Aller- 
dingd war in Grommell’s Heer die imdependentifce Richtung die herrfchende. Aber 
Niemand wird es mmerflärlich finden, daß die Männer, die die religiöfe Freiheit des 
Landes mit ihrem Blut erfämpften, volle Gewifjensfreiheit für ſich haben wollten, daß 
fie das Joch des Prälatenthums nicht gebrochen, um ſich das Joch einer anderen Uni- 
formität aufladen zu laſſen. Sie nmährten das Feuer ihrer religiöfen Begeifterung 
unmittelbar aus der heiligen Schrift, die Gottesfämpfer des alten Bundes waren ihre 
Borbilder, der göttlichen Offenbarungen, die jene hatten, glaubten auch fie ſich getröften 
zu dürfen, die umerbittliche Strenge, die jene übten, ar der Fingerzeig auch für fie. 
Sie lebten ſich micht bloß, wie einfeitig und kurzſichtig behauptet wird, in die Rede— 
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weife des Alten Bundes hinein, fondern vielmehr in die Denfweife, in die ganze Ge— 
fchichte des Volkes Gottes. Ob mit Recht oder Unrecht, ift hier die Frage nicht. 
Fanatifhe Ausmwüchfe find in Zeiten religiöfer Aufregung und Begeifterung unvermeidlich. 
Aber daß die Vorkämpfer der religiöjen Freiheit ein Necht hatten, ihren Independen- 
tismus neben den Presbyterianismus der anderen zu ftellen, daß fie durch Parlaments: 
rüge nicht eines andern belehrt, vielmehr nur erbittert wurden, verfteht fich leicht. Im 
der That begann bald nach Cromwell's großem Siege die Spannung zwifchen Indepen- 
denten und Presbyterianern herborzutreten. Und das um fo mehr, als die Unfähigkeit 
des Dbergenerald der Parlamentsarmee, und die verbächtige Unentjchiedenheit amderer 
Generale bange Sorge erregte. Eifer floh zwei Monate nad) der Schlacht bei Marfton 
Moor vor dem König nad) Plymouth. Seine Truppen mußten die Waffen niederlegen 
und ſchmachvoll abziehen. Der Graf von Manchefter wurde von Cromwell bezüchtigt, 
daß er den Sieg nicht weiter verfolgt habe und geneigt fey, einen elenden {Frieden zu 
fchließen. Unterhandlungen nämlicd; wurden mit dem König gepflogen und es fchien ale 
wollten die Parlamentsführer aus Furcht vor Cromwell's fteigendem Anjehen ein Ab- 
fommen mit dem König treffen. Da that Crommwell am 9. December 1644 im Par- 
lament einen entjcheidenden Schritt. Es gelte, fagte er, eine Nation zu retten, die am 
Berbluten, im Sterben jey. Werde die Armee nicht auf einen anderen Fuß geſetzt und 
der Krieg nicht energifcher geführt, jo bleibe nichts übrig als ein ehrloſer Friede. Er be 
anteage feine Anklage des Oberbefehlshabers, aber fein Mitglied der beiden Häufer werde 
zögern, um des allgemeinen Beften willen ſich felbft umd fein eigenes Interefje zu ver— 
längnen“. Das Parlament, das feinen anderen Ausweg jah, ging darauf ein und die 
Selbftverläugnungsafte ging duch (Februar 1645), wonach fein Mitglied der 
beiden Häufer ein Militäramt follte befleiden dürfen. Die bisherigen Befehlshaber 
legten ihre Aemter nieder. Der Oberbefehl wurde Yairfar übertragen und die Umge— 
ftaltung der Armee bejchloffen. Im April ging eine andere Selbftverläugnungsafte 
durch, welche den Eintritt in die Armee von der Verpflichtung auf den Covenant unab» 
hängig madhte.e Damit war das Uebergewicht der Independenten ent- 
ihieden. Fairfax, ein frommer Mann und tüchtiger General, ftand an der Spike 
der Armee, aber Erommell war die Seele des Ganzen. Er war unentbehrlih. Fairfar 
weigerte ſich feine Entlafjung anzunehmen. Als Generallieutenant betrieb Cromwell die 
Umbildung der Armee nad; dem Mufter feiner „Eiſenſeiten/ Männer aus den mitt- 
leren Klaſſen von religiöfem Eifer befeelt, wurden ausgehoben. Ausgezeichnete Disciplin 
herrſchte. Die Soldaten waren überall willfommen als Beſchützer des Eigentums und 
der Sittlichkeit. Bor der Schlacht betete da8 Heer, nad) dem Sieg ftimmte e8 feine 
Dankpfalmen an. Die beften Prediger wurden für die Armee beftelt. Cromwell wollte 
Barter zu feinen Kaplan machen, und als dieſer es ablehnte, fing er felbft an zu 
predigen. Seinem Beifpiel folgte unter den Dfficieren und Gemeinen, wer ſich vom 
Geift getrieben fühlte. Nie fah man ein Heer wie diefes. Es ſchien wahrlich das 
Bolt Gottes zu feyn, das hinter dem Herrn Zebaoth in die Schlacht zog, des Sieges 
in feinem Namen gewiß. Ueber das ganze Yand wurden monatliche Buß- und Fafttage 
um Fürbitten für den Sieg der Armee angeordnet. Im den Städten hatte fchon von 
Anfang des Bürgerkriegs, aber nunmehr in viel größerem Mafe ein ernfter religiöfer 
Sinn Raum gewonnen. Theater wurden verboten, Biergärten gefchloffen, die alten 
Boltsbeluftigungen hörten auf, Yamilienandachten wurden gemwöhnlid. Der „Religions- 
ausfhuß“, den das Parlament niedergefest hatte, um unwürdige und untüchtige Geift- 
liche zu entfernen, war unermüdlich, thätig, um das Yand mit puritanifchen Geiftlichen 
zu verfehen. Allerdings wurden auch manche höchſt würdige Männer bloß weil fie 
Noyaliften waren entfernt, aber nie zuvor hatte das Land fo viele tüchtige Prediger 
gehabt. Stephan Marshall, der größte Kangelredner feiner Zeit, predigte vor 
dem Parlament. Burton, der einft am Pranger geftanden, wurde im Triumph nad) 
London geführt und die bloße Erjcheinung des Märtyrer predigte eimdringlicher als 
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feine Worte. Manton, Barter, Calamy zogen Schaaren von Zuhörern an. Daß 
in jo ernſten Zeiten ein religiöfer Sinn herrfchte läßt ſich erflären, aber merkwürdig ift 
ed, daß der gewöhnliche Gang des Lebens, Handel und Verkehr, ja jelbft Literarifche 
Thätigfeit fo ungeftört blieben, als herrfchte der tieffte Frieden. Welch' glorreiche Zeit 
durfte man fich verjpredyen, wenn der Krieg beendigt und die Rechte und Freiheiten des 
Volkes endlich ſicher geftellt waren. Diefes erfehnte Ziel herbeizuführen war Crom— 
well's ernfted Bemühen. Nicht lange nachdem die Armee umgeftaltet war, gab er der 
Sache des Königs den Todesſtoß durdy die Schlacht bei Nafeby den 14. Iumi 
1645, im welcher 5000 Royaliften blieben, 140 Standarten, auch die königliche, alle 
Kanonen und Ammunition genommen wurden, und was das Wichtigfte war — des 
Königs Schatulle. Seine beifpiellofe Treulofigfeit und Berrätherei fam in einer Weife 
zu Zag, die feine Anhänger fogar mit Entjegen erfüllte. „Das ift die Hand Gottes“, 
berichtet Cromwell über diefen Sieg, „Ihm allein gebührt die Ehre. Die Leute, die 
ihr Schismatifer, Seftirer und Anabaptiften fcheltet, haben euch in diefem Kampf treu 
und ehrlich gedient“. — Der König, der fich ritterlic; gewehrt hatte, floh in großer 
Haft nad) dem Weften. Aber auch hier war feine Sadje verloren, ald Briftol, das 
legte Bollwerk der Royaliften, im September des Jahres fiel. Noch hielt Oxford aus 
und dahin begab ſich der König. Doch nad; wenigen Monaten war er aud) hier nicht 
mehr ficher und flüchtete fi) am 27. April 1646 in das fchottifche Lager. Orford 
ergab ſich am 20. Juni und der letzte Funken des Bürgerkriegs war erlofchen. Die 
Schotten waren bereit, für ihren König ihr Leben einzufegen, aber nur unter der Be- 
bingung, daß er den Covenant beſchwöre. Doc alle Verſuche, ihn dazu zu beivegen, 
alle ernenerten Bermittelungsvorfchläge der Schotten und der englifchen Parlamentscom- 
miffion waren vergeblich, und fo lieferten ihn endlich die Schotten den Engländern im 
Januar 1647 aus, und mehr als verdächtig war es, daß ſogleich darnadı den Schotten 
eine. fchtvere Geldſumme entrichtet wurde, worauf fi ihr Heer auflöſte. Karl aber 
wurde im Februar ald Staatögefangener nad) dem feſten Schloſſe Holmby gebracht. 
Mit dem Aufbau der presbyterianiſchen Nationalfirche war e8 in- 
zwifchen nicht fehr raſch vorangegangen. Die bifchöflichen Würden und Aemter hatten 
mit dem 5. November 1643 aufgehört, umd gleichzeitig waren die den Puritanern an- 
ftößigen Bilder, Orgeln und Prieftergewänder aus den Kirchen entfernt worden. Und 
wo das Werf der Kirchenreinigung Läffig betrieben wurde, halfen Cromwell's Dragoner 
nad. Im Sommer 1645 wurde das allgemeine Gebetbuch verboten und dagegen die 
Einführung des Direetory (der preöbhterianifchen Liturgie), der Erftlingsarbeit der 
Assembly anbefohlen. Aber die größten Schwierigkeiten ftellten fich der BVerftändigung 
fiber die Presbhterialverfaffung entgegen. Die Assembly erflärte zwar mit großer 
Majorität, daß diefe Berfaffung dem Worte Gottes am gemäßeſten ſey, und fchlug vor, 
aus mehreren Gemeinden eine Classis oder Presbyterium, aus diefen eine Synode, aus 
den Synoden eine Nationalfynode zu bilden, welch’ letztere die höchjte und abjolute Au— 
torität im Kirchenſachen feyn follte. Aber das Parlament wollte feine von dem Staat 
unabhängige Kirche und brach, hauptſächlich auf des berühmten Selden’s Antrieb, der 
Presbpterialverfaffung die Spige ab. Dem Parlament wurde die Appellation in legter 
Imftanz gefichert, die Suspenfion durch Kirchenältefte regulixt umd den Presbpterien alle 
Einmifhung in äußere Dinge, wie Kirchengut, Gontrafte u. j. w. umterfagt. Mit 
diefen Befhränfungen wurde das Presbyterialjyftem am 6. Juni 1646 
bon dem Parlament angenommen und die Verwandlung der Diöcefen und Kirch— 
fprengel in Gemeinden, Presbyterien, Provinzial: und Nationalfynoden beſchloſſen. Die 
Provinz Pondon follte in 12 Presbyterien mit je 12 Pfarreien getheilt werden. Uber 
durch dieſes Compromiß waren die Schwierigfeiten keineswegs befeitigt, ſofern es fich 
um die Bildung einer Nationalliche handelte. Bon den immer noch ſehr zahlreichen 
Epiftopalen im Volle gar nicht zu reden, fo waren die Independenten dagegen Wollte 
man auch auf die Seltirer feine Rückſicht nehmen, fo bildeten die independenten Puri— 
Real-Encypflopädie für Theologie und Kirde. XII. 25 


386 Puritaner 


taner eine” zu bedeutende Partei, um überſehen zu werden. Die Gemäßigteren unter 
ihnen ließen ſich die neue Liturgie gerne gefallen. Sie begehrten in den Verband der 
Nationalfirhe mit aufgenommen zu werden, fie waren einer gelegentlichen Saframents- 
gemeinfchaft mit den Presbyterianern, und dem Sanzeltaufch ihrer beiderfeitigen Geift- 
lichen nicht entgegen, aber der Yurisdiftion der Presbyterien wollten fie ſich nicht unter- 
werfen, nod; das Recht der Ordination ihrer Geiftlihen aus der Hand geben. Auf 
diefer Seite ftand auch Cromwell, der ſich dahin ausſprach: „Presbyterianer und Inde— 
pendenten haben denjelben Geift des Glaubens und Gebet, fie feyen geiftfih Eins als 
Glieder des Leibes Chrifti, in Betreff der fogenannten Uniformität aber folle jeder, um 
des Friedens willen, fo weit gehen, als jein Gewiſſen ihm erlaube. Im geiftlichen 
Dingen müfje nicht Zwang, fondern das Licht der Vernunft entjcheiden«. Aber die 
Bedenken der Independenten fanden feine Berüdfichtigung. Die englifchen Presbyterianer 
wurden noch in ihrer Erelufivität durch die Schotten beftärkt, welche fchon an der Con— 
teolle des Parlamentes über die Kirche großen Anftoß nahmen umd fich gegen Duldung 
der Sektirer und Gewifjensfreiheit entjchieden erklärten. Im Jahre 1648 wurde endlich) 
auch das presbyterianiſche Glaubensbekenntniß zum Abſchluß gebradt, und 
die beiden Katechismen ohne Aenderung angenommen, dagegen in der Confeſſion die 
Artikel über die Unabhängigkeit der Kirche, das Verfahren gegen Häretiker und Schis— 
matifer, Ehefcheidung, SKirchenftrafen und Synoden geftrichen. Der Bau der Pres- 
byterialfirche war vollendet, aber e8 war faft ein Luftgebäude. Nur in London umd 
Lancashire wurden die Presbyterien eingeführt, während faft das ganze Land dagegen 
war, oder höchftens freie Kirchenvereine geftattete. Die presbyterianijche Kirche‘ machte 
den Anfpruch die Nationalkirche zu ſeyn, und fie war nur die Kirche einer Minorität. 
Die Laud'ſche Hochkirche hatte behauptet jure divino zu eriftiren, und diefelbe Behaup- 
tung ftellten jest die Puritaner auf. Die Intoleranz der alten Staatsfirche hatte die 
Puritaner verfolgt und ausgeftoßen, und diefelbe Intoleranz wollte die neue Staats- 
fiche üben. Kurz, der frühere Uniformitätszwang fehrte wieder — nur mit eimem 
Unterfchiede. Die früheren Herrfcher ftellten die Uniformität als Staatsgefeg auf, und 
hatten die Macht, fie durchzuführen; die jegigen Herrſcher ftellten die Uniformität als 
Staatögefe auf, aber die Macht fie durchzuführen hatten fie nit. Die Madıt war 
aus den Händen des presbyterianiſchen Barlamentes auf die Independenten übergegangen. 

Es war kaum anders möglih. Cromwell und feine Armee hatten die Schlachten 
gefchlagen, die Siege gewonnen. Sein Gehorfam gegen das Parlament hing von feinem 
guten Willen und vielleicht nod; mehr von dem guten Willen feiner Armee ab. Diefen 
auten Willen zu erhalten, hätte die erfte Sorge des Parlamentes feyn follen, zumal da 
die Reihen der Presbyterianer im Unterhaufe gelichtet waren und durch die Neumahl 
bon 230 Mitgliedern, die alle entjchiedene Puritaner, zu nicht geringem Theil entfchie- 
dene Independenten waren, die Armee einen ftarten Halt im Parlament felbft zu ge 
winnen anfing. Es mag ſchwer, vielleicht unmöglich gewejen jeyn, eine fiegestrunfene 
Armee im Gehorfam gegen ein umfriegerifches Parlament zw erhalten. Aber es war 
das Berkehrtefte die Armee zu vernachläffigen und zu erbittern. Und das that das 
Parlament. Es fonnte feine Eiferfucht und feine Furcht vor den Unbefiegbaren nicht 
verbergen. Dieje Furcht wohl viel mehr als die Sorge wegen Beftreitung der beträcht- 
lichen Auslagen für die Truppen gab dem Parlament den Gedanken ein, fic der Armee 
zu entledigen. Bald nad Ende des Bürgerkriegs petitionirten die Londoner um Auf: 
löfung der Armee und Abjchluß eines Friedens mit dem König, dann ordnete das Bar- 
lament einen Fafttag wegen Blasphemien und Härefien an (März 1647), Wer damit 
gemeint ſey, verftanden die Truppen wohl. Kurz nachher befahl e8 Fairfar, die Sol. 
daten nicht auf 25 Meilen der Stadt nahe fommen zu lafjen, und befchloß, einen Theil 
der Armee nach Irland zu verjenden, dem anderen zu entlaffen. Bei diefer Nachricht 
erhob ſich die ganze Armee und erklärte, ſich nicht auflöfen zu laffen; fe feyen nicht 
Miethlinge, fondern Bürger, das Parlament fey nicht fouderain, fondern habe feine 
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Macht vom Boll. Doch feyen fie willig, unter ihren bewährten führern nach Irland 
zu gehen. Sie petitionirten deshalb an Fairfax. Das Parlament aber, unbedacht genug, 
erflärte Jeden für einen Feind des Baterlandes, der ſich bei der Petitiom betheilige. 
Das Parlament hatte nie befonder® Sorge getragen für die Truppen, und eben jett var 
ihr Sold von den legten 10 Monaten rüdftändig. Crommell ſucht zu vermitteln, aber 
nur eim geringer Theil des Rüdftandes wird bezahlt. Ein Soldatenparlament 
aus Offizieren und Gemeinen bildet fih, ein Nendezvous zu Newmarket wird Anfangs 
Juni 1647 gehalten, eine Art Soldaten» Covenant gefchloffen — und der Anfang zu 
einer Militärdespotie ift gemadt. Ein Fähndrich bemächtigt fich der Perfon des Königs, 
der lieber mit der Armee ziehen als durch Fairfar und Cromwell fid) nad) Holmby 
zurückführen lafjen will. Ein Armeemanifefto ergeht an den Lordmayor von Pondon, 
das die Beftrafung der Berläumder und Gewährung der berechtigten Forderungen ver- 
langt, das die Nothwendigfeit der Armee zur Aufrechthaltung der Ordnung, zum Ab- 
fchluß eines dauernden Friedens und Gewährung der Rechte und Freiheiten des Volkes 
behauptete. Die Armee rüdt näher und näher und verlangt die Beftrafung von 11 
Barlamentsmitgliedern, und rüdt endlich in die Stadt ein. Es waren heiße Yulitage 
fire die Pondoner. Viele vom Parlament flüchten vor den Gemwaltthätigfeiten des Pöbels 
zur Armee, die jegt am Ruder if. Im ihrer Mitte kommt die Partei der Levellers 
auf, die umgeftüm die Beftrafung der Delinquenten und des Hauptdelinguenten fordert. 
Da entflieht der König nach der Isle of Wight. Cromwell hatte bisher die Hoffnung 
auf eine Berftändigung mit dem König nicht aufgegeben, fich fogar in Unterhandlungen 
mit ihm eingelaffen. Seine Flucht machte diefen ein Ende. Ein aufgefangener Brief 
gab neue Proben feiner Trenlofigfeit. In Schottland und Wales und in vielen Graf: 
fchaften Englands brachen Aufftände zu Gunften des Königs aus. Auch von Irland 
und dem Auslande follte dem König Hülfe kommen. Nun hielten die Generale zu 
Anfang 1648 einen Rath zu Windfor. Die Verhandlungen mit dem König — fo 
erzählt einer der anmwefenden Generale — erſchienen uns ald Bertrauen auf Menfchen- 
weisheit und Abweichung von dem Weg des einfältigen Glaubens. Wir bradıten einen 
Tag mit Gebet zu, auch den zweiten mit Beten und Suchen in der Schrift. Dann 
mahnte Cromwell zur ernften Prüfung al’ unferer Handlungen, um den Grund der 
göttlichen Strafe herauszufinden. Wir beichteten uns unfere Sünden und konnten vor 
bitterem Weinen faum reden. Und nun lenkte der Herr unfere Schritte. Wir erkannten 
es als umfere Pflicht, gegen den Feind zu kämpfen, umd wenn wir im Frieden wieder— 
kämen, Karl Stuart, diefen Blutmenfchen zur Nechenfchaft zu ziehen für das Blut, das 
er vergofien, für den Schaden, den er fo viel irgend möglid; der Sache ded Herrn und 
biefen armen Nationen zugefügt hat“. 

Fairfax unterdrüdte den Aufftand in der Nähe Londons. Cromwell zog nad) 
Wales, wo er die Inſurgenten vernichtete, und dann gegen die 21,000 Mann ftarfe 
fchottifche Armee, die ſchon in Lancashire war, und lieferte ihr, obwohl er nicht halb 
fo viel Truppen hatte, eine Schlaht bei Brefton (17— 19. Aug.). Es -war einer 
der glänzendften Siege, die er erfochten. Ihm war es eine neue Bürgſchaft, daß die 
Hand Gottes mit ihm fen, und daß der Herr felbft fid zu Seinem Bolt befannt habe, 
das Ihm wie Sein YAugapfel jey, um deswillen felbjt Könige gezüchtigt werden jollen. 
Das Parlament ordnete einen allgemeinen Danktag an für die „munderbargroße Gnade 
umd Erfolg”. Grommell rüdte num in Schottland ein, das den Bund mit England 
erneuern mußte, und kehrte im November mit Siegesruhm bededt, nach Yondon zurüd, 
gerade als der legte Verſuch einer Berftändigung mit dem König in dem Bertrag 
von Newport gemacht wurde. Die Armee proteftirt dagegen, aber das Parlament 
weiſt den Proteft zurüd. Mehrere Tage wird darüber debattirt und am Ende der 
Bertrag dom Parlament angenommen (5. December), während fchon ein Theil der 
Armee in die Stadt gerüdt war. Cromwell und die Seinen fahen in diefem Beſchluß 
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der Armee umd befchließt mit ihre die Reinigung des Parlamente von den Gegnern, 
befannt unter dem Namen „Obrift Bride'8 Purganz“. Das Rumpfparlament 
war eim gefligiges Werkzeug der Armee. Es eröffnete das Jahr 1649 mit den wich— 
tigften Beſchlüſſen: 1) Das Volk fey unter Gott im Bollbefig aller Gewalt; 2) das 
Haus der Gemeinen, das Volk vertretend, habe die oberfte Gewalt in der Nation, daher 
3) die Beichlüffe des Haufes Gefepesfraft haben. Dies waren die "vorbereitenden 
Schritte. Hierauf wurde Karl Stuart als Hochverräther angellagt und eine Commiffion 
als Gericht niedergejegt, die ihm fchuldig fand und am 29. Januar zum Tode durch’s 
Schwert verurtheilte. Das Todesurtheil war umter Anderen von Cromwell unterzeichnet. 
Am 30. Ianuar, dem Tag der Hinrichtung, wurden die Straßen abgefperrt, der Pöbel 
durch ftarfe Truppenabtheilungen, die den Pla von Whitehall umringten, zurüdgehalten. 
Der König im Unglüd größer als im Glüd, beftieg mit großer Faſſung das Schaffot, 
begleitet von dem Biſchof Juron, von dem er zuvor das GSaframent empfangen hatte. 
Er ftarb eines Königs würdig. Der Henteröfnecht hielt das biutende Haupt empor mit 
dem Wort: „dies ift das Haupt Karl Stuart's des Verräthers“. Uber der Eindrud 
anf die Umftehenden war ein ganz anderer. Nicht ein Wort des Beifalls wurde gehört. 
Ein Schauder durchzudte Alle, dumpfes Stöhnen allein ımterbrad; die fchredliche Stille. 
Biele ſanken bewußtlos zu Boden, während Andere zum Schaffot eilten, um ihr Tuch 
in das Blut zu tauchen. Bon dem Tag an war Karl Stuart in den Augen der 
Meiften nicht ein. VBerräther, fondern ein Märtyrer. Bon den meiften puritanifchen 
Kanzeln hörte man am darauffolgenden Sonntag ſchwere Anklagen gegen die Königs- 
mörder. Noch ehe das Urtheil gefällt war, hatten 47 puritanifche Geiftliche in London 
dem Parlament einen Proteft eingehändigt, die Nechtsgültigfeit des improviſirten Gerichts- 
hofes geläugnet und gewarnt bor den vermeintlichen Eingebungen des ©eiftes, welche 
gegen Gotted Wort ftreiten und an den Covenant erinnert, durch welchen die Schonung 
der Perfon des Königs eidlich gelobt war. Außer dem fanatifchen Hugh Peters und 
John Owen gab es faum einen Puritanergeiftlichen, der da8 Todesurtheil offen zn ver- 
theidigen wagte. 

Nur bfinder Parteihaß kann dem Puritanismus überhaupt den Königsmord in’s 
Gewiſſen jchieben. Der Gedante an eine blutige Rache. an den König kam zuerft in 
der Armee auf, wo bei Gelegenheit der Rendezvous unverſöhnlicher Haß gegen den 
„Hauptböjericht“ und das Verlangen nad) einer ungezügelten Republit unverholen an 
den Tag trat. Cromwell war die Seele der Armee, und welchen Antheil er an dem 
bintigen Werk gehabt, das zu ermitteln ift von überwiegendem Intereſſe. Daß in ihm 
der finftere Gedanke nicht zuerft aufgeftiegen, daß er vielmehr nod mit dem König in 
Unterhandlung ftand, als die Yevellers Rache forderten, ift erwiefen. Cromwell hafte 
die dejtruirenden Tendenzen diejer Fanatiker nicht minder als die frühere Willfürherr- 
ſchaft des Könige. In Cromwell's Interefje lag es nicht, ſich des Königs zu entledigen, 
den er im feiner Gewalt hatte. Ihn, deſſen unverbefjerliche Treulofigkeit Allen befannt 
war, in Haft zu halten, würde von den Meiften als gerechtfertigt angefehen worden 
jeyn. Aber das Blut des Königs hätte alle feine Treulofigfeiten gefühnt, und die 
Herzen des Volkes Cromwell entfremdet und dem jungen Sohn des Königs zugewendet. 
Aber wurde Cromwell nicht durch die fanatifche Partei in der Armee zu dem getrieben, 
was er felbft nicht wollte und nicht billigte? War es nicht dahin gelommen, daß Crom- 
well nur die Wahl hatte, entweder feinen Einfluß in der Armee, feine hohe Stellung, 
ja fein Leben auf's Spiel zu jegen, oder den König preiszugeben, der die Urſache des 
blutigen Bürgerkriegs geweſen? So erklären ſich Viele Cromwell's Zuftimmung zu 
Karl's Berurtheilung, darunter auch Männer der neueften Zeit, die zu dem gewichtigſten 
Autoritäten gehören. Allein weder in feiner früheren, noch in feiner fpäteren Gefchichte 
läßt ſich bei Cromwell nachweiſen, daß er durch Furcht oder perjönliches Intereſſe fich 
zu irgend einem Schritt beftimmen ließ. Und, wenn er dem Fanatismus der Levellers 
nachgab, was hatte er für fich zu erwarten? Mußte er nicht darauf rechnen, daß diefe 
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auch ihn ſtürzen würden, fo er ihren ochlofratifchen Forderungen entgegentrat? Die Er: 
Märung wird anderswo zu fuchen feyn. Cromwell hat oft geäußert, daß er nicht vor— 
aus Pläne machen wolle, fondern ſich ganz durch die göttliche Führung leiten laffe. Im 
feinen glänzenden Erfolgen ſah er einen unwiderſprechlichen Beweis, daß der Herr zu 
ihm und der großen Sache ſich befenne, den König aber, der Erzfeind des Voltes 
Gottes, verworfen habe. Er glaubte von Gott felbft dazu berufen zu feyn, den König 
und die anderen Feinde der Heiligen zur Rechenſchaft und Strafe zu ziehen, wie Saul 
de» Agag, wie die anderen altteftamentlichen Könige die Feinde des Volkes Ifrael. Und 
diefelbe Weberzeugung hatten die anderen Führer der Armee. Ludlow, der ehrenfefte 
General, erflärte unumwunden, daß er durch das ausdrüdliche Wort Gottes von der 
Rechtmäßigkeit des Berfahrend gegen den König überzeugt worden fe, denn 4 Moſ. 
35, 33, heiße e8: „Wer blutjchuldig ift, der fchändet das Land, und das Land kann 
von dem Blute nicht verfühnet werden, das darinnen bergoffen wird, ohne durch das 
Blut des, der e8 vergofien hat”. Und ähnlich erflärten die anderen Generale, als fie 
fpäter ihre Betheiligung an dem Königsmord auf dem Schaffot büßen mußten, fie feyen 
nicht fchuldig, fie hätten nur ihre Pflicht vor Gott gethan, indem fie den großen Ver— 
bredher zur Strafe zogen, der die Heiligen umterdrüdt, das Pabſtthum begünſtigt, die 
Freiheiten Englands trotz ſeines Schwures, unter die Füße getreten und das Land mit 
Blut überſchwemmt habe. Das war die ehrliche, wenn auch grundverkehrte, Ueberzeu- 
gung diefer Männer, und weniger anderer wie des berühmten Milton, der in feinem 
Eiconoflafte8 den Königsmord rechtfertigt. Aber außer der Armee war faft Niemand 
anf ihrer Seite. — Irland und Schottland erfflärten fich fir den Sohn des gemordeten 
Königs, und in England bereinigten fic Katholiken, Epiftopale und Presbyterianer gegen 
die Armee, während das Rumpfparlament am 19. Mai 1649 England zu einer 
Republik oder Gemeinmwohl madhte. Das Parlament, durch Neuwahlen auf 
150 Mitglieder erhöht, hatte dem Namen nad) die höchfte Gewalt und übte diefe durch 
einen Staatsrat) von 42 Mitgliedern aus. Aber die Armee hatte in Wirklichkeit die 
Gewalt in Händen, und Cromwell war die Seele des Ganzen. Es galt zunächſt Irland 
und Schottland der Republik zu unterwerfen. Cromwell übernahm das. Ex ließ fich 
zum Befehlshaber für Irland mählen und fchiffte fich im Juli dahin ein. Er führte 
hier den Krieg wie einft Dfrael gegen Kanaan. Das Schwert wüthete ſchonungslos, 
Stadt um Stadt mußte ſich ihm ergeben. Aber während die Nädelsführer im letzten 
iriſchen Aufſtand, und die Priefter, die dazu aufgehegt hatten, feine Gnade fanden, ver- 
hieß er in einer Proffamation dem Volke Schuß und Religionsfreiheit; mur den Baals- 
dienft des Mefopfers verbot er umd riß die Altäre nieder. Im die entvölferten Städte 
und Diftrifte rief er puritanifche Koloniften, und nie blühte das Land fo auf als unter 
feinem eifernen Scepter. Binnen 10 Monaten war Irland unterworfen. Cromwell 
wandte ſich nun nah Schottland (Yuni 1649), da Fairfar ſich geweigert hatte, gegen 
feine Brüder zu ziehen. Die Schotten hatten eben Karl II. als König anerkannt, 
nachdem fie ihn gezwungen, den Covenant freiwillig zu unterzeichnen, der presbyteriani- 
ſchen Kirche ſich anzufchließen umd der ftriften Controlle der Assembly zu unterwerfen. 
Cromwell verfuchte friedliche Verhandlungen, und als dieje vergeblid) waren, griff er 
zum Schwert. Bei Dunbar kam e8 am 3. September, Cromwell's Geburtstag, zur 
Schlaht. Im beiden Pagern wurde heiß um Gottes Beiftand gefleht. Mit dem Schladht- 
ruf: „für König und Covenant“ rüdten die Schotten von den Lamermoorhügeln herab, 
mit dem Ruf: „der Herr Zebaoth ift mit und“ empfing fie Cromwell's Heer. Die 
Schlaht — eine der glänzendften, die Cromwell geſchlagen — entſchied für die Eng- 
länder. Cromwell rüdt vor Edinburg, das im December kapitulirt, und unterwirft 
einen Theil des Landes nach dem andern. Der junge König, in der Hoffnung in Eng- 
land Anflang zu finden, bricht plötzlich mit feiner Armee nad) dem Süden auf, aber 
Cromwell eilt ihm nach und liefert ihm am Jahrestage der Schlacht von Dunbar, die 
Schladt bei Worcefter den 3. September 1651, in welcher faft die ganze ſchot— 
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tifche Armee aufgerieben wurde. Karl floh nad; dem Südweſten und entkam auf einem 
Fiſcherboot nad Frankreich. NRuhmbeladen kehrte Cromwell nad) Yondon zurüd, wo er 
außerordentlich feftlih empfangen wurde. Schottland wurde der englifhen 
Republik einverleibt. Diefe Sclaht war Cromwell's letzte Waffenthat. Es 
that dringend Noth, daß er fid; der inneren Angelegenheiten annahm. Er hatte wieder- 
holt das Parlament gemahnt, die großen Siege, die der Herr verliehen, wohl zu nützen, 
und durch Herftellung der Ruhe und Ordnung, grümdliche Reformen in allen Ständen, 
Rechtspflege, Schuß der Unterdrüdten e8 dahin zu bringen, daß der Name Gemeinwohl 
eine Wahrheit werde, und England als ein Licht anderen Nationen voranleuchte und 
diefe ein folch’ nlorreiches Vorbild nachahmen zu Lob und Preis Gottes. 

Aber das Parlament war unthätig geblieben. Während die Armee die zivei Reiche 
Schottland und Irland in völlige Abhängigkeit von England brachte und die Generale 
zur See nicht minder erfolgreich al8 zu Yand die Herrſchaft Englands erweiterten, ver- 
brachte da8 Parlament feine Zeit mit nuglofen Debatten. Die Armee war, wie Crommell 
fagte, „Wagen Iſraels und feine Reiter“. Und bei ihr herrfchte mehr Ernſt, Ordnung 
und Frömmigkeit als ſonſtwo. Sein Wunder, daß fie fic immer mehr als das Bolt 
Gottes anjah, als den wahren Kern des Volles. Sie hatte fid) um das Baterland 
berdient gemacht, wie fein anderes Heer, während die Parlamentöglieder nur darauf be- 
dacht fchienen, ihre Stellen und Würden zu bewahren. Wiederholt war von Auflöfung 
des Parlamentes die Rede, aber diefen Aft der Selbftverläugnung zu vollziehen kam die 
Herren ſchwer an. Cromwell war endlich der Sache müde. Am 20. April 1650 kam 
er mit "einer Abtheilung Musketiere in das Parlament, hielt in derber Spradye dem 
Haufe feine Uuthätigfeit, den Gliedern ihre Sünden vor, ließ dann das Haus räumen 
und machte jo dem Rumpf des langen Barlamentes ein Ende. Er verjuchte 
e8 num mit einer puritanifchen Notabelnverfammlung, das Fleine oder Barebone 
Parlament genannt, das vom Juni bid Dezember tagte, aber ſich auch nicht fähiger 
zeigte umd feine Vollmacht in Cromwell's Hände zurüdgeben mußte, nachdem es am 
16. Dez. 1653 Crommell zum lebenslänglihen Proteftor ermählt hatte, 
der mit einem Staaterath und neu zu organifirenden Parlamente aus 400 Mitgliedern 
für die dereinigten drei Reiche regieren follte. Die Republif war damit zu Ende, zum 
Glück für das Yand, denn fie war nur eine Militärdespotie gewefen. Cromwell hatte 
nun fönigliche Macht, wenn auch nicht den Namen eines Könige. Er lehnte den Kö— 
nigstitel, den ihm das Parlament anbot, mac; reifer Ueberlegung und Berathung mit 
den Difizieren ab. Einer der erften Schritte des Proteftord war die Ordnung der 
firchlichen Angelegenheiten. Auf firhlihem Öebiete hatte jeit Aufhebung des Epi- 
ffopates völlige Anarchie geherrſcht. Die Parlamentsbefhlüffe zu Ounften einer pres- 
byterianifchen Kirche waren im Lande nur zum Theil durchgeführt worden, bei der Armee 
aber todter Buchftabe geblieben. Die religiöfe und politifche Aufregung der legten 10 
Jahre hatte die verfchiedenften und abenteuerlichiten Sekten erzeugt, die fich neben den 
früheren Bekenntnißformen geltend zu machen fuchten. Alle erdentbaren religiöfen Rich— 
tungen zeigen ſich in diefer Zeit in bunter Mifchung. Der Katholicismus, der im 
Irland geherricht und in England viele Anhänger hatte, war zwar unterdrüdt, aber im 
Berborgenen wurde Meſſe gelefen und die Rache der Mutter Gottes und der Heiligen 
über die Feinde der Kirche und des Boltes herabgefleht. In England hatte das härtefte 
Loos die Epiffopalfirdhe getroffen. An die Stelle der Biſchöfe war das Parla— 
ment getreten, das durch feine Religionsausſchüſſe alle bifchöfliche Geiftliche entfernen 
ließ. Einer diefer Ausfchüffe, „the Committee for scandalous Ministers”, hatte die 
Klagen gegen untüchtige Geiftliche zu erledigen. Schon vor dem Kriege wurden durch 
denjelben wohl 1000 Pfarrer abgejegt, und während des Krieges vielleicht zwei- oder 
dreimal jo viele und häufig bloß deshalb, weil fie Noyaliften waren. Das Parlament 
bejegte die vafanten Stellen mit Puritanern. Allerdings wurden viele unmürdige Leute 
entfernt umd durch tüchtige Männer erjegt, aber aud) viele hochgeachtete Männer, wie 
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Uſher, Pearſon, Pococke, Walton, wurden in's Elend geſtoßen oder in’3 Gefängniß ger 
worfen. Andere fügten ſich äußerlich der neuen Ordnung in Hoffnung auf beſſere Zeiten. 
Es iſt anzuerlennen, daß das Parlament den Bertriebenen wenigſtens ein Fünftel ihrer 
Pfarreinkünfte ließ, um fie vor Hungertod zu ſchützen; aber das war Alles, und durch 
die Verfolgung wurde nur die Liebe zu der unterdrüdten Kirche genährt. Im der Stille 
erbauten fic die Berftoßenen an den fchönen Gebeten der Liturgie, welche öffentlich zu 
gebrauchen ein Berbrechen war. Der Yuftizmord, am König begangen, machte ihnen die 
Kirche, welcher er angehört hatte, nur um fo theurer. Die presbyterianiſche 
Kirche mar die herrfchende, aber nur in Schottland fam fie zur vollen Geftaltung. 
Hier trat fie auf als jure divino beftehend, unabhängig vom Staat, umd mit einem 
Anſpruch der Dberhoheit über den Staat. Der Independentismus wurde von ihr gehaft 
umd verfolgt faft mehr ald der Katholicismus. Das Presbyterialfyftem wurde durchge— 
führt, die Kirchenzudt gehandhabt und ihrer Controlle auch der Scheinfünig unterworfen, 
bis durch Cromwell's Sieg aud fie zuritdgedrängt wurde. Im England war nur eine 
mildere Form des Presbyterianismus möglih. Das Parlament ri die früher von der 
Krone geübte Suprematie an fic und fuchte in eraftianifcher Weife der Kirche nur das 
Predigtamt zu laſſen. Presbyterianiſch war hier die Kirche in der That nur fofern die Lis 
turgie der Westminster Assembly eingeführt und der lehrhafte Theil der Confeſſion an— 
genonimen wurde. Die independentifche Richtung fpaltete fid) in eine gemäßigte 
und in eine radifale. Die gemäßigten Independenten wien in der Lehre von 
den Presbyterianern nicht ab und waren der neuen Liturgie nicht abgeneigt. Aber fie wiejen 
alle Controlle des Staates, jede geiftliche Jurisdiktion entjchieden zurüd. Sie verlangten 
die völlige Autonomie der einzelnen Gemeinden und wollten nur in fchiwierigen Fällen 
den brüderlihen Math Anderer einholen. Die radilalen Independenten fanden 
fi, befonders in der Armee, wo das Yaienpredigen und der Glaube an unmittelbare 
Eingebung des Geiftes immer mehr um ſich griff. Unter ihnen nahmen die Levellers 
die wichtigfte Stelle ein. Sie wollten volltommene politifche Gleichheit und unbeſchränkte 
religiöje Freiheit. Nur über die Aeußerung der Frömmigkeit, in Werken der Gerech— 
tigfeit und Liebe geftatteten fie der Obrigfeit ein Urtheil. Aber für die Religion felbft 
war ihnen das eigene, vechte oder ſchlechte Gewiſſen und die individuelle Erleuchtung 
durch den Geift Gottes die alleinige Autorität. Sie waren der republifanifche Sauer» 
teig in der Armee. Sie betrieben befonder® die Hinrichtung des Königs, fie fuchten 
den Proteltor ald Berräther an der Sache der Freiheit zu ftürzen. Sie Eildeten als 
„Semeinwohlmänner“ (Commonwealthmen) in Cromwell's Parlament eine Set: 
tion der heftigften Opponenten und boten fogar den Cavalieren die Hand zum Sturze 
des Proteltord. Aus der Mitte der Levellers fonderten fi bald die „Männer der 
fünften Monardie“ (Fifth Monarchy men) aus. Sie behaupteten, das fünfte 
Danielifhe Reich der taufendjährigen Herrſchaft der Heiligen auf Erden habe nun bes 
gonnen und fie felbft ſeyen die Heiligen. Auch fie waren im Parlament vertreten und 
machten mit den vorhin Genannten gemeine Sache. Diejen radikalen Independenten 
nahe verwandt waren die anabaptiftifchen Levellers, melde Grommell, dem 
meimeidigen Schurken, ein Ende prophezeiten, wie das des erjten Proteltors Somerjet, 
umd wöchentliche Conventionen hielten, um eine neue Charta zu berathen. Die religiöfen 
Grundfäge diefer Levellers finden fich and; anferhalb des Parlaments und der Armee 
in manmnichfaltigfter Weife und bunt zufammengewürfelt bei den zahllofen Sekten, die 
wie Pilze in diefer Zeit aufſchoſſen. Antinomismus und Chiliasmus waren die Haupt 
elemente in der Mifchung. Der Antinomismus griff hauptſächlich unter den Ana— 
baptiften um fi. Seit dem Opfertode Chriſti, lehrten fie, jey feine Sünde mehr in 
der Kirche Gottes und feinen Heiligen; wer das läugne, raube Chrifto die volle Wir- 
kung feines Blutes umd werde fonder Zweifel verdammt. Dem Heiligen gelte fein 
Geſetz mehr. Ganz ähnlich Iehrten die Perfektioniſten eine fündlofe Volltommen- 
heit der Öläubigen. Uber bejondern Reiz hatte der Chiliasmug. Bald nad) der 
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Proflamation der Nepublit wurde nad; London die Nachricht gebracht, daß 30 Leute 
mit einem Propheten Evenard an der Spige den wüſten Grund bei Cobham umzu- 
brechen und zu bepflanzen begonnen haben. Der Prophet berief fich auf eine göttliche 
MWeifung, das Feld zu bebauen, weil die Zeit gefommen fey, daß das Volt Gottes er- 
löfet werde. Sie wollen von dem Ertrag ihrer Arbeit leben, die Hungrigen damit 
fpeifen und wie ihre Väter, „die Yuden“, in Zelten leben. Harmlos war auch der 
Einzug des neuen Meffias, James Naylor, m Briftol, der, den Hut tief in die Stine 
nedrüdt, mit feierlichem Ernft in ftrömendem Regen durch die Straßen ritt, gefolgt von 
Männern und Weibern, die, knietief im Kothe twatend, ein Hofiannah kreifchten. Solche 
Erjcheinungen waren nichts Seltenes. Faſt Deder, der einer befondern Offenbarung ſich 
rührmte, fand Anhänger. Myftifche Richtungen famen auf, die alten Familiſten 
zeigten fich wieder, Jakob Böhme fand feine Anhänger in England, die » Seelen 
fchläfer“ (Soulsleapers) vergaßen die Gegenwart über der Frage nad) dem Zuftande 
der Seele bis zur Auferftehung. Viele wurden an der Religion felbft irre. Die Nüch— 
terneren griffen, gegenüber der Ueberfchtwänglichkeit der Chiliaften und Myſtiker, zu dem 
berftändlicheren Socinianismus oder wurden Gottesläugmer. Andere verwarfen 
die Lehren des Chriftenthums in der dermaligen Faſſung und fuchten nad) der reinen Lehre, 
wie die Seekers. Georg For, ledern von Kopf bis zu Fuß, aber mit einem 
warmen Herzen für die Wahrheit, zieht — ein zweiter Diogenes — durch das Yand, 
Menſchen juhend, die ihm die Wahrheit enthüllen könnten. Er findet fie nicht, aber 
im Innern geht im ein Yicht auf, daß Gott ein Geift ift und im Geift angebetet werden 
muß. Trog Verfolgung und Mißhandlung aller Art predigt er von dem immern Licht 
als der alleinigen Duelle des Wiſſens und Troſtes und von der Verwerflichkeit aller 
äußeren Formen der Kirche und des Gottesdienftes. Die ihm anhingen, nannte er die 
Freunde, der Spott der Welt aber Quäker. — Solches war das bunte Gemiſch 
der religiöfen Meinungen und emeinfchaften zur Zeit des Gemeinwohls. Es kann 
aber wahrlich nidyt Wunder nehmen, wenn in einer fo aufgeregten Zeit das Gehirn 
einer Nation irre und irre wird. Grommell hatte die ſchwierigſte aller Aufgaben, 
wenn er durch dieſes kirchliche Yabyrinth feinen Weg finden wollte. Bon einer Ord- 
nung der religiöjen Berhältnifje, wie früher durch Uniformitätsaften, konnte feine Rede 
feyn und ebenfo wenig von einer Toleranz wie fpäter, da Alles noch zu fehr in Gäh— 
rung und noch nicht abzufehen war, welche form der Kirche die Majorität des Volkes 
ergreifen würde. Unter diefen fchwierigen Verhältniſſen hat Cromwell das Befte gethan, 
was er konnte. 

Die Conftitution des Proteftorats legte in 3 Artifeln den Grund für die Ordnung 
der firchlihen Dinge: 1) Der Staat übernimmt die Sorge für die Aufrechthaltung des 
nationalen Glaubens. Es wird eine Verwandlung der anftößigen Zehnten in Ausficht 
geitellt, jowie die Verwendung der Einfünfte der Bisthümer zur Aufbeſſerung ſchlecht 
dotirter Pfarreien. 2) Conformitätsziwang wird abgefchafft. Niemand ſoll durd Strafen 
zur Annahme des Nationalglaubens (des presbpterianifchen) gezwungen werden; vielmehr 
folle man verjuchen, durd; gefunde Yehre und gottjeliges Beifpiel die Leute zu gewinnen. 
3) Alle, die Gott und den Herrn Jeſum Chriftum befennen, follen geduldet werden, 
wenn fie aud; über Lehrpunkte, Kirchenzucht und Gottesdienftordnung abweichende An- 
fihten haben. Ausgenommen find aber die Papiften und Prälatiften, ſowie die, welche 
in Lehre und Leben unfittliche Grundjäge an den Tag legen. Doc, wurde fpäter mit 
mehr Nachlicht gegen die Epiftopalen verfahren und fogar den Juden freie Religions- 
übung geftattet. — So hat Cromwell zuerft den Grund gelegt zu einer 
wenn auch noch beſchränkten Toleranz. — Als oberfte kirchliche Behörde mit 
faft umbefchränfter Vollmacht beftellte er durch; Dekret vom 20. März 1654 die Su- 
preme Commission for the Trial of Preachers (the Triers), aus 38 
Mitgliedern, 29 Geiftlichen (meift Independenten) und 9 Laien beftehent. Sie hatten 
bei den für. Predigerftellen Vorgejhlagenen darauf zu fehen, ob fie von der Gnade 
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Gottes ergriffen feyen, einen frommen Wandel führen und genügende Kenntniffe und - 
Fähigkeiten für das Amt haben. Um unwürdige Geiftliche auszufinden und auszu— 
jchließen, wurden Subceommiffionen aus Geiftlihen und Laien für die einzelnen 
Grafſchaften beftelt. Diefe hohe Commiffion war allerdings ein „geiftliches Kriegs— 
gericht“, das ſummariſch und ohne gejchriebenes Geſetz verfuhr. Royaliſten fanden 
wenig Gnade, fo tüchtig fie jeyn mochten, während mancher Ungelehrte, mancher Anabaptift 
und Antinomianer zugelaffen wurde. Aber jo willfürlich auch diefes Tribunal war im 
Ganzen — das ift das Zeugniß von Barter, der fein Freund des Cromwell'ſchen Re— 
gimentd war — , »beftellte die Commiffion tüchtige, ernfte Männer, die ein frommes 
Leben führten, was auch ihre Anfichten gewefen jeyn mögen, fo daß viele taufend Seelen 
Gott dafür priefen“. 

Wie Cromwell im brittifchen Reiche der Kirche, die in feinen Augen die befte var, 
zum Sieg verholfen und eine religiöfe Duldung, wie fie bis dahim noch nicht gefannt 
war, zur Geltung brachte, fo trat er aud) nach Außen als Beſchützer des Evangeliums 
auf. Den auswärtigen Proteftanten follte e8 zu gut kommen, daß er England zur 
Herrfcherin der Meere, zur gefürchtetften Macht in Europa erhob. Er ſchützte die fernen 
Chriften gegen die Granfamkeiten der Piraten. Auf fein drohendes Wort hörten die 
Berfolgungen der Hugenotten in Nismes und der Waldenfer in Sapoyen auf. Er 
wollte nichts Geringeres als England zur Königin der proteftantifchen Welt, zur Bor: 
fechterin der evangelischen Freiheit gegen Rom machen. „Wenn der Pabſt“, äußerte er 
einmal, uns infultirt, fo will ic) eine Fregatte nad Civita-Vecchia fchiden, und er ſoll 
den Donner meiner Ränonen in Rom hören“. 

Das waren Cromwell's hochherzige, weitſchauende Pläne. Leichter gelang ihm die 
Durdführung derjelben in der äußern Politik al8 im Innern des durch den Bürgerkrieg 
aufgeregten Landes. Er hatte einen harten Stand mit feinen Parlamenten, die in einer 
Zeit, wo nur der freie Wille Eines Mannes und eine eiferne Hand die Ordnung her- 
ftellen konnten, nur ein Hemmjchuh waren. Er löfte daher eines um's andere auf und 
that faft Alles allein. Und merkwürdig ift es, wie viel er in ſolch' ſchweren Zeiten 
für Nechtspflege, Ordnung, Schug der perfönlichen Freiheit that. Allerdings die Frei- 
heit, welche die Republikaner wollten, gab er nicht. Diefe war eine Unmöglichkeit. 
Aber mit ficherer Hand fteuerte er da8 Schiff des Staates durch Stürme und zwifchen 
den Klippen der Ochlofratie und Abfolutie dem Land der Freiheit entgegen. Ihm, dem 
Retter des Baterlandes, wurde das freilich nicht gedankt. Alle fürchteten, aber Wenige 
liebten ihn. Attentate wurden wiederholt auf fein Leben gemacht. Dft fehnte er ſich 
nach der Stille des Landlebens zurüd, aber er wollte die Hand nicht von dem Wert 
abziehen, das ihm der Herr befohlen, bis feine Kraft unter der übermäßigen Anftren- 
ung zufammenbracd; und er am Tag feiner Geburt, am Tag feiner Siege, den 
3. Sept. 1658 ftarb, fir die Kirche des Herrn und feines Baterlandes Freiheit betend. 

Cromwell, der Puritanergeneral, ift eine der merkwürdigſten Erfcheinungen in ber 
englifhen Gefcichte, wie ein feuriges Meteor, das am Himmel hinfährt. Große Fürften 
find vor ihm auf dem englifchen Throm gejeflen, aber keiner hat fich aus der Dunkelheit 
des Stilllebens zu ſolch' glänzender Höhe der Macht emporgefchtwungen. Größerer Siege 
können ſich wenige Kriegshelden rühmen, erfolgreicher hat felten ein Staatsmann fein 
Bolt aus den Berheerungen eines Bürgerkriegs zur Blüthe des Wohlftandes, zum An— 
ſehen unter andern Nationen erhoben. Im feiner Baterlandsliebe gleicht Dliver den 
Römern der alten Zeit, in feinem theokratifchen Eifer den Nichtern des alten Bundes: 
volfe®. „Seine ganze religiöfe Anſchauung mit al’ ihrer Stärfe und ihrer Schwäche 
wurzelt im altteftamentlichen Boden. Man taufche Namen und Zeiten und Dliver’s 
Karakter und ganzes Thun wird verftändlih. Man lege den gewöhnlichen Maßſtab an 
und e8 wird umbegreiflich, daß ein Mann eim religiöfes Princip nicht bloß in feinem 
Privatleben, fondern auch in der Staatspolitit, im Kriegsweſen, wie im Kirchenweſen 
realifiren will und realifirt hat. Heuchelei, hinter die ſich der Ehrgeiz ftedt, — ift bei 
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Männern, die in der Geſchichte eine Rolle gefpielt haben, nichts Unerhörtes. Aber 
diefen Vorwurf Cromwell zu maden, wird unmöglich, wenn man feine Briefe und 
Heben, fein ganzes Leben genau prüft. Er ift, wie Wenige, überall, im Verkehr 
‚mit jeiner Familie wie mit fremden Höfen, im Feld und im Rath, derfelbe Mann, 
offen, derb, zornmüthig, umerbittlich, hart, aber glaubensftark, furchtlos, gerecht. „Hängt 
den Mann auf der Stelle, er hat der Wittwe Sohn erfchlagen.“ „Erfcießt Jeden, 
der an fremden Gute ſich vergreift.“ „Der Babit fol den Donner meiner Kanonen in 
Rom hören.“ Das war feine Art, das das Geheimniß feiner Diplomatie, vor der 
Mazarin zittert. Er hatte Thränen für die Waldenfer, aber derbe Worte für fein 
Parlament. Cromwell hat fid nicht bereichert durch Kirchenraub, wie frühere Empor- 
kömmlinge, fondern viel von dem Seinen geopfert. Hat er nach Ehre getrachtet, fo 
war das theuer erfauft; aber ein Heuchler war er nicht. Der Vorwurf, der ihm zu 
machen ift, liegt darin, daß er die altteftamentliche Gefchichte unvermittelt als Borbild 
feines Handelns anfah und religiöfe Eindrüde zu leicht als göttliche Eingebungen anjah. 
Wie gefährlich diefes Princip war, zeigt der Königsmord; wie unmöglich der Aufbau 
einer Kirche auf diefem ſubjektiven Boden, zeigt die üppig wuchernde Seftenbildung. 
Doch Cromwell's Herrjchaft war auch im Kicchlichen eine Uebergangsperiode. Der Ge— 
winn war das fubjeftive Princip der Duldung; diefes mit dem objeftiven einer auf die 
Geſchichte der Yahrhunderte feft gegründeten Kirche zu verbinden, war die Aufgabe der 
nächften Zeit. 

5) Verfolgung der Puritaner unter den beiden legten Stuarts 

bis zur Duldungsafte (1660— 1689). 

Richard Cromwell's ſchwache Regierung führte in Kurzem zur Anarchie. Berfuche 
wurden gemacht, eine freie Republik herzuftellen, eine Militärdespotie folgte und drohte 
einen neuen Bürgerkrieg. So wurde das Verlangen, das Haus Stuart auf den Thron 
zurüdzurufen, immer allgemeiner. Bon den Proteftanten in Frankreich, famen Briefe an 
die presbyterianifchen Puritaner, in welchen Karl II. als eifriger Presbyterianer hinge- 
ftellt wurde. Man konnte auch hoffen, daß das Schickſal feines Vaters eine Warnung 
für ihn feyn würde. Die Puritaner, um fich felbjt von der Gefinnung des Königs zu 
überzeugen, fandten deshalb eine Deputation an ihn nad) Breda. Er gab völlig befrie— 
digende Berfprehungen und erließ eine Proflamation defjelben Inhalte. In Folge 
davon wurde er am 8. Mai 1660 in London unter lautem Beifall ald König audge- 
rufen. Aber man hatte vergeflen, daß man es mit einem Stuart zu thun hatte, und 
und die Warnung der Umfichtigeren, die eine ficherere Bürgfchaft als das bloße Wort 
verlangten, war überhört worden. Anfangs freilich fchien Alles gut zu gehen. Der 
König machte einige der augejehenften Puritanergeiftlichen zu feine Kaplänen (darunter 
CAlamy, Manton, Reynolds und Barter) und ging bereitwillig auf den Vorſchlag ein, 
eine Union zwifchen den Puritanern und Epiftopalen zu verfuchen. Die Puritaner 
waren ganz bereit, den Uſher'ſchen Bermittlungsvorfchlag eines eingefchränften Epiſko— 
pats zu Grunde zu legen. Mit dem allgemeinen Gebetbuch waren fie auch zufrieden, 
fofern einzelne Punkte darin geändert und freie Gebete und PBrivaterbauungen zugeftanden 
würden. Ganz ihnen entgegenkommend, erlich der König im Oftober eine PBroflamation, 
welche die Beſchränkung der bijchöflihen Gewalt durch Gefege und einen Presbpterial 
vath, fowie die Revifion der Yiturgie in Ausficht ftellte und den Geiftlihen vorläufig 
geftattete, das ihnen Anftößige in derfelben auszulaffen, auch die Leiftung des Allegianz- 
und Suprematseides bis auf Weiteres verfchob. Mehrere Bisthümer wurden den Puri- 
tanern angeboten, Reynolds nahm eines an, Barter lehnte es entjchieden ab, Calamy, 
der zuerft dafür war, erflärte ſich endlich dagegen und die Andern folgten feinem Bei— 
fpiel. Um die Union zu berathen, erlich der König am 25. März 1661 eine Profla, 
mation, durch welche 12 Puritaner und 9 Ajfiftenten und eine gleiche Zahl auf bifchöf- 
licher Seite zur Revifion des allgemeinen Gebetbudhs in den Savoy. 
Palaft, die Wohnung des Biſchofs von London, berufen wurden, Allein die Bifchöfe, 
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zum Theil noch der Laud’chen Schule angehörend, waren gegen jede Aenderung. Es 
war ein bloßes Scheingefecht; die Zeit verging, ohme daß das Geringfte zu Stande 
fam. Und von Berüdfichtigung der Puritaner war hinfort feine Rede mehr. Ohne 
die in der Savoy-Conferenz ausgefprodenen Wünſche im Geringften zu berüdfichtigen, 
nahm die Convofation die Nevifion des allgemeinen Gebetbuches vor und fügte unter 
Anderm Gebete für die Gedächtnißtage König Karl's des Märtyrers, die Reftauration 
und die Thronbefteigung des Königs bei, die eben nicht in puritanifchem Geift abgefaßt 
waren. Die Uniformitätsafte vom 18. Mai 1662 ordnete die Einführung des 
vevidirten Gebetbuchs an. Sie war fchärfer gefaßt als die früheren: 1) Jeder Geift- 
liche muß durch Namensunterjchrift feine aufrichtige Zuftimmung zu Allem und Jedem, 
das im Gebetbuch und Ordinationsformular enthalten ift, erklären; 2) ferner erklären, 
daß es wider das Geſetz fey, unter irgend welchem Borwand die Waffen gegen den 
König oder gegen feine Beamten zu ergreifen, 3) dem Eid der Solemn League and 
Covenant und jede Aenderung in dem Regiment der Kirche odet des Staates ab- 
ihwören; diefer Eid ſoll von allen Geiſtlichen und Lehrern geleiftet werden; 4) nies 
mand fol Künftighin für irgend ein geiftliches Amt fähig ſeyn, der nicht nach dem Dr- 
dinationsformular die Priefterweihe erhalten hat; 5) alle Prediger und Lektoren müſſen 
diefen Anordnungen ſich unterwerfen; 6) alle Akten von Eliſabeth an follen in voller 
Kraft bleiben. Wer nicht diejer Akte ſich unterwirft, verliert ipso facto feine Stelle. 
Früher Hatte presbyterianifche Ordination Geltung gehabt; nun aber wird Reor— 
dination der Puritaner- verlangt. Die Leltoren waren früher zur Unterfchrift nicht ges 
zwungen umd deshalb waren viele Puritaner Leftoren geworden, — jet war aud) dieſer 
Ausweg derfperrt. Und zum bejondern Aergerniß der Puritaner wurden apofryphifche 
Pefeftüde eingeführt. — Diefe Alte war nur eine Nache der Hochfirchlichen an ben 
Buritanern. Sie fand großen Widerfprudy im Parlament, obwohl dieſes royaliſtiſch 
war, und ging nur mit 186 Stimmen gegen 180 durch. Die Lords waren ſehr da— 
gegen und beriefen ſich auf des Königs Proflamation von Breda aus; aber in derjelben 
war eine Klauſel, die ein Recht zu diefem Akt zu geben jchien („daß von der Duldung 
nue die ausgefchloffen werden, welche das Parlament nennen würde“). Die Lords 
nahmen endlich die Akte am. Noch aber hofften die Puritaner, ber König werde durch 
fein gegebenes Wort ſich gebuhden achten, fie zu ichonen. Allein umfonft! Der König 
fanftionirte die Akte am 18. Mai. Sie follte mit dem 24. Auguft in Kraft treten. 
Der Tag war ſchlau gewählt, weil die Necufanten ihres kurz nachher erſt fälligen Eins 
tommens beraubt wurden. Es war Har, daß die Puritaner ehren» und gewifienshalber 
die Uniformität beriveigern würden, die fie zwang, den Eid der League and Covenant 
abzuſchwören, und aller der Errungenſchaften eines hundertjährigen heißen Kampfes mit 
einemmal beraubte, ja ihnen ein Joch auflegte, ſchwerer als je zuvor. Einige, wie 
Barter, refignirten fogleich, Andere warteten noch zu. Der Bartholomäustag fam 
heran, ein Tag nicht jo blutig, aber ebenjo verhängnißvoll für die englifchen Puritaner, 
wie 90 Jahre zuvor die Bartholomäusnacht für die franzöfifchen Hugenotten. 2000 
Geiftfiche legten auf einmal ihre Stellen nieder. Am Sonntag zuvor, der ald „der 
ſchwarze Sonntag“ den Nonconformiften unvergeßlich blieb, nahmen fie von ihren troft- 
loſen Gemeinden herzergreifenden Abſchied. Das traurigfte Loos erwartete fie und ihre 
Familien. Den Epiffopalen war in der Zeit ber Buritanerherrfchaft wenigſtens ein 
Fünftel ihres Einfommens gelaflen, den Puritanern aber jogar nod das Einfommen 
des legten Jahres entzogen. Den Epiffopalen waren wenigftens Privatzufanmenkünfte 
geftattet, ja fpäter fogar die Kanzel eingeräumt, wenn fie ſich der Anfpielungen auf Po» 
fitit in ihren Predigten enthielten, aber den Puritanern wurden ſelbſt ©ebetsvereine in 
ihren Dachftuben zum Verbrechen gemadt. Die Conventikelakte vom Juni 1664 
verbot alle Privatandachten, bei denen mehr als fünf Perfonen außer der Familie zu- 
gegen fetm würden, und feßte auf die erſte Uebertretung dieſes Gebots 3 Monat Ge— 
fängniß, anf die dritte Verbannung. Ja, die puritaniſchen Geiftlichen wurden wie Aus 
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fägige von den Städten und von ihren Freunden, mit denen fie noch in der Stille zu» 
fammenfamen, bei denen fie in ihrem Elend noch Hülfe fanden, ferne gehalten. Die 
Fünf-Meilen-Akte vom Jahr 1665 beftimmte, daß Keiner, der nicht den 2. und 
3. Punkt der Uniformitätsafte unterzeichne, auf 5 Meilen einer Stadt oder feiner frü- 
heren Pfarrei nahe kommen dürfe. Selbft auf Öffentliche und Privatlehrer wurde diefe 
Alte ausgedehnt, wenn fie die Staatsfirche nicht befuchten. Die Conventikelakte wurde 
1670 verfhärft. Endlich fchien fic der König feines Verſprechens von Breda zu er- 
immern und durch die „Duldungserflärung“ (Declaration of Indulgence) die 
Strenge der Strafgefege mildern zu wollen. Aber e8 war eine Erflärung, die er ohne 
Zuftimmung des Parlamentes gab, und e8 war faum ein Zweifel, daß er mur dem Ka— 
thoficismus, dem er jelbft anhing, die Thür öffnen wollte. Das Parlanıent nöthigte 
ihn aus diefem doppelten Grunde zur Zurüdnahme der Deklaration und zur Santtion 
der Teftafte vom Frühjahr 1673, welche von allen Civil- und Militärbeamten den 
Suprematseid umd die Unterfchrift einer Deflaration gegen die Transfubftantiationslehre 
und endlich den Genuß des Abendmahls nach dem anglifanifchen Ritus als Zeichen 
(test) ihrer Anhänglichfeit an die Staatsfirche forderte. Dieſe Alte, welche bis 1828 
die Nonconformiften vom Staatsdienft und Parlament ausſchloß, ließen ſich damals die 
Puritaner gefallen, weil fie ein Bollwerk war gegen den Katholicismus und weil ihnen 
Hoffnung auf Toleranz gemacht wurde, fobald die Katholifen unterdrüdt feyn würden. 
Allen diefe Hoffnung wurde nicht erfüllt, wenn auch, die Berfolgung der Nonconfor- 
miften gegen das Ende der Regierung des Königs etwas nacjließ. Seit den Tagen 
der Königin Maria war gegen Diffentirende nicht fo gemwüthet worden, wie unter Karl II. 
80,000 Nonconformiften hatten um ihres Gewiſſens willen zu leiden, 8000 im Ge: 
fängniß ihre Verweigerung der Conformität zu büßen. Aber der Puritanismus, in den 
Scymelztiegel der Verfolgung geworfen, wurde gereinigt don den unedeln Elementen, 
die fich ihm in der legten Periode angehängt hatten. Die aufrichtigen Buritaner blieben 
ihrem Belenntniß treu, ein Haufe von Zeugen, die in den Annalen der Nonconformiften 
glänzen. Die Maſſe, welche in puritanifche Lebens- und Redeweiſe ſich gefügt, jo lange 
der Puritanismus die Herrfchergewalt hatte, fiel ab und entfchädigte fich für die langen 
Bußpredigten und Bußtage der Cromwell'ſchen Zeit. Der fittlicye und religiöfe Verfall ging 
Hand in Hand mit dem politifchen Verfall unter den legten Stuarts, bis endlich, nachdem der 
fatholifche Jakob IL. die Einführung des Katholicismus und der Knechtung des Volkes ver- 
geblich verfucht hatte, mit Wilhelm III. (1688) eine neue Zeit fir England anbrad. Das 
Boff war reif geworden für politifche und religidſe freiheit, und die Puritaner, die fich 
mit den Epiffopalen vereinigt hatten, um die Tyrannei zu ftürzen, trugen als Siegespreis 
ihres 100jährigen Kampfes die Duldungsakte (Mai 1689) davon, wodurch dem 
Presbyterianern, Independenten, Baptiften und Quäkern freie Ausübung 
ihrer Religion gewährt wurde; die andern Selten waren im Strom der Berfolgung 
untergegangen, die Katholifen und Socinianer don der Duldung ausgeſchloſſen. 

6) Gefhihte der Presbyterianer von 1689 bis in die nenefte 

Zeit. 

Das Presbyterialfyften war felbft zur Zeit der Herrichaft des Presbyterianismus 
nicht zur Entwidelumg gelommen. Auch jett wurde fein ernfter Verſuch gemacht, es 
einzuführen. Dagegen ftanden die drei Denominationen der Preöbyterianer, Indepen- 
denten und Baptiften einander im Wejentlichen nahe genug, um an eine Vereinigung zu 
denken. Im der Lehre michen die beiden erften nicht von einander ab, und beide von 
den Baptiften nur in der Lehre von der Taufe. Im der Berfaffung war faft fein 
Unterschied; fie waren alle Congregationaliften. Einen Anfang zur Bereinigung im 
Dingen, die ihr gemeinfchaftliches Intereſſe betrafen, hatten fie ſchon im ihrer Adreſſe 
an Wilhelm III. gemacht. Und bald nadı Gewährung der Duldung kam eine Ber 
einigung der presbtjterianifchen und independentifchen Geiftlichen in London zu Stande. 
Nach den 9 Articles of Agreement (1691) follte 1) jede Kirche das Recht 
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haben, ihre Beamten felbft zu wählen und die Berwaltung und Gottesdienftordnung 
jelbft zu beftimmen; 2) die Geiftlichen mit Beiziehung des Rathes der Nachbarkirchen 
zu wählen und zu ordiniven; 3) die Kirchenzucht jolle der Paftor mit Zuftimmung der 
Brüder ausüben; 4) alle Kirchen follen independent feyn, aber gemeinfames Handeln 
zum Beften der Kirchen ftattfinden; 5) Armenpfleger und Aelteſte follen beftellt werden; 
6) Synoden der Geiftlichen in wichtigen Fällen gehalten, und ihre Bejchlüffe von den 
Gemeinden nicht ohne triftige Gründe verworfen werden; 7) das Gebet für die melt- 
liche Obrigkeit wird allgemein angeordnet; 8) ald Glaubensgrund gilt das Wort Gottes 
und entweder der doftrinelle Theil der 39 Artikel, oder die Weftminfterconfeffion, oder 
die Savoy Confession (welche kurz nad) Erommell’8 Tod 1658 von den gemäßigten 
Independenten abgefaßt wurde); 9) anderen Kirchen gegenüber wird friedliches Verhalten 
empfohlen. Im Jahre 1696 murde auch eine Verbindung zwifchen den drei 
Denominationen zur Wahrung der nonconformiftifchen Rechte geſchloſſen. Es war 
aber folche Verbindung mit den anderen Nonconformiften nur eim ſchlechter Erſatz für 
den Mangel eines Synodalverbandes. Und diefem Mangel hauptſächlich wird der Ber» 
fall der. englifchen Presbyterialfiche im 18. Jahrhundert zugefchrieben. In dem erften 
25 Yahren waren die Presbyterianer weit der überwiegende Theil der Nonconformiften. 
Ihre Zahl mag im Yahre 1714 über 600,000 betragen haben. Bon da an aber ift 
eine merfliche Abnahme zu fehen. Verſchiedene Gründe fcheinen außer dem genannten 
dazu mitgewirkt zu haben. Die Presbyterianer waren, wie die Diffenter überhaupt von 
der Univerfitätsbildung ausgejchlofjen, innere Zwiftigkeiten trennten fie und viele fehrten 
in die Epiſkopallirche zurüd, der fie grumdfäglich nicht fo ferne fanden als die Inde— 
pendenten. Aber der Hauptgrund war der Eingang, dem die rationaliftifche Richtung 
bei den Presbyterianern fand. Im Jahre 1719 wurden zwei ihrer Geiftlichen in Ereter 
abgefeßt, weil fie die von Sam. Clarke (f. d. Art.) aufgeftellte Lehre von der Gottheit 
Chrifti angenommen hatten, und bei einer deshalb gehaltenen Predigerconferenz weigerten 
fih 19 aus 75 Geiftlihen im ſüdweſtlichen England den Artikel über Trinität (in den 
als Prüfftein geltenden 39 Artileln der Staatöfirche) zu unterzeichnen. Die Controverje 
wurde im Yondon erneuert, und in der Conferenz in Salters Hall die frage 
über die Unterfchrift eines Glaubensbelenntniffes überhaupt vorgelegt. Aus 110 Geift- 
lichen ftimmten 57 dagegen, obwohl der 8. Artikel des Agreement von 1691 es forderte. 
Eine Spaltung folgte, die Gegner der Verpflichtung auf Symbole verjanten in Aria- 
nismus und Socinianismus, aber auch die anderen Gemeinden konnten dem Einfluß 
biefer Richtung nicht lange widerftehen — und am Ende des 18. Jahrhunderts var 
faft jede alt-presbyterianifche Gemeinde ſocinianiſch. Wenigftens ein Drittel der jetigen 
unitarifchen Kirchen, deren Zahl etwa 250 beträgt, war urſprünglich presbyterianiſch. 
Erft um das Jahr 1830 zeigte ſich neues Leben in der auf 170 Gemeinden herabge- 
ſchmolzenen presbyterianifhen Kirche. Ein Anſchluß an die ſchottiſche Staatslirche wurde 
vorgejchlagen, aber nicht durchgeführt, da ſich legale Sc;wierigfeiten zeigten. Dagegen 
haben fihh 66 Gemeinden im Norden von England der United Presbyterian Church 
of Scotland angejdjloffen, die übrigen orthodoren Kirchen, etwa 76 an der Zahl mit 
etwas über 40,000 Mitgliedern, bilden die Synode der „ Preöbyterianifchen Kirche in 
England». — Es ift merkwürdig, wie die presbyterianiſche Kirche, einft die mächtigfte 
unter dem nonconjormiftifchen in England, faft ganz verſchwunden ift. Ihre gefchicht 
liche Aufgabe war, das Werk der Reformation weiter zu führen, religiöfe Freiheit an- 
zubahnen, ein Gegengewicht zu bilden gegen Kirchliche Abfolutie und Anarchie, und dem 
Nonconformismus neben der Staatslirche zum Recht zu verhelfen. Nachdem fie diefe 
Aufgabe gelöft, aber auch darin ihre Kraft verzehrt hat, tritt fie vom Schauplatz der 
Geſchichte ab. ‚ 

Haupıquellen: J. Strype, Ecclesiastical Memorials and Annals of Refor- 
mation; Life of Parker and Whitgift; The Zurich Letters ed. H. Robinson 1842 
u. 44. D. Neal, History of the Puritans. Walker, H. of Independency ; Oliver 
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Cromwell’s Letters and Speeches with Elucidations by Tho. Carlyle, 3 Vol, 1849. 
(3te Aufl). Sketch of the Presbyterian Church in England 1850. C. Schoell. 
Purpur, ein im ganzen Alterthum wegen ſeines Glanzes und ſeiner Haltbarkeit 
hochgeſchätzter animaliſcher Farbſtoff, mit dem vorzugsweiſe Wolle, welche die Farbe 
am beften annimmt und am längſten hält (Dr. J. Roth in Athen. 1857. ©. 1628. 
Petermann, Mitth. 1858. IIL), ausnahmsweife aud; Baumwolle (Ejth. 8, 15. Ven. 
Fort. po@m. VII, 3. 275: bis cocto purpura bysso) Yinnen (zu befonderen Sweden Plin. 
XIX, 1. 5.) und Seide (häufiger in fpäterer Zeit, sericoblatta Cod. Just. 1. 1. Salm. 
ad h. aug. p. 391; am wenigften den Farbftoff annehmend und haltend) gefärbt wurden 
und der bon vberjchiedenen, befonders an den Ufern des Mittelmeeres häufigen Species 
zweier Condyliengattungen, des buccinum, murex, x7ov& (Trompetenfhnede 
oder Kinfhorn) und der eigentlihen Purpurſchnecke, purpura, pelagia, roppvgn, 
gewonnen umd entweder einfach oder in mannichjaltigen Mifchungen und Berdünnungen 
angewandt wurde; vgl. Plin. IX, 36. 60 sq. concharum ad purpuras et conchylia 
(d. i. zu den Purpur» und Condjylienfarben) duo sunt genera: buceinum — alterum 
purpura.. Purpurae nomine alio pelagiae vocantur. Arist. hist. an. IV, 4. 7. V, 
5. 10. 13. VIII, 16. Athen. III, 6 sq. Aelian. hist. an. VII, 34. Oppian, hal. I, 
314. Die Trompetenfchnede befchreibt Plin 1. c. buccinum minor concha ad similitu- 
dinem ejus, qua buceini sonus editur, unde et causa nominis. Nonnisi petris ad- 
haeret circaque scopulos legitur. Die purpura — cuniculatim procurrente rostro 
et cuniculi latere introrsus tubulato, qua proferatur lingua; praeterea clavatum est 
ad turbinem usque aculeis in orbem septenis fere, qui non sunt buceino, ‘sed 
utrisque orbes totidem, quot habeant annos. Beide Condyliengattungen finden ſich 
meift in denjelben Gegenden, in befonderer Güte umd Fülle an der gätulifhen und 
nigritifchen Küſte, daher murex Afer, Gaetulus (Hor. Ep. II,2.181.16,36. Strabo 
17, 834. Plin. VI, 36. IX, 60 V, 1: exquirantur omnes scopuli Gaetuli muriei- 
bus ac purpuris. Mela III. c. ult. Nigritarum Gaetulorumque ne litora quidem 
infoecunda sunt, purpura et murice efficacissimis ad tingendum. Pollio in Claud. 14) 
und an den phönizifchen ©eftaden (Strab. 16, 757. Plin. L. c. Palaeph. 52), daher 
murex Tyrius, ostrum Tyr. (Virg. Aen. IV, 262. Ov. Met.10, 211. 11,166. Fast, 
2, 107), auch ostram Sidonium (Ov. Tr. 4, 2. 27.). Vergl. Pseudojon. ad Deut. 
33, 19: ad litus maris magni habitabunt (Sabulonitae) et chilson (i. e. ostrum) 
capient, cujus sanguine tingent hyacinthinum pro filis stolarum suarum; f. Buxt. 
lex. talm. s. v. jıran. Man findet daher aud) beide Gattungen auf tyrifchen Münzen 
leicht unterjcheidbar abgebildet. Für die frühe und ftarfe Fabrikation des Purpurs im 
Tyrus und den ausgebreiteten Handel damit zeugt namentlich Heſ. 27, 7. 16. vergl. 
Eurip. Phön. 1497. Virg. Georg. 3, 307. Tib. 2, 3. 58. u. 4, 28. Ov. ars am. 3, 
170. Plin. XXI, 22. Auch die Erfindung wird den Phöniziern zugefchrieben durch 
einen Zufall, indem ein Hund eine Purpurfchnede zerbijjen und die Schnauze gefärbt 
haben ſoll (Poll. onom. I, 4. Achill. Tat. de Leuc. et Clit. am. II, 11). Der 
Name, eine Pilpelform, deutet ebenfall® auf phönizifchen Urfprung und erinnert an das 
hebräifche Io, Öluthröthe, (Joel 2, 6.) don einer rad. „np, m12. Sonſt war auch 
die Küfte Lakoniens reich an Purpurfchneden, befonder8 war der amyfläifche Purpur 
berühmt Paus. III, 21. 6. (eöykous ts Pagpriv noopsous napkyera — 
vis Auxwrırig dnırndsordrag yerd Ye nv powixov $d)accaw) Hor. Od. 2, 18. 7. 
Ov. rem. am. 707 sq. Bgl. He. 27, 7. murar — Ülis oder Peloponnes, Nach 
Hriftot. 1. ec. V, 13. enthalten die Mufcheln den farbenden Saft (ävdog, flos, auch 
elua Poll. onom. I, 4. 49. ros, sanies, virus bei Plin. Vitruv. u. A.) in einem Sad, in 
der Mitte zwifchen Leber und Hals drnavw tig xoılag. Nach Plin. IX, 60: in mediis 
habent faucibus florem illum expetitum vestibus. Cuvier lect. nat. III, 342. IV, 469. 
V, 263. M&m. sur l’anal. du buce. hat ihn nur in den Mantelrändern gefumden (vgl. 
Roth, mündn. gel. Anz. 1857). Liquoris hie minimi est in candida vena, fährt Plinius 
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a. a. O. fort; daher die Koftbarkteit der farbe. In Spanien wurden den Phöniziern die 
nefärbten Wollftoffe mit Silber aufgetvogen. Im Ather koftete nad) Plut. de an. tranqu. 
zue Zeit des Sokrates ein Purpurkleid 3 Minen cf. Dion Chrys. or. 66. In Rom 
koftete noch zu Auguſt's Zeit ein Pfund Yanthinwolle 100 Denare, die tyrifche das 
Zehnfache. Plin. IX, 63. cf. Hor. Od. II, 16, 7 sq. Belege für die Haltbar- 
feit der {farbe ſ. Plin. VIII, 48. Appian Mithr. 117. Plut. Alex. 36. Lucret. VI, 
1072 sqq.: dirimi qui non queat usquam — non si mare totum velit eluere om- 
mibus undis. Wurpurjchneden, purp. patulae, wurden nad) Roth a. a. D. bei Yaffa 
wie Auftern von eingeborenen Chriften während der Faſtenzeit gegefien. Im Altertum 
follen ihre Erkremente felbft für eine Delifatefje gegolten haben und die Dedel als 
Arzneimittel angewendet worden fern. Ueber ihren Yang, am günftigften nad) den 
Hundstagen, während deren fie fi) verborgen halten, und vor dem Frühling, während 
defien fie Waben legen (vgl. Arist. h. an. V, 13. 1. 4. Plin. IX, 37.61. u. 38, 62. 
X,70.90. XXXI,5.18. Oppian. hal. V, 600. Dion Chrys. or. 7. Poll. onom. I, 4. 
48. Aelian. h. an. VII, 34. und im Talmud M. Rhabb. 7 sq. 75a. Die Pıurpur- 
fifcher hießen moppvgeis, murileguli, conchylioleguli. Plinius a. a. O. unterjcheidet 
nad; Aufenthalt und Nahrung genera pabulo et solo discreta, lutense et algense (ie 
fie heut zu Tage an der venetian. Küfte gefunden werden) vilissimum, calculense (dv 
wauasdoıcı vEuorregs Opp. hal. I, 314.), bejonder® geeignet für Condhylienfarben, 
longe optimum dialutense vario soli genere pastum. Die von Koth an der paläftin. 
Küfte beobachteten legen im Juni und Yuli Eier, die in großen Bündeln (Waben) an 
Felſen hängen und ebenfall® purpurfarbig find. Sie geben im Sommer die geringfte 
Qualität Farbftoffs. Diefer Farbſtoff ftellt fich im verfchiedenen zwijchen Schwarz und 
Schwarzblau einerfeitd und zwifchen Roth, und Gelb andererjeitS variirenden und zum 
Theil durch Mifchung und doppelte und dreifache Färbung herborgebradhten Farbennüancen 
dar (Heeren I, 2. ©. 97). Dr. 4. Schmidt im feiner gründlichen Abhandl. über die 
Purpurfärberei und den Burpurhandel im Alterthum (Forſchungen auf dem Gebiet der 
Alterth. Berl. 1842. Bd. I. ©. 96 ff.) zählt deren 13. Amati, de restit. purpu- 
rarum 14., indem er, wie es ſcheint, durch poet. Ausdrüde, wie das Horaziſche pur- 
purei olores, sal purpureum (4,1.), die brachia purpurea, candidiora nive (Albinov. 
El. 2.) verführt, einen weißen Purpur fingirt. Nach Ugol. thes. XIII, 299 wurde 
es Sprachgebrauch, omnia splendida, venusta, nitescentia purpurea zu nennen (Hohesl. 
7, 6? vgl. d. purpureus capillus Virg. Georg. I, 405). Göthe fagt in der Farben- 
lehre: Bei aller Sättigung fann die Farbe dennoch von vielem Licht ftrahlen und daf- 
felbe zurückwerfen; dann nennt man fie clarum, Aauroov, (Lul. 23, 11?), eandidum, 
acutum, 6&V, excitatum, laetum, hilare, vegetum, floridum, svard&%s, avdnoor. 
Sämmtliche Benennungen geben die befonderen Anfchaunngen durch andere ſymboliſche 
vermittelnd wieder. — Die Farbenbenennungen der Griechen und Römer find nicht fir 
und genau beftimmt, fondern beweglich umd ſchwankend, indem fie nad; beiden Seiten 
auch von angrenzenden Farben gebraucht werden u. f. w. (Werke, Bd. 53. ©. 61 f.). 
Das jcharlachrothe, coccinähnlihe Buccin oder der Saft der Trompetenjchnede 
wurde, weil allzu flüchtig und leicht die farbe verlierend (Plin. I. c. per se damnatur, 
quoniam fucum remittit; pelagio admodum adligatur, nimiaeque ejus nigritiae dat 
austeritatem illam nitoremque cocei; ita permixtis viribus alterum altero exeitatur 
aut adstringitur. Quint. XII, 10.76: ut buceini purpura, jam illum, quo fefelle- 
rant, exuant mentitum colorem et quadam vix enarrabili foeditate pallescant), 
daher nach Schmidt a. a. O. felten allein, fondern in der Regel nur in Verbindung 
mit dem dauerhaften Saft der Purpurfchneden, mit dem es ſich innig verbindet, bon 
dem es gleichſam feftgebannt wird, angewandt. Hiernach ift die bisherige Anficht, 
als ob die nopgig« die rothe, da8 buccinum die don Biolett bis Dunkelblau nitan- 
cirte Purpurfarbe gebe, zu berihtigen. Die eigentlihe Burpurfhnede gibt in 
ihren verfchiedenen Arten nach Vitruv. VII, 12. vier Farben, zwei Hauptfarben, die 
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fhwarze von eimer ziemlich großen Mufchel, die befonders an den Geftaden des 
ſchwarzen Meeres vorkommt, und die rothe meift von fleinen Mufcheln an den ſüd— 
licheren Geftaden des Mittelmeeres, und zwiſchen beiden als Uebergangsfarben die blau- 
jchwarze und violette (livido, violaceo colore), letztere nach Capello's Beobachtungen im 
adriatifchen Meere häufig. Nach Plinius, der wie Arist. V, 13. (Ev sur Toig nooo- 
Pooelors uerawuı, dv de Tois vorlog LovFoml) nur die zwei Hauptarten nennt, war 
rubens color nigrante deterius (IX, 38. 62.). Dr. Roth's purpurae patulae gaben, 
wenn man fie anſtach, einen grünlichen Saft, der im Sommenfchein Purpurfarbe ans 
nahm, welche durd; Wachen noch lebhafter wird. Er hält dieß für den blauen Purpur 
der Alten. An der phönizifchen Küfte zwifchen Sur und Saida fand er dagegen den 
murex trunculus in großer Menge, mit lebhafter Farbe (vgl. Linn. syst. nat. pag. 
1215. Forskäl deser. an. p. 127. Lamark hist. nat. des anim. sans vert. VII, 
140. Nigich, hal. Enc. XIII,269 ff. Dictionn. des sciences nat. XLIII, 219 sqg.). 
Ein einziges diefer Thiere ift hinreichend, einen Duadratzoll Zeug zu färben, während 
dazu fünf purpurae patulae erfordert werden*). Wenn demnad; auch die purpura 
wegen der größeren Mannichfaltigkeit und Dauerhaftigfeit der Farbe immer das Haupt: 
ingredienz der Purpurfärberei blieb, ſo wurde doch bald, theild um eine größere Quan— 
tität Warbftoff zu gewinnen, theil® um mannichfaltigere Nüancen hervorzubringen, der 
lebhaft rothe Saft der murex in angemefjener Miſchung mit dem Saft der purpura 
angetvendet, und darum wurde aud; murex, fonft fynonym mit buccinum und beftimmt 
unterfchieden von purpura (3. ®. Mela 1. c.) a parte potiori der Quantität nad), be- 
fonders von Dichtern für Purpur überhanpt, Farbe und Zeug, gebraudit. Daher sa- 
cer murex vom kaiſerlichen Purpur. 

Nach der von Schmidt a. a. O. aufgeftellten Farbentafel find zu unterfcheiden 
I) die natürlihen Purpurfarben, d. h. einfache Färbungen entweder mit dem 
ſcharlachrothen Saft de8 buceinum oder mit dem Saft der fchiwarzen (blauen) oder mit 
dem der rothen purpura. Die Bereitung der farbe gejchah nad) Plin. IX, 38 
—42. cf. Arist. zrepi yomu. C. 5,50. vgl. Göthe a.a.D. S.48, indem man die ausgenom— 
menen Saftgefäße der größeren und den Stampfbrei der Fleineren Schneden drei Tage 
in Salz legt, dann durch Abjpülung mit Salzwafjer vom Schlamme reinigt, hierauf in 
einem DBleikejfel zehn Tage lang in mäßiger Hige dämpft umd einfocht, das Fleiſchige 
davon abjchäumt, bis die Flüffigfeit reif wird, bei Färbungsverſuchen mit ausgefetteter 
Wolle das gewünſchte Refultat gibt. Unreif hat fie ein trübes grünlich unterlanjenes 
Anfehen, ift im fteter Umwandlung und Durcheinandergähren von Weiß, Schwarz, Gelb, 
Grün, Blau begriffen. IT) Die jpäter allgemein angewandten fünftlihen Burpur- 
farben, und zwar 1) der blutrothe Purpur (auch Tyria, Laconiea, dibapha, oxy- 
blatta, von dem Plinius IX. 38. 62. fagt: laus ei summa color sanguinis concreti 
nigrieans aspectu idemque suspeetu refulgens unde et Homero purpureus dicitur 
sanguis, cf. Cassiod. ep. I,2. obseuritas rubens, nigredo sanguinea), wohl die ältefte Art 
fünftlicyen Burpurs, wie fi) aus Plinins 1. ec. 39. ſchließen läßt: tune (zu Cicero's Zeit) 
dibapha dicebatur, quae bis tincta esset, veluti magnifico impendio, qualiter nune 
omnes paene commodius purpurae tinguntur. Die Wolle wurde zuerft im unveifen 
Saft der purpura (pelagio primum satiatur, immatura viridique cortina), dann im 
Buccin gefärbt. Hor. Epod. 12, 21.: muricibus Tyriis iterata vellera lanae. 
Mart. 4, 4. 6. quod bis murice vellus inquinatum. Ovid. art. am. III, 170. Tib. 


*) Der Saft aller biefer Thiere — fagt Roth — ift zuerft ſchmutzig weiß, dann olivgriln, 
dann purpurn. Die Veränderung wird durch das Licht, nicht durch die Luft hervorgebracht. 
Dafjelbe zeigen die Erperimente von Reaumür und Duhamel, nad welchen berjelbe noch in ben 
Adern weiß ift, dann, auf innen gelegt, zuerſt hellgrün wird, dann je innerhalb weniger Mi- 
nuten im ein tiefes Gril, von diefem in Meergrän, dann in Blau, in Röthlich, endlich in tiefes 
Roth übergeht, das, in heißem Waſſer mit Seife gemwafchen, endlich ſich in glänzendes und bauer- 
baftes Hellroth verwandelt. 
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IV, 2. 16. Lucan. X, 123. Aleim. Avit. poem. 6, 38. Sidon. Apoll. 15, 127 sq. 
Claudian. in I. Cons. Stil. II, 333. Cie. ad Att. II, 9. Div. II, 16 etc. 2) Der 
biolette Hyacinth-Amethuft-Danthin-Purpur, violaceo colore, einfach gefärbt, aber in 
einer Mifchung von reifem Schwarzpurpur und Buccin. Diefer war zur Zeit des 
Plinius befonders beliebt (color principalis, eximius, felix XXI, 8. 22. XXXVIL, 
9.40. ad hanc tingentium officinae dirigunt vota). Diefe beiden Farben hießen auch 
Blattapurpur (AAdrrn, Aharrıov, blatta, blattia, blattela), Kaiferpurpur oder 
sacer murex, auch «Aovpyos, weil rein aus dem Meere ftammend. Plut. Alex. 36. 
Poll. onom. IV, 18. 120. Heliod. Aeth. III, 4. Athen. XIL,31ete. Im ihrer wei— 
teren Ausdehnung gewann die Purpirfärberei noch neun weitere Nitancen, theils durch 
einfahe Färbung in einer Mifchung des Safts (befonderd don der purpura cal- 
eulensis, die nach Plinius IX, 37. 61. mire apta hierzu war) mit verdünnenden | 
Stoffen, wie Wafler, Urin, der die Farbe feithaltende, auch zur bloßen Kräuterfärberei 
benugste, blaß machende fucus marinus, wodurch die helleren, matteren fogen. Condy- 
lienfarben entjtanden, blaufilla oder Heliotroppurpur, blauroth oder Malvenpurpur, 
gelb oder Herbftviolenpurpur (daher conchyliata vestis, tapetia, peristromata Plin. IX. 
39. 64. Suet. Caes. 43. Plaut. Pseud. I, 2. 14. Cie. Phil. II, 27. Die compli- 
eirtere Bereitungsart diefer Abarten nad) dem Purpurverbot vom Jahre 383 f. in den 
Physicis des Pfendodemocrit und dem cod. anon. aut. eines Parifer Manufcripts bei 
Bulanger de imperat. et imp. Rom. Lugd. 1618. p. 618 sqq. Hard. ad Plin. IX, 
39.64) — theils durch dreifahe Färbung (das crines ter satiati Cassiod. I, 2), 
indem man zuerft in Janthin- oder Heliotrop» oder Malvenmifhung oder in Coccin- 
farbe (ſ. d. Art. „Roſinroth“) und hernach noch auf tyriſche Weije in umreifem Schwarz» 
purpur und in Buccin färbte, was die combinirten dunkeln Purpurfarben gibt, nämlich 
Tyrianthin, tyrifcher Heliotroppurpur, tyriſcher Malven-Herbftviolenpurpur,” doppeltrother 
tyrifcher Coccin⸗, auch Hysginpurpur. Am tyrifchen Purpur wird befonderd gerühmt 
das jchillernde Farbenfpiel, versicolor, namentlid; wenn man ihn gegen die Sonne hielt. 
Poll. onom. I, 4. 49. Philostr. icon, I, 28. Plin. XXXVII, 9. 90. IX, 38. 62. 
Liv. 34, 1. Sen. qu. nat. I, 5. Macrob. Sat. II, 4. Vopise. in Aur. C. 29. Die 
"Bereitungsatt |. Plin. IX, 38—42. Schmidt a. a. O. ©. 119 ff. 

Außer in Phönizien (Tyrus, wo zu Conftantin’s d. Gr. Zeit die kaiſerl. Pur⸗ 
purfabrif war, Euseb. h. ecel. VII, 32. Amm. Marc. XIV, 9. 7. 18. Cassiod. I, 2. 
Cod. Just. 1.2. de murileg. 11, 7.) waren die bedeutendften Purpurfärbereien, baphia, 
in Aegypten (Mlerandrien Plin. 35, 11. Cl. Al. paed. II, 2., der alerandr. Con- 
chylienpurpur ſchon zur Zeit des Plautus berühmt), Lydien (Val. Flace. 4, 368. 
Eustath. ad Jl. 4, 141. Aelian. hist. an. 4, 46. Max. Tyr. 40, 2., daher die og- 
pvoonöks von Thyatira Apgefh. 16, 14. cf. Strabo XIII, 957. Plin. V, 29); 
ferner in Tarent (lana Tarentino violas imitata veneno Hor. ep. II, 1. 207), 
Hydruntum (um 500 n. Chr. unter Theodorich föniglidyer Fabrifort), Conftantis 
nopel (nad Erobernug Paläftina’8 durch die Araber anftatt Tyrus kaiferlicher Fabrik: 
ort), Syrafus, Narbo u. f. w. auch im Binmenland, indem man die Schnedenmaterie 
in fpäterer Zeit eingemadht berjandte; fo das von Schmidt in feiner Abh. befprochene 
Purpurgefchäft des Padymiod zu This in Oberägypten, welches mönchiſcher Eitelfeit 
gedient zu haben fcheint. — In der Kegel wurden die Rohftoffe gefärbt und jo ge 
fponnen und gewoben (Hom. Od. VI, 306: „Idxuru orewpWo ülındopvow Prop. 
IV, 3. 34. Tyria in radios vellera ducta suos; bei Yuftin I, 3. 2. der Purpur- 
wolle fpinnende Sardanapal); Spinnen und Weben blieb bis 500 n. Chr. meift Privat» 
ſache; von fabrifartiger Purpurfpinnerei und Weberei findet ſich aufer der Taiferlichen 
Spinnerei und Weberei in Tyrus keine Spur. Die Färber, nopyvpößagoı, find meift 
auch die Purpurhändler, noopvoorwiu, purpurarii, welche die Purpurwolle nach dem 
Gewicht vertaufen (Plin. IX, 39. 63. Sueton. Ner. 32.). 


Wenn wir nun mit dem Visherigen die biblifcen Namen für — vergleichen, 
Real-Encpklopädie für Theologie und Kirche. XIL 


402 Purpur 


fo kommen überall im Alten Teſt. beſtimmt unterſchieden von nd, sd nybhn, *2V, 
der von dem Eierneftern des Coccoswurms auf der Stecheiche gewonnenen, alfo nicht 
rein degetabilifchen, hellrothen, glänzenden Karmoifinfarbe, xdxxıwor (f..d. Art. „Rofin- 
farbe“) für die zwei Hauptarten de8 Purpur vor n5>2n u. PzzIð (RIED nur im 
Chald. und Talm.). Jenes, das urſprünglich f. v. a. noad, hald. w>on, 892m, con- 
chylium (nad) Schmidt's S. 131 ſchwer zu begründender Vermuthung ein Wort äghpt. 
Urſprungs von chaki — theche, dunkel, und leth, Blut? Daher der ſpätere Name 
blatta von p Xrtifel und leth — Blutpurpur!), war zuerft vielleicht Name für jede 
Mufcelfarbe im Gegenfag von sw; fpeciell bedeutet e8 nad) LXX, Phil, Jos., Aq., 
Symm., Theod. u. 4. den HYyacinthpurpur, der mwenigftens in fpäterer Zeit durch Fär— 
bung in einer Mifchung von reifem Schwarzpurpur und Buccin hervorgebracht wurde 
und violett ausſah, früher vielleicht, ohme eine ſolche fünftlihe Miſchung, von ſolchen 
im Mittelmeer (f. Vitruv. VII, 12. vgl. die Abh. von Columma. u. Capello) häufigen 
Purpurfchnedenarten ftammte, deren Saft zwiſchen Schwarz und Roth fo variirte, daß 
er fi bald dem Schwarzblau oder Tiefblan des aſiatiſchen Himmels näherte (cf. Me- 
nach. F. 72, 2.: mp5 "uTT DW DNS a77 nbonm und Maimon. de vas. sanct. 
8, 13.: 52528 dxr2; Kinchi überfegt Azur und ultramarinum), bald ins Biolette 
oder Blaurothe überging. Daß die bei verfchiedenen Cultgegenftänden angewandte The— 
chelethwolle, itberhaupt der Hyacinthpurpur der Bibel, dunkelblau gewejen, ſucht Bähr 
(Symb. d. mof. Cult. 303 ff.) nad; Bochart und Braun gegen Hartmann, de Wette, Gejenius, 
Winer mit einleucdhtenden Gründen darzuthun, gibt aber zu, daß ber Hyacinthpurpur 
der fpäteren Zeit veilchenblau, violett ausgejehen haben könne. Das höhere Alterthum 
habe ſich dagegen feiner Miſchfarben bedient. Der Name 378, aramäiſch 77378, 


La, argbijc) — nach ſeiner Etymologie von dade, glühen (ſ. Meier, Wur— 


zelwörter 664 ff. Andere Ableitungen bei Bochart von DIR u. Pa, syrius color, vgl. 
Ezech. 27, 16. Geſenius don 23%, Dp”, bunt färben; vgl. Michael. suppl. ad lex. 
VI, 2231 sq.), bezeichnet den dunfefroth glühenden, den bintrothen Purpur, den foge- 
nannten tyrifchen oder laconiſchen, früher in geringerer Qualität vielleicht aud) aus dem 
einfachen Buccinfaft, vorzüglich aber aus dem einfachen Saft der rothen purpura, jpäter 
durch doppelte Färbung in unreifem Schwarzpurpur und in Buccin dargeſtellt. Das 
in Pfeudojonathan zu 5 Mof. 33, 19. vorkommende jiram oder Tırzm (cf. Sanh. f£. 
91, 1. Megill. 6, 1. Schabb. 26, 1. 75, 1. Beresch. rabb. 91 u. f. w., f. Buxt. 
lex. talm. rabb. p. 759 sqq.) ift urjprünglich Schnede überhaupt = xoyAog, xoyxukıor, 
cochlea, mit dem es lautähnlid, if, per meton. auch Purpurfchnede, nicht aber jpeciell 
— buceinum. — Bon den fogenannten Conchylienfarben und den verfchiedenen Unter- 
arten des tyrifchen Purpurs ift in der heil. Schrift feine ausdrückliche Erwähnung ge- 
than. Sie gehören zum Raffinement einer jpäteren Zeit, bezeichnen nad) Schmidt ©. 
149 f. das dritte und vierte Stadium der Purpumfärberei, und wenn Maimon. cf. Boch. 
p. 734 sqq. ram mit den Condjylieufarben identificirt, fo fprict er eben aus dem 
Bewußtſein der fpäteren Zeit, in welcher nur die Conchylienfarben im Privatgebraud) 
waren, ift vielleicht aud; durd) die Namensähnlichfeit dazu verleitet worden. Die frü- 
hefte Erwähnung ſowohl des rothen al® des dunfel- oder meer- und himmelblauen 
(nad; Bähr und den Xelteren; nach Hartmann, Winer u. U. violetten) Purpurs gefchieht 
immer in Verbindung mit sd bei Einrichtung des mojaifchen Cultus, befonders bei 
der Stiftshütte und Kleidung des Hohepriefterd (2 Mof. 25, 4. 26, 1. 31. 36. 27, 16. 
28, 5. 8. 15. 33. 35, 6. 23. 35. 36, 8. 35. 38, 18. 23. 39, 2 ff. 4 Mof. 4, 18. 
15, 38. vgl. 2Chron. 2, 7. 14. 3, 14. Sir. 45, 10.),. wo überall Luther "m nad 
Pesch. Aben Esra und R. Salomo durch „gele Seide“ überfegt, mann aber durch 
Scarlaten, was eigentlich das von Luther durch Roſinroth überſetzte »zrz, xdxxırov, be- 
deutet, welches Luther Ebr. 9, 19. faljch durd; Purpurwolle überjegt. Daft der Unter- 
ſchied zwiſchen Coccus und Purpur nicht immer genau beobachtet wurde, ſehen wir auch 
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aus Marc. 15, 17. vgl. Matth. 27, 28. Ioh. 19, 5. und Hor. Sat. 2, 6. 102. coll. 
106. cf. Gatacker adv. posth. 840 sq. Um fo eher konnte ſolche Verwechſelung ge- 
ſchehen, als nicht nur der. ſogen. Hysginpurpur wirklich eine Verbindung des Cocein 
und des Purpurfarbftoffes war, fondern als überhaupt die Purpurinduftrie fich in jpä- 
terer Zeit auf Fabrilation eines unächten Purpurs mittelft verjchiedener Pflanzenftoffe 
legte; f. Berkel ad Steph. Byz. p. 7. Ueber die fymbolifche Bedeutung diefer Farben 
im moſaiſchen Cult, ſ. Bähr, Symb. d. mof. Cult. S. 325—333. Auch dem Heiden- 
thum waren Blau und Roth heilige Farben; daß man damit die Gögenbilder ſchmückte, 
ift Jerem. 10, 9. Bar. 6, 12, 71. gejagt. (gl. Ovid. Met. 2, 23 sq. Strabo 14, 
648. Vopise. Aurel. 29. Plin. IX, 60: diis advocatur placandis. Cie. ep. ad Att. 
U, 9.) Auch die Hure, die gößendienerische Afterfirche des N. Teft. ſchmückt fid) mit 
Purpur und Scharlady (Offb. 17, 4. 18, 16.). Der rothe -Purpur insbefondere galt 
bon Alters her als Abzeichen königliher Würde (Nicht. 8, 26. Hohesl. 3, 10. 7, 6. 
Eith. 1, 6. 1 Malt. 10, 20. 62. 64. 11, 58. 14, 43 f. 2 Malt. 4, 38.). Daher 
neoıBahsioIu noggugar (1 Maft. 8, 14.), purpuram sumere — imperio potiri. 
Bon Auguſt's Zeit an war der tyrifche Purpur kaiſerlich-römiſche Leibfarbe (Macrob. 
U. 4). Noch mehr Gewicht legte der byzantiniſche Kaiferhof auf den Purpur, als 
Iufiguie der Kaiferwürde, murex sacer, adorandus (Cassiod. I, 2.) purpuram vene- 
rari, adorare Amm. Marc. XXI, 9. 8. XV, 5. 18. Schon bei den Perſern war 
Bekleidung mit dem Purpur die höchfte Gunftbezeugung, die die Könige ihren ausge 
zeichnetften Dienern als Belohnung für bejonders hohe Berdienfte gewährten (Efth. 8, 
15. Dan. 5,*°7. 16. 29.). Als weibliches Prachtkleid fommt YusSR Sprw. 31, 22. 
vor. Auch den blauen Burpur trugen nad; Hefel. 23, 6. bei den Afiyrern, nach Eſth. 8,15. 
bei den Perjern nur Statthalter, hohe Staatsbeamte (vgl. Odyss. 19, 225. Herod. 9, 
22. Strabo 14, 633. Hor. I, 36. 12: purpurei tyranni. Lucian dial. mort. IV, 4. 
Anach. 3. Curt. 3, 3. 17. 9, 1. 29. 10, 1. 24. Flor. 3, 19. 67., vom Confulat: 
septima Marii purpura. Justin. 12, 3. 9. 16, 5. 10. Plut. Romul. 14. In fpäterer 
Zeit wurde aud) von Privatleuten großer Luxus mit Purpur getrieben (1 Maft. 4, 23, 
Lul. 16, 19, Offenb. 18, 12. cf. Plin. XXXV, 32. Hor. Sat. II, 8. 11. Lucian 
adv. indoct. 9. Liv. 34, 7. Salmas. zu Vopise. Aurel. 46. Clem. Al. paed. II, 10), 
nicht nur an Kleidern, die entiweder ganz von Purpur waren mit Golpborten, Gold— 
ftidereien, oder wenigſtens Bejag, Trefien, Säume, Franſen von Purpur hatten (pur- 
puratae vestes), fondern auch an Deden, Kiffen, Schuhen, Kothurnen, Wänden. Nicht 
allein diefem Luxus zu ſteuern, fondern hauptjählic, damit dem Purpur der Vorzug 
bleibe, ein Abzeichen höherer Würde zu feyn, wurde durch bald mildere (von Cäſar, 
Suet. Caes. 43., Auguft und Tiber, Dio Cass. 49, 16. 57, 13.), bald ftrengere (Suet. 
Ner. 32. gänzliche8 Verbot des tyrifchen und Janthinpurpurs bei Strafe der Confis— 
fotion; Erneuerung des Berbots im I. 383 mit Einfluß der ter satiati crines, Cassiod. 
II, 2., im 9. 424 mit Hinzufügung des ganz feidenen Conchylienpurpurs) Dekrete der 
römischen Kaifer das Tragen tvenigftens gewiſſer Arten von Purpnr verboten oder nur 
gewiffen Ständen erlaubt (ſ. Salmas. zu Vopisc. Aurel. 46. Schmidt a. a. O. 172ff.). 
Solche Verbote dienten aber nur dazu, die Purpurfabrifation zu befördern, fofern theils 
die obgenannten mamnichfaltigen Arten von künſtlichem Purpur, theil® auch unächte Purs 
purarten, denen gegenüber der Schnedenpurpur, zopguga Yardocıa, 1 Malt, 4, 28., 
auch «Aoveyög-ıs-mg heißt, entftanden. Die lettte bedeutende Purpurfabrif fol neben 
der kaiſerlichen in Conftantinopel, aus welcher Aleris I. dem deutjchen Kaifer Heinrid) IV. 
nad) einer Uebereinktunft ixardv Adrrıa alljährlich fchidte, eine in Theben in Griechen- 
land von Juden im 12. Jahrhundert errichtete getvefen feyn. Die wohlfeilere Indigo» 
und Godjenillefärberei verdrängte die Purpurfärberei, die im Orient fchon durch die 
arabifchen umd türkifchen Eroberimgen einen bedeutenden Stoß erlitten hatte. 

Man vergl. befonders die angeführte Schrift von Schmidt ©. 96—212. Die 


betreffenden Abſchn. in Braun, vest. sacerd. 187 qq. cap. I1—15. Ugol. thes, 
as · 
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XXIX. de re rust. I, 4. Hartmann, Hebräerin I, 367 ff. II, 126 ff. Heeren, 
Ideen I, 2. 88 ff. Winer, RWörterb. — Die Monographieen der Italiener: 
Fab.Columna de purpura, Rom. 1616. ed. Majoris. Kil. 1675. Jo. Bapt. Capello, 
de antiqua et nupera purpura, Ven. 1775. Pasch. Amati de restitutione pur- 
purarum. Caes. 1784. M. Rosa, delle porpore e delle materie vestiarie. Mod. 1756. 
Luigi Bossi delle porpore, opuse. scelti. XVI, 130 sqq.; der Schweden: EI. Bask, 
diss. de purp. praes. Norm. Ups.1686. Roswall, diss. de purp. praes. Sven Bring. 
Lund. Goth. 1705; der Deutfchen: Wilckius de purpura varia, spec. regia (praes. 
Schurzfleisch). Viteb. 1706. Stegeri diss. de purp. sacrae dign. insigni. Lps. 1741. 
Richter, de purp. antiquo et novo pigmento. Gott. 1741. Schneider in Ulloa, 
phyf. u. hiſtor. Nachr. von Amerika, überjegt von Dieze, IL, 377 ff. (neue Experimente 
über Purpurfärberei). Weitere Aufjchlüffe findet man in den angeführten Nachrichten 
von Dr. Joh. Roth, der auf feiner legten Keife Specialunterfuchungen über den Burpur 
angeftellt hat. Leyrer. 

Puſeyismus, ſ. Tractarianismus. 

Puteoli (TIorioroı), jetzt Puzzeoli, Stadt in Campanien, am tyrrheniſchen Meer, 
nahe bei Neapel. Hier war es nach Apgeſch. 28, 13., wo der Caſtor und Pollux, auf 
dem Paulus ſeine Schifffahrt machte, landete, um von hier aus den Landweg nach Rom 
einzuſchlagen. Preſſel. 


Q. 

Quadragefima, ſ. Faſten in der chriſtlichen Kirche. 

Quadratus. Es kommen im zweiten Jahrhundert der chriſtlichen Aera zwei 
Männer dieſes Namens vor, welche ungeſchickterweiſe zuſammengeworfen worden. Der 
eine ift einer der erften Apologeten. Er übergab dem Kaiſer Hadrian im Jahre 126 
eine Apologie, die noch zu Anfang des 7. Jahrhunderts vorhanden war (Phot. cod. 162), 
die feitdem leider verloren gegangen, woräus Eufebius IV, 3. ein Fragment anführt- 
Quadratus beruft fi) auf die Wunderheilungen des Erlöſers und behauptet, daß einige 
der durch ihm Geheilten noch in feiner Zeit leben. Daß er in Athen diefe Apologie 
dem Kaifer einhändigte, fagt Eufebius am angef. Orte‘ nicht; fo viel wiffen wir aus 
dem Typicum monasterii 8. Sabae am 21.Sept., daß Quadratus in Magnefia feinen 
Aufenthalt hatte; denn es heißt von ihm: Tod dyıov andorolov Kododrov roü dv 
175 Mayvroıe. Verſchieden von diefem Wpologeten ift der andere Quadratus, der, 
unter Antoninus Pins (ſ. d. Art.) nach dem Märtyrertode des Bifchofs Publius, Bi- 
ſchof von Athen wurde, die durch die Verfolgung zeriprengte Gemeinde wieder ſam— 
melte und ihr neuen laubenseifer einhauchte. So berichtet Eufebius IV, 23. aus 
einem Briefe des Dionyfius don Korinth (j. d. Art... Hieronymus de scriptoribus 
ecclesiastieis e. 19. und in der epistola ad Magnum oratorem Romanum hat zuerft 
den Irrthum begangen, beide Quadratus als Einen zu fallen; der Quadratus, apo- 
stolorum discipulus, wie man denn den Apologeten dafür hielt, ift ihm der Bifchof von 
Athen. Diefer Irrthum erzeugte bald einen anderen, um die Zeitrechnung mit den ir» 
rigen Angaben zu- vereinbaren: der Vorgänger des Duadratus im athenienfifchen Epi- 
ffopat, Biſchof Publius, wurde als unmittelbarer Nachfolger des Dionyfius Areopagita, 
des erften Biſchofs von Athen, nad) der kirchlichen Sage (f. d. Art.) angefehen. 

| Herzog. 

Quäfer, engl. Quakers, eine auf dem fruchtbaren Boden der englifchen Kirche des 
IT. Jahrh. entſtandene Sekte, welche, indem ſie den myſtiſchen Spiritualismus, ſo wie er 
ſich in proteſtantiſchem Kreiſe kund geben kann, auf die conſequenteſte Weiſe ausgeprägt 
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und zur Anwendung gebracht hat, doc; nur dadurch ihre Eriftenz ficherte und fich vor 
Auflöfung bewahrte, daß fie in einigen wichtigen Punkten die Folgerungen, die ſich aus 
ihrem eigenen Princip ergaben, nicht gezogen, fondern von demfelben abgewichen iſt. 
Um ihre Entftehung und Ausbreitung zu begreifen, muß man fid) den Zuftand Englands 
in jener Zeit vergegenwärtigen. Es war die Periode der großen religiös - kirchlichen 
Wirren, wo die Religion vielfach als Dedmantel niedriger Beftrebungen mißbraucht, mit 
den Dogmen, den Formen und Gebräuchen derfelben, jo wie auch mit dem Buchftaben 
der Schrift ein frivoles Spiel getrieben wurde. Daß aber im Gegenſatze dagegen 
die Quäker nicht. in eigentlichen Unglauben verfielen, ift ein Lebenszeichen des in England 
unter den genannten Wirren nicht unterdrücdten religiöfen Gefühle. Daß Ungelehrte 
und Ungebildete auf ähnliche Refultate kamen wie früher gebildete Geifter, das ift eine 
pfuchologifch ſehr anſprechende Erſcheinung; denn die quäferifche Lehre erinnert an die 
Müftif des Mittelalters, nur daß fie nicht bloß im ein indifferentes, fondern auch in 
ein negatives Verhältniß zur herrfchenden Kirche, ihrer Lehre, Cultus und Berfaffung 
ſich jeßte. 

I. Der Stifter diefer Selte, Georg Fox, wurde im 9. 1624 in Drayton in der 
Grafſchaft Yeicefter geboren. Sein Vater, ein Weber, war ein Presbyterianer; feine 
Mutter war eine Frau don lebendiger Frömmigkeit, deren Borfahren unter der Königin 
Maria Tudor Gut und Blut für das Evangelium geopfert hatten. Der junge Georg. 
For hatte von den früheften Jahren an etwas Schwermüthiges, Träumerifches; er floh 
die Spiele der Alterdgenoffen, war am liebften in der Einfamfeit und zog das Lefen 
der Schrift allen jugendlichen Zerftveuungen vor. Nachdem er leſen und fchreiben ge— 
fernt, übergab ihn der Vater im 12. Lebensjahre einem Schuhmacher von Nottingham, 
der einen Handel mit Wolle trieb und daher Schafheerden hielt. Er erfüllte mit großer 
Gewiſſenhaftigkeit feine Pflichten, aber jeine Mitgefellen fpotteten über fein auffallendes 
Weſen und feine Frömmigkeit; denn er las fo viel er fonnte in der heiligen Schrift 
und gelangte bald dahin, daß er fie großentheils auswendig wußte. Am Sonntage 
ducchftreifte er das and, feine Bibel in der Hand, im fieberifch aufgeregter Stimmung 
über das ihn umgebende Berderben machfinnend ; einftwals, in feinem 19. Lebensjahre, 
während einer folhen Sonntagswanderung, glaubte er eine innere Stimme zu berneh- 
men, welche ihm zurief: „fliehe die verderbte Menge, fliehe die Anſteckung des Böfen 
und fey gegen Alle wie ein Fremder.” Bon diefer Zeit am beftärkte er fich in der be- 
reit8 eingefchlagenen Richtung und legte ſich jelbft Faften und andere Kafteiungen auf. 
Bald verleideten ihm faft alle Menjchen; auch von den frömmften, von folden, die am 
meiften auf die Bibel hielten, glaubte er wahrzunehmen, daß fie dem Geift nicht be» 
jäßen, aus dem die heil. Schrift hervorgegangen und daß fie nicht der Schrift gemäß 
lebten. Darüber wurde er unruhig, Zweifel ftiegen auf in feiner Seele, Berfuhungen 
ftellten fich ein; da wendete er ſich mehrmals an Geiftliche, deren Frömmigkeit und Tu— 
gend man ihm befonder8 gerühmt hatte; er fchüttete ihmen fein Herz aus und ſprach mit 
ihnen von den fürchterlichen Verſuchungen des Satans, don den damit verbundenen Gei— 
ftesqualen. Er fand fehr leidige Tröfter. Der eine rieth ihm, Tabak zu ſchnupfen und 
Pſalmen zu fingen, der andere verordnete ihm Aderlaſſen und Purgativmittel; ein dritter 
wieß ihn die Thüre. Der arme for mwünfchte öfter nicht geboren oder mwenigftens blind 
und taub geboren zu feyn, um die Bosheit der Menfchen nicht anfehen, ihre Läſterungen 
nicht anhören zu müſſen. Schon längft hatte er die Schuhmacherwerkftätte verlafjen und 
weidete die Heerden feines Meifters. So durdjirrte er die Felder oder ſaß in der Höhlung 
eines alten Baumes, in Betrachtung des herrjchenden Verderbniſſes vertieft und auf 
Mittel der Rettung wenigſtens einer Heinen Zahl finnend. Bor Allem fühlte er ſich 
berufen, gegen die Geiftlichen, „die Verkäufer des Wortes", fid zu erheben. Dem 
Pfarrer don Nottingham erklärte er, daß er und feine Gemeinde dem chriftlichen Leben 
entfremdet feyen; ſelbſt den öffentlichen Gottesdienft erlaubte er fich jo zu. unterbrechen, 
bis der Pfarrer ihn aus der Kirche jagte. 
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Von nun an betrat er einige Zeit hindurch keine Kirche mehr; er verließ auch ſeinen 
Meiſter, brach ſogar alle Verbindung mit feiner Familie ab. Er durchlief Dörfer und 
Städte, redete gegen das herrjchende Verderben, — und rühmte ſich, wunderbare Offen: 
barungen empfangen zu haben. Bald gelang es ihm, einige junge Leute mm fich zu 
fammeln, mit denen er die heil. Schrift las und die ihm antrieben, mehr und mehr 
gegen die Mifftände aller Art aufzutreten, weldye der Geift ihm offenbarte. Das I. 1649 
bezeichnet er felbft ald Anfang feines Apoftolates; damals bildete er eine Heine Geſell— 
fchaft von Fremden, denen er feine Offenbarungen mittheilte: das Menſchengeſchlecht müſſe 
zu feiner urfprünglichen Reinheit zurücgeführt werden; die üblichen Geremonien und 
Uebungen feyen heidniſch; es fey verboten, Eid zu leiften; der Zehnten jey eine Erfin— 
dung des Teufels; die Lehrer der Neligion und der Theologie verftänden die Schrift 
nicht; die Regel des Yebens und des Glaubens fer) nicht die Schrift, jondern die innere 
Offenbarung, die himmlische Erleuchtung, das Werk deffelben Geiftes, der die Schrift 
verfaßt habe. Man müſſe die Pügenfchulen, die Alademien fließen; er ſey von Gott 
berufen, die Füge und die Heuchelei aufzudeden, der Zwietrahht und dem Krieg ein 
Ende zu machen, Jedermann zu dugen und Niemand zu grüßen. 

Nonconformiften und Epiftopalen erklärte er, daß es aus fey mit allen chriftlichen 
Kirchen, wenn fie bei ihrer bisherigen Yehre blieben und wenn das Yeben ihrer Mit: 
glieder fich nicht befierte. Man müſſe zu den apoftolifchen Zeiten zurüdtehren. Nun 
fing er wieder an, die Kirchen zu betreten, die Seinen auch; fie erregten Streit wäh— 
rend des Gottesdientes ſelbſt; aber auch auf offener Strafe redeten fie die Anweſenden 
an und ließen fich durch die erfahrenen Mißhandlungen nicht entmuthigen. An einem 
Sonntage des Jahres 1649 hörte For in der Hauptfiche von Nottingham eine Pre- 
digt über die Worte 2 Petr. 1, 19.: „Wir haben ein feftes prophetifches Wort, und 
ihr thut wohl, wenn ihr darauf achtet“, welches Wort der Geiftliche auf die Schrift 
deutete. Nach Beendigung der Predigt erhob For feine Stimme: „Nicht aus der 
Schrift fommt die Yehre, fondern vom inneren Wort, welches alle Menfchen erleuchtet. 
Die Juden hatten die Schrift, und doc; haben fie den Herrn gekreuzigt.“ Er wurde 
unterbrochen, geichlagen und in’s Gefängniß geworfen. So erging es ihm und den 
Seinen an anderen Orten. Ihr Fanatismus zeigte ſich in manchen Fällen noch greller. 
Defter durchliefen Quäker halb oder ganz nadt oder in jonderbarem Coftum die Strafen 
Londons, dem Bolfe alles mögliche Unglück verkündend, wenn es nicht Buße thue, darin 
den erjten Wiedertäufern in der Schweiz vollfommen ähnlich. Um das J. 1650 kam der 
Name Duäfer, Zitterer auf. Bor die Nichter der Graffchaft mehrmals geftellt, hatte 
For nämlich, anjtatt auf die an ihm gejtellten Fragen zu antworten, die Richter aufgefor- 
dert, Gott zu ehren und vor feinem Worte zu zittern (to quake). Sie ließen ſich 
die Benennung „Zitterer“ gefallen, nannten ſich aber am liebften Freunde, Geſell— 
fchaft der Freunde (Joh. 15, 15. 3 Joh. 15.). 

Die Wirkſamkeit von For hatte ſich zuerſt auf die Graffchaften Peicefter, Derby 
und Nottingham erftredt; feit 1650 dehnte er fie meiter aus nach Mork, Lancafter, 
Weftmoreland; um diefelbe Zeit fing er an, mit den neu gebildeten Geſellſchaften und 
mit denen zu correjpondiren, die neue zu ftiften fuchten. Um diefelbe Zeit fingen vie 
Frauen an, in den Berfammlungen zu reden. Bon 1652 an jah man auch Yente aus 
den gebildeten Ständen fi den Quäkern zugefellen, und um diejelbe Zeit hörten fie 
auf, im Freien zu predigen; fie erbauten eigene Berfammlungshäufer. Je mehr jo die 
Geſellſchaft fid) ausbreitete (felbjt bis nach Schottland) und ſich befeftinte, deſto heftiger 
tonrde die Verfolgung. Insbeſondere war befohlen, For zu ergreifen; die Verſammlungen 
wurden zerftreut und die hartnäckigſten Theilnehmer in das Gefängniß geworfen. For 
wurde um dieje Zeit eingezogen, nach Pondon geführt ımd vor Kromwell geftellt. Diefer 
unterhielt fi mehrere Male mit ihm und umd ſuchte ihm umfonft durch Güte zu ge- 
winnen. Am Ende ließ er ihn gehen; ja noch mehr, er erlaubte den Quäfern Berſamm— 
lungen zu halten, verbot die Verfolgung derfelben, jo lange fie die Geſetze des Staates 
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beobachten würden; er ſchmeichelte fi mit der Hoffnung, daß, wenn die Verfolgungen 
aufhörten, die Sefte von felbft zerfallen würde. Allein es wurde den vberfchiedenen 
Drtsobrigkeiten leicht, diefe Beftinunungen zu umgehen, unter dem Vorwande, daß die 
Duäfer Aufruhr erregten und das Beifpiel der Nichtadhtung der obrigfeitlichen Perfonen 
gäben, vor denen fie den Hut nicht abzogen. or wendete fid) mehrere Male an Krom- 
well um Unterftügung, aber jedesmal wurde die Verfolgung auf diefe Weife nur für 
kurze Zeit unterbrochen. Im J. 1658, dem Todesjahre Krommwell’s, waren die Quäler 
heftiger als je verfolgt, dieß um fo mehr, als die Habſucht dabei ihr Spiel fand. Im 
Schottland verbot die Generalfynode bei Strafe der Ercommunifation, einen Quäfer zu 
beherbergen, was nicht hinderte, daß angefehene Leute fic zu ihnen ſchlugen. Auch in 
Irland wurde durch eben fo ftrenge Berordnungen die Verbreitung der Selte nicht ge— 
hindert. Sogar große Zollheiten konnten der Bervegung feinen Eintrag mehr thun. 
So war ein Uuäfer, Richard Naylor, der in der Parlamentsarmee gedient hatte, auf 
den Einfall gelommen, ſich als Meſſias verehren zu laſſen. Er war in Briftol feierlich 
eingezogen, umgeben von Männern und Weibern, welce ihre Kleider vor ihm aus« 
breiteten und ihm Blumen zumwarfen und vor ihm her fchrien: „Hofianna dem Sohne 
David’s, gefegnet jey, der da kommt im Namen des Heren.“ For that fein Mög— 
lichftes, um dergleichen Ertravaganzen fernerhin unmöglich zu machen. Er hatte um 
diefelbe Zeit mehrere Unterredungen mit anglifanifchen und presbyterianifchen Geiftlichen, 
wobei ihm der gelehrtefte und gewandtefte Controverfift .dver Partei, Samuel Fifher, 
kräftig umterftügte. Damald gewann er mehrere bedeutende neue Anhänger, unter An- 
deren Georg Keith, einen Schotten, der fortan durch feine Wirkſamleit ſehr einfluß- 
reich inmitten feiner Geiftesgenoffen wurde, 

Dieß war der Stand der Selte zu der Zeit, ald Karl II. den Thron feines Ba— 
ters beftieg (1660), als die englifce Nation, müde der Wirren, müde der Republif, 
die Monarchie mwieder-herftellte. Karl hatte ſchon vor feiner Ankunft in England ver: 
fprochen, die Freiheit des Gewiſſens und der Meinung in Religionsangelegenheiten in. 
fomweit aufrecht zu halten, als daraus feine Unruhen entftünden ; bei feiner Krönung hatte 
er daſſelbe Berfprechen wiederholt. Die Quäter benugten hocherfreut die gewonnene 
Freiheit ; doch brachen die Berfolgungen alfobald ‚wieder aus, Denn Leute, welche nicht 
nur feinen bürgerlichen Eid leifteten, fondern auch den kirchlichen Suprematseid ver 
warfen und den Geiftlichen feine Zehnten zahlen wollten, wurden immer wieder al® 
Ruheftörer angefehen, fie mußten in das Gefängniß wandern und ſich brandfchagen laffen. 
Wenn fie an die Gerichte appellirten und mit bededtem Haupte vor den Nichtern er- 
fchienen, fo galt das als ein neuer Beweis ihrer Auflehnung gegen den Staat, und fie 
zogen ſich dadurch noch fchärfere Beitrafung zu. In demfelben Yahre (1660) befchul- 
digte man fie, .an der Verſchwörung der Duintomonarchianer (f. d. Art.) ſich betheiligt zu 
haben; fogleich wurden ihre Berfammlungen verboten. Vergebens wandten fie ſich an den 
König. Doch liefen fie fich nicht entmuthigen: an einigen Orten wollten fie ſich nicht 
einmal durch Geld die Freiheit verfchaffen, wie man es ihnen zugemuthet hatte. Es 
gab Beifpiele von betvunderungswürdiger Ausdauer und Geduld. Im Colcheſter wurde 
das Berfammlungshaus zerftört, fie felbft, da fie auf den Trümmern ſich verfanmelten, 
durch Cavallerie auseinandergejprengt; das geſchah zu drei Malen, bis alle Gefängnifie 
von ihnen angefüllt waren. Da geſchah es, daf ein Reiter einen der Freunde fo heftig 
ichlug, daR die Klinge des Säbels von dem Griffe fich ablöfte. Der Quäker hebt fie 
auf und übergibt fie feinem Peiniger mit den Worten: „das gehört dir; ich wünſche, 
daß der Herr dir das Werk dieſes Tages nicht zurecdnen möge.“ Da alle Mittel, fie 
zu Paaren zu treiben, nichts fruchteten, wurden 1664 diejenigen, welche fid) weigerten, 
den Suprematsdeid zu leiften und den Zehnten zu zahlen, nadı Jamaika und Bermudes 
transportirt und ihre Güter confiszirt. Die Quäler, empört über diefe Tyrannei, verbreis 
teten mehrere Schriften, worin fie die gehäffige Imconfequenz diefer Proteftanten brand» 
markten, weldye diefelben Grumdjüge der Duldung mit Füßen traten, die’ fie gegen ihre 
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Unterdrüder einft geltend gemacht hatten; die Antwort auf diefe Schriften beftand im 
verſchürften Mafregeln gegen die Partei, von der fie ausgeggugen waren. or felbft 
wurde nicht transportirt; aber während dreier Jahre kam er von eimem Gefängniß in 
das andere; denn überall fuchte er feinen Glaubensgenoſſen den Muth aufrechtzuhalten, 
und in's Gefängniß geworfen, ſetzte er feine ermuthigenden Anſprachen fort. 

Um diefe Zeit der äußerſten Bedrängniß erhielten die Quäfer einen neuen Ber- 
theidiger, der al8 der zweite Begründer und auch als Gefetsgeber derjelben angejehen 
werden fann. William Penn, geboren 1644, Sohn eines englifhen Admirals, 
ipurde, während er in Oxford ftudirte, für die Duäfer gewonnen durd; Thomas Poe. 
Nachdem der Vater vergebens Alles angewendet, um ihn auf andere Öedanfen zu bringen, 
fchidte er ihn nach Paris; da wurde der Sohn nad) Wunſch von feiner „Melancholie” 
geheilt, und fette nun, nach England zurüdgefehrt, in der Umgebung des Herzogs von 
Mork das frivole Leben fort, in das er in der franzöfifchen Hauptftadt und am Hofe 
des großen Königs fich hatte hinreißen laſſen. Um ihm beffer allen quäferiihen Ein— 
flüffen zu entziehen, übergab ihm der Vater die Adminiftration eines feiner Güter in 
Irland. Da traf er aber mit Thomas Poe wieder zufammen in der Stadt Cork; die 
Predigten des eifrigen Duäfers frifchten die frommen Eindrüde feiner Jugend wieder 
auf; er hielt fi fortan zu den Quäkern (1667), wurde bald gefänglich eingezogen, 
durch den Einfluß feines Vaters befreit, aber zugleich von diefem aus dem väterlichen 
Haufe vertrieben. Doch nahm ihn der Vater bald wieder auf, fühnte ſich völlig mit 
ihm aus und ermunterte ihn, als er 1671 ftarb, auf dem betretenen Wege fortzufahren. 
Er bedurfte diefer Aufmunterung nicht; bis zum Ende feines Lebens war er auf man— 
nichfaltige Weife für feine Partei thätig und gerieth jchon anfänglid) mehrmals in Ge- 
fangenſchaft. 

Penn, ein Mann von Bildung, ſah es als ſeinen Beruf an, auch durch Schriften 
feine Partei und die Religionsfreiheit zu vertheidigen. Im Jahre 1668 begann er mit 
der Schrift „Truth exalted”, worin er die Einftimmigfeit der quäferifchen Yehre mit 
der apojtolijchen zu vertheidigen fuchte. Auf Grund einiger Conferenzen mit presbhte- 
rianifchen Geiftlichen, die ihn angegriffen, fchrieb er „the Sandy foundation shaken”, 
worin er zeigte, daß die Lehre von der Trinität und bon der satisfactio vicaria feinen 
Grund in der Schrift hätten. Darob in den Thurm zu London eingefperrt, ließ er 
eine neue Schrift: „no cross, no crown”, erjcheinen, um zu beweifen, daß die Yehren 
der Quäfer von Anfang der Welt her von den beften und weiſeſten Menfchen, impliciter 
angenommen und angetvendet worden feyen. Auch aus dem Tower zu Pondom richtete 
er eine Epiftel an Yord Arlington, worin er die Religionsfreiheit fräftig vertheidigte und 
empfahl. Unter feinen fpäteren Schriften find befonders drei hervorzuheben. Die eine, 
England’s interest discovered, foll darthun, daß nur die Gewiſſensfreiheit die Ruhe 
des Reiches fichern fönne, die andere, a key opening the way to every common 
understanding, wieder eine Apologie der quäferifchen Lehren, im J. 1690 erfchienen, 
erntete folchen Beifall, daß fie 15 Auflagen erlebte; die dritte war defjelben Inhalts 
und behandelte das Pieblingsthema der Quäfer: Primitive revived in the 
faith and practice of the people called Quakers. 

Penn hatte von Anfang unmittelbar perjönlich für bie Sade der Quäfer gear: 
beitet, durch Anfprachen und durch Reifen. Seit 1677 begab er fid) auf den Conti— 
nent, bereifte zunächſt Holland, dann befuchte er die labadiftifchen Kreife am Niederrhein, 
die jchon früher von Quäkern befucht worden. (Bol. Mar Goebel, Gejcichte des 
hriftlichen Pebens ıc. Bd. II. S. 288 ff.). Doch wurde der Zweck diefer Reifen Penn’s, 
fowie feiner Vorgänger, Anhänger auf dem Continente zu gewinnen, bald ganz ver- 
eitelt. Die Heinen Gemeinden zu Griesheim bei Worms, in Emden, Hamburg, 
Friedrichſtadt, Altona, Danzig, ſämmtlich in den 60er Jahren des 17. Yahr: 
hundert8 entftanden, ningen bald ein. Ueber die Quäker in Emden f. Wiarda, oft 
frieſiſche Geſchichte. Bd. VI. ©. 69; über die in Hamburg Arnold, K. u, Mt. 
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Bd. I. ©. 284; über die in Altona Bolten, hifter. Kirchennachrichten von der Stadt 
Altona. Bd. I. ©. 185; über die zu Danzig Hartknoch, preuß. Kirchenhiftorie S. 851. 
Weit wichtiger und erfolgreicher waren feine Bemühungen, feinen Glaubensgenoſſen in 
Amerika eine geficherte Eriftenz zu verſchaffen. Schon feit 1655 hatten die Quäler 
dahin ihre Zuflucht genommen, um den BVerfolgungen im Baterlande zu entgehen; allein 
auch hier hatten fie Drangjale zu erleiden; im 9. 1660 wurden fogar einige gehängt. 
For verteilte zwei Jahre unter ihnen, um ihr Loos zu mildern. Blos in Rhode Is— 
land blieben fie unangefochten, denn allein da herrfchte Religionsfreiheit. Erſt im 3. 
1681 fam das Ende der Drangfale; in jenem Jahre wurde der Staat gegründet, der 
von feinem Stifter den Namen Pennſylvanien erhielt auf einem Boden, den 
Karl II. dem W. Penn überlaffen hatte al8 Bezahlung einer Schuld gegen feinen ver— 
ftorbenen Bater. Penn, der aus Gemwiffenhaftigkeit den Boden den Inkjanern abfaufte, 
gab diefem Staate Gefete, gegründet auf Religionsfreiheit; der Heine Staat bevölterte 
fi) bald durd; Emigrationen aus Europa. 

Unterdefien waren die Berfolgungen der Quäker in Großbritannien noch immer im 
Gange. Erſt feit der Thronbefteigung Jakob's II. hörten fie auf, da dieſer König 
aus Sympathie für die Katholifen diefen und den Diffidenten Freiheit gewährte; im ' 
Folge defjen wurden’ 1300 gefangene Quäker freigegeben; ihre Generalverſammlung 
bom 19. März 1687 votirte dem König eine Dankadreffe, welche Penn ihm darbrachte. 
Die führt ums auf einen toichtigen Punkt in Penn's Leben. Jakob II. war ihm, 
ſowie jeinem Bater gewogen; Penn verweilte viel an, feinem Hofe und fuchte die Gunft, 
die der König ihm angedeihen ließ, für Beſſerung ded Looſes ſeiner Geiſtesgenoſſen zu 
verwenden. Er ſprach ſich offen aus für Freiheit der katholiſchen Religion, nicht aus 
Connivenz gegen Jalkob II., fondern gemäß dem Grundſatz: was dem Einen recht iſt, 
das iſt dem Anderen billig. Indeſſen wurde das von Vielen, ſelbſt Quäkern, damals 
nicht ſo angeſehen. Penn wurde der Hinneigung zum Katholicismus, der Intrigue be— 
ſchuldigt und nach dem Fall Jakob's IT. erhob ſich der Verdacht, daß er an deſſen 
Wiedereinſetzung arbeite; allein man konnte nichts Gültiges gegen ihn vorbringen. In 
neuefter Zeit hat der berühmte Macaulay in feiner Geſchichte Englands, auch in der 
neuen Ausgabe, diefem Berdachte neuen Ausdrud gegeben und hiftorifche Beweiſe dafür 
borgebracht, die, wenn fie irgend gültig wären, Penn allerdings in einem jehr ungün— 
figen Lichte zeigen würden. 

Macaulen hat Zeugniffe vorgebracht, denen zufolge Penn an Transaktionen Theil 
genommen zwifchen Soldyen, die von Jakob II. zu Geldbußen verurtheilt, und denen, 
welchen diefe Geldbußen beftimmt waren, wobei natürlich für den Unterhändler etwas 
abgefallen wäre; allerdings. ſchmutzige Wäſche! Allein diefer ehrliche industriel war 
nicht W. Penn, fondern ein gewijler master George Penne, der als pardon - broker 
(Händler mit Gnadenerweifungen) damals befannt war. Penn kam übrigens durch feine 
Verbindung mit Jakob II. in wirkliche Berlegenheit. Man entdedte einen Brief, worin 
der vertriebene König, mit Berufung auf deffen Gefinnung gegen ihn, ihn aufforderte, 
ihm zu dienen. Defhalb vor Gericht gefordert (e8 war ſchon einmal früher gejchehen), 
antwortete er auf die Frage: was das für eine Geſinnung ſey? „er wiſſe e8 nicht; doc) 
bermuthe er, daß der König ihn auffordere, an feiner Reftauration zu arbeiten; er könne 
dem Berdachte eier foldhen Gefinnung nicht entgehen, aber er werde wenigſtens nichts 
thun, was diefen Verdacht rechtfertigen künnte.* Darauf wurde er freigefprocden. Ma— 
canlay behauptet num, damit habe Penn nicht die Wahrheit gefagt; er berichtet, daß 
verjchiedene Männer, die unter Wilhelm IIL. gegen diefen fich verfchworen und Jakob II. 
zurüdzuführen fuchten, fic, der Einftimmung Penn's bewußt waren, daß er felbft in 
diefem Sinne an den vertriebenen König fchrieb. Allein es ift erwieſen, daß das Zeug- 
niß diefer Männer durchaus feinen Glauben verdient; hatte doc Dates zu Anfang des 
Jahrhunderts nod; ganz andere Lügen fich erlaubt (f. d. Art.). Was den einen diejer 
Männer, Prefton, betrifft, jo wollte jelbft Wilhelm III. feinen Glauben feinen Angaben 
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ſchenlen. Penn, der um deßwillen neuerdings in Verdacht gerathen war — wie natürlich, 
denn er leugnete nicht, daß er mit Jakob II. befreundet jey — wurde wieder freigefprochen, 
und das ift ein -ficherer Beweis feiner Unſchuld. Macaulay gibt fid) noch nicht für 
überwunden und beruft fi auf den Bericht des franzöfifchen Gefandten d'Avaux an 
Ludwig XIV., laut welchem er einen Brief W. Penn's an Jakob IL. gefehen hat, worin 
er von der Herftelluug des Stuart-Königthums fpreche. Aber Paget a. a.D. vermuthet, daß 
diefer Brief von einem anderen Penn, Nevel, einem Schottländer, herrüßre, weil darin 
ſchottiſche Angelegenheiten befprochen werden. Dod; nad; dem Berichte von Macanlay 
hätte Penn, alfobald nad) feiner Freiſprechung, auf's Neue gegen Wilhelm III. confpis 
rirt und Yakob II. gemeldet, er möge ſogleich an der Spige von 30000 Mann einen 
Einfall in Irland machen. Diefer Bericht beruht auf dem Zeugniffe eines Spions der 
Partei Yakob’sg des Kapitäns Williamfon, nad) deffen Ausſagen zehn andere Männer 
daffelbe gejagt umd mamentlich die Zahl 30000 angegeben hätten, wodurd das Zeugnif 
offenbar alle Glaubwürdigkeit verliert. Andere Inſtanzen minderen Belanges, weldje 
Macaulay vorbringt, übergehen wir. Bol. Dixon, J. W. Penn, an historical bio- 
graphy with an extra chapter on the Macaulay charges. Paget, an inquiry into 
the evidence relative to the charges brought by Lord Macaulay against W. Penn. 
Ernft Bunfen, W. Penn oder die Zuftände Englands von 1640 bis 1718. Buil- 
liemin in der Revue chretienne 1855. Juli— Oftober. 1859. Juli. 

Penn's letzte Jahre waren fehr getrübt. Nicht nur wurde er, wie bebormortet, 
im Anfang der Regierung Wilhelgr’s III. mehrmals arretirt (um freilich, bald wieder - 
enttlaffen zu werden), man entzog ihm auch auf einige Zeit Pennfylvanien; er erhielt 
e8 wieder durch die Bemühungen des Philofophen Locke. Nun aber wurde ihm feine 
Gattin durch den Tod entriffen, und nur mit vieler Mühe konnte er fo viel Geld borgen, 
um feine neue Kolonie in Nordamerika zu beſuchen. Endlich fame die Reife nad) Amerika 
zu Stande (1699). Hier fand Penn die Koloniften ſchwierig, als er daran ging, das 
Schickſal der Sklaven zu verbeffern. Noch in anderen Dingen mußte er ihre Wider: 
fpenftigkeit erfahren. Da zugleich der Staat fchien die Kolonie gänzlich abforbiren zu 
wollen, entfchloß ſich Penn, nad; England zurüdzufehren. Da begann neues Mifgefchid. 
Wegen einer Schuld von 14,000 Pfd. Sterl., weldye er nicht abtragen konnte und welche 
die Koloniften für ihren Wohlthäter nicht abzahlen wollten, wurde er in das Gefängniß 
geführt. Die ungefunde Luft deffelben, verbunden mit dem Kummer, der an feiner 
Seele nagte, zerftörte feine Geſundheit. Bald nach feiner Befreiung wurde er ge 
lähmt. So wie er aber ſchon früher die Freude erlebt hatte, daß die Quäler Xeli- 
nionsfreiheit erhielten, fo ward ihm mod, die andere Freude befchieden, daß Pennfylvanien, 
die erfte umter dem transatlantifchen Kolonien, die Einführung der Negerfflaven verbot, 
welches Verbot zwar damals von der englischen Negierung nicht beftätigt wurde, aber 
doc; nicht ohne Wirkung blieb. Nun trat auch eine Lähmung der Geiſteskräfte ein; 
die Namen felbft feiner liebften Freunde verfagte ihm fein ſchwindendes Gedächtniß; er 
ftarb 1718. For war ihm ſchon im Jahre 1691 vorangegangen. 

Unterdefien waren 1688, in Folge der Revolution, vom Parlamente die Geſetze 
negen die Quäler definitiv abgefchafft worden: und dieß wurde beftätigt durd; die To— 
feranzalte Wilhelm’8 III. 1689 (Bd. I. ©. 327), wodurch die Quäker in bürgerlicher 
und religiöfer Beziehung den übrigen Bewohnern gleichgeftellt wurden; nur im pofitifcher 
Deziehung blieb noch lange die alte Beichränfung, d. h. Duldung. Die Zeftafte von 
1672 wurde nicht abgefchafft, kraft deren Niemand ein Öffentliches Amt verwalten kann, 
ohme den Suprematseid zu leiften und das Abendmahl in einer bifchöflichen Kirche zu 
geniefen. Seit 1695 wurde ihnen der Eid erlaffen. For konnte kaum die neue Frei— 
heit genieken, zu deren Erringung er doc; Vieles beigetragen; denn man fann wohl 
fagen, daß die Quäker vor Allem durch die Gräuel der Verfolgung, die fie gegen fid 
erregten und mit heroifcher Ausdauer erduldeten, fodann durch Schriften die Unftatthaf- 
tigkeit und Ungerechtigkeit aller folder Maßregeln jedem Berftändigen einleuchtend machten. 
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Um diefe Zeit war alfo das heroifche aber auch fanatifche Zeitalter der Quäker 
zu Ende. An die Stelle traten theologifche Streitigkeiten, worin Withead umd Burs 
rough gegen Bennet und Leslie ſich durch Kampffertigkeit auszeichneten. Im 
Yuneren der Sefte felbft entjtand Zwieſpalt und Parteiung. Der ſchon genannte ©. 
Keith, ein Schotte don Geburt, der fich ſchon feit mehreren Jahren unter den Quäfern 
durch feine Kenntniffe, Talente und Streitfertigfeit amsgezeichnet, lehrte, die Spur des 
For berfolgend, feit 1689 eine doppelte menſchliche Natur Chrifti, die eine geiftlich und 
himmliſch, die andere feiblich umd irdiſch; daher befchuldigte er feine Glaubensgenoffen, 
das Leben und Peiden Chrifti in eine bloße Allegorie zu verwandeln. Bon der Synode 
zu Pennfylvanien als ein Mann ohne Gottesfwrcht "verdammt, bald darauf in London 
förmlich ercommunicirt „wegen feines ftreitfüchtigen Geiſtes“ trat er zur anglifanifchen 
Kicche über, behielt aber Anhänger unter den Quäkern. 

Im Laufe des 18. Jahrhunderts widmeten ficd; die Quäker Werfen der Wohl- 
thätigfeit und Menfchenfreundlichkeit. Sie ftifteten Spitäler und andere Wohlthätigkeits- 
anftalten, fuchten das Loos der Gefangenen zu beffern; feit 1727 proteftirte ihre jähr- 
lihe Generalverſammlung gegen den Sflavenhandel. Der amerikanische Quäfer Wool— 
mann fchrieb gegen die Sklaverei überhaupt, und der franzöſiſche Quäker Benezet 
durchzog Europa, um überall gegen diejen Mißbrauch zu proteftiren. William Allen 
am Ende des 18. Jahrhunderts und Elifabeth Fry (f. d. Urt.) fuchten auch aufer- 
halb Englands eine beifere Pflege der Gefangenen zu bewirken. Derfelbe Allen ver- 
band ſich mit Clarffon und Wilberforce, um an der Abfchaffung der Sklaverei 
zu arbeiten. 

Wenn im Laufe des 18. Jahrhunderts fich unter den Quäkern fittliche Erfchlaffung 
zeigte, fo nicht minder der deiftifche, verflachende Geift der Zeit. Der Deismus war, 
nach dem Urtheile W. Penn's, der eigentliche Feind des Quäkerthums, womit er fagen 
wollte, daß die quäferifchen Grundfäge tiber das innere Wort fehr leicht zu einer Be- 
feitigung des pofitiven Offenbarungsinhaltes der Bibel führen könnten. Doch erſt in 
diefem Jahrhundert kam das Uebel eigentlich zum Ausbruh. Anna Barnard, die fchon 
lange durch ihre Anfprachen vieles Auffehen erregt und Einfluß ausgeübt hatte, ver— 
warf in der heiligen Schrift Alles, was dem inneren Lichte oder Worte, d. h. ihrer 
Vernunft, mwiderfprah. Sie erkannte den Pentateuch nicht als kanoniſch, verwarf alle 
Wunder und insbefondere die übernatitrliche Geburt Chrifti. In England von ihren 
Religionsgenoffen verworfen, zog fie nad) Amerifa ans, wo fie Anhänger gewann. “Die 
bedentendfte Bewegung verurfachte Elias His in Long Island feit 1822. Im feinen 
Predigten und Schriften formmlirte er den vollftändigen Deismus, mit beftimmter Ver— 
werfung aller Dogmen, welche Chriſtum über die Linie der übrigen Menfchen ftellen. Die 
Synoden von Philadelphia und von YPondon, beide im J. 1829, ercommunicirten Hide 
und feine Anhänger als Apoftaten und Häretifer (Evang. 8.3. 1829, ©. 782. 783). 
Bei diefer Gelegenheit wurden Erflärungen abgegeben, wodurd; die Duäfer auf's Be— 
ftimmtefte fich zu den Lehren des Evangeliums befermen, indem fie die Erleuchtung durch 
den heiligen Geift nur noch auf Verſtändniß der Schrift und auf das Werk der Heili- 
gung beziehen; fo die Zeugniffe und Ermahnungsſchreiben, erlaffen von der jährlichen 
Verfammlung des Staates Indiana 1828 (Evang. 8.3. diefe® Jahres), das Send- 
ſchreiben der jährlichen VBerfammlung fiir Großbrittanien und Irland, zu Pondon 1829, 
und die befondere officielle Erklärung diefer Berfammlung (Evang. 8.3. 1829). Auf 
ettva 160,000 Quäker im Ganzen rechnet man etwa 10,000 Hidfiten; weitaus die 
meiften Quäker leben in Nordamerika; die Hidfiten gehören alle diefem Welttheile an. 
Die englifchen Quäfer, im Ganzen etwa 18,000 in allen drei Königreichen, haben zwei 
Meetings jährlich, in Pondon und Dublin; die nordamerifanifchen acht an eben fo vielen 
verfchiedenen Orten. — Eine weithin leuchtende und erwärmende Erſcheinung des engli— 
ſchen Duäferthums in unferen Tagen ift die bereits genannte Elifabeth Fry. Einige 
Duäfer gibt es in Holland und in Pyrmont eine jeit 1786 geftiftete Gemeinde. Siehe 
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darüber: Schmid, Urſprung, Fortgang und Verfaſſung der Quäkergemeinde in Por: 
mont in Henke's Religionsannalen Bd. II. S. 629 ff. — befonders abgedrudt. Braun⸗ 
ſchweig 1805. 

II. Es ift eigentlich faum zu erwarten, daß eine folche Sekte einen beftimmt ausge— 
. prägten Lehrbegriff aufgeftellt habe, und doc) ift dieß der Fall, wodurch ſich das beftä- 
- tigt, womit wir unfere Darftellung begonnen, daß die Sekte im Verlaufe der Zeit ihre 
Grundfäge modificirte. UWebrigens gab es, wie zu erwarten, mehrfade Schwankungen, 
abgefehen von den bereits genannten Abirrungen; jene Schwanfungen wären, nad) 
Tzſchirner's treffender Bemerkung, noch zahlreicher gewefen, wenn die Quäfer mehr Liebe 
zur Theologie im ſich genährt und ‘gepflegt hätten. — Was nun das Einzelne betrifft, 
fo formulirte fchon For feinen Glauben in dem Glaubensbefenntniffe, welches er mit 
einigen feiner Genofjen der Obrigkeit von Barbadoes übergab (in der Evang. 8.2. 
1828, ©. 805 ff.). In der zweiten Hälfte des 17. und im 18. Jahrhundert wurde 
von mehreren Duäfern (Fifher, Keith, Penn) felbft ihr Pehrbegriff ausgebildet, ihre Lehre 
dargelegt. Aber die bedeutendfte Arbeit diefer Art und am meiften Autorität felbft 
bei den Quäkern genießend, daher für uns Hauptauelle, ift des befannten Robert 
Barclay Mpologie. Diefer, der eigentliche Theologe der Sekte, geboren 1648 im 
Edinburg, im Schoße einer alten und angefehenen fchottifchen Familie erhielt einen jorg- 
fältigen Unterricht und wurde vom Vater, David, der in Deutfchland und in Schweden 
das Kriegshandwerk getrieben und im den bürgerlichen Unruhen feines Baterlandes eine 
Rolle gefpielt hatte, nach Frankreich geſchickt, um dafelbit feine Bildung zu bollenden. 
Hier neigte er fich zur Katholischen Religion, wohl nicht defivegen, wie Mochler in der 
Symbolif meint, weil er fi an der Unhaltbarfeit und Unfolgerichtigfeit der proteftan- 
tischen Grundfäge geftoßen hatte, fondern wohl aus dem runde, weil er im Katholi- 
cismus Anknüpfungspunkte für feine über die Schrift hinausgehende Myſtik fand. Diefe 
führte ihn im J. 1669 nad; dem Vorgange feines Vaters, zu dem Quäferthum. Fortan 
widmete er feine ganze Kraft und Thätigfeit feiner Partei ımd flarb 1690. Er hat, 
außer der erwähnten, noch andere Schriften verfaßt, einen Katechismus 1673 und ver- 
fchiedene Streitfchriften. Die Schrift aber, die feinen Ruf begründet hat und am meiften 
Berüdfichtigung verdient, ift die genannte, theologiae vere christianae Apologia 1676 
in Tateinifcher Sprache erfchienen. Grundlage davon find Theses theologieae omnibus 
elericis et praesertim universis doctoribus, professoribus et studiosis theologiae in 
Academiis Europae versantibus sive pontificiis sive protestantibus oblatae, 1675 
zu Amfterdam in lateinifcher und holländifcher Sprache erfchienen. Die Apologie ift 
ein weitläufiger Commentar zu diefen 15 Thefen. Bald gab er eine englifche Ueber- 
fegung davon heraus; fpäter erfchten auch eine deutjche Ueberfegung, 1680, 1740. 

Barclay zeigt fid) darin als einen theologifc gebildeten Mann und nicht ohne füfte- 
matifchen Geift, aber zugleich fophiftifch umd durch die Polemif oft um das gefunde 
Urtheil gebracht. Er entwidelt eine große materielle Schriftlenntniß, und citirt außer: 
dem die Kirchenväter, einige myſtiſche Theologen, fodann die Reformatoren und die 
fymbolifchen Schriften der reformirten Kirche. Er ift vertraut mit der Kirchengeſchichte 
und auch die Weltgefchichte ift ihm micht fremd. — Er gibt ein abgerundetes, durchge» 
führtes Syſtem des myſtiſchen Spiritualismus — mit möglichfter Anſchließung an die 
Schrift, aus der Alles bewiefen wird, felbft das, daß die Schrift nicht die erfte Regel 
der Wahrheit für uns ſey. So enthält das Pehrgebäude des Barclay feine Kritik in 
fi) felbft. Indem er Alles an die Schrift anzufnüpfen, aus derfelben abzuleiten ſich 
bemüht und abmüht, verräth er die Schwäche der von ihm vertheidigten Lehre ; an 
diefen Prüfftein gehalten - zeigt fie alle ihre Blößen. Barclay erinnert fo an den 
urfprünglichen Antrieb, der der Selte die Entftehung gab, an ©. For, der, wenn auch 
noch fo fehr brünftig im Geifte, doch mit der Bibel unter dem Arm die Felder durch- 
ftreifte umd durch dem Geift eben in die Schrift einzudringen fuchte. Nur diefe hielt 
feine Begeifterung aufrecht, erwarb und erhielt ihm Anhänger; und daß nur diefe der 
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an ſich negativen und im beſten Falle unbeſtimmten Lehre der Quäker einen beſtimmten 
Gehalt und Anhaltpunkt geben konnte, davon iſt Barclay’8 Darſtellung ein ſchlagender 
Beweis. Freilich wird dabei die Schrift falſch erklärt; ſie wird dazu verwendet, den 
quakeriſchen Lehrbegriff zu vertreten. Alles in derſelben nimmt einen quäleriſchen An— 
ſtrich und Richtung; die ganze Offenbarung, von den erſten Anfängen derſelben an, 
wird vom Standpunkte der inneren, unmittelbaren Offenbarung aus aufgefaßt; es iſt 
ein kühner Verſuch, dem Werke Gottes an den Menfchen, ja dem Werke der Schöpfung 
überhaupt das quäferifche Gepräge aufzudrüden. 

An der Spige des Ganzen fteht die Pehre von der.inneren, unmittelbaren 
Dffenbarung; es ift dieß das Zeugniß des Geiftes in den Herzen, an das alle 
Ehriften in letzter Inftanz appelliren. Die Katholiten behaupten, die Kirche und die 
Väter ſeyen vom heiligen Geifte regiert. Die Proteftanten appelliven an die Schrift 
al8 vom heiligen Geifte infpirir. Nun muß eim Schritt weiter gegangen und diefe 
legte Inſtanz als die einzige Quelle der Religionswahrheit aufgefaßt werden. Dieß, 
fteht in Uebereinftimmung mit der Art, wie Gott fi) von Anfang an der Welt geoffen- 
bart hat: im Anfange ſchwebte der Geift Gottes über den Waflern; die gibt die Weife 
aller nachfolgenden Offenbarungen an. Bon Adam bis auf Mofen beftand alle Gemein- 
fchaft zwijchen Gott und den Menfchen nur durch den Geiſt. Alle Offenbarungen, 
welche die Patriarchen erhielten, waren folche Geiftesoffenbarungen. Auch unter dem 
Gefege dauerte dieß fort. Gott redete durch den Geift zum Hohenpriefter im Aller⸗ 
heiligften. Jeder, der die Gemeinſchaft diefes Geiftes fuchte, erlangte fi. So kam der 
Geift über die 70 Welteften, 4 Mof. 11, 25 fi. — Yef. 48, 16. fagt, der Here hat mid, 
gefandt mit feinem Geiſte. David rief Pf. 139, 7.: wohin fol ich fliehen vor deinem 
Geifte? Dieſe Geiftesoffenbarungen waren der weſentliche Gegenftand des Glaubens 
(formale objectum fidei). Gegenftand des Glaubens ift ein Wort oder Zeugnif Gottes, 
der zur Seele ſpricht; jo das Wort, das- zu Abraham geſprochen wurde: in Iſaak foll 
dir Samen erwedt werden. Es waren mit diefen Geiftesoffenbarumgen freilid; Stimmen, 
Erfcheinungen, Träume verbunden, aber alles diefes war unweſentlich, da auch der Teufel 
es nachmachen kann. So glaubten denn die Patriarchen, was das geheime Zeugniß des 
Geiftes im ihren Herzen ihnen fagte. Aber oftmals wurde der Glaube ohne jenes 
Aeußere producirt; ein Verweis mehr dafür, daß die innere Offenbarung es ift, welche 
eigentlich den Gegenftand des Glaubens bildet. 

Daffelbe Zeugniß des Geiſtes ift noch immer der eigentliche Gegenftand des 
Glaubens der Heiligen, obwohl unter verjdjiedenen Defonomien dargeboten, lieet sub 
diversis administrationibus exhibitum. Die im Alten Teftament hatten im Grunde 
denjelben Glauben wie wir; denn das Ändert die Sache nicht, daß fie an dem erft zu- 
fünftigen Meſſias glaubten; fie fühlten ihm doch als unter ihnen gegenwärtig umd fie 
begleitend. Chriftus ift derfelbe heute und in alle Ewigfeit. Die Chriften werden aud) 
vom Geifte regiert gleichwie die Erzväter, und es gilt das Wort, daß Niemand Jeſum 
einen Herrn nennen könne, denn durch den heiligen Geift. ft diefer Geift hinweg, fo 
ift das Chriftenthum eim Peichnam. Der chriftliche Glaube kann ebenfo wenig ohne den 
Geift beftehen als die Erde ohne die Sonne. Einige fagen zwar, der heilige Geift 
führe nur fubjettive, den Berftand erleuchtend, zum Glauben an die in der Schrift ent» 
haltene Wahrheit. Es gibt aber viele Wahrheiten, die nicht in der Schrift enthalten 
find, und der heilige Geift fol uns ja im alle Wahrheit leiten, nicht aber heit es, daß 
er uns Alles, was in der Schrift enthalten ift, kennen lernen folle. Demnach ift die 
Schrift nicht die wefprünglihe Duelle der Religionswahrheit (nidyt principalis origo 
omnis 'veritatis et scientiae), nicht die eigentliche Norm des Glaubens (nicht primaria 
fidei norma), die fann nur die Wahrheit felbft feyn, d. h. dasjenige, deffen Gewißheit 
und Autorität von nichts Anderem abhängig if. Nun aber hängen Gewißheit und 
Autorität der Schrift vom Geifte ab; ihr wird Glauben geſchenkt, weil fie aus dem 
Geifte ift. Werner, was Regel das Glaubens feyn foll, muß clare et distinete uns im 
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Allem führen können. Das trifft in der Schrift nicht zu; die Schrift jagt ung nicht, 
welche Individuen Prediger ſeyn follen, welche Erben der Seligkeit find. Die Schrift 
felbft verweift uns in diejer Beziehung an uns felbft 2 Kor. 13, 5. „prüfet. euch jelbft, 
ob ihr im Glauben ſeyd“. Wie kaun aber die Schrift mic; lehren, daß meine Erwäh— 
kung feſt fey, wie mir helfen, die Keunzeichen des wahren Glaubens zu finden? — 
Ferner, viele können nicht lefen, mithin können fie nicht Chriften feyn, wenn die Schrijt 
die höchſte Regel iſt; — fieht man die Schrift jo an, fo wird dam überdieß der 
Glaube abhängig gemacht von der Güte der Ueberfegungen, von der Verſchiedenheit der 
Eodices; unmöglid) kann Chriftus den Seinen eine fo vielen Schwankungen und Zweifeln 
untertvorfene Kegel gegeben haben, fondern er gab ihnen als Pegel den Geift, den 
Ausleger, UWeberjeger und Abjchreiber nicht corrumpiren fonnten. Die Schrift nimmt 
mithin die zweite Stelle ein, fie kommt unmittelbar nad dem Geiſte. Die vom Geifte 
getrieben find, lieben diefe Schriften, die von demfelben Geifte ausgegangen find. Sie 
haben es zwar nicht nöthig, daß irgend Jemand fie lehre. Aber, indem fie in der 
"Schrift die Erfahrungen der Heiligen als wie im einem Spiegel jchauen, werden fie 
dadurd; geiftlich geſtärkt. Indeſſen ift die Schrift nur den Gläubigen von Nugen. Sie 
ift daher der geeignetfte äußere Richter der Streitigfeiten zwifchen Chriften, fo daß Alles, 
was der Schrift entgegen ift, als Härefi verworfen, als teuflifche Erfindung (machi- 
natio diabolica) verworfen werden muß (p. 61), indem die Bewegungen (motiones) 
bed Geiftes in den Individuen und diejenigen, woraus die. Schrift hervorgegangen, ein: 
ander nicht widerfprechen fünnen. Daher ift zu unterfcheiden zwijchen der Offenbarung 
eines neuen Evangeliums und der neuen Offenbarung des uralten Evangeliums (p. 66). 
Diefe legtere will Barclay) vertheidigen. 

So kommt die Erörterung am Ende wieder bei dem Sage an, den fie anfänglid 
befeitigt hatte. Es fonnte nicht anders als fo fommen, da Barclay aus dem Geifte 
nicht neue Dogmen ableitet, fondern lauter Dinge, die ſich lediglich auf die Aneignung 
des Heiles beziehen, und auch diefe Thätigfeit des Geiftes als in der Schrift begründet 
nachzuweiſen befliffen if. Man ficht e8 deutlich, Barclay fteht unter der Macht eines 
Principe, das ihn in ftolger Selbftüberhebung über die Schrift Hinauszuführen angethan 
ift; aber theils das Bedürfniß, vor der proteftantifchen Welt, die am gejchriebenen Worte 
Gottes fefthält, ſich zu rechtfertigen, theil® fein eigenes chriftlich-proteftantifches Bewußt— 
feyn führen ihn immer wieder zu jenem Worte zurüd; wenn er die Schrift als äußeren 
judex controversiarum aufftellt, jo rejervirt er ſich freilich dabei den Geift als in- 
neren judex; aber zu Grunde liegt doch diejes, was ihn zur Veröffentlichung feiner 
Thejen urjprünglicd) bewogen, daß die wohlverftandene Schrift die Behauptungen der 
Quäler vollfommen beftätige. Als neues Dogma, was der Geift lehrt, abgejehen von 
der Schrift, bleibt freilich übrig der wichtige Begriff der heiligen Schrift felbft als 
Dffenbarungsurfunde, ihre Injpiration und Sanonicität, wovon er behauptet, daß fie 
nicht durdy die Schrift felbjt beiwiefen werden fünnen. Bier appellivt er mit Recht an 
das Zeugniß des heiligen Geiftes in den Herzen und führt ganz pafjend die darauf 
bezüglichen Worte Calvin’ aus der Institutio an (p. 47). Aber damit ſtellt er ſich 
eben auf protejtantifchen Boden und kann unmöglid die Folgerung rechtfertigen, daß 
der Geift, fofern er jubjeftiv in den Gläubigen wohnt und thätig ift, über der Schrift 
ftehe al8 die höhere Autorität, fo wenig als der Herr Joh. 7, 17. uns tiber fein Wort 
ftellt, weil er jagt, daß wir aus dem Thun feines Wortes den göttlichen Urfprung des- 
jelben erfennen werden. 

Gemäß dem fubjeltiven Karakter des ganzen Lehrbegriffs, geht Barclay nun nicht 
zur Lehre von Gott und von der Schöpfung über; diefe umgeht er, um nie darauf zu 
fommen und geht unmittelbar zur Lehre vom Menſchen über Hier wird die 
Erbfünde nicht als der fubjektiven Geiftesoffenbarung, ſondern ala der Schrift wider- 
jprechend, als inscripturalis barbarismus verworfen. Der Menſch ift in Sünde gefallen, 
und ſeitdem ift die Menſchheit der Empfindung und Berührung (sensu vel tactu) jenes 
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Zeugniſſes des Geiſtes, des Samens Gottes beraubt, und der Macht Satans unter 
worfen. Ale Gedanken, Worte und Thaten des Menfchen find fortan böje, als von 
jenem böfen Samen herfonmend. Der Tod aber, der dem Adam angedroht wurde, ift 
der geiftlihe Tod; denn leiblich ftarb er ja erjt lange nad) dem Sündenfalle. Das 
Paradies hat myſtiſche Bedeutung ; es ift Alles innerer Vorgang, und bedeutet die geift- 
liche Gemeinfchaft, welche die Heiligen mit Gott durch Jeſum Chriftum erhalten. Der 
böje Same, der im Menſchen ift jeit dem Falle, wird den Menſchen nicht zugerechnet, 
bis fie durch aktuelle Sünde fid) mit demfelben verbinden. Denn diejenigen blos find 
- Kinder des Zornes, die nach dem Fürſten diefer Welt wandeln; und der Sohn büßt 
nicht für den Vater (Eye. 18, 20.) — die Worte Pf. 51, 7. enthalten eine Anklage 
mehr der Welteren als der Kinder, und Röm. 7, 14 ff. befcreibt Paulus in feiner 
Weife den Zuftand des Wiedergeborenen. ' 

Hiebei ift vor Allem diejes zu bemerken, daß das früher angeführte Zeugniß des 
Geiſtes es ift, worauf alle pofitiven Offenbarungen Gottes zurüdgeführt werden; fomit 
ift alle pofitive Offenbarung nur Ausfluß des Gottesbewußtſeyns, mie es im allen 
Menſchen vorhanden if. Es ift im fündlichen, unerlöften Zuftande gelähmt, der Menfd 
ift. von demjelben getrennt (disjunetus); es fann nur damm aus feiner Gebundenheit 
heraustreten, wenn der Menfd eine nova visitatio divini amoris in fid aufnimmt 
und dadurch neu belebt wird; mweun aljo Paulus Röm. 2, 14. fagt, DER die Heiden 
von Natur das Gute thun, fo meint er damit die geiftliche Natur, welche vom Samen 
Gottes im Menſchen herkommt (procedit), fowie fie die neue Heimfuchung der gött- 
lichen Liebe in fid) aufgenonimen hat (p. 73. 74). Denn fonft würde der Apoſtel ſich 
felbft widerfprechen, wenn er fagt, der natürliche Menſch verftehe nicht was des Geiftes 
Gottes ift; er kann aljo unter jener Natur, vermöge deren die Heiden das Geſetz er- 
fülen, nicht die gemeinfame DMenjchennatur verftehen. 

Die Tragweite diefer Beftimmungen zeigt fi) in dem, was Barclay von der Er- 
Löfung lehrt. Gemäß dem Sarakter des ganzen Lehrbegrifjes geht, was den idenlen 
Chriſtus betrifft und was den hiftorifchen, in einander über, ebenfo Objektives und Sub» 
jeftives, die Erfcheinung des Heiles wird von ihrem hiftorifhen Boden abgelöft, und fie 
vermifcht ſich mit der Aneignung .des Heiles. Der allgemeine Lehrſatz darüber lantet 
fo: Gott, der fein Gefallen hat am Tode des Sünders, fondern will, daß alle leben 
und felig werden, hat fo jehr die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn, das . 
Licht, gegeben, damit, wer an ihn glaubt, felig werde. Er ift das Licht, das jeden 
Menſchen erleuchtet, der im diefe Welt kommt und das alles Tadelnswerthe aufdedt, 
alle Gerechtigkeit und Frömmigkeit lehrt. Diejes Licht leuchtet zu beftimmter Zeit im 
die Herzen Aller, zum Heile derſelben. Es ftraft alle Sünden der einzelnen Individuen; 
es ift nicht weniger allgemein ald der Same des Böſen; denn es ift die Wohlthat des 
Todes desjenigen, der für alle den Tod gejchmedt hat. Denn, fowie in Adam Alle 
fterben, fo follen in Chrifto Alle lebendig gemacht werden. 

Daher hat Gott für jeden einen Tag und Zeit der Heimfuchung feftgeftellt, wo es 
ihm möglich gemacht wird, das Heil zu erlangen und der Wohlthat des Todes Chrifti 
theilhaftig zu werden. Zu diefem Zwed gibt Gott jedem ein gewiſſes Maß des Lichtes 
feines Sohnes, oder eine gewiſſe Offenbarung feines Geiftes (1 Kor. 12, 7.); dafür 
werden auch nod; andere Bezeichnungen gebraucht, des Reiches Same (13, 18. 19.), 
das Licht, das Allen offenbar wird (Ephef. 5, 13.), das aller Creatur verkündigte 
Evangelium (Kol. 1, 23.) das anvertraute Pfund (Matth. 25, 14.). 

In den näheren Erläuterungen, die Barclay gibt, zeigt ſich immer wie deutlicher 
die gerügte Bermifchung des Objektiven und des Subjektiven. Jener Tag oder Zeit der 
Heimſuchung, fährt er fort, ift bei den einem länger, bei den anderen kürzer. — Unter 
jenem Samen oder Wort Gottes verftehen wir eim geiftlices, himmlifches und unficht- 
bares Prineip und Organ, im weldyem der dreieinige Gott wohnt. Wir nennen es 
Behicnlum Gottes, den geiftlichen Yeib Chrifti, Fleiſch und Blut Chrifti, die vom 
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Himmel gefommen, ynd wodurd alle Heiligen in das ewige Leben gefpeift werden. 
Wird diefer Same verworfen, jo ift damit Gott felbft verworfen, Chriftus gekreuzigt 
und getödtet. Dieſes semen ift nämlich auch in den Herzen der Gottlojen, aber wie 
ein Samentorn auf felfigem Boden. Durch diefe Lehre fjoll der Berfühnung durch 
Chriftum nicht Abbrud, gethan werden. So tie Viele unwiſſend der Sünde Adam’s 
theilhaftig find, fo fünnen Manche, obwohl vom Tode Chrifti nichts wiſſend, die Kraft 
jenes göttlihen Samens an fich erfahren. Sie fünnen vom Böjen zum Guten ſich 
befehren, obwohl fie von Chrifti Ankunft in das Fleiſch und von feinem Tode nichts 
gehört haben. Diejenigen aber, denen Gott diefe Gejchichte mitteilt, müſſen fie glauben; ' 
fie jchöpfen daraus Troft und Ermahnung; fo hilft alſo die evangelifche Geſchichte zum 
Heile, wenn die geheimmigvolle Wirkung des Geiftes fich damit verbindet (cum mysterio 
conjuncta), aber nicht ohne diefe; hingegen kann diefe ftattfinden ohne Kenntniß der 
evangelifchen Gefchichte. 

Dies führt zur Frage, ob denn Ehriftus in Allen ſey. In meiterem Sinne kann 
dies gefagt werden; Chriftus wird in den Gottlofen gekreuzigt 1 Kor. 2, 2. (falſch von 
Barclay überfegt). Jenes göttliche Princip aber ift nicht irgend ein Theil der menſch— 
lichen Natur, nicht ein Ueberbleibfel von etwas Gutem, was in, Adam nad dem Falle 
geblieben wäre; denn es ift gänzlich; verfchieden von der menfchlichen Seele und van 
allen ihren —— Der Menſch hat dieſen Samen auch nicht in ſeiner Gewalt, 
noch Tann er dom ſich ſelbſt dieſen Samen befruchten. Er muß die Heimſuchung des 
Geiftes abwarten, der auf wunderbare Weife das Herz erwärmt und erweicht. Der 
Menſch ift dabei eher leidend als thätig. Mlein, wo die Gnade gewirkt hat, da ent 
fteht im Menfchen ein guter Wille, mit welchen er nun mittwirft, qua (voluntate) cum 
gratia cooperatur. Zuerſt aber ift er, wie gejagt, rein paffiv, nicht widerftehend, wie 
der Kranfe, der ſich eine Medizin einjchütten läßt. Für Einige fommt Chriftus zum 
Gericht, das find Solche, die feine Gnade nicht aufnehmen. Auf der anderen Seite gibt 
es Einige, in welchen die Gnade fo mächtig ift, daß fie nothwendig das Heil erlangen, 
wobei Gott nicht zugibt, daß fie widerftehen; in Solchen wirft die Gnade auf un wi— 
derftehliche Weije, fo in Paulus, Johannes, Maria, der Mutter des Herrn. Wird 
doch Niemand behaupten wollen, daß Gott auf gleiche Weife den Apoftel Johannes und 
den Yudas Iſcharioth geliebt habe. Immerhin aber empfängt Jeder ein gewiſſes Maß 
der Gnade, hinlänglich, um gerettet zu werden, jo daß Jeder ohne Entfchuldigung ift. 

Diefe ganze Auseinanderfegung ift gegen die Fehre bon der Prädeftination, von 
der gratia particularis gerichtet, welche Barclay) in eigener weitläufiger Erörterung eifrig 
befämpft, jo daß man den Eindrud befommt, er habe fich dem Quäkerthum hauptfächlic 
auch deshalb zugewendet, weil er diefer Yehre entgehen wollte, die ihm bon vornherein 
als unchriſtlich erſchien. Um aber die gratia particularis gründlich zu befeitigen, um 
die allgemeine Gnade gehörig fetzuftellen, überjchreitet Barclay völlig die Gränzen der 
biblifchen Offenbarung; denn was er von dem Schmeden des Todes Chrifti fpricht 
durch diejenigen, die Chriftum gar nicht kennen, hängt gänzlich in der Luft und fcheint 
nur dazu beſtimmt, fich jelbit über die Tragweite der anderweitigen Beftimmungen zu 
täufchen. Uebrigens kann felbft Barclay der gratia partieularis nicht ganz entgehen, 
indem er lehrt, daß in dermaliger Zeit Gott einige Menſchen erweckt habe, welchen er 
eine genauere Kenntniß feines Evangeliums mitgetheilt habe, worunter er natürlich die 
Quäãker verfteht; es fann nun nicht anders feyn, als daß das Evangelium in der Weife 
wie e8 die Quäker verftehen, aud) mehr Frucht bringe als das entjeglich entftellte Chri- 
ftenthum, das feit alten Zeiten und fo allgemein, im Unterfchiede vom quaferifchen, be» 
ftanden hat und noch befteht; und infofern Barclay die Entftehung der Quäker direkt auf 
göttliche Beranftaltung zurüdgeführt, ift damit eine gratia partieularis gefegt wenigſtens 
in diefer Beziehung. Merkwirdig genug! da nicht einmal mit der Sendung des Sohnes 
eine ſolche gejegt ift, indem die Kunde des hiftorifchen Chriftus in feiner Weiſe orga- 
nisch mit dem Heilsproceſſe zufanmenhängt, in feiner Weife nöthig ift, um der göttlichen 
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Gnade, der Wohlthat des Todes Chriſti, wie Barclay ſich ausdrückt, theilhaftig zu 
werden, ſondern, wer Kunde hat vom der evangelifchen Geſchichte, der muß daran 
nlauben; hat er keine Kunde davon, fo fehlt ihm nichts Weſentliches. Barclay fpricht 
freilich mur von Einigen, die ohne Kunde des hiftorifhen Chriftus felig geworden (dar— 
unter begreift er beftimmt einige griechifche Philofophen). Allein fo jpricht er bloß des— 
wegen, weil er fi vor der Conſequenz feiner eigenen Lehrſätze fchent; denn wenn die 
vom hiftorifchen Chriftenthum nichts wiſſen, jo wenig zurüdftehen hinter denen, die dem 
Namen Ehrifti befennen, fo begreift man nicht, warum nur Einige von jenen das Heil 
erlangt haben. 

Die vorausgehende Erörterung bildet den Mebergang zur Lehre von der Recht— 
fertigung. Welche der Erleuchtung durch jenes göttliche Yicht nicht widerftehen, im 
denen entfteht eine reine, geiftliche Geburt, welche Frömmmigfeit, Gerechtigkeit und andere 
Gott mwohlgefällige Früchte hervorbringt. Es ift Christus intus formatus, Chriftus 
in uns, durch welchen wir geheiligt werden und damit auch gerechtfertigt, per quem 
ut sanctificamur ita et justificamur (wobei natürlich aller Glaube an das verjühnende 
Leiden Chrifti wegfällt). Die Rechtfertigumg gefchieht nicht durch die mit unferem guten 
Willen vollbrachten Werke, fondern durd; Chriftum, der in ums die genannten Wir- 
kungen hervorbringt. Die guten Werfe find conditio sine qua non der Rechtfer— 
tigung. Im Chriſto gilt nur die neue Ereatur, mithin ift alle Zurechnung der Gerech— 
tigfeit Chrifti ausgefchloffen. — Es ift möglich, den Zuftand der Siündlofigfeit zu er- 
reihen; denn wer aus Gott geboren tft, der fündigt nicht (1 90h. 3, 9.) Barclay 
gefteht aber, gleich wie fpäter Yohn Wesley es gethan hat, daß er zu jenem Zuftande 
nicht gelangt fey. — Auf der andern Seite ift die Gnade, fo wie nicht unwiderſtehlich 
wirfend (außer den genannten Ausnahmen), fo auch verlierbar (1 For. 9, 27., 2 Petr. 
1, 10.). 

Diefen Grimdfägen des myſtiſchen Spiritualismus angemeffen, geftalten ſich auch 
die Lehrſätze, betreffend die Kirche, das geiftliche Amt, den Gottesdienft über: 
haupt und die Satramente insbefondere. 

Die Kirche ift die Vereinigung (congregatio) derer, die Gott aus diefer Welt 
berufen, daß fie in feiner Liebe wandeln, außer welcher es fein Heil gibt. Das ift die 
fatholifche Kicche, zu welcher Menfchen aus aller Welt gehören. Auch Heiden umd 
Türken können Mitglieder derfelben feyn, ſowie Ehriften von allen Selten. Im diefem 
Sinne hat die Kirche immer eriftirt und ift fie umfichtbar. Die Kirche im engeren 
Sinne find die Gläubigen, durch Gottes Geift und das Zeugniß feiner Diener ver: 
einigt, zum Glauben an die richtigen Principien des Chriftenthums gebracht, in Liebe 
vereinigt, um anf Gott zu warten, ut Deo attendant, und einftimmig Zeugnif von 
Gott ablegend. So waren die erften Chriften (fo find, ohne daß Barclay es fagt, die 
Onäter). Zur Mitgliedfchaft der fatholifchen Kirche gehört die innerliche Berufung durch 
das göttliche Licht in den Herzen. Zur Mitgliedfchaft an einer hriftlichen Partifular- 
firdhe gehört außer jener inneren Berufung auch änferliches Belenntnig umd Glaube am 
Jeſum und am die heilige Schrift. Diefe letzte Beſtimmung entfpricht allerdings den 
Anfangs dargelegten Grundſätzen, aber in diefen Grundſätzen felbft Tiegt eine Cor» 
reftion des über die Schrift hinausgehenden Grundprincips, da® der ganzen Erſchei— 
nung zu Grunde liegt. 

Es gibt feinen eigentlich geiftlihen Stand. Derfelbe widerfpricht den Grund» 
fügen des Evangeliums. Doch muß e8 folche geben, die lehrend auftreten; fie müſſen 
mit Kraft des heiligen Geifte® ausgerüftet feyn, wodurch allein ihre Predigt wirkſam 
wird. Auch Frauen dürfen lehren, nad Joel 2: „eure Söhne und Töchter follen weiſ— 
fagen“. Im Ehrifto find Mann und Weib Eins. Philippus der Evangelift hatte jelbft 
Töchter, die weiſſagten. Paulus felbft fpricht von einer Fran, die am Cvangelio ges 
dient habe. 1Kor. 14, 34. till er daher nur die Gefchmwägigkeit der Torinthijchen 
Frauen verftummen machen; ähnlic, fcheint Barclay 1 Tim. 2, 11. zw verftehen. Die 
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Lehrenden werden bloß innerlich durch den Geiſt berufen, der die verſchiedenen Gaben 
austheilt (1 Kor. 12, 4., Epheſ. 4, 11.), womit nicht geſagt iſt, daß die Chriſten den 
Schatten und die Form der Apoſtel, Propheten, Hirten und Lehrer feſtſtellen, firiren 
ſollten; die Röm. 12, 6. angeführten Gnadengaben können gar wohl in Einer Perſon 
vereinigt ſeyn. — Die Proteſtanten geben zu, daß zur Stiftung der Kirche eine außer— 
ordentliche Berufung durd; den Geift nöthig jey; wenn aber die Kirche eingerichtet jey, 
dann trete die ordentlihe Berufung ein. Dies ift umrichtig, da in jedem alle die 
Ehriften unter der Leitung des heiligen Geiftes ftehen jollen, da alle Kirchen an großen 
Gebrechen leiden und einer Reformation bedürfen (mas die Proteftanten übrigens keines— 
wegs läugneten; Barclay fann fich aber den heil. Geift nicht anders wirkſam denfen 
als mit Ausſchluß jeder ordentlichen Berufung). Welche nun außerordentlich berufen 
find, die werden offenbar in den Herzen ihrer Brüder, und ihre Berufung wird fo be- 
ftätigt 2Ror. 13, 3.; daher ift feine Gemeindewahl nöthig. Es find dies diefelben 
Grundfäge, welche die Plymouthbrüder in unfern Tagen, ebenfalls wie Barclay, im 
Gegenfage gegen die anglifanifche successio und gegen die vielfadyen im Schwange ges 
henden Mißbräuche in Bejegung geiftlicher Aemter vorgebradjt haben. Daran flieht 
Barclay Ausfälle gegen verweltlichte Theologie, wobei er jedoch erklärt, daß er bie 
wahre Gottesgelahrtheit nicht verwerfe. Selbft eine Urt von beftändigen Lehrern muß 
er, beivogen durch den Juſtinkt der Selbfterhaltung, der jeder Gemeinjchaft inne wohnt, 
aufftellen: einige find von Gott auf befondere Weife zum Lehren berufen, welchen daher 
Gehorjam gebührt (Hebr. 13, 17.). Ebenſo foll es Aeltefte geben zur Handhabung der 
Kirchenzucht. 

Was den Gottesdienſt betrifft, fo ift er nad) Barclay vom Teufel am meiſten 
verunreinigt worden bei den SKatholifen und aud) bei den Proteftanten, welche legtere 
wohl einige Mißbräuche befeitigt, aber die Wurzel des Irrthums beibehalten haben, 
nämlich einen Gottesdienft im Bereiche des menfchlichen Willens nnd Geiftes, nicht aber 
im Geifte Gottes verrichtet (cultum in hominis voluntate et spiritu, non dei spiritu 
peractum). Nun beſchreibt Barclay) mit beweglichen Worten den Gottesdienft im Geifte 
und in der Wahrheit, wie er ihn verfteht: Die Chriften verfammeln fid) aus mehreren 
Gründen am Sonntage zu einer beftimmten Stunde — (wobei auf dreifahe Weiſe dem 
Geiſte Gottes vorgegriffen, und menfchlicher Geift und Wille obwaltet; es ſey denn, 
daß man annehme, der Geiſt treibe einen Jeden, mit den Andern zufammenzufommen, 
und zwar an einem beftimmten Tage und gar zu einer bejtimmten Stunde. - Nur 
durch Ueberfchreitung des falſchen Spiritualismus kann das Alles gefchehen; es mußte 
aber gejchehen, wenn überhaupt eine Gemeinjchaft entftehen und Beftand haben follte). 
Die Ehriften, fährt Barclay fort, warten in der Stille und Einkehr in ſich felbft, daß 
der Geift herabfomme und, welche er will, zum Reden antreibe. Wo der Geift Kleinen zum 
Reden begeiftert, da gehen fie auseinander, ohne ein Wort gefprochen oder vernommen 
zu haben. Da fan fich nichts Menſchliches einmifchen; katholiſche Myſtiker, fest Bar- 
clay hinzu, ©. 320, haben einen ähnlichen Eultus empfohlen (ev meint hier offenbar 
die quietiftifche Richtung und citirt namentlich Alvarez). Schreiber diefer Zeilen hat 
zweimal dem quäferifchen Gottesdienfte beigewohnt, das erftemal in Bafel, im Miffions- 
haufe, wo ein Quäker umd feine trau vor einer nicht quäferifchen Zuhörerfcaft re- 
deten. Boran ging eine Zeit lautlofer Stille, die wirklich etwas Grgreifendes hatte; 
alle Anmwefenden fchienen mit den beiden Duäfern einig in Erwartung des Anwehens 
des heiligen ©eiftes; darauf folgten die Anſprachen der Quäler. Biel weniger feierlicd) 
war die quäferifche Berfammlung, der id; jpäter in Dublin. beimohnte; wenn nicht ge- 
rade gefprochen wurde, fo war viel Geräufc und Räufpern zu vernehmen; die verſchie— 
denen Anſprachen ſchienen mir auch, fo weit ich fie verftehen modjte, ziemlich allgemein 
gehalten zu feyn. Nachdem man wieder eine Zeitlang auf neue Redner gewartet hatte, 
ftand plötzlich, wahrfcheinlicd) auf den Winf eines der gnegenüberfigenden Brüder, ein 
Herr neben mir auf, öffnete die beiden Flügelthüren des Saales, und nun ftürgte ohne 
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Weiteres die ganze andächtige Verſammlung hinaus. Den Gegenſatz und die theilweiſe 
Erklärung dieſes originellen Gottesdienſtes fand ich nicht weit von dem quäkeriſchen Ver— 
fanmlungshaufe, in St. Patrid’8 ehrwürdiger Kathedrale, wo id) die ftattliche Reihe 
von anglifanifchen Chorherren, in langen weißen Gewändern, die große Litanei mit dem 
Refrain „deliver us, miserable sinners” fingen hörte. Der Engländer liebt, wie der 
Romane, die Formen umd verfteift fich leicht darein; wenn er fie aber einmal abwirft, 
dann ift er um fo formlofer und wird in der Formloſigkeit ſelbſt Formaliſt. 

Die Quäfer haben dies fo weit getrieben, daß fie felbft die Sakramente als ſolche 
befeitigt haben; denn der Grundgedanke der Sakramente, Geiftiges finnlich darzuftellen, 
die Menſchen durch Sinnlices zum Geiftigen hinzuleiten, fand feinen Raum in der 
quäferifchen Anfchauung und paßte auch nicht zu ihrer Zurüdjegung des menſchgewor— 
denen Logos. Daher mußten Taufe und Abendmahl auf künſtliche Weife wegerxe— 
gefirt werden. Davon ausgehend; daß nur der heilige Geift das Pfand unferes Erbes 
it, womit das Taufwaſſer nichts zu jchaffen hat, lehrtBarclay vor Allem, daß man 
fid) auf Chriſti Taufe nicht berufen dürfe; denn er beobachtete alle jüdiſchen Gebräuche, 
er erfüllte alle Gerechtigkeit. Die Stelle Matth. 28, 19. befagt nur fo viel, daß die 
Apoftel durch ihre Predigt das Lebenswafler des Evangeliums ausgießen follten; der 
Name Chrifti bedeutet fo viel wie Gewalt und Kraft Chriſti. Wenn die Wpoftel mit 
Waſſer tauften, was ihnen der Herr keineswegs befohlen: hatte, jo thaten fie es theils 
aus Mifverftand der Worte Jeſu, theild aus Accommodation an das an Ceremonien 
gewohnte Bolt. Ebenſo ift das Abendmahl ein bloß innerer Vorgang. Leib und Blut 
Chrifti ift nad) Joh. 6, 32 ff., welchen Abjchnitt Barclay feiner Theorie zu Grunde 
legt, nicht körperlich fondern geiftlich, das göttliche vehiculum, wodurd, der Menſch die 
Gemeinfhaft mit Gott erlangt. Wer fid) damit nährt, der genießt das Abendmahl; 
wer Chrifto die Thüre des Herzens Öffnet, zu dem geht er ein, um mit ihm das Abend- 
mahl zu halten, Chriftus wollte mit der jogenannten Einfegung dejjelben nichts Anderes 
ausdrüden, als daß die Dünger bei jeder Mahlzeit feines Todes gedenken, feinen Tod 
berfündigen follten (S. 402), was verjcdjieden ift vom Genuſſe des Leibes und Blutes - 
Chrifti; wo diefer ift, da wird freilich immer ein Gedächtniß des Todes Chrifti damit 
verbunden jeyn; aber nicht immer wird, wo man Chriſti Tod verkündigt, aud ein Ge- 
nießen feines Yeibes und Blutes ftattfinden. Eine feier, wie fie bei Proteftanten umd 
Katholiken ftattfindet, zu ftiften, lag ebenfo wenig in der Abſicht Chrifti, als bei der 
Fußwaſchung, wo er doch beftimmt und am pofitivften die Jünger zur Nachahmung aufe 
fordert umd dem Petrus ſogar fagt, wenn er ihm nicht wafche, jo habe er keinen 
Theil an ihm. Demnach follte man glauben, daß auch das Gedächtniß des Todes 
Ehrifti bei den Mahlzeiten wegfallen dürfte. Im der That fieht Barclay die Sache fo an. 
Chriftus hat, nad; der Meinung Barclay’s, mit den Worten 1Kor. 11, 25: „Solches 
thut, fo oft ihr davon teinfet, zu meinem Gedächtniß“ — nidyt das Gebot gegeben, das 
Abendmahl zu halten. „So oft ihr davon trinket“ ift nur conditionalis, nicht aber 
imperativus loquendi modus; es ift fo wenig ein Gebot darin enthalten, als wenn id) 
zu Jemand fage: quotiescungue Romam ibis, videbis Capitolium; damit ift nidjt, be- 
fohlen, nad) Rom zu gehen. Das Capitolium videbis entjpricht dem „thut zu meinem 
Gedächtniß“; es ift fein Gebot darin enthalten. Man mag es thun, d. h. bei der 
Mahlzeit des Todes Chrifti gedenten, bis der Herr kommt (1 For. 11, 26... Damit ift 
aber nicht die Äußere, fichtbare Zukunft des Herrn gemeint, fondern von feiner innern 
Zufmft in den Herzen ift die Rede. Der Apoftel gab zu, da die zur Zeit noch ſchwachen 
und an Aeußerlichkeit hangenden Korinthier äußere Zeichen gebrauchten, um ſich an Chrifti 
Tod zu erimmern, bis Chriftus in ihnen felbft aufftehen würde. Welche aber mit Ehrifto 
geftorben und begraben find, bedürfen folder äußeren Zeichen nicht, um feiner zu ge— 
denken. Zu diefen fpricht der Apoſtel Kol. 3, 1: feyd ihr mit Chriſto auferftanden 
jo ſuchet, was droben ift u. ſ. w. Brod und Wein aber find nicht droben, fondern auf 
Erden. . So war denn das Abendmahl jo wenig zum beftändigen Gebrauche eingejegt 
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als die Apg. 15, 29. gegebenen Verbote, vom Blut und vom Erftidten ſich zu ent- 
halten, fo wenig als die Verordnung Jak. 5, 14., die Kranken mit Del zu jalben. 
Alles, was gegen die fortdauernde Geltung diefer Gebote vorgebracht wird, gilt auch 
gegen das Abendmahl. In Beziehung auf diefes insbejondere gilt der Ausſpruch Röm. 
14, 17: das Neid; Gottes befteht nicht in Eſſen und Trinten. Offenbar laufen hier 
in Barclay’8 Darftellung zwei Gedanfen durd; einander; eimeötheils ift er bemüht, zu 
zeigen, daß Chriftus gar nicht eigentlich da8 Abendmahl als folches eingefegt, jondern 
er behauptet,, Chriftus habe nur gejagt: fo oft ihr efjet und trinfet, möget ihr meines 
Todes gedenken. Anderntheil® kann er doch nicht läugnen, daß das Abendmahl als 
ſolches im Gebrauch war bei den erften Chriften; dafür ftellt er den Sat auf, daß es 
in demfelben Maße verfchwinden mußte, al® die Chriften von den äußeren Zeichen ſich 
losriffen und zum innerlichen Chriftenthum heranreiften. Die beiden von einander unter: 
fchiedenen Gedanken laufen darin zufammen, daß es zulegt, im Zuftande geiftiger Mün— 
digfeit gar nicht mehr nöthig fey, bei dem Eſſen und Trinken des Todes Chrifti zu 
gedenfen, indem der innerliche Chrift e8 ebenfo gut fonft thun könne und diefes Anre- 
gungsmittels überhaupt nicht bedürfe. ü 

Aus der Darftellung im Ganzen geht hervor, daß Barclay die myftifch » jpiritua- 
liſtiſche Richtung des Apofteld Yohannes zum Mufter genommen und einfeitig verfolgt 
hat. Daß bei dem einfeitigen Feſthalten diefer Richtung das ganze hiftorifche Chri- 
ſtenthum verflüchtigt und in Deismus und in Moral aufgelöft werden konnte, liegt am 
Tage. Im diefer Beziehung ift zu beachten, daß ſchon ©. For in dem früher erwähnten 
Ölaubensbefenntniffe und die Stmoden von London und Philadelphia vom J. 1829 im 
ihren gegen die Hidfiten abgegebenen Erklärungen die Menſchwerdung des Sohnes ale 
wejentlichen Beſtandtheil des chriftlichen Glaubens hervorhoben; Barclay hatte fie zwar 
nicht geläugnet, aber doc; in Schatten geftellt. 

Es bleibt übrig, Einiges über BVerfafjung und Sitten der Quäfer zu bemerfen. 
Die ganze Gejellfchaft wird durd; Meetings, theils jährliche, theils dreimomatliche, theils 
monatliche regiert. — Im älteren Zeiten zumal wurde ftrenge Kirchenzucht, verbunden 
nit Excommunikation, gehandhabt. 

Die mehr als puritanifche Rigorofität der ältern Quäker ift zu befaumt, als daß 
es nöthig wäre, fie näher zu befchreiben. Noch jetzt laffen fie fich dem für die Geift- 
lihen der Staatskirche beftimmten Zehnten don der Obrigkeit wegnehmen, indem fie 
diefe Abgabe nicht als gerecht erkennen; fie haben e8 dahin gebracht, vom Sriegsdienfte 
befreit zu bleiben, und bekannt ift, daß einige Duäfer Kaiſer Nikolaus perſönlich er- 
mahnten, den Krieg mit den Weſtmächten nicht anzufangen. Alle Höflicykeitsformen find 
bei ihnen verpönt; Anfangs durften fie ſelbſt nicht Muſik treiben; ihre Mleidung blieb 
lange diefelbe, die ihre Väter um die Mitte des 17. Jahrhunderts getragen; indeffen 
hat ſich darin Vieles geändert. In der Berfammlung, der ich in Dublin beimohnte, 
waren Alle, Männer und Weiber, wie andere Chriftenmenfchen gefleidet; nur einige 
Brüder oder Schweftern, die” auf einer Erhöhung faßen, trugen das -befannte quäle— 
rifche Coftüm. 

Was die Quellen betrifft, jo find einige derjelben, das Gefcichtliche betreffend, 
fowie die Quellen des Lehrbegriffs bereit® angegeben. Bon ältern Werfen über die 
Gefchichte der Quäker find zu nennen: Croesius, historia Quakeriana. Amfterdam 
1695 ; Alberti, aufricht. Nadjricht v. d. Nelig. der Quäker, 1750; Sewel, Gefd. 
v. Urfprung ꝛc. des chriſtl. Volles ꝛc. 1742 im deutjch. Weberfeg. für das Statiftifche 
ift noch immer zu gebrauhen: Stäudlin, kirchl. Geographie und Statiftif I, 171. 
Ale vorhandenen deutjchen und englifhen Quellen find benugt in Schroedh’s .-©. 
feit der Reformation, von Tzſchirner Thl. 9. ©. 312— 426. Baird, die Reli- 
gion in den Ber. St., hat über die dortigen Quäker Bericht gegeben (2. Bud. Kap. 9, 
6. Bud. Kap. 17). Die Revue des deux mondes, April 1850, enthält einen anzies 
henden Artikel über die Quäfer. Dasfelbe Thema ift zulett behandelt worden in einer 
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Straßburger theologifchen Theſe vom Candidaten Pod 8: Etude historique et eritique 
sur le Quakerisme. 1857. Herzog. 

SQuartodecimaner, |. Paſcha, hriftliche8 und Paſchaſtreitigkeiten. 

Quenftedt, Andreas. Es ift derjenige umter den Iutherifchen Dogmatifern, in 
welchen, nachdem bereits eine Auflöfungsperiode angebrochen, der altorthadore Lehrbegriff 
ſich nod, einmal zufammenfaßt und abfchlieft. 

In Duedlinburg, der Geburtsftadt Gerhard’s, geboren 1617 und ein Neffe diefes 
großen Theologen, war Quenftedt auc im Begriff, im 9. 1637 unter ihm in Jena 
feine Studien zu beginnen, al& derfelbe durch den Tod feiner Kirche entriffen wurde. 
Des Berdachtes unreiner Lehre ungeachtet, in welchem damals Helmftädt bei den füd- 
fihen Theologen ftand, entjchloß fi, um den Sohn in ihrer Nähe zu behalten, die 
Mutter dennoch, ihm nad) diefer am näcften gelegenen Univerfität zu entfenden. Hier, 
wo er 6 Jahre lang ein Tifchgenoffe von Hornejus umd ein Zuhörer von Calixt war, 
ging er auch gelehrig auf die calirtinifchen Anfichten ein. Nachdem er jedoch 1644 zur 
Fortſetzung feiner Studien nad; Wittenberg gezogen, wo ihm, wie er bald darauf an 
feinen Lehrer Hornejus jchreibt, zunächft Miftrauen und Abneigung entgegenfam, wurde 
er bald, namentlich durch den Einfluß von Wilhelm Ahfer zu den Anfichten der Witten: 
berger Schule .übergeführt, und ein Neifebericht vom 9. 1655 von Valentin Crüger, 
welcher hierliber an den Helmſtädter Titins berichtet, ift gemeigt, diefe Umftimmung 
überhaupt aus Karakterfchwäche zu erklären. „Weller und Andere“, heifit e8 unter An- 
derem, „hatten dem Quenſtedt weiß gemacht, e8 wäre Lyſer wohl tam acutus in judi- 
eando gewejen als Ealirt, wenn er ſolches ingenium alſo hätte excolieret« (Epp. cod. 
Guelph. 84, 9. p. 483). Nunmehr fehlte ihm auch nicht die Fürſprache zur Beför- 
derung. Schon 1646 erhält er eine theologijche Adjunftur, 1649 eine außerordentliche 
Profeffur, 1660 die vierte Stelle der theologifchen Fakultät, 1662 die dritte, 1684 die 
zweite, 1686 mad; Calob's Tode die erfte. Vielfach kränklich und hypochondrifchem 
Leiden unterworfen, war feine Kraft und Thätigkeit damals bereits im Erliegen und’ drei 
Jahre darauf (1688) erlag er feinem Srankheitsleiden. 

Der literarifchen Leiftungen Quenſtedt's find wenige. Seinen Namen in der theo- 
logiſchen Wiffenfchaft verdankt er der reifen Frucht einer mehr als 3Ojährigen Katheder- 
thätigfeit, feiner theologia didactica polemica, einem aus feinen BVorlefungsfchriften 
über König’8 theologia positiva erwachfenen, umfangreichen Werke, welches ein Jahr 
vor Galov’8 Zode (1685) an das Licht trat. Nicht ſowohl in originellen Anfichten 
und jelbftftändiger Forſchung liegt das Verdienſt diefer in ihrer Art gründlichen Arbeit 
als in der ausgebreiteten Belefenheit, griimdlichen und logiſch ftrengen Zufennumenfaffung. 
In leichter und bündiger Ueberficht trägt er darin die Nefultate der Lutherifchen, dogma⸗ 
tiſchen Forſchungen von den Zeiten Hutterus’ an bis auf Calov vor nach dem Maf- 
ftabe firengfter Orthodorie, wie er durch Calov aufgeftellt worden. 

As Schema liegt, wie bemerkt, Königs theologia positiva zu Grunde. Die Be- 
handlung zerfällt, wie der Titel darauf hinweift, in die didactica und die polemica. 
Die erfte gibt die eausas, effectus, definitiones, attributa und adjuneta der Glaubens- 
. titel; die andere den status controversiae, die Heois, ExFeaıs, avriFenıg. Die for: 
maliftifch fecirende Analyje, welche, ftatt den dogmatifchen Gedanken von Innen heraus 
zu entwideln, nur äußerlich an demfelben operirt, hat hier den höchften Grad erreicht, 
und fo wird auc den polemifchen Bedenken mehr durch äußerliche Diftinktionen begegnet, 
als aus dem Begriffe der Sache heraus. Der Vorwurf aber, welcher. ſchon Buddeus 
dem Berfafler macht, die Zahl der Härefien ungebührlich vermehrt zu haben, wie auch 
der andere der Bermehrung jcholaftisch Tpitfindiger Duäftionen trifft nicht fomohl Quen— 
ftedt, al8 die Vorgänger, derer Buchhalter und Schriftführer er ift. Auch folce Fragen, 
welche am meiften den Eindrud fcholaftifcher curiositas auf die Gegenwart machen, wie 
die über die Imfpiration der hebräifchen Vokale, oder die, ob der Weltuntergang se- 
cundum substantiam oder qualitates rerum zu verftehen, ob der Leib des verherrlichten 
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Ehriftus noch die Wundenmale zeigen werde, u. a. werden ſchon von Calov, Brad)- 
mann, theilweife felbft von Gerhard verhandelt. 

Bon feinen Zeitgenoffen wird Quenftebt da8 Lob der moderatio, prudentia, le- 
nitas und aphilargyria ertheilt, und mac dem, was uns von feinem Privatleben 
vorliegt, läßt fich dafjelbe beftätigen. Er erjcheint als ein anfpruchslofer, die Zurück⸗ 
gezogenheit liebender frommer Karakter. Die bittere Yeidenjchaftlichkeit ift feinen Schriften 
fern; felbft aus den dürrſten Schutthanfen der Scholaftit ſchießt bei ihm ein Vergiß— 
meiniricht der Empfindung hervor, wie wenn er in dem locus de exinanitione thes. 28 
bei der Erwähnung des bei der Beſchneidung Chrifti vergofienen Berjührungsblutes 
mitten im lateinifchen Texte die deutfche Apoftrophe einfließen läßt: „Da hat das liebe 
Jeſulein feine erſten Blutströpflein für unfere Sünde vergofjen und. aljo das Angeld 
unferer fünftigen völligen Erlöfung erleget.“ Wie ſchwer ihm die Yeidenjchaftlichkeit 
feines Collegen Calov zu tragen wurde, zeigt fein Verhalten bei dem zwiſchen dieſem 
und dem Gollegen Johann Meisner entitandenen Streitigkeiten (vergl. meine Witten- 
berger Theologen S. 400 f.). Auc möchte feine Moderation noch ſtärker hervorgetreten 
feyn, hätte nicht er, der fchüchterne, milde Karafter, wie fein College Deutſchmann unter 
dem Terrorismus des Scepters Calov's geftanden, mit dem er itberdied, nachdem er 
feinen Anftand genommen, dem 72jährigen, damald noch robuften Steeittheologen feine 
jugendliche Tochter zur Gattin zu geben, ja auch durch verwandtichaftliche Bande ver- 
fnüpft war. 

Daß auch Duenftedt don dem praktijch = hriftlichen Geifte der unter ihm begin- 
nenden Spener’schen Periode nicht unberührt geblieben, zeigt namentlich feine ethica pa- 
storum et instructio pastoralis 1678. Bier empfiehlt er $. 67 in der Widerlegung 
der Häretifer, die severitas durch die lenitas zu temporiren und namentlich zwiſchen 
Berführten und Berführern einen Unterfchied zu maden, mahnt $. 6 von dem Stu- 
dium der Scholaftifer ab, reitet $. 105 gegen die Einmifchung griechiſcher und hebräi- 
ſcher Gelehrſamkeit auf der Kanzel, ermahnt mon. 7. zu der Lektüre von Arndt's wahrem 
Chriſtenthum, umd nad) dem Zengniffe eines feiner Schüler in der apologetica Arn- 
diana p. 201 ließ er fich angelegen feyn, auch privatim feinen Schülern die wahrhaft 
geiftlichen Erbauungsbücher von Pütfemann, Heinrid Müller und Arndt aus 
Herz zu legen. 

Quellen: Tholud, Wittenberger Theologen, ©. 214. — 4. Lennert, Yes 
chenrede bei -Pipping, memoriae theolog. nostra actate elarissimorum, p. 229. — 
Gaf, Geſchichte der protejtant. Dogmatik I, ©. 357 f. Tholud. 

Quesnel (Pasquier) ward zu Paris am 14. Juli 1634 geboren und ſtammte 
aus einer altadelihen Familie Schottland’. Nach Beendigung feiner theologifdyen Stu: 
dien an der Sorbonne trat er 1657 in die Congregation des Dratoriums Jeſu em 
und erhielt zwei Jahre darauf die priefterliche Weihe. Seine beiden Brüder, Simon und 
Wilhelm, waren gleichfalls Glieder des Dratoriums. Im Alter von 28 Jahren ward 
ihm die Vorſtandſchaft des Inſtituts in Paris übertragen. Dieſer Yehrauftrag gab ihm 
Beranlaffung zur Abfafjung feiner moralijhen Betrahtungen über jeden 
Bers des Neuen Teftamentes, — eined Werkes, das über feinen Verfaſſer fo 
manchen Sturm heraufbeichwor. Duesnel hatte diefe Arbeit in Paris zum Gebrauch 
feiner jüngeren Genofjen im Oratorium angefangen. Urfprünglicy waren es nur erbau- 
liche Betrachtungen über die Worte Chrifti; jeder Zönling des Oratoriums hatte ſich 
eine Sammlung von Ausſprüchen Chrifti zu machen. Der Staatsminifter Loménic und 
der Marauis d'Aigues beftimmten Quesnel, die ſämmtlichen vier Evangelien mit ſolchen 
Anmerkungen auszuftatten. So entjtand: Abreg@ de la Morale de l’Evangile ou pen- 
sees chretiennes sur le texte des quatre Evangelistes, pour en‘ rendre la lecture 
et la meditation plus facile à ceux qui commencent & s’y appliquer (Paris 1671, 
in 12°) Der Biſchof von Chalons, Bialart, empfahl das Bud) durd einen Hirten- 
brief vom 5. Novbr. 1671 ſämmtlichen Gläubigen wie den Geiftlichen feiner Diöceje. 
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Es wurde mit der Zuftimmung des Erzbifchofs von Paris 1671 hier gedrudt. Im 
3. 1679 erfchien bereit® die dritte Auflage in 3 Bänden, auch eine lateinifche Ueber- 
fegung davon 1694 im Löwen. Noch ehe Duesnel ſich nach Orleans zurüdzog, hatte 
er auf den Rath, Nicole's angefangen, ungefähr in derjelben Art auch über die Apoftel- 
geſchichte und die Briefe Pauli moralifche Betrachtungen zu fehreiben. In Orleans und 
Brüffel fette er diefe Arbeit fort, fo daß 1687 Anmerkungen über das ganze Neue 
Teſtament erfchienen. Da aber die Betrachtungen über die Evangelien, befonders im 
Berhältniffe zu dem folgenden, fehr fur; waren, überarbeitete ex fie noch einmal umd 
erweiterte fie, fo daß das Werk als ein Ganzes zuerft 1687 in 2 Bon. in 12° in Paris 
und fo fort 1693 und 1694 gedrudt erden konnte, und darauf eine Reihe anderer 
Ausgaben bei Pralard in Paris und in Holland 1727 und 1736 in je 8 Bon. mit großen 
Zufägen von Quesnel felbft erfchienen. Die lettere allein enthält auch eine bedeutende 
Borrede über das Lefen der Schrift. Auch unter den Gelehrten hatte fid) Quesnel 
mittlerweile einen Namen gemacht durch die auf Grund eine® alten venetianifhen Manu: 
ſtripts veranftaltete und mit Noten zur Bertheidigung ber Rechte der gallifanifchen Kirche 
verjehene Ausgabe der Schriften des Pabftes St. Peo: 8. Leonis Magni Papae I. 
opera omnia, nunc primum epistolis triginta tribusque de gratia Christi opusculis 
auctiora, secundum exactam annorum seriem accurate ordinata, appendieibus, dis- 
sertationibus, notis observationibusque illustrata. Aeccedunt 8. Hilarii Arelatensis 
episcopi opuscula, vita et apologia. Paris 1675. 2 Vol. m 4. Schon im 9. 1676 
wurde dieſes Werk durch ein Dekret der Eongregation des Inder verdammt, ohne daf 
man ſich, nad; der Verſicherung eines franzöfichen Cardinals, welcher der Kongregation 
beiwohnte, auch nur die Zeit genommen hätte, das Buch zu leſen. Der Cardinal Bar- 
barini fagte darüber, die Genfur von Rom verderbe ja ein Buch nicht! Unter dem 
Generalat Ste. Marthe's wurde Quesnel die Ausfertigung der twichtigften Schriften, 
namentlich 1677 mit Yuhannet, des „precis de doctrine” für die Congregation, ſowie 
mehrere Schugfchriften für dieſe übertragen. Seine innige Geiftesgemeinfehaft mit 
Sainte-Marthe war der Grund, aus welchem Duesnel 1681 den Befehl erhielt, Paris 
zu verlaffen. Er zog ſich in das Oratorium nad Orleans zurüd, wo ihn Coislin mit 
großer Auszeichnung aufnahm Uber ein nenes Ereigniß nöthigte ihn 1685, abermals 
feinen Wohnfig zu ändern. Als nämlich der Hof dem Oratorium eine antijanfeniftifche 
Unterfchrift als Geſetz diktirte, verweigerte Quesnel die Unterfchrift und erklärte fich 
fchriftlic gegen den Erzbiſchof über die Gründe feiner Weigerung; aber der perſönlich 
gegen Quesnel gereizte Prälat verwies den Rath, des Dratoriums einfach darauf, daf 
die Unterfchrift der beftimmte Wille des Königs ſey. Quesnel hielt fich nicht mehr 
ficher in frankreich und begab ſich nad, Brüffel zu Arnanld, mit dem er bis zu des 
Letzteren Tod zufammenblieb. Hier überarbeitete Duesnel feine Betrachtungen, und 
Noailles, der Nachfolger Vialart's im Bisthum Chalons, gab ihnen gleichfalls feine 
Beftätigung. Als aber der Biſchof 1695 Erzbifchof von Paris wurde, publicirte er 
am 20. Aug. 1696, aus Beranlaffung einer Schrift des Abbe Barcos, eine Inſtruktion 
über Prädeftination und Gnade, und 2 Yahre fpäter erſchien das fatale Problöme ec- 
elösiastique, welches durch einen Parlamentsbefchluß vom 10. Jan. 1699 zum feuer 
verurtheilt und and; zu Rom verdammt wurde. Der Erzbifchof beauftragte einige unter» 
richtete Theologen, eine genau rebidirte Ausgabe der Betrachtungen zu beforgen, welche 
1699 in Paris erſchien. Boffuet hatte fid) daran betheiligt und eine erft 1710 er- 
fchienene Rechtfertigung der Betrachtungen gegen das Problem gefchrieben. Als aber 
der cas de conscience den Streit wieder heftiger als je angefacht hatte, beflapte ſich 
der Erzbifchof von Mecheln, Humbert von Precipiano, daß die Ruhe und Ordnung in 
feiner Didcefe durch das Treiben Quesnel's geftört werde, und ließ, auf einen Befehl 
des Königs von Spanien hin, welden die Jeſuiten ausgewirft hatten, am 30. Mai 
1703 Duesnel in Brüffel verhaften und im das erzbifchöfliche Gebäude dafelbft bringen. 
Durch feinen Bruder Wilhelm, Priefter des Dratoriums, ward der Gefangene heimlich 
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befreit, floh und kam endlich nad Amfterdam, wo der apoftolifche Vilar Codde ihn 
freundlich aufnahm. Im diefer Stadt konnte er mit aller Freimüthigfeit fchreiben, und 
er benutzte auch diefe Gelegenheit. Am 13. Febr. 1704 ließ er fein motif de droit 
erjcheinen, worin ee die Gründe auseinander jet, welche ihm die Perfon und das Tri— 
bunal des Erzbiihofs von Mecheln verdächtig machen und ihm bewegen, es zu recu—⸗ 
firen; zugleich antwortete er dem Procurator des geiftlichen Gerichtshofes von Mecheln, 
welcher ihm öffentlich mehrere Berbrechen vorgeworfen hatte. Zwei Monate darauf ließ 
er die Schrift folgen: Idee generale du libelle publié en latin sous ce titre: motif 
de droit pour le procureur de la cour eceldsiastique de Malines. Unterdejlen fanden 
die Betrachtungen einen immer größeren Lejerfreis, und die Jeſuiten wirkten ein vom 
13. Juli 1708 datirtes päbftliches Dekret aus, in welchem diefelben in jehr harten 
-Ausdrüden verdammt wurden. Im folgenden Jahre erfchien eine Quesnel felber zuge- 
fchriebene lebhafte Widerlegung des Dekrets unter dem Titel: Entretiens sur le deeret 
de Rome contre le nouveau testament de Chalons, accompagne de reflexions mo- 
rales. 1709. Das Dekret jelbft aber konnte in Frankreich nicht angenommen noch pu— 
blicirt werden. Indeß verdammten die Biſchöfe von Luçon, Rochelle und Gap bie 
moralifchen Betrachtungen durch Hirtenbriefe, und Ludwig XIV. fchrieb im. Nov. 1711 
an den Pabſt und verlangte eine förmliche Conſtitution, welche das Bud verdammen 
und die zu vügenden Säge namhaft machen follte. Der Pabft ernannte im Juni 1712 
eine Congregation von Gardinälen, von Prälaten und Theologen, welche ficd mit diejer 
Sache befaffen ſollten. Endlich erſchien die berüchtigte Bulle Unigenitus Dei filius, 
datirt vom 8. Sept. 1713. Gie verdammt das Bud; und 101 daraus ausgezogene 
Süße durch 24 oder 25 Uualififationen, ohne daß eine auf einzelne Säge beftimmt 
angevandt worden wäre. Ebenſo werden alle früheren und zufünftigen Schriften zur 
Vertheidigung des verdammten Buches mit verdanunt. Obgleid; aber die Majorität der 
Biſchöfe auf den Hlerusverfammmlungen von 1713 und 1714 die Bulle annahm, pro- 
teftirte Moailles mit einigen Bijchöfen dagegen, und nad) dem Tode Ludwig's XIV. 
zeigte es fi, daß auf mehreren Univerfitäten und theologiſchen Fakultäten nur die Ge— 
walt der Bulle Unterwerfung verfchafft hatte. Erſt 1718 nahm der Gardinal Noailles 
diejelbe endlich an. Uuesnel verlebte feine legten 15 Lebensjahre zu Amfterdam in 
großer Zurüdgezogenheit; er ging in der Kegel nur Sonntags und an Feittagen aus, 
dem fatholifchen Gottesdienſte beizumohnen und die Geiftlichen zu beſuchen. Eine Yun- 
genentzündung machte amı 2. Dez. 1719 feinem miühevollen und arbeitsreichen Yeben ein 
Ende. Am zweiten Tage feiner Krankheit erhielt er die Saframente der katholiſchen 
Kirche und unterfchrieb fofort in Gegenwart zweier apoftolifcher Notare fein Glaubens- 
befenutniß, in welchem er erklärte, er wolle im Schoße der katholiſchen Kirche fterben, 
iwie er immer darim gelebt habe, er glaube alle Wahrheiten, welche fie lehre, verdamme 
alle Irrthümer, welche fie verdamme. Er erlennt den Pabſt als den erften Bifar Chrifti 
an, den apoftolifchen Stuhl als den Mittelpunkt der Einheit. Er jagt: „Ich beharre 
im Ölauben, daß ich in meinen moralifchen Betrachtungen und in meinen anderen 
Schriften nichts gelehrt, was nicht dem Glauben der Kirche ganz angemefjen wäre. 
Wenn mir aber etwas dagegen Laufendes wider Willen entfallen jeyn follte, widerrufe 
und verabſcheue ich es und unteriwerfe mich zum Voraus Allem, was die Kicche in Be- 
teeff meiner Schriften und Perfon entfcheiden wird. Ich erneuere meine Klagen und 
Proteftationen gegen die offenbare Ungerechtigkeit derer, die mic, verdammt haben, ohne 
mid) zu hören, Ich beharre in meiner Appellation an das zufünftige allgemeine Concil 
don der Conjtitution des Pabjtes, Unigenitus und wegen aller Klagpunkte, über welche 
ic; die Kirche um Gerechtigkeit angerufen; verabſcheue aber jeden Geift des Schisma’s 
und der Trennung“. Seine Leiche wurde nah Warmond gebracht, einem Dorfe bei 
Leyden, und in das Begräbniß von Van - der» Graft beigefegt. Eine vollftändige - Auf- 
zählung feiner zahlreihen Schriften findet fih in H. Reuchlin's Gefchichte von Port- 
Royal (Bd. IL. Beil. 51), wo auch zum- erften Mal die handfchriftlihe Literaturge- 
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jchichte von Port-Royal von Elemencet umd die in den Archiven von Paris aufbewahrten 
Manuffripte, namentlich der vierte Band der Bibliotheque des &crivains de l’Ora- 
toire zu einer urkundlichen Biographie Duesnel’8 benutzt find. Th. Preſſel. 

Quien, Mihael (fe-Quien), geb. 8. Oft. 1661 zu Boulogne, trat, nachdem 
er feine Studien in dem Collegium du Plessis zu Paris gemacht hatte, 1681 zu St. 
Germain in den Orden der Dominikaner ein, um unter deffen Gelehrten eine der her- 
borragendften Stellungen einzunehmen. Er führte ein ftilles Leben der Wiſſenſchaft und 
ftarb als Bibliothefar feines Comvents zu St. Honore am 12. März 1733. Mit 
Uebergehung verſchiedener Streitfchriften find von ihm die folgenden Werke zu nennen: 
1) Panoplia contra Schisma Graecorum, contra Nectarium, Patriarcham Hierosol. 
unter dem Namen von Stephan von Altimura; 2) Joannis Damasceni opera omnia, 
gr. et lat. Par. 1712. in 2 Foliobänden, mit beigefügten Anmerkungen und Differta- 
tionen; der dritte Band, welcher die unterjchobenen Schriften enthalten follte, erjchien 
nicht; 3) Oriens christianus, insuper et Africa; der zweite Theil diefes fleißigen 
Sammelwerfes, dem die Mauriner vorgearbeitet hatten, erjcjien bald nadı dem Tode des 
Berfaffers, der dritte erft 1740, Vgl. Eckard, biblioth. praedicat. T. II. 

Th. Brefiel. 

Quietismus, mit befonderer Beziehung auf Feneloms Lehre von 
ber reinen Liebe *. Das Wort Duietismus bezeidynet eine Richtung der fatholi- 
“schen Frömmigkeit, die nicht erft gegen das Ende des 17. Yahrhunderts aufgefommen — 
denn fie ift vom der fatholifchen Myſtik faft unzertrennbar — fondern damals machte fie 
ſich mit Macht geltend, gewann fehr bedeutende Bertheidiger und erhielt erft den eigens 
thümlidhen Namen. Was aber den Quietismus für uns befonders beachtenswerth macht, 
ift diefes, daß er, obwohl am Ideen anknüpfend, die fonft in der Tatholifchen Kirche 
feine Öeltung haben, dod) mit dem imnerften Wefen des Katholicismus ſich berührt, 
aus demfelben zum großen Theile feine Nahrung zieht und zugleich vermöge eines 
merfwürdigen Contraftes ein Verſuch, freilich ein im ſich felbft ohmmädhtiger, im ſich 
felbft verfehlter Verſuch ift, die Feſſeln des Katholicismus abzumwerfen. 

Was die Benennung betrifft, fo ift vor Allem diefes zu bemerken, daß fie im Aus- 
deude Hefychaften (f. den Art.) bereits vollftändig gegeben if. Die Hefychaften fünnen 
in der That als eine Abart des Quietismus betrachtet werden, die freilich im diefer 
Form niemals in der abendländifchen Kirche hervorgetreten ift. Boſſuet (Bd. 27, 387) führt 
an, daß Ruysbroeck de ornamentis spiritualium nuptiarum lib. II. c. 76 ete. fchon 
die Begharden feiner Zeit Duietiften genannt habe. Das ift wicht ganz richtig; Ruysbroed 
fpricht von einer secta spiritualium otiosorum, falso otiosorum, welcher er eine falfche 
quies vormwirft; die nähere Beſchreibung ergibt allerdings eine große Aehnlichkeit mit 
den quietiftifchen Erfcheinungen des 17. Jahrhunderts; aud; der Name ift, wie man 
fieht, ſehr ähnlich, aber denn doch nicht derfelbe. Nach Arnold Th. III, 8. 17. $. 9. 
haben zuerft die Yefuiten den Namen aufgebradjt. Aber Kardinal Caraccioli, Erzbiſchof 
von Neapel, im Briefe an Babft Innocenz XI. 1682 (abgedrndt in Boffuet Bd. 27, 493.) 
fagt ganz beftimmt, daß die Duietiften feines Erzbisthums fich felbft jo nannten. Mög: 
lich und fogar wahrfcheinlich ift es, daß fie die urfprünglich von den Gegnern gegebene 
Benennung freiwillig ſich ameigneten, wie dafjelbe der Fall ift mit anderen dergleichen 
Benennungen (Chriften, Putheraner, Waldenfer, Quäler u. a.). 

Es kommen hier hauptfächlicd; in Betraht Molinos (j. den Art.) umd feine Ans 
hänger, Frau Guyon (f. den Art.) und ihre Anhänger, insbejondere Fénelon 
(f. den Art), Allein es wurden nicht mur die Schriften diefer Hanptvertreter des Duie- 
tismus verdammt, fondern um diefelbe Zeit noch eine Anzahl anderer Schriften von 
derjelben Gattung, welche die weithin verbreitete Richtung erzeugt hatte. Wir führen 

*) Zum Boraus fey bier bemerkt, daß von Féanelon bie lebte in Paris erfchienene Aus- 
gabe 1836 in 3 Bänden, von Aranz v. Sales die Parifer Ausgabe von 1886 in 4 Bänden, 
von Bojjnet die Verfailler Ausgabe vom Anfange diejes Jahrhunderts in 46 Bänden bemügt if. 
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fie hier nach Boſſuet (Bd. 27, S. 535 — 538) nebſt dem Datum ihrer Verdammung 
zu Rom an: die Schriften von Benedilt Biscia, Oratorianer aus Fermo, anathema— 
tifirt 27. Februar 1688; von Malaval, einem frangöfifchen Paten, pratique facile 
pour @lever l’äme & la contemplation, — aud) in italienifcher Ueberfegung verbreitet, 
1. April 1688; dom Spanier Falconi, Mitglied eined Marienordend, Alphabet 
pour savoir lire en Jesus Christ, fpanifc und italienifch, und andere Fleinere Schriften 
deſſelben Verfaſſers, 1. April 1688; vom Pater La Combe, dem intimften Seelen 
freunde der rau Guyon, analyse de l’oraison mentale, 9. Sept. 1688; von Ce 
nami, Prior in Lucca, die italienische Ueberſetzung eines urſprünglich franzöfifchen 
anonymen Buches: le chrötien interieur ou la conformit& int£rieure que les chre- 
tiens doivent avoir avec Jesus Christ; vom englifhen Kapuziner Canfeld, rögle 
de perfection u. a. am 30. November 1689; von Bernieres Louvigny, bie 
Oeuvres spirituelles, 19. November 1692. 

Wie der Name e8 andeutet, bezeichnet Quietismus zunächft einen rein fubjektiven, 
innerlichen Zuftand, einen beſtimmten Zuftand des Menfchen in feinem Berhältnifie zu 
Gott und zwar, wie der Name es andeutet, einen Zuftand der Ruhe, der Betvegungs: 
Lofigfeit, ja der Paffivität, auf deffen nähere Beſchaffenheit wir uns jetzt noch nicht eins 
laffen. Nur muß fogleich bemerkt werden, daß die Ruhe des Quietiſten über das, was 
man gemeinhin Frieden der Seele nennt, hinausgeht; fie ift etwas Apartes, eine Stufe 
der Bolltommenheit, die nur Wenige erreichen. Diefem fubjektiven Zuftande entjpricht 
zweitens etwas Objeftives, d. h. Gott in einer gewiffen Befchaffenheit dem Geifte vor- 
geftellt, und zivar fo, daR dieſer Gottesbegriff jenen fubjektiven Zuftand beftätigt umd 
beftärft. Die in quietiftiicher Stimmung befindliche Seele fest fich einen derfelben ent- 
fprechenden Gott, gleichſam als den Exponenten diefer ihrer Stimmung, der die Seele 
darin fefthält. Denn, wenn e8 wahr ift, was die Schrift lehrt, daß Gott den Men- 
fchen nad feinem Bilde fchafft, jo kann man auch und zwar bibelgemäß jagen, daß der 
Menſch ſich in feiner Vorftellung Gott nad) feinen, des Menſchen Bilde, fchafft, welcher 
Gott nun dem Menfchen wieder fein Gepräge anfdrüdt. Im der That ift e8 nicht an 
dem, daß der Quietiſt, weil er fich die abfolute Ruhe und Baffivität vindieirt, ſich um 
deswillen Gott um fo mehr thätig und wirffam denft, fondern es wird ſich uns bald 
zeigen, daß er fich dadurch feinem Gotte vielmehr ähnlich zu machen fucht. Endlich umd 
drittens ift durch jenen fubjeftiven Zuftand auch ein befonderes Verhältniß zur Kirche, 
zu ihrer Lehre, zu ihren Gebräuchen umd ihrer gefammten Gottesverehrung geſetzt. Das ift 
es namentlich, ton8 die Aufmerkfamkeit der Hierarchie auf den Quietismus hinlenfte und 
deffen Vertretern die Strafen der Kirche zuzog. Aber ein eigenthümlicher Karafterzug 
des Quietismus kommt dabei zum Vorſchein, nämlich die Geneigtheit zum Widerrufe, 
fobald die Kirche es befiehlt, verbunden mit Feſthaltung der quietiftifchen Lehre im In— 
neren des Gemüthes und mit einer gewiſſen heiteren Ruhe, der man gar feine Gewiſ—⸗ 
fensftrupel, nicht einmal Verdruß anfieht. So Molinos, jo Frau Guyon, jo Fenelon, 
Malaval und andere Dutietiften. 

I. Obtoohl der quietiftifche Gottesbegriff die Emanation eines beftimmten fubjektiven 
Zuftandes ift, fo hat er doch gefchichtliche Vorgänger, zunächſt den Areopagiten, d. h. 
die unter dem Namen des Dionyſius des Areopagiten gegen dad Ende des 
5. Yahrhunderts verfaften, durch Mehrere, auch durch Scotus Erigena in's Lateinifche 
überfegten Schriften, an welchen, wie befannt ift, die Myſtik des Mittelalters fich zum 
Theil entwidelt hat (f. den Art). Der Areopagite aber fchöpfte aus dem Neupla- 
tonismus (f. den Art.) und fuchte die nenplatonifchen Ideen in die chriftliche Kirche 
zu übertragen. 

Es ift hier vor Allem die Aehnlichkeit der Geiftesftimmung zu beachten, die fich 
durch alle diefe Erjcheinungen hindurchzieht. Gegenüber der unendlichen Zerfplitterung 
des göttlichen Weſens in dem antiken Polytheismus, gegenüber der Herabziehung des 
Söttlihen in das Menſchliche und fogar Untermenfcliche, gegenüber der Symbolik des 
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heidniſchen Cultus, wobei das Symbol mit der Sache verwechſelt wurde, erhob ſich der 
Neuplatonismus, übrigens auch an Vorgänger ſich auſchließend, zu der Idee des Ur—⸗ 
grundes aller Dinge, das heißt, des unterſchiedloſen, abſtralten Einen, Seyenden, welches 
ohne Denten und Wollen, ohne irgend eine Beziehung auf ein Anderes iſt, und daher 
eigentlich gar nicht mehr in den menfchlichen Geift aufgenommen, noch in menjchlichen 
Worten ausgefbrochen werden kann. Damit war auch die ganze Symbolik des Cultus 
inmerlic verändert. Im Gegenſatze gegen die Verirrung der Religion in Theologie, des 
Glaubens in Willen, wodurch das Göttliche endgültig in beſchränkte Berftandestategorien 
eingefaßt werden follte, gegenüber der bereits ſtark ausgebildeten Symbolit des Cultus 
und der Verwechslung - des Symbols mit der Sache, ging der Areopagite zum Neupla- 
tonismus zurüd umd flüchtete fein religiöſes Gefühl umter den Schuß und Schirm der- 
jelben Idee des unterfchiedlofen, attributlofen, abftrakten Einen, das alle Gegenſätze in 
ſich vereinigt und über alle hinaus ift, das zugleich aller Dinge Urgrund, BWefenheit 
und Yeben ift durch die Güte, mit der es, der Sonne gleich, d. h. ohne eflerion und 
Borfag, bloß durch fein Seyn die Strahlen ausgehen läßt, die Alles zum Seyn führen 
und im Seyn erhalten. Gr behandelte die Firchliche Hierarchie fo, daß fie durd) ihre 
Ordnungen und Symbole, als durch wioIjra zu den vonrd, zu den einfachen Höhen 
(ni tig ün)ag axoörnrag de coel. hierarchia e. 1) der himmlischen Hierarchie führen 
follte. Da diejelbe Bermiſchung von Religion und Theologie fortdauerte, da überdieß 
die Öottesverehrung mehr und mehr ſich veräußerlichte, fo fuchte die Myſtik des Mittel 
alter8 das Alles zu vergeiftigen, zu fublimiren, zu beleben durch ein Zurücgehen zum 
Üreopagiten, freilich in jehr verſchiedener Art und Richtung, indem die Einen mit dem 
abftraften Einen die Entfaltung der chriftlichen Gottesidee und der dazu gehörigen Offen- 
barung vereinbarten, die Anderen dieß beides umgingen, nur die Namen davon beibe- 
hielten, unter welchen fie ihre pantheiftiiche Richtung in Curs festen. 

In ähnlicher Stimmung wie die Neuplatoniter gegenüber den heidnifchen Religionen, 
wie der. Areopagite und die Myſtiker des Mittelalters gegenüber der katholiſchen Kirche, 
befanden ſich die Quietiſten des 17. Yahrhunderts gegenüber der katholifchen Kirche ihrer 
Zeit. Es ift der Urgrumd der Gottheit, der au ſich feyende Gott, den fie zu er- 
faſſen fireben. Denn dadurch ift nicht nur die Scholaftit des geläufigen Gottesbegriffes, 
fondern auch die intereffirte Frömmigkeit und Werkheiligkeit, da8 Hangen an Geremos 
nien, die ganze Veräußerlichung der Religion und Verwechslung der Bilder und Sym- 
bole mit der Sache, der Heiligendienft, Alles dieſes ift, mach quietiftiicher Vorftellung, 
durch diefe Transcendenz bei der Wurzel abgeſchnitten. Durch diefelbe Transcendenz 
wird aber die gejammte Offenbarung Gottes in Chrifto aus dem immanenten Berhält- 
niffe zu Gott herausgeriffen und hängt nur noch lofe mit dem an ſich feyenden Gotte 
zufammen, fo daß das innerlich Abgelöfte im Geiſte einiger Quietiften auch zur äußeren 
Ablöfung ſich neftaltet. Alle diefe Leute haben fich zwar in feine weitläufigen Speku— 
fationen über Gottes Weſen eingelaffen. Dazu fehlte ihnen fowohl die Neigung als 
die Fähigkeit; fie bewegten fich in dunkeln Gefühlen; aber diefen dunkeln Gefühlen 
entſprach, durch die Natur der Sache gegeben, eine Verdunkelung der chriftlichen Gottesidee. 

So ſagt Molinos, daß „die dunkle Kenntniß von Gott, die wir auf dem negativen 
Wege des Ureopagiten erlangen, im Stande ift, eine weit größere Liebe zu Gott hev- 
borzuenjen als die aus feinen Werfen abgeleitete es thun fann, eben weil jene vom 
Endlichen abhängig iſt“, wodurch aljo die Offenbarung in Chrifto auf diefelbe Yinie 
geftellt ift mit allem Endlichen. Daher lehrt derjelbe Molinos: „Gott in feinen Werken 
und vorzüglich in Chriſti menfchlicher Offenbarung betrachten, ift nicht das volllommene 
Schauen, welches gerade darin befteht, Gott fo zu feımen, wie er am fich iſt“. Nun 
gibt er zwar zu, daf die Offenbarung Chrifti das vorzüglichfte Werkzeug umferes Heiles x 
fen, „aber fie enthält micht das volllommene Gut, weldyes fich nur im Unfchauen Gottes 
findet. Der wahre Beichanende, welcher Gott denkt umd betrachtet, denkt und betrachtet 
damit zugleich Jeſum Chriſtum“, jo dag man aljo, zur höchſten Idee Gortes aufgeftie- 


428 Quietismus 


gen, des Sohnes nicht" mehr bedarf. Daher Molinos alſo fortfährt: „Man bedient ſich 
nicht länger der Mittel, wenn man das Ziel erreicht hat, die Schifffahrt hört auf, 
wenn man im Hafen iſt“. (Scharling bei Nieder, hift. Zeitfchrift 1854, ©. 501.) 

Malaval hat fich darüber noch unumwundener ausgefprodhen: „Da er (Ehriftus) 
der Weg ift, laßt uns durch ihn gehen (passons par lui); wer aber immer mur geht, 
gelangt nie zum Ziele (treffender im Franzöſiſchen ausgedrüdt: celui qui passe tou- 
jours, n’arrive jamais). Wer am Ziele angelangt ift, denft nicht mehr daran, wie der 
Weg, der ihn zum Ziele geführt hat, befchaffen geweſen, gefett auch, daß er mit Mar: 
mor oder Porphyr bepflaftert war.” Wenn er bisweilen an den Weg zurüddentt, fo ift 
ed nur der Erinnerung wegen, ohne daß ihm einfällt, denfelben Weg wieder zu machen. 
— Wie von den Augen des Blinden der Roth abfällt, wenn fie ſich Öffnen, fo ver- 
ſchwindet die Menfchheit (Chrifti), damit wir die Gottheit erreichen. — „Man muß 
Gott im ſich jelbft betrachten, ohne Attribute, rein nach feinem Wefen, infofern er gefant 
hat: ich bin, der ih bin. Man muß fich ihm vorftellen unter dem allgemeinften 
Begriffe, dem der Wefenheit (essence).“ In ähnlichem Sinne fpricht fi; Frau Guyon 
aus im der Auslegung des Hohen Liedes umd lehrt, dem entſprechend, daß die Seele 
auf einer untergeordneten Stufe fid) mit Jeſu Chrifto als Gottmenſchen vereinigt, auf 
einer höheren mit Jeſu als göttlicher Perſon; aber der höchſte Zuftand ift der, im 
welchem die Seele mit Gott vereinigt ift von Wefenheit zu Wefenheit. Goſſuet 27, 
84—91.) 

Was Fenelon betrifft, fo geht auch er zum Areopagiten zurüd, nimmt feinen 
Sottesbegriff auf, betrachtet ihm als den höchſten, bemüht fich aber denfelben mit dem 
fi) offenbarenden Gotte zu vereinbaren, und zeigt wie das gefchehen könne. Doch ift 
er weit entfernt, zu geftehen, daß jene abftrafte Gottesidee an fich undermögend ift, den 
Menfhen zur Liebe zu bewegen, und daß unfere Gotteserkenntniß erft in Chrifto eine 
lebendige und Leben gebende Erkenntniß wird. Wir bemerken in ihm ein merkwürdiges 
Schwanken und Unbeftimmtheit der Anficht, worauf er fich ftügte, um ſich gegen. Boffuet 
einigermaßen zu bertheidigen. Die Hauptitelle, two er fich über diefen Gegenftand aus- 
fpriht, ift in der Explication des maximes des Saints Art. 27: „die reine umd 
direfte Contemplation ift negativ, infofern fie fich freiwillig mit feinem wahrnehmbaren 
Bilde (image sensible), feinem unterfchiedenen und nennbaren Begriffe von Gott be- 
fchäftigt, wie der heilige Dionyfius (dev Areopagite) jagt, d. h. mit feiner begränzten 
und befonderen dee von der Gottheit, fondern fie geht über Alles, was wahrnehmbar 
und unterjchieden, d. h. erkennbar und begränzt ift, hinaus, um nur im der rein intel» 
ligibeln und abftraften Idee des Weſens, welches ohne Gränze und ohne Befchränfung 
ft, auszuruhen. Diefe Idee, obwohl von Allem, was gedacht und begriffen werden 
fann, fehr verfchieden, ift doch ſehr reell und fehr pofitiv. Die Einfachheit diefer Idee, 
die rein immateriell ift umd die nichts mit den Sinnen und der Einbildungskraft zu 
thun hat, hindert die Contemplation nicht, fic alle Attribute Gottes als Objekte zu 
jegen ; denn die MWefenheit (essence) ohne die Attribute wäre nicht mehr Wefenheit, 
und die Idee des allervolltonmenften Weſens (Etre) fchlieft in ihrer Einfachheit weſent— 
lich in fi) die unendlichen Bolltommenheiten dieſes Weſens. Diefe Contemplation hin- 
dert aud; die Seele nicht, auf umterfchiedene Weife (distinctement) die drei göttlichen 
Perſonen zu betrachten, denn eine Idee, fo einfach fie auch ſeyn mag, kann doch mehrere 
bon einander unterfchiedene Dinge der Betrachtung darbieten. Diefe Einfachheit fchlieft 
endlic; die beftimmte Anſchauung (vue distincte) der Menfchheit Chriſti und aller darin 
enthaltenen Geheimniſſe nicht aus, weil die reine Contemplation noc andere Ideen zu- 
„läßt als die vom der Gottheit. Ste läßt alle Objekte zu, welche der reine Glaube uns 
darbieten fann. Sie ſchließt, im Beziehung auf die göttlichen Dinge, nur die wahr: 
nehmbaren Bilder und die discurfiven- (Berftandes.) Operationen aus. Obwohl bie 
Akte (der Eontemplation), welche diveft umd unmittelbar auf Gott allein fich beziehen, 
vollfommener find, wenn man fie von Seiten ihres Objektes und mit philofophifcher 
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Genauigkeit auffaßt, fo find fie nichtsdeſtoweniger eben jo volllommen von Seiten des 
Princips, d. h. fie find eben fo rein und eben fo verdienftlich, wenn ihre Objelte 
diejenigen find, die Gott uns darbietet, und womit man fid nur in Folge eines 
Eindrudes der Gnade beſchäftigt. Die in diefem Zuftande befindliche Seele 
betrachtet die Myſterien Jeſu Chrifti nicht mehr mittelft methodicher und wahrnehmbarer 
Arbeit der Einbildungstraft, um die Spuren davon dem Gehirne einzuprägen, um ſich 
dadurch Rührung und Troft zu bereiten. Sie bejchäftigt ſich damit nicht mehr mit 
discurfiver Operation, mit einem ftreng befolgten raisonnement, um aus jedem Myſte— 
rium Folgerungen zu ziehen, fondern fie fieht mittelft eimer einfachen und Liebreichen 
Anfhauung (vue simple et amoureuse) alic diefe verjchiedenen Objekte als vergewiſſert 
und vergegenwärtigt durd; dem reinen Glauben. So kann die Seele auch in der höchſten 
Gontemplation die Afte der fides explicita verrichten. Daß der Seele etwas abginge, 
wenn fie Gott nicht in Chrifto ſich vergegenmärtigen würde, ſcheint Fenelon anzudeuten, 
wenn er von den Zuftänden fpricht, wo die Seele des Blides auf Chriftum beraubt 
ift, nämlich einmal in dem werdenden Eifer der Contemiplation (dans la ferveur nais- 
sante), wo die Seele nur eine verworrene Idee von Gott hat. Da kann die Seele, 
durch ihre Neigung zur inneren Sammlung abjorbirt, ſich noch nicht mit unterfchiedenen 
Anſchauungen (vues distinetes) befcjäftigen; fie würde dadurch nur zerftreut und in die 
raifonnirende Meditation zurüdgeworfen werden, aus welcher fie kaum herausgetreten ift. 
Das andere Mal verliert die Seele Jeſum aus dem Geſicht in den legten Prüfungen *), 
weil Gott ihr dann die beftimmte Kenntniß alles Guten in ihr entzieht, mm fie von 
allem eigenen Interefje. zu reinigen. Féͤnelon bezeichnet dies auf das Beftimmtefte als 
eine Unvolllommenheit diefer Uebung. Um dies noch mehr hervorzuheben, jet er hinzu: 
„man wird finden, daß die in der Comtemplation am weiteſten gejdrderten Seelen die» 
jenigen find, die am meiften fich mit Jeſu bejchäftigen. - Sie reden mit ihm in jeder 
Stunde, wie die Braut mit dem Bräutigam. Defter fehen fie nur ihn allein in ſich. 
Freilich wird er in ihrem Herzen etwas fo fehr Innerliches (intime), daf fie fid) gewöhnen, 
ihn weniger ald ein ihnen fremdes und äußerliches Objekt, denn als das innere Princip 
ihres Lebens zu betrachten“ (Art. 28). Die Ausftellungen von Bofluet, daß Fenelon am 
Ende doch bei der vorhin gejchilderten Ablöfung der Idee Gottes dom hiftorifchen 
Ehriftus, dem Gegenftande des chriftlichen Glaubens ankomme, daß er die gläubige 
Seele in eine Quies verfenfe, wo fie zu ihrem inneren Leben die Betradhtung Chriſti 
nicht möthig habe und ſich nur inſoweit mit ihm befchäftige als Gott ihr den Gedanten 
davon eingebe, dieſe Ausftellungen gaben dem Erzbifchof von Cambray Anlaß zu einer 
langen Erörterung im 2. Theile feines dritten Briefe® an den Biſchof von Meaur 
(Oeuvres II, 74), Wir müffen aber befennen, daß Fenelon, obſchon er hier feine 
Gautelen und Reſtriktionen noch genauer formulirt als in jenem 27. Artikel der Ma- 
ximes, doc, die Anklage des Boſſuet nicht entkräften konnte. Es ift vom entjcheidender 
Bedeutung, daß Fenelon ſchon im diefem Ausgangspunfte eine Pehre vorträgt, die nur 
der temperirte, verdedte und mit Widerfprüchen behaftete Ausdrud deſſen ift, was andere 
Duietiften lehren. 

II. Doch damit find wir bereits bei dem fubjeftiven Zuftande angelangt, der durch 
jene Borftellungen von Gott als durd einen Anhaltpuntt und Strebeziel geftüßt, ge— 
tragen und befeftigt wird, d. h. bei dem Zuftande der vollfommenen Ruhe, der Paifl- 
vität in Gegenwart des in feiner abfoluten Selbftändigkeit gedachten Gottes, in Erwar- 
tung feiner Wirkung auf die Seele, fey es, daß er ihr den Gedanken an Chriftum oder 
fonft etwas Gutes und Löbliches eingebe, — in Erwartung folder Eingebung und 
Wirkung ohne Bermittelung Chrifti, nod; feines Wortes, ohne irgend ein in der Kirche 
geltendes Andadhtsmittel, ohne irgend eine freiwillige Thätigfeit von Seiten des Menfchen. 
Das ift ed, was man eigentlich Quietismus nannte. 


*) Davon wirb nachher noch die Mede ſeyn. 
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Hiebei ift es nöthig, an den Areopagiten und Weiterhin an den Neuplatonismus 
anzuknüpfen. Davon ausgehend, daß der unendliche Gott vom menjchlichen Geifte als 
ſolchem nie gedacht werden kann, lehrt Plotinos, daß derjelbe mit Aufgeben aller Er- 
fenntniß nur geſchaut werden fünne. Aber auch dies Schauen, welches ein: unmittel- 
bares ift, könnte wicht ftattfinden, wenn die Seele nicht mit Gott erfüllt würde (in Form 
des Enthufiasmus). Die Seele lebt dann nicht mehr, fondern fie ift über das Leben 
hinausgehoben, fie ift da® geworden, was fie jchaut; fie hat feine Bewegung, weil das 
Seyende keine hat, fie ift nicht mehr lebendige Seele, denn auch jenes Seyende lebt 
nicht, fonderm ift über dem Yeben; jie ift auch nicht vorg, denn aud; jenes Eine ab- 
fteafte Seyn, dem fie gleich werden ſoll, ift nicht voös. Es kann alfo faum von eimem 
Schauen die Rede jeyn, fondern der Menſch ift ein anderer geworden. Er ift im 
Buftand der oranıg, und indem er alles Fremdartige abgeftreift, d. h. alles gemeinhin 
Menschliche, ift er im Zuftande der Vereinfachung, der anriwors, und als folcher mit 
der Gottheit vereinigt (Ritter, Geſchichte der alten Philofophie IV, ©. 562 ff.). Völlig 
entfprechend nur mit leichter chriftlicher Färbung find die Ausführungen bei dem Areo- 
pagiten in der Schrift von der myftifhen Theologie. So wie der Bildner dom 
Bilde Alles wegthut, was dejjen Geftalt entjtellt, jo muß der Menſch aller beftimmten 
Gedanten über Gott fich entjchlagen. Daher, je höher die Erkenntniß Gottes fteigt, 
defto ſtummer wird fie; es gibt eine xguguouvorog aryı, ein myſtiſches Stillfchweigen, 
was in das Dunkel einführt, dad doch am hellften ſtrahlt. So wird der an fich uner- 
fennbare Gott (Eos ayrworeg) durch Aufgeben aller Erkenntniß erfaßt, inden der 
Menſch, feinem befjeren Theile nad) (xaur& ro xgeırror), ſich mit ihm verbindet. Die 
Ausjagen über Gott werden dam nicht nur jehr furz, jondern fie hören ganz auf. Es 
erfolgt &oyia narreir,s und aroyoia, und eben damit die Einigung des Menfchen mit 
dem Unnennbaren (rd «pFeyxror). Ergänzend lehrt der Areopagite de coelesti hierar- 
chia ce. 1, $. 2, daß von der urjprünglichen Yichtgebung (purododiu) des Baters ein ein- 
facher Strahl ausgehe (dem er als das Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, ala Chriftum 
anfieht), daß wir mit den geiftigen Yugen des vous auf dieſe ankjv axriva hinjchen 
follen, und daß diefer Strahl diejenigen, die gebührend darnach fich wenden, aufwärts 
hebt und eimigt (mit der Ywrodooia des Baters) nach der Weife der einfadhen 
Einigung (vonos xara Tıjv ünkwrıxıw Evmor). Noch deutlicher tritt derjelbe 
Gedanke hervor, wenn es (ibid. c. 1, $. 1) heißt, daß die Emanation (mododos) de# 
Baters, als einigende Macht (vomos Ödvrauıs), und vereinfacht (avamıöı) und jo hin 
richtet und hinmwendet zu des Vaters Einheit und vergottender Einfachheit (mrorpege 
noög Tıv Tod nuroog &vörmra zal Peonolov ankörnte). 

Diefe Ideen wirkten und fpannen fich fort in der Myſtik des Mittelalters. Sie 
concentriren ſich bei den Bictorinern, zumal bei Richard von St. Victor, der darüber 
weitläufig fpricht und daher der Contemplator genannt wurde, im Begriffe der Con— 
templation in ihrem Unterfchiede von der Meditation, welche Sache des disfurfiven Denkens 
iſt. Auf ihrer höchften Stufe ift jene Schauen’ Gottes ohne Hülle, wo der Menſch 
über fich felbft hinausgegangen ift (Engelhardt's Richard von St. Victor ©. 87); Con— 
templation bezeichnet jo die unmittelbare Vereinigung mit Gott (Liebner’8 Hugo von 
St. Victor S. 273), umd wird Üfter oratio silentii, quietis genannt. Bei 
Solchen, welche die Myftit von der fcholajtifchen Theologie losriffen und fie überhaupt 
ohne gehörige theologifche Bildung trieben, geftaltete ſich diefe Contemplation zu einem 
fchwärmerifchen Hinftarren auf den Einen Grund der Gottheit, oder fie führte, wie das 
bei den ſpekulativen deutſchen Myſtikern, einem Meifter Edardt u. U, der Fall ift, zu 
pantheiftifcher Identificirung des abjoluten Seyns der Öotttheit mit dem endlichen Geiſte 
des Meenfchen, wo denn der neuplatonifche Hintergrund der urjprünglichen Lehre unver⸗ 
hüllt wieder zu Tage tritt und fogar überboten wird. 

Beiderlei Abirrungen haben ſich weder Molinos noch Fenelon zu Schulden kommen 
laffen. Bei ihmen nimmt Alles einen mehr erbaulichen, praktifchen Karalter an. Bon 


Dnietismus 431 _ 


Molinos wird die ererbte Myſtik dazu verivendet, dem Menſchen unbedingte Er- 
gebung im Gottes Willen und innere Ertödtung anzuempfehlen. Fénelon, der 
diefelben Dinge einfchärft, bezieht Alles auf die reine Yiebe. So unverfänglid) dies 
Alles klingt und wirklich genommen werden kann, fo wie ed an fich betrachtet wird, 
fo fragt ſich doch vor Allem, in welchem Sinne e8 die genannten Männer verftanden 
haben, d. h. was für fie in dem Begriffen der Refignation, der inneren Ertödtung, der 
reinen Liebe enthalten ift. Hierbei kommt ihr Gottesbegriff in Betracht. Es ift nicht 
anders möglich, als daß diefer Gottesbegriff auf die Beſchaffenheit jener anderen Be- 
griffe, worin fie das Verhältniß des Menſchen zu Gott ausdrüden, beftimmend einwirke, 
oder, daß dieſes BVerhältnig mit dem Segen eines foldyen Gottes in beftimnten Zus 
fammenhange ftehe, und dadurd) follicitirt werde. Iſt dem alfo, jo muß es wenigſtens 
als eine offene Frage angefehen werden, ob nicht die neuplatoniſche ariwoıg, die areo« 
pagitifhe andren Erwoıg bei jenen Männern nur in anderer Form und Wendung 
wiederfehre; mit anderen Worten; es fragt fid), ob die diefen Begriffen zu Grunde lie 
gende Entmenjhung, die theild zur Vernichtung des Subjefts und zur Abjorption def- 
felben in Gott, theil® zur Weberfchreitung der heiligen Gränze zwiſchen Gejchöpf und 
Scöpfer, zur Aufhebung der creotürlichen Abhängigkeit don Gott führt, ob, jagen 
wir, diefe vom Neuplatonismus umd vom Areopagiten geforderte Entmenfchung nicht 
nod; nachwirkt in der Art, wie jene Männer die Begriffe der Refignation, der inneren 
Ertödtung und der reinen Liebe gefaßt haben. Bon born herein muß aber als gewiß 
angenommen werden, daß, weil jene Männer nicht bei dem abjtraften Gotte ftehen 
bleiben, jondern als Chriften auch den in Ehrifto geoffenbarten Gott mit allen feinen At- 
teibuten, Werfen, Forderungen und Verheißungen fefthalten, jener Proceß der Entmenfchung 
durchaus nicht nicht rein, d. i. nicht confequent durchgeführt ift, fondern es jpielt immer 
wieder dazwijchen dasjenige Verhalten zu Gott, das dem in Chrifto geoffenbarten Gotte 
eorrelat ift; es hält jenem anderen, dem abjtralten Gotte entjprechenden Verhalten das 
Gleichgewicht, und hinmwiederum wird es von diefem im Schade gehalten. Es find 
zwei Richtungen, jede mit einem verſchiedenen Gotte ald Ausgangspunft und Endziel; 
und dieje beiden Richtungen durchkreuzen fic, verfchlingen fid in einander, fie wechjeln 
die Rollen, einmal erjcheint der eine, das andere Mal der andere Gott als der hödhfte, 
als derjenige, in dem die Liebesbewegung der Seele ihren Ruhepunkt findet, und das 
ift eben die Eigenthümlichkeit des Quietismus; er ift etwas Complexes wie der Katho- 
licismus überhaupt, und wird eben um deswillen oft unwichtig aufgefaßt und beurtheilt, 
je nachdem man einfeitig mur die eine oder die andere der genannten Richtungen in das 
Auge faßt. 

Was Molinos betrifft, fo vermweifen wir auf den betreffenden Artifel. Ehe wir 
aber zu Fénelon übergehen, ift es nöthig von Franz dv. Sales zu fprechen, den Fé— 
nelon geradezu als feinen Vorgänger bezeichnet, am deſſen Autorität er immer wieder 
appellirt, und deſſen Worte er fo oft anführt. Sagte doch einer der römifchen Richter 
von Fenelon, entweder müſſe man die Schriften des Franz dv. Sales verbrennen, oder 
auch Fenelon’s Schriften gutheißen (Hagenbach, der evang. Proteftantismus, 2. Theil, 
©. 409). Franz v. Sales bejchreibt in feinem trait@ de l’amour de Dieu die Stufen- 
leiter der mijſtiſchen Zuftände in der ihm eigenen, phantafiereihen Manier. Er geht 
aus bon der Contemplation in ihrem Unterfchiede von der möditation. Dieje 
ift dem zu vergleichen, der verjchiedene Blumen, eine nach der anderen, beriecht, während 
die Eontemplation dem entjpricht, der den Geruch der aus allen dieſen Blumen deftillirten 
Eſſenz einſchlürft (VI, c. 3). Wenn der Herr auf diefe Weife der Seele feine Süßig— 
feit zu erfennen gibt, entfteht eine liebreihe Sammlung (receuillement amoureux) 
der Seele, indem alle ihre Kräfte ihre Spitzen nad) diefer Seite hin richten, um ſich 
an diefer unausſprechlichen Süßigfeit zu betheiligen (e. 7). Dann wird die Seele auf 
die Güte des Vielgeliebten jo jehr aufmerkfam, daß es ihr vorkommt, als jey ihre Auf- 
merkfamfeit feine Aufmerkfamteit. Diefe Ruhe geht oft fo weit, daß die Seele und 
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alle ihre Kräfte wie eingeſchläfert bleiben. Die Seele genießt die göttliche Gegenwart, 
ohne ſich deſſen bewußt zu feyn (c. 8 u. 9). Diefen Zuftand befchreibt Franz als den 
der sainte quietude, die Gott der Seele im Gebete gibt (c. 10), wobei fie in der 
Gegenwart Gottes bleibt, ohme ihm innerlich zu fehen umd zu hören. „Wenn Gott 
dabei der Seele eine geringe Empfindung einflößt, daß wir die Seinen find und Er 
der Unſrige ift, welch eine Föftliche Gnade ift das!« Mithin gehört diefe Empfindung 
gar nicht einmal zur Regel diefes Zuftandes. Diefe Ruhe (quietude) ift um fo Höft- 
licher, als fie rein ift vom allem eigenen Intereſſe. Denn die Vermögen der Seele 
finden darin feine Befriedigung; felbft der Wille hat dabei feine andere Befriedigung 
als ohne Befriedigung zu feyn, um der Befriedigung und des Wohlgefallens Gottes willen. 
Dieß leitet über zue Idee der Einfließung und Zerfhmelzung der Seele in Gott 
(escoulement et ljquefaction de l’äme en Dieu [c. 12]) nad dem Hohen Piede 5, 6: 
„meine Seele ift in mir geſchmolzen“ (Bulgata), „indem das große Wohlgefallen an 
Gott eine geiftliche Unfähigkeit bewirkt, fo daß die Seele nicht mehr im fich felbft zu 
bleiben vermag. Wie eine geſchmolzene Salbe, die feine Feftigfeit mehr hat, läßt fie 
fid; gehen und in den Geliebtem dahin fließen. So ift dieſes escoulement nichts anderes 
als eine wahrhafte Entzüdung (extase), wobei die Seele außerhalb ihrer natürlichen 
Gränzen befindlih, in Gott gänzlich abforbiet und verjchlungen ift — jedoch ohne zu 
fterben, denn mie fönnte fie fterben dadurch, daß fie im Leben wmtergegangen iſt?“ 
Das ift es, was Franz aud) die einfahe Einheit (simple unit‘) oder Einigung 
mit Gott nennt, wobei, wohl bemerkt, die Seele felten und nur in ihrer höchſten Spitze 
die Empfindung hat, daß fie Gott angehöre, und zwar gar nicht etwa als erlöfte angehöre, 
fondern in derfelben Weife wie jedes andere belebte oder lebloſe Geſchöpf. Es ift aljo 
lediglich vom Gefühl der abjoluten Abhängigkeit die Nede, und auch diefes unterbricht 
nur wie einzelne Blige die Nacht, worin das Bewußtſeyn eingehüllt if, — freilich eine 
fonderbare Entzüdung und Berfchmelzung in Gott, die dem beftimmten Aufgeben des 
Heiles ähnlich fieht. 

Daher ift diefer Zuftand zugleich der der Refignation, die in ihrer Birtuo- 
fität die heilige Gleichgültigkeit ift, die fid; auc auf das ewige Heil der Seele 
bezieht. Allerdings bleibt ſich Franz darim nicht gleich; bei ihm zumal, wie ſchon das 
Borftehende beweist, kommt das Sichdurchkreuzen jener beiden oben erwähnten Richtungen 
vor; aber die quietiftifche Richtung ift beftimmt da (obwohl Boſſuet in feiner instruetion 
sur les états d’oraison im 8. Buch es beftreitet); fie ift da, in dem Maße als nicht auf 
den erlöfenden Gott zurücgegangen wird. So führt Franz das Veiſpiel der Tochter eines 
Chirurgen an, die, von heftigem Fieber ergriffen, nichts verlangt, auch von ihrem- Vater 
nichts erbitte. Der Bater hält Aderläffe für nöthig, und fragt die Tochter, ob 
fie derfelben ſich unterziehen wolle. Mein Bater, erwidert fie, ich gehöre Ihnen an; 
ich weiß nicht, wa8 ich wollen fol, um zu genefen; an Ihnen ift e8 zu wollen und mit 
mir anzufangen, was Ihnen gut dünft; was mich betrifft, fo genügt es mir, Sie von 
ganzem Herzen zu ehren und zu lieben. Der Bater nimmt daranf die -Aderläffe vor; 
die Tochter dankt ihm nicht dafür, fondern fagt mur zu wiederholten Malen: mein 
Bater liebt mich, und ich bin ganz fein (9. Bud, 15. Kap.). Boffuet, der Bd. 27, 314. 
dies Beifpiel jo unvollftändig anführt, daß man deſſen Bedeutung nicht ermeflen kann, 
hebt hervor, die Tochter hege den Wunfch der Genefung; wäre dies der Fall, fo würde 
fie die Erfüllung ihres Wunfches dadurch herbeizuführen fuchen, daß fie ſich hütet, dem- 
felben Worte zu geben. Dffeubar aber will Franz dies andeuten, daß fie fich jedes 
Wunſches nach Heilung entfchlagen. Denn fonft hätte fie ja dem Bater für ihre Hei: 
lung gedankt; fo aber gelangt fie dazu, dem Vater reinere Liebe, die unabhängig ift 
von der Beziehung zu ihr, zu erweifen. Darum fett Franz hinzu: „hätte fie dem 
Bater gedankt, welche Tugend hätte fie ausgeibt ald die Tugend der Dankbarkeit? Hat 
fie denn nicht unendlich beffer gethan, indem fle dem Vater Beweiſe ihrer kindlichen 
Liebe gab, die dem Bater angenehmer ift als jede andere Liebe?“ Als ob die kindliche 
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Liebe, nicht auch danken Fünnte; die dankende Liebe wird offenbar als untere Stufe der 
Liebe betrachtet. 

Dies hängt zufammen mit der Unterfcheidung zwifchen der hoffenden Liebe 
(amour d’esperance) und der reinen Liebe (charite a. a. O. 2. Bud, Kap. 17. 
Sp müſſen wir das Wort in diefem Zufammenhange überfegen; der Ausdrud pur 
amour ift dem Franz nicht geläufig). Jene bezieht ſich zwar auf Gott, wendet fich aber 
zu uns zurüd; fie fieht nach der göttlichen Güte aber auch auf ihren Nugen; fie bringt 
ums micht um deswillen zu Gott, weil er im fich felbft gut ift, fondern weil er es 
gegen uns ift. Darin ift noch, lehrt Franz, etwas von dem unſrigen umd bon uns, 
— Sie bezieht ſich wohl auf Gottes unendliche Liebe, aber nicht fofern fie in fi 
fetbft, fondern fofern fie für uns eine folche if. Davon verfchieden und darüber 
erhaben ift die reine Liebe, die charite, welche Freundſchaft ift, und nicht eigen- 
nüßige Liebe, vermöge welder Freundſchaft wir Gott lieben um fein felbft willen, 
in Betradht feiner über alle Maßen liebenswürdigen Güte. (Anderwärts nennt Franz 
diefe Art von Liebe, bezeicnend genug, Liebe aus Wohlwollen, amour de bien- 
veillance.) j 

Hier erivartet jeder Vefer, daß franz die Folgerung ziehe, die fi) aus dem Bis— 
herigen mit Nothmwendigfeit ergibt. Aber dem ift nicht alfo. An diefem gefährlichen 
Wendepunkte angelangt, fcheint er fich vor feinen eigenen Gedanken wie zu fürchten; er 
Ienft ein, und kehrt thatfächlich zu der eigenmügigen Liebe zurüd. Denn, nachdem er 
bevorwortet, daß dieſe Freundfchaft eine gegenfeitige ift, fpricht er von der Liebe Gottes 
gegen uns, von den Wohlthaten, die er uns erzeigt, vom Abendmahl, worin er ſich 
felbft uns zu genießen gibt, fo daß diefe höchfte Stufe der Liebe ſich unverfehens in 
die foeben überfchrittene, wo man Gott liebt um des Guten willen, das er und erweift, 
verwandelt. Dieje Inconfeguenz ift dem Bischof von Meaur (Bd. 27, 315) im Intereſſe 
der Rechtfertigung des Heiligen fehr zu Statten gelommen. Aber, was Franz an jener 
Stelle nicht fapt, das jagt er anderswo: „das gleichgültige Herz würde die Hölle 
dem Himmel vorziehen, wenn es wüßte, daß Gott daran Wohlgefallen fände, fo daft, 
um einen. unmdglichen Fall zu fegen, wenn es wüßte, daß feine Berdammung Gott 
angenehmer wäre als fein Heil, e8 fein Heil aufgeben und in feine Berdammniß laufen 
würde (a. a. D. 9. Bud, Kap. 4). Und anderswo lehrt Franz kurz umd deutlich: 
„der Wunſch nad Heil ift gut, aber es ift no vollfommener, nichts 
zu wünfhen“ Daher er aud; lehrt, die richtige Stimmung der Seele Gott gegen- 
über ſey lediglich die der Erwartung (attente), welche die Hoffnung und Furcht als 
anf eigennügigen Motiven beruhend ausſchließt. 

In demfelben Sinne fpricht die eifrigfte Schülerin des Bifchofs von Genf, die- 
jemige, die am meiften in feine Ideen eingegangen war: „oft habe id; zum. Herrn gejagt, 
wenn es ihm gefalle, mir meinen Plag und meine Wohnung in der Hölle anzuweiſen, 
wenn es nur zu feinem ewigen Ruhme gereiche, fo werde ich mid) damit zufrieden geben, 
und Gott werde deswegen nicht aufhören, mein Gott zu ſeyn“ (Maupas, Leben der 
Frau von ‚Chantal S. 333). Daher, als man fie einft fragte, ob fie die Güter und 
Freuden des ewigen Lebens hoffe, antwortete fie: „ich weiß, daß man fie, gemäß den 
Berbdienften des Erlbſers, hoffen fol. Allein meine Hoffnung richtet fich nicht mad) 
diefer Seite hin. Ich mill nichts Anderes wünſchen und hoffen, als daß Gott in mir 
feinen heiligen Willen erfülle umd daß er ewig bverherrlicht werde, — ſowie fie auch 
geftand, daß fie „in verfchiedenen Lebensgefahren, in welche fie auf ihren Öfteren Reifen 
gerieth, nie der Hoffnung ſich hingegeben, daf Gott fie daraus erretten, ſondern daß er 
dasjenige thun werde, was zu feinem Ruhme gereicher (Maupas, ebendaj. ©. 527). 
Mithin fett fie es als ebenfo möglich; voraus, daß Gott ihre Seele nicht vom ewigen 
Berderben erretten wolle, al® daf er ihr irdifches Leben micht aus der Gefahr zu be- 
freien willens fen. Das ift es, was fie anderwärts (in einem Briefe an Franz vom 
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20. Juni 1622) fo ausdräct, daß fie in einer fehr einfahen Einheit (tr&s simple 
unitd) oder Einigung mit Gott fich befinde; diefe beftand darin, daß fie in ihrem 
innerften Grunde ein faft ummerkliches Verlangen hente, daß Gott mit ihr ſowie mit 
allen Greatuven in jeglicher Beziehung verfahre nach feinem Gutdünken (a. a. O.). Auf 
diefe Weife, die fie auch ein Zerfließen der Seele in Gott nennt, tröftete fie fich im 
den geiftlichen Anfechtungen, am denen fie faft immermwährend litt, und die Öfter eimen 
entfeglichen Grad erreichten (f. meine Abhandlung über Franz dv. Sales und rau v. 
Chantal in der deutjchen Zeitjchrift 1856, und in der Revue de Strassbourg, 1858). 
Sowie fie aber durch folde Gleihnültigfeit dod; Gott genugthun (satisfaire à Dieu) 
und ihm angenehm feyn will, fo verliert fie fi, nie fo weit, daß fie Gott nicht 
mehr ihren Gott nennt, obſchon es ihr, wie natürlich, oft jehr ſchwer wird, den Ge- 
danken feftzuhalten, daß Gott ihr Gott ſey. ALS einft eine „ausgezeichnet heilige und 
hoch begnadigte* Nonne ihr geftand, fie ſey ſchon lange in ſolchen Anfechtungen, daß 
fie fid) begnügen müſſe zu willen, daß Gott jey, ohne daß fie es wagte, ihn 
ihren Gott zu nennen, nod zu denken, daß-er es ſeh, da widerjprad Frau 
v. Chantal, fid) auf ihre Taufe berufend. Als jene Nonne entgegnete, e8 komme ihr 
vor, daß wenn man fage: mein Gott, man noch nicht zu der vollfommenen Selbjtent- 
äuferung gelangt fey (parfait d@nuement d’esprit), da erwiderte Fran von Chantal, 
daß ja felbft der Herr in der größten Berlaffenheit noch ausgerufen habe: mein Gott, 
mein Öott, warum haft du mich verlaffen? Bei diefer Gelegenheit fagte fie jene oben 
ans Maupas S. 333 angeführten Worte. Welche von diefen beiden weiblichen Seelen 
war in der myyſtiſchen Liebe weiter gefördert? die eine hat offenbar die Idee des an 
ſich feyenden Gottes und der demjelben allein adäquaten Weife der Selbftentäußerung 
fchärfer ausgeprägt, und doch, vermöge eines nicht ganz unterdrüdten chriftlichen Ge— 
fühles, gab ſich gerade diefe für überwunden. „Sie verſtehen“, fagte fie zur Frau v. 
Chantal, „mehr von der Liebe als ich“. 

Aehnliche Aeußerungen, die uns mitten in diefe eigenthümliche, wir möchten jagen, 
“prafifche Auffafjung "der neuplatonifch- areopagitifchen Kategorie der Vereinfachung und 
einfachen Einigung mit Gott verjegen, finden ſich bei anderen fatholifchen Heiligen 
(Bofiuet Bd. 27, ©. 354). Bei näherer Betrachtung zeigt fich, daß die Verzichtleiftung 
auf das Geelenheil vom zwei verfchiedenen Punkten ausgeht; das eine Mal ift fie ein 
Akt der Berzweiflung der Seele, die fich vergebens im todten Werten abgemüht, anftatt 
dre Gnade Gottes, in Chrifto geoffenbart, zu erfaflen; fo bei Angela v. Foligny, 
wenn fie ruft: „Herr, willjt du mic in die Hölle ftürzen, fo zaudere nicht länger, und 
weil du mic nun einmal verlaffen haft, ſo mache ein Ende und ſtürze mic in den Ab— 
grund.” Das andere Mal ift jene Berzichtleiftung die höchſte Bethätigung der erfinderi- 
fchen, ſich felbft überbietenden Yiebe; jo bei Katharina vd. Genua (f. d. Art.): „Wenn 
e8 möglich wäre, alle Qualen der Teufel und aller Verdammten zu fühlen, fo könnte ich 
dod) niemals jagen, daß es Qualen jenen; fo groß ift das Glück, welches man vermöge 
der reinen Yiebe darin finden würde, weil fie e8 dem Menfchen unmöglich macht, 
etwas Anderes zu fühlen und zu jehen als fie ſelbſt.“ Am deutlichften -drüdt ſich The— 
refia von Jeju aus (in der Geelenburg, 6. Wohnung, am Eude des 9. Kap., nach 
der Ueberjegung von ©. Schwab): „Die Frommen denten nie an die ewigen Beloh- 
nungen, um ſich dadırd) zu ermuntern, Gott eifriger zu dienen, fondern fie denfen mur 
daran, wie jie der Liebe (d. h. ihrer Liebe zu Gott) gemugthun wollen, ‘deren Natur es 
ft, daß fie immer auf taufendfache Weife ihre Thätigfeit äußert. Wenn ed möglich 
wäre, fo wünjchte die Liebe, immer Neues zu erfinden, um ihre Seele ganz zu ver 
nihtigen; und wenn es zur Ehre Gottes nothiwendig wäre, daß die Seele ver: 
nichtiget würde, fo würde fie es von Herzen gerne thun.“ Warum aber will The- 
refia aus Liebe ſich vernichten, ftatt ihre Liebe zu Gott im aufopfernder Liebe zu den 
Menſchen zu bethätigen (nad} 1.90. 4, 20.), oder ftatt, nach dem Borbilde bes 
Apofteld Paulus (Röm. 9, 3.), für ihre Nebenmenſchen Anathema werden zu wol- 
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leu?*) Weil fie Gotte gegenüberſteht, nicht fofern er ſich im irgend eine Beziehung 
zu uns fest, fondern fofern er im fich felbft, in feinem Urgrunde verharrt. Wie ift es 
aber überhaupt möglich, fid) zu Gott in Beziehung zu fegen, wenn man alle Be- 
ziehung Gottes auf den Menfchen wegdentt? Es bleibt nichts Anderes übrig als 
GSelbftvernihtung, mwodurd alle Beziehung der Seele zu Gott mit vernichtet wird, — 
oder völlige Losreifung von Gott, Selbftvergötterung. — Sehr deutlich; zeigt ſich auch 
bier, daß diefe Liebe vom Glauben Losgeriffen ift; im diefem Falle mag man freilich 
fagen, daß man Gott lieben würde, auch wenn er Einen vernichten oder unfelig machen 
wollte; das ift der höchſte Ausdrud der vom Glauben an den erlöfenden Gott ſich los— 
reißenden Liebe, während, wenn fie aus diefem Glauben herauswächſt und in demjelben 
twurzelt, dantende Liebe da8 Naturgemäße wäre. Aber dantende Liebe ift ja ausge— 
fchlofien, wie uns das Beifpiel der Tochter des Chirurgen gezeigt hat. Im der That 
iſt e8 ja weit leichter, Gott zu lieben, fofern er uns zuerft geliebt hat (10h. 4, 19), 
als ihn umter der Vorausſetzung zu lieben, daß er uns nicht liebt, fondern und ewig 
unfelig machen wil. Es fol damit die lohmfüchtige Liebe ausgefcloffen werden, nad) 
ben angeführten Worten der heiligen Therejia, wie denn auch Franz von Sales dfter 
einprägt, man folle Gott nicht lieben um des Verdienſtes willen, das man ſich dadurch 
erwirbt. Anders aber ftellt fid) die Sache, wenn wir fragen, ob alle diefe Heiligen 
glaubten, daß fie durch ihre auf das Seelenheil verzichtende Liebe ihr Seelenheil ver- 
ſcherzten oder auch nur gefährdeten. Gewiß würden diefe Heiligen entfchieden verneinend 
geantwortet haben. Sie wollen ja dadurch, wie Frau von Chantal fagt, Gotte genug- 
thun, ihm angenehm ſeyn. Demnach fcheint ſich nun das Berhältniß des abftralten, 
vein am ſich feyenden Gottes zu dem ſich offenbarenden Gotte umzukehren. Jener ift 
nur der Ausgangspunkt, diefer der Zielpunft, der Zweck. Jener erfcheint fo nur als 
logiſche Pofition, als Poftulat der ſich vollziehenden reinen Liebe, die ja eben darum 
erftrebt wird, um Gottes Liebe zu probociren. Jeuer abſtralte Gott ift fo nichts we— 
niger als die höchfte Idee Gottes, fondern diefe ift der fich offenbarende Gott, der Gott 
des chriſtlichen Belenntnifjes, Dies bildet den Uebergang zu Fénelon. 

In Fenelon erfcheint der Quietismus in feiner gereinigtiten Geftal. So wie 
ex ſich am meiften an Franz von Sales anſchließt, fo ift er weit entfernt von vielen 
Uebertreibungen der Quietiften feiner umd der borausgehenden Zeit. Er kennt ihre 
Fehler umd Abirrungen und bekämpft fie. So ift er namentlich weit entfernt, die Ideen 
der Frau Guyon ohme Weiteres anzunehmen; daher diefe, in der fehr intereffanten und 
wenig belannten eorrespondance secrete zwijchen ihr umd Fenelon, ihm oft vorwirft, 
er fen auf halbem Wege der Wahrheit ftehen geblieben. Es wird ſich alfo bei ihm 
am beften ermeflen lafien, ob der Duietismus überhaupt theologifd, haltbar ift. Bei 
ihm concentrirt er fich, wie bereit® angedeutet worden, in der Lehre von der reinen 
Liebe (pur amour), die vom Seligwerden abfieht. Tiefe Yiebe ift ihm der richtige 
Ausdeud für die myftifhe Kontemplation, deren eigentliches Objekt der Ur— 
grund der Gottheit und welche felbft nichts Anderes ift ald die friedfertige, einfdrmige 
Mebung der reinen Liebe (Borrede zu den Maximes des Saints und Maximes felbft 
Art. 21). Die Eontemplation felbft fällt zufammen mit dem Gebete des Still. 
ſchweigens, der Ruhe (oraison de silence ou de quietude (Maximes, Art. 21. 
29). So redueiren fich auch die heilige Gleichgültigkeit, die Berwandlung 
der Seelen (transformation), wovon die Myftifer fprechen, und die wefentihe Einis 
gung, Einheit mit Gott auf die reine Liebe. Daher, fo oft vom diefen myſtiſchen 
Zuftänden im Streite mit Boffuet die Rede ift, erkennen beide Männer gleichermweife 
an, daß das Princip der reinen Liebe, unabhängig vom Motive der Seligfeit, der ent- 


*) Frau Guyon (in der Auslegung des Hohenliedes Kap. 8. ®. 14. bei Vofjuet 27, 135) 
fagt fogar, daß die Seele ebenfo wenig liber die Berdbammung derer, nm welder willen fie Ana« 
thema werben will, als über ihre eigene Berwerſung trauern lann. 
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fcheidende Punkt jey, neben welchem alles Andere faum eine Bedeutung habe (Tenelon 
II, 161; Boſſuet 29, 61). Denn, wie Fénelon in der Vorrede zu den Maximes jagt, 
alle inmeren Wege enden (aboutissent) in der reinen Liebe, welche Liebe er bezeicnend 
genug, gleich wie Franz von Sales, Yicbe des Wohlmwollens (amour de bienveil- 
lance), aud des Wohlgefallen® (de complaisance) nennt. Es wird alfo auf die 
Darftellung diejes einen Punktes Alles ankommen und fich darin Alles zufammenfaffen 
faffen. Die Hauptquelle ift die vorhin fchon angeführte Schrift, deren dolljtändiger 
Titel ift: Explication des Maximes des Saints sur la vie int@rieure, 
vom Jahr 1697. Er will darin den wahren Sinn und die Tragweite aller myftifchen 
Definitionen über das innere Peben geben; „diefe Definitionen“, fagt er, „fo zufammen- 
geftellt, werden ein vollftändiges Syſtem aller innerlichen Wege bilden, welches eine 
vollfommene Einheit bilden toird, da alles darin Enthaltene ſich auf die Hebung der reinen 
Liebe zuritdführen laffen wird“ (Vorrede). Die eigentliche Darftellung wird eingeleitet 
durch eine „Erörterung über die verfchiedenen Arten, wie man Gott lieben kann“, umd 
ift in 45 Artikel abgetheilt, deren jeder im zwei Theile zerfällt; der eine, ala wahr 
bezeichnet, ftellt die richtige Anficht auf, während der andere, als falfch bezeichnet, die 
unrichtige Faſſung des im erften Theile Gefagten formulirt und fomit die Irrthümer 
des Quietismus abweifen foll. 

Es lohnt ſich wirklich der Mühe, diefer Sache weiter nachzuforfchen. Denn es 
laufen in ihr manche fehr wichtige Beziehungen zufammen und man begnügt fich ge- 
wöhnlich mit oberflächlicher Kenntniß davon. Man fieht Fénelon's Lehre lediglich als 
Reaktion gegen katholiſche Aeußerlichkeit und lohnſüchtige Werkheiligfeit an. Man be- 
hauptet jogar, Fénelon ftehe mit feiner Yehre von der reinen Liebe geradezu auf dem 
Standpunkte der evangelifchen Glaubenslehre. Es klingt auch jo ſchön, Gott zu Tieben 
ohne Rückſicht auf die darans erblühende Glüdfeligkeit, ohne Erwartung des Lohnes! 
So mie man im VBerhältniffe von Menſchen zu Menfchen das erft reine Yiebe nennt, 
wenn Einer den Anderen nicht um des äußerlichen Bortheiles willen, den er durch ihn 
haben fann, liebt, jo wendet man dies ohne Weiteres auf das Verhältniß des Ge: 
fchöpfes zum Schöpfer, des Erlöften zum Erlöſer und zu den ewigen Guadengaben an. 
Man fragt fi) nicht, ob das am Ende auf die Forderung hinausfomme, Gott fo zu 
fieben,, daß man vergeſſe, einen Erlöfer zu haben, gleich jenem Kantianer in Schiller’s 
Gedicht „die Philojophen “, der dem Andern den Rath ertheilte, die Freunde zu ver- 
achten, damit er tugendhaft feyn könne, indem er ihnen diene. Allein ſchon der Ausdrud 
„reine Piebe“ wirkt, zumal im Munde des edlen Fénelon, gleich einem Zauberworte, 
was jeden Zweifel niederjchlägt. Wer darf denn gegen reine Liebe Proteft erheben ? 
wer wird es wagen, unreine Liebe zu vertheidigen ? 

Die vorhergehenden Erörterungen haben ums ſchon darauf vorbereitet, daß wir 
unfer Urtheil von ſolchen Borftellungen und Borurtheilen unabhängig uns bilden und 
und durch fchöne Außenſeite nicht blenden laffen. Dieſes Urtheil wird ſich ſogleich 
feftftellen fünmen, wenn wir den Sag in's Auge fallen, den Fénelon, gewiß in der be- 
ſtimmten Abficht, feine fatholische Gefinnung zu bemeifen, bereits in der genannten Ein- 
leitung feines Werkes ausfpricht, daß die Liebe es ift, die den Menſchen redt- 
fertigt. Der Sag ift in der That ächt fatholifch, umd ee ift dabei wohl zu beadıten, 
daß fiir den Katholifen das Gerechtmadjen und Nechtfertigen zwei Größen find, die ſich 
vollftändig deden, ausgedrüdt im lateinifchen Worte justificare. Die Liebe zu Gott 
aber rechtfertigt, infofern fie umeigennüßige, d. h. wahre Liebe if. Denn die Liebe zu 
uns ſelbſt ift die Wurzel aller Sünde, mithin auch des göttlichen Mißfallens. Daher 
and; die Liebe zu Gott, fo lange fie noch don eigenem Imtereffe (interöt propre) be- 
herrfcht wird, nicht die wahre Gerechtigkeit ift und folglich die Seele nicht geredyt macht. 
Sowie aber die umeigenmügige Liebe über das eigene Intereffe die Oberhand zu erhalten 
beginut, jo wird die Seele von Gott geliebt, d. h. gerechtfertigt. Hierbei Fönnen wir 
jogleid, eine fpätere Definition hinzunehmen, daß nämlid, die reine Liebe das Fegefeuer 
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das ja mach latholiſcher Lehre eigentlich beſtimmt iſt, die justificatio zu vollenden, um— 
nöthig macht (Art. 8. 41). Die reine Liebe ift ein anticipirtes Fegefeuer. So fehr wird 
fie als rechtfertigend aufgefaßt. Das ftellt uns mit einem Male in den Mittelpunkt diefer 
Lehre umd gibt uns dem allein richtigen Geſichtspunkt zur Beurtheilung derfelben. Das 
Ziel des Ehriften, die ewige Seligkeit, ift keineswegs aus den Augen gelaſſen, fondern 
auf einem fcheinbar entgegengefegten Wege, auf indireftem Wege wird e8 um fo ficherer, 
um fo fchneller erreicht. Einestheils wird der Sat aufgeftellt, daß die von der reinen 
Liebe ergriffene Seele Gott ebenfo ſehr lieben würde, wenn Er nicht wüßte, daß fie ihn 
liebe*) oder, was immer auf's Neue wiederholt wird, wenn er fie wollte in alle Ewigkeit 
die Dualen der Hölle erdulden laſſen (Erörterung der verjchiedenen Arten, wie man 
Gott lieben kann; darauf Art. 2 und viele andere Stellen). Anderntheils fteht feft, 
daß die fo liebende Seele dadurch zu einer folhen Stufe der Reinheit erhoben wird, 
daß fie jelbjt des reinigenden Feuers nad) diefem Leben nicht mehr bedarf. „Denn“, 
fagt Féenelon, „die Hebung der reinen Liebe ift der verdienftlichfte aller 
Alte der hriftlihen Gerechtigkeit“ (Art. 45). Die anderen Alte find auch 
verdienftlich (Wort und Begriff find dem Fénelon geläufig), aber die reine Yiebe ift 
am höchjten tarirt. 

So fcheint fie in ihr Gegentheil umzufclagen. Fenelon hat die Schwierigkeit ge 
fühlt. Iſt es ihm gelungen, fie zu löfen? „Allerdings“, fagt er, „ift die Vorausfegung, 
daß Gott feinen Liebhaber ewig unfelig macht, unmöglich wegen der Berheifungen, wo- 
durch Gott fih uns als Belohner gegeben hat; wir können unfere Seligfeit von 
Gott nicht mehr trennen, jofern wir ihn mit der perseverantia finalis lieben. Aber 
die Dinge, die von Seiten der Objekte nicht getrennt werden können, 
fönnen wahrhaft getrennt jeyn von Seiten der Motive Es kann nicht 
fehlen, daß Gott die Seligkeit der ihm getreuen Seele jey; aber die Seele kann ihn 
mit folcher Uneigennützigkeit lieben, daß der Blid auf den feligmachenden Gott die Liebe, 
die fie zu ihm fühlt, ohme an fich zu denfen, um nichts vermehrt, jo daß fie ihn ebenfo 
fehr lieben würde, auch wenn er ihre Seligfeit wicht fern ſollte“ (Art. 2). Allen 
wenn e8 der Seele erlaubt ift, nad) der Seligkeit zu jtreben, jo kann ihr ja Niemand 
wehren, fie kann ſich felbft nicht hindern, defien bewußt zu feyn. Auf diefe Einmendung 
entgegnet Fenelon: „ Wer Gott mit reiner Yiebe liebt, will die Seligfeit für fid bloß 
deswegen, weil Gott fie will umd meil er zugleich will, daß Jeder von uns fie zu feiner 
Berherrlihung wolle; daher er Gott ebenfo jehr lieben würde, wenn Er ihn nicht felig 
machen wollte, während der Söldner Gott nur will ala Objekt feiner Seligfeit, um 
Gott auf feine eigene Seligkeit, d. h. auf fich zu beziehen, jo daß er fich felbft zum 
legten Zwecke ſetzt.“ Rum aber entfteht die meitere frage: darf ich Gott lieben, weil 
Er will, daß ich meine Seligfeit wolle? Die Antwort müßte im Sinne Fönelon's 
eigentlic; verneinend ausfallen, weil ich mich fonft zum legten Zwede meiner felbft jegen, 
d. h. im mir enden würde. Indeſſen beantwortet Féenelon jene Frage bejahend: „Gott 


*) Diefe Beftimmung wird nur an diefer Stelle von Féenelon erwähnt; fie paßt aber offenbar 
am beften zu dem als beziehungslos gedachten Gotte. So entipricht fie auch dem cben angefübrten 
Gedanten des Franz v. Sales, nach welchem die contemplative Seele in Gott jo fehr verfunfen 
ift, daß fie von der Gegenwart Gottes, worin fie ſich befindet, nichts weiß und nichts fühlt. So 
ergibt fich eine Gleichartigleit des Zuftandes in Gott und im Menſchen, wodurch die Lohnſucht 
nad beiden Seiten bin unmöglich gemacht werden joll. Gott wird geliebt, als ob er nicht wüßte, 
daf der Menfch ihm liebe, umd der Mensch ift im die Liebe und Anſchauung Gottes fo ſehr ver- 
funten, daß er fein Bewußtſeyn davon bat. Daber Franz die im quietiftifchen Gebete befindliche 
Seele jo gerne mit dem ſaugenden Kinde vergleicht, das an ber Mutter Bruft eingefchlafen (traitd 
de l’amour de Dieu VI, 9 u. anderswo) oder auch mit einer Statue in ihrer Nifche (ebendaſelbſt 
VI, 11. Brief an Frau v. Chantal, 17. Ian. 1610). Die auf Gottes Scite entiprechende Negungs- 
leſigleit erinnert an das Kind Jeſus anf dem Arme der Mutter, dem, ihm ſelbſt unbewußt, Hul- 
Pigungen bargebracht werden, oder man fann aud an die Hoftie auf dem Altare denken, der ja 
auch fein Bewußtſeyn innewohnt von der Berebrung, die fie von den Gläubigen empfängt. 
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will, daß id) ihn wolle, infofern er mein Gut, mein Lohn iſt. Objelt und Motiv find 
verfchieden; das Objekt ift mein Intereffe, das Motiv ift nicht intereffirt, denn es be- 
zieht ſich nur auf le bon plaisir de Dieu” (Art. 4), So kommt es nichtsdeſtoweniger 
darauf hinaus, daß ich die Seligfeit erftreben fol, nicht fofern fie mein Gut, mein 
Intereffe ift, fondern blos aus Gehorfam gegen Gottes Gebot, zu feiner Berherrlichung, 
nicht um meinetwillen, fondern um Gottes willen. Weil ich nun aber weiß, daß dieſer 
Dienft, den id; Gott leifte, mich nur um fo ficherer und um fo jchneller im dem 
Himmel fördert, fo fcheint ja die ärgfte Werkheiligfeit, aus einer Thüre herausgetrieben, 
durch eine andere wieder einzubrechen. ferner, wenn ich nicht um meinet-, fondern um 
Gottes willen nach der Seligkeit ftrebe, jo bedarf ich dann Gottes weniger, als er 
meiner bedarf, fo daß ic; mid; fiber Gott zu ftellen fcheine. 

Fénelon fucht die angegebene Schwierigkeit nod) auf andere Weife zu löfen. Er 
fehrt im Art. 4 das vorige Argument um und behauptet nun, mit Beziehung auf den 
Unterfchied der hoffenden und der reinen Liebe, „daß nicht die Berfchiedenheit 
der Endziele oder der Motive es ift, welche die Unterfchiede der Tu- 
genden bedingt, fondern die VBerfhiedenheit der fo oder fo vorge 
ftellten Objekte (objets formels). Damit die Hoffnung von der Liebe unterfchieden 
bleibe, ift e8 nicht nöthig, daß fie ein anderes Ziel habe; es genügt, daß das Objeft, 
wie es der Hoffnung vorfchwebt, ein anderes ſey, als wie es die Liebe ſich vorſtellt. 
Das - Objett der reinen Liebe ift die Güte oder Schönheit Gottes, 
einfach und abfolut im ſich ſelbſt gefaßt, ohne alle Beziehung zu un. 
Das Objekt der Hoffnung ift die Güte Gottes, fofern fie fir uns gut ift und geeignet, 
von uns erworben zu werden. Es fteht feft, daß Gott, fofern er im ſich felbft voll- 
fommen ift und in feiner Beziehung zu mir fteht, und daß derjelbe Gott, ſofern er 
mein Gut ift, das ich zu erwerben trachte, zwei verſchiedene Objekte find. So find bie 
hoffende Liebe und die reine Liebe im ihren Objekten verfchieden, aber nicht im ihrem 
Endziele, das für beide die Seligfeit iſt“, — umd nun wiederholt Fenelon das Frühere, 
daß die reine Piebe, deren Objekt der Gott ift, der fich zu uns in feine Beziehung fegt, 
die Seligkeit will, weil Gott fie will :c. -Diefe Unkenntniß in der Tragweite der 
eigenen Beftimmungen erregt Erſtaunen. Wie kann denn der Gott, der in ſich felbft 
bleibt und fic zu mir in feine Beziehung fett, mix befehlen, daß ich nad) der Seligkeit 
trachten fol? wie fann er mir überhaupt etwas befehlen? wie kann er meine Seligteit 
wollen? Denn durch das Alles fegt er ſich ja zu mir in die allerbeftimmtefte Bezie— 
hung. Soll die Sache irgend einen Sinn haben, fo läuft fie darauf hinaus, daß ich 
zwei einander gegenfeitig aufhebende Borftellungen von Gott in mir vereinige. Ich ſetze 
(laut) Gott außer alle Beziehung zu mir, zugleich aber (in petto) weiß ich, die Wirkung, 
der Lohn diefer Uneigennützigkeit beftehe drin, daß Gott fic zu mir im defto immigere 
Deziehung fest, d. h. daß er mich um fo ficherer umd um fo fchreller felig macht. Es 
fommt darauf hinaus, daß der Gott, der zu mir in feiner Beziehung fteht, bloß eine 
fubjeftive Vorftellung von mir ift; der wahrhaft objektiv eriftirende Gott ift derjenige, 
der fic zu mir in Beziehung fett, der Gott der hoffenden Liebe. Iſt aber der Gott 
der reinen Liebe ein non ens, fo ift auch die reine Liebe felbft ein ſolches, was übri— 
gens ſchon darin ausgedrückt ift, daß ihr Ziel ebenfalls die Seligfeit if. Man fieht, 
die berührte Schwierigkeit ift nicht gelöft, der innere Widerſpruch, woran diefe Lehre 
leidet, ift nur um fo ſchärfer herausgetreten. 

Noch anderwärts als in den Maximes kommt Yenelon auf diefen Gegenftand, der 
feinem innerften Leben fo nahe fteht, zu ſprechen, in einer befonderen Abhandlung Sur 
le pur amour, sa possibilite, ses motifs (Oeuvres I, p. 303), augenjcheinlich feit der 
Berdammung der Maximes gejchrieben, in Beziehung auf die Einwürfe von Boffuet, 
daß er mit feinen Abjtraftionen die Beweggründe zur Gottesliebe abjchwähe Davon 
ausgehend, daß das ewige Leben ein reines Gnadengeſchenk jey, jagt er: „diefe Gnade, 
welche alle amderen im ſich ſchließt, iſt auf gar nichts Anderes gegründet als auf die 
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Berheißung, die ſelbſt reines Gnadengeſchenkt iſt, und begleitet von der Zuwendung der 
Berdienfte Chriſti, die ebenjo fehr Sache der freien Gnade if. Die Berheißung jelbft, 
die das Fundament des Ganzen ift, ftütt fi) nur auf die reine Barmherzigkeit Gottes, 
auf fein Belieben, auf das Wohlgefallen feines Willens. Im diefer Ordnung der 
Gnaden reducirt fi) augenſcheinlich Alles auf einen abjolut freien Willen Gottes. Nach 
Aufftellung diefer Principien mache id; die Vorausfegung, daß Gott meine Seele tödten 
will, wenn fie den Leib verlaffen wird. Diefe VBorausfegung ift unmöglich bloß und 
allein wegen der aus freier Gnade gegebenen Berheifung. ott hätte meine Seele 
von diefer Berheißung, die Allen gegeben ift, ausnehmen können. Ich fee alfo etwas 
fehr Mögliches, indem ich bloß eine Ausnahme von einer Kegel fete, die an fich felbft 
nur aus Önaden gegeben umd rein willkürlich if. Niemand wird behaupten, daß Gott 
meine Seele bei ihrer Trennung vom Leibe nicht tödten kann. Es gibt aljo für mid) 
feine Berheißung, feine Seligfeit, feine Hoffnung des ewigens Yebens. Ich fee voraus, 
daß ich am Sterben bin, ich habe nur noch einen Augenblid zu leben. Werde ich mic, 
num für dispenfirt halten, Gott zu lieben? Hat Gott, indem er mid von der Seligfeit 
ausſchloß, die er mir micht fchuldete, hat er fo ſich deffen entäußern fönnen, was er ſich 
felbft weſentlich fchuldig ift? Hat er aufgehört, fein Werk blos für feinen Ruhm zu 
fchaffen? Hat er mic von den Pflichten des Geſchöpfes dispenfirt? Wenn num der- 
jenige, dem Gott für die Ewigkeit nichts gibt, Gotte fo Vieles ſchuldig ift, was wird 
ihm derjenige nicht fchuldig feyn, dem er ſich ganz und ohne Ende gibt? Ich bin im 
Begriffe vernichtet zu werden; niemals werde ich Gott jehen; er verweigert mir den 
Eintritt in fein Reich, den er Anderen gewährt, er will mich nicht lieben und auch von 
mir nicht geliebt werden, und doch bim ich verpflichtet, fterbend ihn von ganzem Herzen 
und aus allen Kräften zu lieben, und wenn ich diefer Verpflichtung nicht nachkomme, fo 
bin ich ein moralifches Ungeheuer, ein entartetes Geſchöpf. Und du, mein Pefer, dem 
Gott, ohne dazu verbunden zu feyn, den ewigen Bejit feiner felbft bereitet, wirſt du 
vor diefer Piebe, wovon ich dir das Beifpiel gebe, ald vor einer raffinirten Träumeret *) 
zurücicreden? Wirft du Gott um fo weniger lieben, je mehr er dich liebt? Wird 
der Lohn nur dazu dienen, dich im deiner Yiebe intereffirt zu machen? Iſt denn das 
die Frucht der Verheißungen und des Blutes Jeſu Chrifti, daß fie die Menfchen von 
einer großmüthigen Liebe abwendig mahen? Weil dir Gott die Seligfeit in ſich felbft 
anbietet, wirft dur ihm nur infoweit lieben, als du durch diefes unendliche Intereffe unter: 
ftügt wirft ?“ 

In welchen Abgrund von Irrthümern wird diefer edle Geift durch feine fire Idee 
hineingeftäürzt? Woher in aller Welt hat er das, daß hir verpflichtet find, einen Gott 
zu lieben, der uns haft? Es ift dies ebenfo wenig Lehre der Schrift als Ausfage des 
dem Menfchen angeborenen Gottesbewußtſeyns. Nun kommt aber noch eine andere Un- 
gereimtheit zum Vorſchein. Weil ich den Gott, der mid haft und der wirklich nicht 
viel beffer ift als ein Teufel, lieben fol, als ob er mic, liebte, fol ich den Gott, ih 
Ehrifto geoffenbart, den Gott, der fich zu mir im die innigſte Beziehung der Piebe fett, 
lieben, als ob er mich hafte, und meine Liebe mit Vernichtung belohnen wollte. Es 
zeigt ſich dabei ganz deutlich, wie fehr Fenelon fi abmüht, das Weſen Gottes von 
feiner Liebesoffenbarung zu trennen, und wie es ihm doch nicht gelingt! Dieſe fol 
doch wenigftens ‚oder mur dazu dienen, fie felbft vergefien zu machen umd den abfoluten 
Gott zu erfaffen. Wenn id; aber, je mehr ich der Früchte des Todes Chrifti gewiß 
bin, defto weniger ihn um deswillen lieben darf, jo folgt daraus, daf ich ihn ebenjo 
fehr zu lieben verpflichtet wäre umd folglich ihm ebenfo jehr lieben könnte, auch wenn 
Ehriftus gar nicht eriftirt hätte oder wenn ich gar nichts von ihm wüßte; daraus folgt 
hinwiederum, daß das ganze Erlöfungswerf unnöthig, mithin null und nichtig ift. Im Grunde 
find diejenigen, die von Chrifto nichts willen, beſſer daran, als die feine Liebe und 


*) Raffinement chimdrique, — das war ihm vorgeworfen worden. 
* 
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Gnade erfahren haben; denn dieſe find "immer der Verſuchung ausgeſetzt, Gott in Chriſto 
und um Chrijti willen zu lieben, was ja jchon interejjirte Liebe ift.. Was ift leichter, 
einen Feind zu lieben, oder einen freund, dem beften aller Freunde, den Wohlthäter, 
den Ketter meines Pebens, fo zu lieben, als ob er mein Feind wäre, als ob er, ein 
moralifches Ungeheuer, meine Liebe mit Haß vergelten wollte? Im jenem Falle muß 
ich allerdings dem aufwallenden Gefühle Gewalt anthun; in diefem Falle aber muß ich 
auch dem Berftande diefelbe Gewalt anthun. Ich muß mir eine Chimäre vorgaufeln, 
dann diefe Chimäre behandeln, ala ob fie wirklich eriftirte, und dann diefen chimärifchen 
Feind als folhen lieben, wobei id, immerfort eigentliche Seelenqual leide, in der Furcht, 
es möchte in meiner Borftellung das wahre Bild des Freundes, von dem ich abftrahiren 
fol, das andere Bild verdrängen. Doch was läßt ſich der Katholike nicht gefallen, 
um dem Fegefeuer zu entgehen! Wir bemerken nur noch, daß es Fénelon, auch wenn 
er von der Offenbarung in Chrifto gänzlich abfieht, doc, wie e8 in der Natur der Sadıe 
liegt, nicht gelingt, Gott in jeiner Beziehungslofigleit zu erfafjen. Die Idee des ab- 
firaften Gottes hat fich ihm in die Idee des Gottes verwandelt, der uns erjchaffen, der 
etwas bon und zu fordern berechtigt ift, zu dem wir aljo in ganz bejtimmter Beziehung 
ftehen, und er zu uns. Abjolute Aufhebung aller Beziehung Gottes zu uns könnte nur 
durch Vernichtung verwirklicht werden: denn Gott ift das Leben der Creatur; wenn er 
feine Hand von ihre abzieht, dann zerfällt fie in das Nichts. Darum wird Fönelon 
inftinktartig dahin geführt, mit der Beriehungslofigfeit Gottes den Gedanken der Ber: 
nichtung des Menfchen, refp. der Unſeligkeit zu verbinden. 

Die fehr demungeadhtet Fenelon feinen urfprünglichen Sat fefthält, laut welchem 
der Menſch in Wahrheit nicht von feiner Seligfeit abftrahirt, das erhellt daraus, daß 
er das wirkliche und bewußte Aufgeben der Seligfeit nur als in den äußerſten Prü— 
fungen oder Proben*), und auch da nur momentan und beziehumgsweife, eintretend 
fid) denft (Art. 10): „Alle Vorausfegung, mwodurd; man fi), wenn man Gott liebt, 
für ausgefchloffen vom Heile glaubt, ift unmöglich, weil Gott treu ift in feinen Ber 
heifungen. Daraus erhellt, daß alle Opfer, welche felbjt die uneigennügigften Seelen 
in Beziehung auf ihr Heil bringen, nur bedingungsweife zu verftchen find. Man jagt, 
o mein Gott, wenn du, um einen ummöglichen Fall zu fegen, mich zu dem etvigen 
Strafen der Hölle verdammen wollteft, jo würde ich did; nicht weniger lieben. Nur in 
den legten Prüfungen wird diefed Opfer auf gewiffe Weije unbedingt. Dann’ farm eine 
Seele überzeugt jeyn, — dod fo, daß diefe Ueberzeugung nicht den imnerften Grund 
des Gewiſſens bildet, daß fie gerechterweife von Gott verworfen (reprouvee) ſey.“ Das 
wird dahin erläutert, daß die Seele, vom Bewußtſeyn ihrer vielen und ſchweren Sünden 
überwältigt, am guten Willen Gottes zwar nicht zweifelt, aber ihm nicht auf ſich zu be- 
ziehen vermag, weil fie im ſich nur das erfcheinende Böje wahrnimmt und weil der An- 
blit des Guten im ihr duch die Eiferſucht Gottes ihr entzogen wird. So fieht fie 
Gottes Zorn über ſich ausgegoffen **). „Dann ift fie von fich felbft losgeriffen ; fie ftirbt 
am Kreuze mit Chrifto, indem fie ruft: mein Gott, mein Gott, warum haft du mic 
verlafjen? Im diefer ummillfürlihen Anmwandlung von Verzweiflung bringt fie das ab» 
folute Opfer ihres eigenen Intereſſes für die Ewigkeit, weil der unmögliche Fall ihr 
fehr möglid; und wirklich fcheint, in der Verwirrung und Dunkelheit, worin fie fich be- 
findet. In diefem Zuftande verliert die Seele alle Hoffnung für ihr eigenes Iuterefie, 


*) Epreuves. — Diejer Ausdrud ift vom Klofterleben bergenommen. Der oder die Novize 
muß vor Zulafjung zur Profeß und als Vorbereitung dazu eine Neibe von Proben der Selbft- 
verlängnung befteben, bie ſtufenweiſe ſich fleigern; die letten, die der Ablegung der Gelübde un- 
mittelbar vorangeben find die bärteften und widerlichſten. 

**) Aehnliche Anfechtungen finden fich, wie befannt, gerade bei innig frommen Seelen. Aber 
ber mwahrbaft evangelifche Seeljorger wird fie gewiß anders beurtheilen und behandeln, als bier 
Benelon es thut. Denn nicht das ift die Urfache der Anfechtung, daß die Seele „das Gute in 
ihr“ nicht bemerkt, welches Gute fie ja nimmermehr rechtfertigen Tann. 
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allein im ihrem oberen Theile verkiert fie niemals die volltommtene Hoffnung, d. h. den 
mneigennügigen Wunfc nad) den Berheißungen, d. h., nad dem Borigen, den Wunfch, 
felig zu werden, bloß und allein, weil Gott es will, nicht aus eigenem Intereſſe. Sie 
liebt Gott reiner als je.” (Aehnlich fpricht er fi) aus Art. 14.) 

Fenelon hat fpäter gegen Bofluet, der ihm vormwarf, unter fpecidfen, fich mwider- 
fprechenden Ausdrüden die Verzweiflung an der Seligteit zu lehren, behauptet, er. habe 
das Alles jo gemeint (Oeuvres II, p. 91), daß der Gläubige fich vor Gott qua Kind 
Adam’3 ald verdammungswürdig "erkenne. Wirklich fcheinen das einige feiner Ausdrüde 
zu befagen, daß jene Ueberzengung nicht dem inmerften Grund des Gewiſſens bilde, daß 
die Seele in diefem Zuftande reiner liebe als je; menigftens kann das von der Seele, 
die fich verworfen glaubt, nicht wohl gefagt werden. Doch will er gewiß mehr aus» 
drüden als das Bewußtſeyn des Ehriften von feinem als eines Kindes Adam's vor Gott 
verdammungstwürdigenr Zuſtande. Denn warum fpricht er von den Testen Prüfungen? 
warum fagt er, daß gerade fie das Fegefeuer unnöthig machen? (Art. 8) Er hat 
offenbar eine ganz befondere Anfechtung im Sinne. Das von Fenelon angeführte Bei- 
ſpiel der Anfechtung des Franz dv. Sales fest dieß außer allen Zweifel (f. d. Oeuvres 
des Franz v. Sales I, 7), Wenn man aber bedenkt, daß die Ueberzeugung von der 
Berdammung niemals den oberften Theil der Seele, d. h. die actes directs et intimes, 
die unmittelbare Beziehung zu Gott im apex mentis*), berührt, fo fommt die Sache 
auf eine Selbfttäufchung hinaus, wovon die Seele fonderbarerweife noch das Bewußt⸗ 
feyn hat. Man wird bier an jene Sinnentäufchungen erinnert, deren wir uns boll- 
ftändig bewußt find: z. B. der Untergang der Sonne, unfere Vorwärtsbewegung, mern 
wir, auf eimer Brücke ftehend, in das unter uns laufende Waſſer fchauen, während wir 
wohl wifien, daß das Waſſer ſich bewegt, nicht wir. So weiß auch die Seele in jenem 
Zuftande um die Täufchung ihrer unteren Vermögen. Dieſes ift fo fehr der Fall, daß 
fie, wenn Gott ihre Bitte um Befreiung von diefem Bande nicht gewährt, ſich bewußt 
ift, er gewähre die Bitte deswegen nicht, weil er fie-reinigen will. So verliert fie auch 
nicht die Kraft, Gottes Gebote zu erfüllen, noch die fides explicita, noch die Hoffnung, 
noch die Liebe Gottes. Was verliert fie denn? die Empfindung des Guten (le gott 
sensible du bien). Wohl hat Fenelon Recht, zu fagen,.daß in diefem alle das 
Dpfer der Seligfeit nur einigermaßen (en quelque sorte) abfolut ſey; denn eigentlich 
ift e8 nur der Schatten davon. 

Wenn aber dem alfo ift, wie fo kann durch diefe äuferfte Prüfung, tie Fenelon 
fie nennt, die Reinigung der Liebe bewirkt, d. h. die reine Piebe, die vom Motiv der 
Seligkeit umabhängig ift, in der Seele erzeugt werden? Im der That ift das bloßer 
Schein. Denn Fenelon geht ja, wie wir gefehen, davon aus, daß die Seele ſchon vor 
jenen legten Prüfungen zur reinen Liebe gelangt iſt. Sie ift fchon in einem Zuftande, 
wo fie jagt, fie würde Gott lieben, auch wenn er fie nicht felig machen wollte. Wozu 
nun obendrein das abfolute Dpfer, das ja im Grunde ebenfo wenig abfolut ift als 
jenes? Um jo mehr ift diefe Eimmwendung berechtigt, als nach Aufhören jener Prü- 
fungen der normale Zuftand der reinen Liebe wieder eintritt, wo man fich mit dem be= 
dingten Opfer, mit der Vorausfegung des Unmdglichen begnügt. So kommt aljo die 
Sade darauf hinaus, daß das bedingte Opfer nicht genügt als Ausdrud und Uebung 
der reinen Liebe (welchem Sage Fenelon fonft überall widerfpricht); es muß ein abſo— 
Iutes Dpfer hinzufommen, was aber doch nicht abfolut feyn darf, wie wir gefehen, nnd 
die Frucht davon ift, daß die Seele zum bedingten Opfer der Seligfeit zurüdtehrt und 
daß dieß ihr gewöhnlicher habitmeller Zuſtand bleibt. So dreht ſich der gute Mann 
in twunderlicher Selbftverwirrung immermwährend im Kreife herum. 


Fönelon felbft gibt diefe Erklärung Art. 13: Ces actes directs et intimes sont ce que 
8. Francois de Sales a nomme& la eime et la pointe de T’äme (apex mentis). 8. Gerson de theo- 
logia mystica speeulativa, 
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Doch Ein neuer Gedanle iſt aufgetaucht, eine neue Ausſicht hat ſich aufgethan ! 
Die Seele, ſofern fie ſich als vom Gott verworfen anſieht und damit alles eigene In— 
terefie an der Seligfeit geopfert, hat im ſich daffelbe Werk verrichtet, was Chriftus am 
Kreuze vollbrachte, und ift mithin im Stande der volltommenen Gerechtigleit vor Gott; 
denn die rechtfertigende Liebe ift ihr volllommen zu eigen geworden. Nicht hat fie durch den 
Glauben, gegründet auf die Erkenntniß, daß nichts Gutes in ihr wohne (Röm.7, 18.), das 
Berdienft Chrifti fi angeeignet, fondern fie hat durch die ſogenannte veine Liebe daſſelbe 
Berdienft, was Chriftus erwarb, fir fi erworben ımd einer Verdunkelung des Glau—⸗ 
bens, die an Berzweiflung gränzt, den Namen der auf Lohn verzichtenden Tugend ge- 
geben. Mithin fällt eigentlich das Erlöſungswerk Chrifti dahin, d. h. es wird zum 
bloßen Borbilde, das der Gottliebende im ſich nachbildet. So weit ift ihm Chriftus 
Erlöjer, als er ihm durch fein Borbild den Weg dazu bahnt. Eigentlich genommen, 
ift der Gläubige, beſſer gefagt, der Liebende, fein eigener Erlöfer. Wir begegnen hier 
der jcholaftifchen Lehre, daft die Seele, mit Hülfe der göttlichen Gnade,‘ ſich jelbft das 
Heil erwirbt; es ift, wie jeder Kundige fieht, die äußerſte Fefthaltung der justitia in- 
haerens im Öegenjate zur justitia imputata. 

So ift denn der einzelne Gläubige im fich felbft ein wiederhoftes, unblutiges Opfer 
Chrift. Die Frucht des Todes Chrifti ift im ihm übergegangen, in ihm vertoirklicht. 
Dem fällt hier micht die Analogie mit dem Mefopfer ein? Wenn nun die Kirche 
lehrt, daß das Opfer Ehrifti keinen Werth für uns hat ohne das Meßopfer, welches 
und erft die Frucht des Opfers am Kreuz zukommen läßt, fo geht Fenelon, nad) dem 
Borgange des Franz von Sales und anderer Myftiter, einen Schritt weiter und lehrt, 
daß das Mefopfer feinen Werth hat ohne das immerliche Opfer der Gläubigen. So 
wie die Kirche in ihrem Cultus das Opfer Chrifti objeftivirt und in einen kirchlichen 
Borgang verwandelt hat, jo hat die Mnftik daffelbe Opfer fubjektivirt umd in einen rem 
innerlichen Vorgang verwandelt, ohne den fowohl das Opfer am Kreuze als das Meß— 
opfer feinen Werth haben. Damit aber hat ſich die Myſtik auf der geraden Linie des 
Katholicismus vorwärts bewegt; mit anderen Worten, fie hat mur fchärfer ausgeprägt und 
nad) ihrem Sinne geftaltet, was der Begründer der Mefopfertheorie angedentet hat. Gregor 
d. Gr. lehrt in feinen Diglogen IV, 58: „Es ift nöthig, wenn wir folches thun (d. h. 
wenn wir das Mefopfer bringen), daß wir ums felbft Gott zum Opfer bringen (dar: 
unter verfteht er die Buße, fpeziell die contritio cordis), weil’ wir bei der eier des 
Leidens Chrifti dasjenige, was wir feiern, nahahmen follen (fo wie er früher gelehrt 
hat, daß das Opfer der Mefle eine Nachahmung des Opfers am Kreuze ſey)y. Dann 
erft, führt ex fort, wird die Euchariftie ein wahres Opfer (hostia) für uns feyn, wenn 
wir uns felbft zu Opfern (hostiae) gemacht haben.“ 

Freilich bleibt immer der Unterfchted zwifchen beiden, daß‘©regor feine Forderung 
der contritio cordis an alle Gläubigen ftellt, während enelon das Opfer der reinen 
Liebe nur Wenigen zumuthet. Denn die Größe der Zumuthung wohl ermefjend, trägt 
er ängſtlich Sorge, daß man nicht wähne, er wolle allen Gläubigen eine ſolche Bürde 
anferlegen und die Kraft zufchreiben, fie zu tragen (Art. 16. 45). Es find wenige, 
ausgezeichnete Seelen, die dahin gelangen. Denn fonft, fagt er, würde man die inter 
effirte Liebe zu einem jüdiſchen Cultus herabfegen, nicht hinreichend für die Erwerbung 
des ewigen Lebens. Das fteht ihm feft, daß man auch mit der intereffirten Piebe ſelig, 
felbft ein Heiliger werden kann (Art. 3): 9a, er geht noch weiter; fobald man fühlt, 
daß man noch micht dahin gelangt ift, die Akte der reinen Liebe im fich vollziehen zu 
fönnen, fo fol man, um nicht in große Berfuchung zu gerathen, zu der intereffirten 
Liebe zurüdtehren und mittelft derfelben ſich aufrecht halten umd das Herz flärfen zur 
Erfüllung der göttlichen Gebote. Hierbei vertvidelt ſich Fenelon in eine neue Schwierig. 
feit. Denn er lehrt, daß die reine Liebe nichts Anderes fey als das Abſterben der 
Slinde, das Auferftehen mit Chrifto, der neue Menfc (Art. 34. 41. 42. 43) Is 
jofern fieht man ſich in folgende Alternative geftellt; entweder müſſen Alle, die felig 
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werden tollen, die reine Liebe ſich aneignen, die doch. ihrer Natur nad nur einigen 
wenigen Seelen eignet, oder es wird angenommen, daß man felig, ja ein Heiliger werden 
lann, ohne durch den geiftlichen Tod hindurdgegangen, ohne mit Chrifto auferftanden, 
ohne ein neuer Menſch gervorden zu feyn! — Die Schwierigkeit befteht auch darin, daß 
der Gläubige angewiejen wird, einen Zuftand der Seele, worin offenbar noch Sündliches 
angenommen; wird, micht nur als hinreichend zur Ermwerbung der Seligfeit anzufchen, 
fondern jelbft mit vollem Bewußtſeyn fich in denfelben zurückzuverſetzen (Art. 10. 16): 
Wie jo ſehr ftraft ſich doch der geiftliche Stolz, der ein apartes Chriftenthum für aus⸗ 
gezeichnete Seelen (ämes &minentes, Art. 8) aufzuftelen ſich erfühnt! 

Jene Analogie mit dem Mefopfer können wir noch weiter verfolgen. Es ift, nad) 
fatholifcher Lehre und Praxis, ein wahres und eigentliches Opfer für die Sünde, 
Allein wie lange ging es, bis das chriftliche Bewußtſeyn ſich jo weit vom urſprüng⸗ 
lihen Sinne und Zmwede des Abendmahles entfernt hatte! Die vortridentinifche Lehre 
ift in einem beftändigen Schwanken begriffen zwifchen dem Begriffe eines eigentlichen 
Dpfers für die Sünde und demjenigen der bloßen Abbildung eines ſolchen Opfers. Diejes 
Schwanlen hat felbft das Tridentinum noch nicht völlig aufgehoben. Das Eoncil hat 
zwar, freilich nicht ohne Widerrede einzelner Mitglieder, das sacrificium vere propi- 
tiatorium poſitiv anfgeftellt, doch daneben entgegenftehende Beftimmungen aufgenommen; 
denn es fpricht (Sessio XXII. cap. 1) von der Mefle ald vom sacrificium, quo 
cruentum illud semel in oruoo peragendum repraesentaretur, was ofjenbar 
auf die imago repraesentativa des Thomas von Aquin hinausfommt; und fieht man 
auf die Beſtimmungen des Concils über die Wirkungen diefes Opfers, fo ergibt fich, 
daß es nur infofern die Sünden verjühnt, als es Buße bewirkt, daß ed mithin nur 
mittelbar Siündenvergebung verschafft (j. die nähere Ausführung im Artikel „Mefje« 
Bd. IX. ©. 385 ff). Em ähnliches Schwanten aber haben wir im TFenelon’s Bes 
ftimmungen über die Selbftopferung der Chriften, wodurch fie das Opfer Ehrifti in ſich 
wiederholen, wahrgenommen. Sie ift Opfer und zugleich bloßes Bild, blofe Abfchattung 
eines Opfers, da fie entweder das Setzen eines unmöglichen Falles ift, oder, wo ber 
Fall als möglich und wirklich gefegt wird, dies den innerften Grund des Gewiſſens nicht 
berührt. So fieht ſich denn das katholische Bewußtſeyn, nachdem es einmal den Grund 
des Heiles in Ehrifti Tode aufgegeben, von Bild zu Bild, von Schatten zu Schatten 
fortgetrieben. Das Opfer Ehrifti, das ihm virtualiter abhanden gekommen ift, in Folge 
der in den Werken gefuchten Rechtfertigung, in Folge des Mangels an lebendigem Glauben 
an die. Liebesoffenbarung Gottes in Ehrifto, dieſes Opfer Chrifti wähnt es im Mes 
opfer ald Aequivalent mwiederzufinden. Aber fiehe! Es kann fich felbft nicht überreden, 
daß es mehr als ein blofes Bid, mehr als eine Abfchattung des wahren Opfers feft- 
halte. Dadurch ift es inftinktartig fortgetrieben von der äußerlichjten Objektivität in 
die immerlichfte Subjeftivität; e8 läßt das Opfer Chrifti im einzelnen Gläubigen fich 
wiederholen. Aber fiehe! auch hier kann ed die Ueberzeugung nicht ganz unterdrüden, 
daß es nicht mehr als ein bloßes Bild erhafcht habe! Und fo fteht das fatholifche Bes 
wußtfenn immer wieder vor Gott ohne Chriftum, vor dem unverfühnten Gotte, vor dem 
Gotte, der ein verzehrendes Feuer if. Der Widerfchein davon im ernften, frommen 
Seelen ift das Gefühl der Unfeligfeit — der Schmerzensruf des gemißhandelten Geiftes. 
Fromme Refignation geftaltet dieß zu dem Gedanken, daß fie Gott lieben wolle, auch 
wenn er die Seele nicht felig machen wolle. Aber leider treibt auch damit die fatho- 
liſche Werkheiligfeit ihr Spiek So wird das dunkle Bewußtſeyn von der Ohnmacht der 
latholiſchen Religion, den wahren Seelenfrieden zu vermitteln, felbft zu einer Art von 
gutem Werk herabgefegt, zu einen Mittel, die Seligkeit zu erwerben, zu verdienen. 

Im einer wichtigen Beziehung fcheint die Analogie zroifchen dem Meßopfer und der 
innerlihen Selbftopferung der Einzelnen durch die reine Liebe aufzuhören. Während jenes 
in's Unendliche wiederholt wird, findet diefe Opferung nur einmal ftatt, gleich dem 
Dpfer Chrifti am Kreuze, dem fie auch darin nachgebildet ift. Iſt einmal die gänzliche 
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Uebergabe der Seele an Gott geſchehen, ſo iſt es, nach der Anſicht mancher Quietiſten, 
durchaus nicht nöthig, fie zu wiederholen, jo wenig wie eine Frau, die ihrem Manme 
Treue gelobt, ihm im jedem Augenblide jagen wird: id, gehöre dir an (jo Malaval bei 
Bofiuet 27, 71, fo auch Molinos umter einem andern Bilde dafjelbe ausdrückend). 
Daher follen feine neuen Einigungsalte vorgenommen werden. Die Einigung ift zum 
habitwellen Zuftande geworden, der jelbft durch den Schlaf micht unterbrodyen wird; fie 
iſt micht mehr Einigung, fondern Einheit, mwefentliche Einheit zu nennen. So waltet im 
der Seele eine gänzlihe Ruhe (quictude), wobei alle direkten Andachtsübungen über- 
flüffig find. Alles Gebet hört dann auf; die Seele läßt fid) dann nur von Gott im 
fpiriren in vollftändiger Neutralifation ihrer Kräfte (oraison, contemplation passive, 
auch infuse genannt, oraison de quietude). Die am weiteften darin gingen, wollten, 
nach dem Briefe des Cardinals Caraccioli an den Pabft, nur noch fo oft wie möglich 
commumiciren — eine Nachwirkung der kirchlichen Sitte, eigentlich eine Inconjequenz. 
Was Foͤnelon betrifft, jo hütet er fich wohl, mit den Quietiſten jo weit zu gehen, 
fo wie er denn überhaupt nicht Quietiſt genannt feyn will. Aber da er gemau demfelben 
Ausgangspunkt hat, der jene in Abgründe führte, jo kann er feinen Weg micht genug 
einzäunen, damit er nicht im diefelben Abgründe gerathe. Auch er nimmt eimen habi- 
tuellen Zuftand der Einigung mit Gott an, der Einheit zu nennen ift; die „oraison 
passive”, „oraison de qui@tude”, die „contemplation passive, infuse” will auch er feft- 
halten. Er lehrt, die Akte, die der Menſch in feiner ftillen Gottesruhe verrichte, ſeyen jo 
einförmig (uniformes), daß fie wie ein einziger Akt erfchernen, wovon er freilich feine der 
newohnten Andachtsübungen ausfchließt; d. h. die von der reinen Liebe erfüllten Seelen 
fonnen alle gewohnten Andachtsübungen verrichten, obſchon fie derjelben nicht bedürfen; 
da aber das Beifpiel der Unterlaffung für die auf unterer Stufe ftehenden Seelen ber: 
derblich ſeyn könnte, fo find fie verpflichtet, ſolche Andachtsübungen, dody ohne regle 
gönante, zu verrichten (Art. 36). Was das Pefen geiftlicher Schriften und der heiligen 
Schrift felbft (dem beides fcheint auf diefelbe Linie geftellt zu werden) betrifft, jo ftellt 
er als Hegel auf, daß die Liebe die gemwaltigite Ueberzeugungsfraft habe, doch müfje man 
das äußere Buch wieder vornehmen, wenn das innere Bud; aufhöre, geöffnet zu 
feyn (Art. 20). Unter der Paſſivität verjteht er bloß das, daß man feine „actes 
empresses et inquiets’ verrichte, daft man die Gnade ihr Werk in jeder Hinficht voll- 
bringen laffe, weil, wenn man der Gnade zuvorkommen wolle, man dadurd einen jemi- 
pelagianifhen Eifer ımd eime intereffirte Sorge für das Geelenheil an den Tag 
lege. Die mwirfliche und verdienftliche Thätigkeit des freien Willens ift davon nicht 
ausgefchloffen (Art. 29). Selbft das Gebet muß aber wie unbewußt der Seele ent: 
quellen; denn, wie der heilige Antonius jagt, das Gebet ift noch nicht volltommen, 
wenn der Betende weiß, daß er betet. Der habituelle Zuftand diefer Vereinigung mit 
Gott ſchließt jedoch keineswegs Beränderungen aus, die aber auf ebendemfelben Wege, 
mit gänzlicher Gleichgültigkeit gegen fich felbft, blos im Imtereffe der Ehre Gottes aus: 
geglichen werden müflen. Denn jo lautet der Wahlſpruch der in Gott ruhenden Seele: 
„wenn Gott zu mir fommt, fo gehe ich zu ihm; wenn er nicht will, jo halte ich ftill 
und gehe micht zu ihm*). Das ift aber nicht fo zu verftehen, daß die Seele jolle und 
dürfe fih im Sümden gehen laffen, fondern es ift nur die unruhige Oefchäftigfeit im 
Sachen des Heiles ausgefchloffen. — So vollbringt die Seele zwar unterfchiedene Atte 
(dev Anbetung Gottes); aber fie find fo gleichartig, fie folgen fo janft auf einander, 
daß fie ſich mie ein einziger At ausnehmen. Auch empfängt die Seele (von Gott) 
Eindrüde verſchiedener Art, aber alle werden ohne eigenes Intereſſe aufgenommen. Die 
in Gott ruhende Seele ift dem ftillen Wafjer vergleichbar, was die Bilder verſchiedener 
Gegenftände abjpiegelt, ohne fie zu behalten. Gott drüdt ihr fein Bild und andere 





*) Daher Fonelon im Art. 17 lehrt, die Seele wolle nur noch, was Gott bewirkt, daf 
fie wolle, 
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Bilder ein; Alles prägt ſich ein und Alles wird wieder ausgelöſcht. Die Seele hat 
feine eigene Geſtalt, und fie hat alle Geſtalten, die Gott ihre geben will. Sie iſt zu 
vergleichen einer leichten, ganz trodenen Feder, die vom Winde ohne Widerftand hin- 
und hergeblajen wird. Wäre fie genegt, fo wäre fie ſchwer und würde vom eigenen 
Gewichte an der Erde feitgehalten; dies ift der Zuftand der eigennügigen- Liebe. Der 
paffive Zuftand dagegen (welcher der reinen Liebe emtfpricht) vereinigt im ſich alle Tu— 
genden, ſchließt jedod; die Uebung feiner einzelnen Tugend aus. Dede Tugendübung ift 
von der anderen nur durch ihe Objekt verfchieden; die Duelle, woraus fie entjpringt, ift 
diefelbe. Ohne aus der Einfachheit herauszugeben, vollbringt die Seele wechſelsweiſe 
die verfciedenften Tugenden; aber fie will feine Tugend ald Tugend; fie will die Tu— 
genden nicht, weil fie ſchön find, weil fie zue Vervolllommnung des Menfchen dienen, 
fondern weil fie von Gott gewollt find. Darum reinigt ſich die vom Cigennuge befreite 
Seele von ihren Fehlern, nicht um rein zu feyn, umd ſchmückt ſich nicht mit Tugenden, 
am ſchön zu feyn, jondern um ihrem Bräutigam zu gefallen; wenn er an der Häßlichkeit 
Gefallen fände, fo wirde fie die Häßlichkeit ebenfo jehr lieben. Dann übt man die 
verjchiedenen Tugenden, ohne daran zu denten, daf es Tugenden find; in jedem Augens 
blide denkt man nur daran, daß man thue, was Gott will; und die eiferfüchtige Yiebe 
bewirkt beides, daß man micht mehr für ſich tugendhaft ſeyn will, und daß man es nie 
in höherem Grade ift, ald wenn man nicht daran hängt, es zu ſeyn. Man kann daher 
fagen, daß die paffive Seele felbft die Liebe nicht mehr als ihre eigene Bolltommenheit 
und Wohlfahrt will, fondern nur infofern fie Gott von uns will (Art. 33 nad) Franz 
von Sales). So ftellt ſich das gejammte innere Leben dar als eine ununterbrocene 
Aufeinanderfolge von zwar unterjchiedenen, aber in ihrem Grunde völlig identifchen Akten 
der reinen Liebe, als eine Reihe von Wiederholungen des einen, vermeintlich Chrifto nady- 
gebildeten Opfers, die, im fich jelbft ganz einförmig und eintönig, lediglich durch die 
Anwendung auf verſchiedene Objekte oder auf daffelbe Dbjeft in verſchiedenen Lagen ger 
dacht, fi) von eimander unterfcheiden; und fo macht ſich auch hier die Analogie mit 
dem Mefopfer geltend. 

Ya wohl erinnert die Uebung der reinen Liebe an das Meßopfer. Denn jo wie 
in diefem Ehriftus durch die Hand des Priefterd immer aufs Neue geopfert wird, um 
das Heil der Welt zu verwirklichen, jo muß auch die Seele ihren Erlöfer immer wieder 
dahin geben, fich deſſen entäußern, um zum Heile zu gelangen. So befteht denn die 
chriſtliche Bolllommenheit in einer beftändigen, auf alle äußeren und inneren Zuftände 
amgewendeten Negation feiner jelbft, als erlöft ſich wiſſend, als perjünlid an der Erlö- 
fung Autheil habend. Dieſe Negation geht fo weit, daß die Seele nicht einmal beftimmt 
(par une decision formelle) weiß, daß fie darin begriffen iſt. Daher ift fie bereit, an- 
zunehmen, fie fe nicht darim begriffen, jobald der Beicdhtvater es ihr erllärt (Art. 45) *). 
Diefes erinnert an die comjequentefte Durchführung des Skepticismus in dem Sage aus- 
gefprochen, man müfje felbft das bezweifeln, ob es ein richtiger Örumdjag jey, an Allem 
zu zweifeln. Bei fenelon ftellt fic die Sache freilic; etwas anders. Er verneint nicht, daf 
man ſich in Allen verneinen müfje. Er will die reine Liebe nicht preisgeben, oder vielmehr, 
indem er fie preisgibt, hält er fie jet; denn, mad; feiner Anficht, wird man durch die 
reine Liebe in den Stand gejegt, dem Beichtvater zu glauben, der erklärt, man ftehe 
nicht in der reinen Liebe. Es ift freilich ein ungeheurer Widerjprucd darin enthalten. 
Allein abgefehen davon, daß Frenelon auf diefe Weife die Autorität der Kirche verherr- 
ficht, die ihren Kindern die Gewißheit des Onadenftandes nicht verbürgt und ihmen zu- 
muthen darf, anzunehmen, was dem Zeugniß ihrer äußeren und inneren Sinne wider: 
fpricht, fo ift ja der erwähnte Widerfprucd, wahrlich nicht größer als der, den Fall zu 


*) Wie denn überhaupt foldhe Seelen fih durch ihre geiftlichen Obern follen richten Taffen 
und ibmen blindlings (avengldment) folgen (Art. 37). Ste können zur Beichte geben und follen 
es auch in-der gegenwärtigen Berfafjung der Kirche (dans la discipline presente, Art, 38). 
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fegen, daß Gott die Liebe zu ihm mit Unfeligfeit belohnt. So wie im lkatholiſchen 
Glauben der Grundfag gilt: credo, quia absurdum, fo wie der Glaube in dem Maße 
verdienftlich ift, als er gegen die Vernunft anftößt, jo fehen wir hier ein ähnlicyes 
Princip auf die Liebe angewendet. 

Diefes fortgefette Abftrahiren von ſich felbft ald an der Erlöfung Antheil habend, 
diefe immerwährende Abftraftion von der feligmachenden Liebe Gottes, das foll nun die 
heilige Gewalt ſeyn, die den Menſchen das Schwerfte. zu vollbringen befähigt, die ihm 
den Sieg über die Sünde verfchafft, die alle Tugenden wie von felbft, ohne alle Mühe, 
in ihm erblühen läßt! „Sieht er denn nicht ein“, bemerkt treffend Bofluet, „daß er 
mit feinen Abftraftionen, weit entfernt, die Herzen zur Gottesliebe anzureizen, diejelben 
vielmehr austrodnet, indem er die Beweggründe, die fähig find, die Herzen zu rühren 
und zu erwärmen, abſchwächt?“ (29, 651). Nein, wahrlic, er fieht e8 nicht ein. Be— 
greift er doch unter jener Formel von der reinen Liebe das Abfterben der Sünde, das 
Auferftehen mit Chrifto, den neuen Menfchen, die geiftliche Hochzeit, die mefentliche 
Einigung mit Gott! — mit Gott, freilich mit Mebergehung des wahren Erlöſers; denn 
wo etwa einmal von einem Umgange mit ihm die Rede ift, da wird Ehriftus bloß als 
eine Art von innerem Lichte aufgefaßt, al® der von Gott ausgehende Strahl, der die 
Seele erleuchtet (Art. 28). — Iſt die reine Liebe fo bejchaffen, fo folgt von felbit, nad) 
fatholifcher Anfchauung, daß ihr die Kraft, Simdenvergebung zu bewirken, zugefchrieben 
wird. Gefliffentlic hebt e8 Tenelon an mehreren Orten hervor, daf die reine Liebe 
die täglichen Sünden wegnimmt, d. h. die Schuld derjelben tilgt (Art. 38. 41), auch 
darin ift fie dem Mefopfer gleichgeftellt, wie im Wefen, jo in der Wirkung (Canones 
et decreta conc. Trid. Sessio XXII. e. 1). Dahin gehört auch died, daf die reime 
Liebe ftatt des Fegefeuers dient, wie wir gefehen haben. Wie viel damit gejagt ift, 
da® weiß; der, welcher ermißt, welche ungeheure Macht das Fegefeuer über die Ge- 
müther ausübt. 

Demnad; ftellt fi) uns die Lehre von der reinen Liebe dar als der höchfte Aus: 
druc der fatholifchen Rechtfertigumgslehre. Doch dies ift nur die Eine Seite der Sache, 
die pofitive, wie da® früher Geſagte e8 bemeift. Die Lehre von der reinen Liebe er: 
fcheint, im Ganzen genommen, als der Indifferenzpunkt zwifchen Aufgeben der Seligteit 
und höchſtem Streben nad; Seligkeit, verbunden mit höchftem Anfpruchmachen auf Selig- 
feit, — zwiſchen Verzweiflung am Heile und hödjfter Gewißheit des Heiles, zwiſchen 
Unfeligfeit und feligem Leben in Gott. Auch infofern harmonirt dieje Lehre mit der 
fatholifchen, al® welche weder Verzweiflung am Heile noch Gewißheit des Gnadenftan- 
des zugibt. — . 

Bei einigen Quietiften, doch. bei den alleriwenigften tritt überwiegend die nega- 
tive Seite hervor. Dem Proceß der Negation, den fie in fic vollziehen, entjpricht 
die Negation, die, nad) ihrer Borftellung, in Gott felbft ftattfindet, oder vielmehr es ift 
diefelbe Negation nach zwei verfchiedenen Richtungen hin ducchgeführt. So wie das 
Subjeft Alles am ſich negirt, um bei feinem reinen, einfachen Ich anzufommen, im 
Wahne, daß es nur fo vereinfacht das Objekt, Gott, erfaſſen könne, fo negirt auch das 
Objekt alle feine Attribute, feine ganze Dffenbarung und behandelt fie als verjchwin- 
dende Momente, um die Wahrheit zu erhärten: ich bim der ich bin, um im abſoluter 
Ruhe zu verharren gegenüber der abfoluten Ruhe des Subjeltd. Damit ift die ganze 
innere und äußere Offenbarung Gottes in ihn felbft zurldgenommen, verfchlungen in 
den Abgrund des abfoluten Seyns. Damit ift zugleicd; die Vernichtung des Subjelts 
gefegt. Aber hier geht die Negation in eine Art von Pofition über; indem das Sub- 
jeft vernichtet wird, geht es im Gott auf; indem es in Gott aufgeht, findet e8 feinen 
höchften Lohn, unmittelbar die höchſte Seligkeit. Der prägnantefte Ausdrud hiervon ift 
enthalten in dem Ausſpruche eines neapolitanifhen Duietiften: „ich bin Nichts, 
Gott ift Alles“ (Brief des araccioli an Innocenz XL). — Die Worte der hei- 
ligen Katharina von Genua: „ich finde fein Ich mehr, es gibt kein am 
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deres Ich mehr als Gott“, diefe von Fenelon (Art. 35) billigend angeführten 
Worte befagen eigentlich dafjelbe. 

UI. Wie dieſe Lehre zum Katholicismus und zum Chriſtenthume überhaupt ſich 
verhält, wie fie in fo vielen Beziehungen im Katholicismus wurzelt, das erhellt aus vor—⸗ 
ftehender Darftellung. Doch wird es nicht überflüffig feyn, diefe Frage mod; bejonders 
zu behandeln. 

Hierbei fragt ſich vor Allem, welches find außer den fchon genannten die Duellen, 
woraus der Quietismus gefchöpft iſt? Am allerwenigften ift die heilige Schrift Duelle. 
Tenelon begnügt fi in feinen Maximes mit Hindeutung auf einige Stellen des Paulus, 
wo der geiftliche Tod, das geiftliche Auferftehen und das Einsſeyn mit Gott genannt 
werden. Ueberhaupt hat ſich Fenelon in Beziehung auf den Bibelgebraud; viel weniger ala 
Boffuet über den vulgären Katholicismus erhoben. Als Miffionär unter den Protes 
ftanten in Poitou (1685) forgte er zwar dafür, daß ihmen neue Teſtamente verabreicht 
würden (Oeuvres III, 464); allein aus bloßer Accommodation, um die Proteftanten an- 
zuloden. Denn in einem fpäteren ausführlichen Briefe an den Bifchof von Arras 
(Oeuvres II, 348) ſpricht er in ächt katholiſcher Befcränttheit über die Nachtheile des 
Bibellefens durch die Laien und will dafjelbe in die engften Grenzen eingefchloffen wiſſen: 
„man ſoll die heilige Schrift nur denen in die Hand geben, welche, weil fie diefelbe 
nur aus den Händen der Sirche empfangen, darin nur denjenigen Sum finden wollen, 
den die Kirche hineinlegt (ebend. ©. 358). Das flimmt auf’8 Genauefte mit den durch 
das Tridentinum aufgeftellten Regeln überein (f. Bd. II dief.. Encyll. ©. 204. 205). 
Daher er in feinen Lettres spirituelles und den andern Briefen die Leute, denen er 
fchreibt, gar nicht zum Bibellefen anhält und die Bibel verhältnigmäßig fehr wenig an- 
führt, natürlich; immer im Intereſſe der Lieblingsidee, die in taufend Formen immer 
wiederfehrt. In den Maximes, fowie in den mit Bofjuet gewechfelten Schriften, beruft 
er fi) vom einem Ende zum andern auf die „Myſtiker“, die „Theologen der Schuler, 
die „Schule“ fchlechthin; fehe wenig werden die SKirchenväter angeführt. Nicht ohne 
Feinheit beruft er fich im Briefe an Innocenz XII. auf die päbftlihe Sanktion feiner 
Lehre bon der reinen Yiebe, fofern die Päbfte die Schriften, worin fie vorgetragen ift, 
gebilligt hätten. Er ift ſich aber fehr mohl bewußt, daß diefe Lehre vom Anfang in 
der Berfündigung des Evangeliums kaum genannt wird. Daher feine Annahme, daß 
die Geiftlihen und Gläubigen aller Zeiten eine Art von „geheimer Oekonomie“ gehabt 
haben, vermöge welcher fie die Lehre von der reinen Liebe nur den dafür empfänglichen 
Seelen mittheilten (Art. 44). Im einer verloren gegangenen Schrift, betitelt le Gno- 
stique, geht Fenelon noch einen Schritt weiter und fucht eine Art Ueberlieferung feiner 
Lehre nachzuweifen von Clemens von Alerandrien an bis auf Alvarez, wovon die An- 
deutung jchon im 1. Artikel der Maximes gegeben ift. Diefe Idee wurde don einigen 
Dmietiften auf die ausfchweifendfte Weife ausgefponnen, fo daft Fenelon ſich bewogen 
fand, energiſch dagegen zu proteftiren (Art. 44). Auch Boſſuet fchrieb dagegen, aber 
freilich auc, gegen die Milderung enelon’s (im 28. Bde.). 

Fenelon nennt aber in der früher angeführten, wahrſcheinlich nad der Berdammung 
der Maximes geſchriebenen Abhandlumg (Oeuvres I, 306.) noch andere Quellen „die 
BZeugniffe der Heiden“ Er citirt bier Cicero de amicitia 5, 59., der lehrt, 
daß „man die Freundſchaft pflegen fol nicht wegen der Bortheile, die man dadurch zu 
gewinnen hofft, fondern weil die ganze Frucht der Freundſchaft in der Freundſchaft felbft 
enthalten ift, und daß derjenige unfer wahrer Freund ift, der unſer anderes Selbft ift«. 
Weiterhin beruft fich Fenelon anf Sokrates und Plato: „diefe beiden großen Philo- 
fophen verlangen, daß man fid; an das halte, was fie z0 “wor nennen, und was das 
Schöne und Gute zugleich, ‚mithin das Volllommene bedeutet, und zwar foll man ſich 
daran halten aus reiner Liebe zum Schönen, Guten, Wahren, im fich felbft Volllom⸗ 
menen. Daher fagen fie Öfter, man folle ſich nicht an das Vergängliche, rö yırdivor, 
halten, fondern fid einigen mit vo ör, mit dem, was iſt. Plato läßt im Gaftmahl 
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ben Ertrotet iegen: es iſt etwas Göttlicheres in dem, der liebt als im dem, der aelicht 
wirt. Ze hroen wir bie delicatesse de l’amour le plus pur. Wer gaeliebt wird und 
es sem will der ot mit fich jelbft beichäftiat. Wer aber liebt ohne Anipruh auf Ge- 
pentehe, beit Ddosjenige, was das Göttlichſte ift in der Liebe, die Selbitveraeflenheit“. 
Znmr tür er ou die anderen Worte Plato's on: „ Niemand ift fo ſchlecht, daß er 
terd Me Yıebe nicht zu einem Gotte werde, jo dak er feiner Natur nadı dem Schönen 
ühmlıh werde?. Dieje Liebe ift, nach Plato, eine göttliche Injpiration; es ift das 
umperänderlib Schöne, welches den Menjchen von ſich felbit losreift“. Als Beiipiele - 
der Uinsitung diefer Tugend führt Fenelon an die Freumdichaft des Damon und Buthias, 
tue heroriche Unterordnung der Alten unter das Vaterland, feine Geſetze und jeine Inter: 
ehen, md apoftrophirt nun die Chriften, daß fie ihrem Gotte nicht eben jo Bieles 
spierm Darauf geht er über zu dem Gedanten, daß das Vergnügen, welches man im 
Raxiche der Yeidenjchaften findet, lediglich eine Wirkung der Neigung der Seele ien, 
aus ihren engen Örängen herauszutreten und das umendlich Schöne zu lieben: „ Wenn 
diefer Transport, dieſes Ausgehen der Seele aus ſich felbft mit dem vergänglichen umd 
betrügerifhen Schönen ſich begnügt, wie e8 in den Greaturen widerglängt, dann ift es 
die fich verirrende göttliche Liebe, die am unrechten Orte angebradjt ift; im fich ſelbſt 
ift es eim göttlicher Zug, aber mit faliher Richtung. Was in fid ſelbſt aöttlich if, 
wird Täuſchung umd Thorheit, wenn es auf ein leeres Bild des volltommenen Guten 
bezogen wird“. Diefem Gedanten liegt der platonifche Sag zu Grunde, daß Niemand 
freiwillig böje ift, daß der böſe Handelnde in einem unfreiwilligen Irrthum fich befindet 
umd nicht dasjenige "thut, was er eigentlich will (Ritter, Geſchichte der alten Philojophie, 
2. Bo., ©. 401). 

So führt uns die Betrachtung der Quellen, woraus Yenelon feine Lehre ſchöpft, 
zum verftedten Wejen derſelben zurüd. Deutlicher tonnte nicht bezeugt werden, daß 
diefe Lehre, die dody den Anjprud macht, „die Bolltommenheit des Evangeliums“ dar- 
zuftellen, auf dem Boden des natürlicien Menſchen und der Weisheit diefer Welt 
(18or. 1, 26.) fteht und darin wurzelt, umd gänzlich abfieht vom wahren, lebendigen, 
perfönlihen Gotte, von dem geoffenbarten umd erlöjenden Gotte, fowie aud; von dem 
Bedürfniß der Erlöfumg, infofern die tieffte Berkennung der menjchlichen Sündhaftigkeit 
und Grlöfungsbedürftigkeit in dem Gedanken fid) ausjpricht, daß alle noch fo aus: 
fchweifende Liebe zur Ereatur etwas Göttliches ift, daß es dieſelbe Piebe ift, die im 
Schmutze des Weltlebens ſich herummälzt und die auf Gott fich richtet; das ift die 
Liebe, die den Menſchen göttlich macht, ja ihm über Gott erhebt, indem es göttlicher ift 
zu lieben als geliebt zu werden, und Gott nicht als liebend, fondern nur als geliebt 
der Seele vorgeftellt wird! — 

Das Alles ift nun freilid; nur Eine Seite der Sache und auch nicht Pehre der ka— 
tholifchen Kirche. Hingegen läßt ſich nicht läugnen, daß gerade jener platonifche Ge— 
danke von dem unfreiwillig böje Handelnden, d. h. von der misleiteten Liebe, jogar bon 
fatholifchen Heiligen mit dem Siegel ihrer Autorität bekräftigt wnrde, jo 3. B. vom 
Franz dv. Sales (j. die genannte Abhandlung in der deutfchen Zeitjchrift 1857, ©. 130). 
Iener Gedanfe, obwohl von Fénelon nur hier nebenbei ausgejprocdhen, ift doch von ent- 
fcheidender Bedeutung für die von ihm vertheidigte Yehre. Denn, wird auf diefe Weiſe 
die Liebe als jelbftftändiges Princip im Menfchen, vor dem Glauben und außerhalb des 
Glaubens eriftirend und ſich entwidelnd gedacht, fo begreift man erft recht, warum ihr 
eine ſolch' überwiegende Stellung im Werke der Rechtfertigung gegeben ift und warum 
fie in einer Form auftreten fann, die mit dem Glauben nichts zu jchaffen hat. Offenbar 
verträgt ſich derjelbe Gedanfe recht gut mit der katholischen Anthropologie, als welche alle Be- 
griffe von menſchlicher Sündhaftigfeit abſchwächt. Es ift nur eine andere Form diefer Ab— 
ſchwächung, wenn die fatholifche Theologie jo gerne an das anfnüpft, was fchon im Heiden- 
thum Geltung hatte. Wenn Bellarmin behufs der Rechtfertigung des Mefopfers nicht mır 
auf die Opfer des alten Bundes, ſondern aud auf die Opfer der heidwijchen Religionen 
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ſich beruft und aus ihrer Allgemeinheit, ſo daß es keine Religion ohne Opfer gibt, 
folgert, fie fommen ex lumine et instinctu naturae und entſprechen einem uns von 
Gott eingepflanzten Princip, und müſſen daher aud im neuen Bunde ihre Stelle finden 
(Controvers. II, 447.); wenn er auf diefelbe Weije das Fegefeuer beſchönigt, und ſich 
auf Ausfprüche des Plato, des Virgil, des Cicero, und gar auf den Glauben der Mu- 
hamedaner beruft (Marheinede, Suftem des Kathol. III, 499), kann man ſich noch 
wundern, wenn Tenelon feine Lieblingsidee auch feinerjeits an Außerchriftliches anknüpft 
und daraus ableitet? Meßopfer, Fegefeuer und die reine Liebe mit ihrer vermeintlichen 
Einigung mit Gott find in der That eben jo viele Momente der Reaktion des über: 
wundenen Heidenthums und feiner Religionsbegriffe auf das Gebiet des Chriftenthums, 

Was die reine Liebe, das myſtiſche Leben überhaupt betrifft, fo läßt die Kirche, 
eine zärtliche Mutter, Bieled gewähren. Zu manchen Sonderbarfeiten in Lehre und 
Leben drüdt fie liebend die Augen zu; ja fie läßt die Myſtiker felbft die Augen des 
Leibes und des Geiftes -fchließen, um den unerkennbaren Gott zu erfaſſen. Ueber ziem- 
lich arge Phantaftereien zeigt fie fich nicht erzüirnt. Lächelnd geftattet fie taufend myſtiſche 
Künfte und Luftfprünge, theils in Schriften bezeugt, theil® in der büfteren Slofterzelle 
vollzogen, wodurch fchwärmerifche Mönche und Nonnen die Leere ihres Dafeyns auszus 
füllen, die todesähnliche Ruhe defjelben zu beleben, die Pforten ihres leiblichen und 
feelifchen Gefängnifjes zu fprengen fuchen, oder wodurch Weltgeiftliche und Laien aufer- 
halb der Kloftermauern das heilige, überirdifche Leben zu verwirklichen fid; abmühen. 
Diefe Weitherzigfeit wollen wir der Kirche nicht allzu hoch anrechnen; denn fie ift ein 
integrivender Theil ihrer eigenen Abweichung vom veinen Evangelium und zugleich eim 
Stüd ihrer Politit. Daher, fobald die Bewegung der Geifter in notorifchen Zwieſpalt 
mit der Disciplin der Kirche geräth, hat fic umverfehens das Blatt gewendet. Thereſia 
v. Jeſu, Franz v. Sales, Frau v. Chantal blieben unangefochten; wenigſtens hatte die 
erft genannte nur vorübergehend Anfechtungen zu erleiden; alle drei wurden kanonifirt. 
Aber bei wem ift aud; mehr katholifche Frömmigkeit mit all’ ihrem Zubehör zu finden als 
bei jenen myſſtiſchen Heiligen? So ftehen fie aljo mit den ihnen Gleichgefinnten in einem 
durchaus pofitiven Berhältniffe zur geſammten kirchlichen Disciplin und Praris. Die 
Berinnerlihung, die fie erftreben, ift noch nicht zur äußeren Negation des kirchlich Gel— 
tenden herangereift. Sie ftehen auf dem Standpunkte des Areopagiten, wenn er lehrt, 
daß die Kirche uns mittelft des Sinnlichen zum Imtelligiblen führt. Anders die Quie— 
tiften aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Bei ihnen ift der Proceß der 
Berinnerlihung und Sublimirung des Katholicismus im Webergange zu einer in bes 
ſtimmten Thaten ſich fund gebenden Negation der kirchlichen Praris und Lehre begriffen. 
Diefe beiden Richtungen der quietiftifchen Myſtik erinnern an die rechte und linfe Seite 
der Hegel’schen Schule umd an ihe theil® bejahendes, theild verneinendes Verhältniß zum 
Ehriftenthum, aber auch daran, daß feine der beiden Seiten jener Schule das Chriften- 
thum im feinem eigentlichen Beftande und Weſen ftehen gelaffen hat. Noch näher liegt 
die Vergleichung mit der orthodor » katholifchen und der häretifchen Myſtik des fpäteren 
Mittelalters. 

Nach) dem bereits amgeführten Berichte des Cardinals Caraccioli an Innocenz 
1682, find die zahlreichen neapolitanifchen Duietiften bereit in den genannten Conflikt 
gerathen. Sie verwerfen alles artifulirte Gebet, fie wollen den Roſenkranz nicht mehr 
herfagen, das Zeichen des Kreuzes nicht mehr machen, noch zur Beichte gehen. In dem 
Gebete der Ruhe (oraison de quietude), was der Grund diefer Berneinungen ift, 
firengen fie fid an, alle Bilder heiliger Gegenftände, felbft Ehrifti, die fich ihrer Ein. 
bildungskraft vergegenmwärtigen, von ſich zu weiſen, indem fie den Kopf fchütteln. Auf 
ſolch' ärgerliche Weife geberden fie ſich, jelbft wenn fie Öffentlicd, communiciren. Denn 
die Communion halten fie feft und wollen fogar, wie beborwortet, täglich communiciren. 
— Einem diefer Peute ift es eingefallen, ein Erucifir umzuftürzen, weil er dadurch, wie 
er fagte, verhindert werde ſich mit Gott zu vereinigen, und er auf dieje * die Ge⸗ 
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genwart Gottes verliere. Ganz ähnlich find die Geſtändniſſe, welche die römiſche In— 
quifition um bdiefelbe Zeit erhielt. Bejonderd wurde hervorgehoben, daß aller Orts 
Mönche und Nonnen ihre Roſenkränze, Erucifire und Reliquien wegwarfen (Scharling 
bei Niedner, 1855, ©. 33). 

Es weifen uns diefe Erfcheimungen, ſowie die verwandten in anderen heilen der 
katholischen Kirche an den Grundtrieb der Myſtik, der fie hervorgerufen und zum Aſyl 
für imnerliche Frömmigkeit gemacht hat. Uber höchſt verfehlt wäre es, fie bloß aus 
diefem ©efichtöpunfte zu betrachten. Denn allein der Beweggrund für eine Handlung, 
die derfelben zu Grunde liegende Ueberzeugung beftimmt ihren Werth und Karalter. So 
ift es chriftlich und evangelifch-proteftantifch, den Gebetsmechanismus von fi zu meifen. 
Das ift aber das Jämmerliche im Katholicismus, daß mandje, wenn fie den Rofenfranz 
wegwerfen, auch das Gebet oder gar den Glauben an Gott felbft aufgeben. So jehr 
hängt das Größte und Wichtigfte an Heinlichen, äußerlichen Dingen. Cs ift dem Geiſte 
des Evangeliums gemäß, mit dem Gebete des Heren feinen Pippendienft zu treiben, aber 
follen wir deswegen der frau Guyon Recht geben, die nicht mehr für fich beten konnte: 
„vergib ums unfere Schulden ?« (Bofjuet 29, 543). Wir billigen es, daß die Seele fid) 
ihrem Heilande nahe ohne Vermittelung der Mutter, ohne das Vehikel eines heiligen 
Bildes; aber hier handelt e8 fi) um Aufgeben des einigen, wahren Mittlere, um Auf- 
geben des Gedankens felbit des Gekreuzigten. Es ift chriftlich, wenn man nicht im 
Sinne jener ehrgeizigen Frage der Jünger: wer ift wohl der Erſte im Reiche Gottes? 
nach der Heiliqung ftrebt, und aud von diefem Streben die natürliche Ungebuld des 
menjchlichen Herzens fern hält. Aber fol man deswegen mit Fran Guyon fagen: „wenn 
das Haus (unferer Moralität) brennt, jo muß man es eben brennen laffen und ruhig 
daffelbe verlaſſen?“ Oder gar diefes, daß wir, wenn Gott es wollte, eben fo gerne 
Teufel als Engel feyn wollten? (Discours der Frau Guyon II, 225). 8 ift chriftlich, 
wenn wir ftraucheln, nicht am Heile zu verzweifeln, fondern um jo mehr zum göttlichen 
Gnade hinzufliehen, wodurd) felbft unfer Straucheln uns zum Heile gereichen fann, aber 
follen wir um deswillen jagen, daß wir uns am Kothe freuen, daß, je mehr wir damit 
bededt find, wir um fo mehr im unjer Centrum fallen und uns im Gott vertiefen? 
(Diseours II, 227). Es iſt ächt chriſtlich und evangelifch-proteftantifch, uns der Gottes: 
berehrung und der guten Werte nicht in dem Sinne zu befleißigen, als ob wir dadurch 
das ewige Leben verdienen könnten. Daß wir aber Fenelon’s Lieblingsidee nicht daranf 
reduciren fünnen, daß wir fo vielmehr ihr eigentliches Weſen völlig verfennen würden, 
darüber kann nad) allem bereits Geſagten fein Zweifel obwalten. 

Damit wollen wir keineswegs diejes jagen, daß Fénelon nicht die Abficht hatte, 
bie intereffirte Frömmigkeit, die Lohnſucht, die Werkheiligkeit, fowie den religiöfen 
Formalismus zu befümpfen, fo weit nämlich al® man, wenn man am Katholicismus 
fefthält, das Alles - faun befämpfen wollen. Im ihrem tieferen Grunde find alfo 
jene Abirrungen, die Fénelon an ber katholifchen Kirche beflagt, nicht befeitigt; das 
kann nur gejchehen duch das dem Fénelon gänzlic; fremd gebliebene Aufrichten der 
Serehtigteit des Glaubens Wenn auch einige grobe Auswüdrfe jemer ver- 
fehrten Richtung abgefchnitten find, fo ift doch der Grundirrthum beibehalten, beftätigt, 
beftärkt, in die Tiefen der Seele fefter eingefeilt. Doch ein folder Geift, ob er gleich 
in Irrthum gerathen und mitunter Chimären nachjagen mag, meint doch etwas Ernſtes 
und Wahres damit; und es findet hier das Wort des Dichter feine Anwendung : 
„Hoher Sinn Liegt oft in kind'ſchem Spiel. So hat Fénelon die edelften und höchſten 
Gefühle und Gedanken, deren er fähig war, im jene feine Pieblingsidee hineingetragen. 
Wenn er, wie wir gefehen, oft eine Art von Spiel, ja von frevlem Spiel damit ge- 
teieben, fo hängt dies damit zufammen, daß ſich in jener Idee feine ganze Religion, 
Alles was ihn mit Gott verbindet, ſowie auch feine Moralität concentrirt, infofern das 
Princip der reinen Liebe (freilich bloß von Einer Seite betrachtet), als ein anderer Aus- 
druck erjcheint für das abjolute Pflichtgebot. Bon diefer Seite betrachtet, gewinnt die 
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Sache den Anfchein des Stoicismms, dem fie ohnehin, wie wir gefehen, auch in relis 
giöfer Beziehung, in Hinficht der Selbfterhebung gegen Gott ähnlich fieht. 

Selbft feine Unterwerfung unter das verdammende Urtheil der Kirche kann er nur 
vollziehen mittelft feines von der Kirche verworfenen Princip8 der reinen Liebe. Bon diefem 
Princip läßt er fid) im Streite mit Boffuet von Anfang an leiten. Der Streit um die 
umeigennügige Liebe fol, fagt er, mit völliger Uneigennügigfeit geführt werden (Oeuvres 
III, 539.). Er hofft zwar, den göttlichen Berheißungen gemäß, daß die römijche Kirche 
die Wahrheit au besoin fefthalten werde, obſchon fie diefelbe in ſehr gefährlicher Lage 
verdunfelt werden läßt (561.), fo jchrieb er, als er die Berurtheilung feines Buches 
erfahren. Denn er hatte ſich dahin ausgefprochen, daß es „reine Lehre“ enthalte (522). 
Ueberzeugt von der „Orthodorie” derfelben wird er fie auch in feinem Mandement nicht 
verläugnen, wodurch er feine Unterwerfung ausfpricht (568). Hat er doch früher, als 
der Proceß noch nicht beendigt war, nicht einmal zugeftehen wollen, daß fein Buch auf 
ungeſchickte Weife das Richtige lehre (534.). Wie es nun vom Pabfte verworfen wird, 
unterwirft er fi, und zwar, wie er jagt, auf abfolute Weife (im Mandement vom 
9. April 1699 (Oeuvres II, 230. 231.). Er madıt ohne Mühe „einen Alt von böl- 
figer und abfoluter Unterwerfung“, denn fein Gewiffen ift entladen in dasjenige feines 
geiftlichen Führers; (ma conscience est d&chargee dans celle de mon directeur [III, 
563.]). Hat er denn feine Lehre wirklich aufgegeben, wie man nad) diefen Aeußerungen 
e8 glauben könnte? Keineswegs. Noch elf Yahre fpäter (1710) fchreibt er an den 
Jeſuiten Pe Tellier: „man hat die beriwerfliche Lehre, daß die Liebe Gottes nur durch 
den Wunſch nad) der Glüdjeligfeit erklärt werden kann, geduldet und triumphiren Laffen, 
Der irrte, hat die Oberhand erhalten; der von Irrthum frei war, ift zertreten worden 
(celui qui erroit, a prevalu; celui qui £tait exempt d’erreur, a été &crase, 653.). 
Es kommt darauf hinaus, was er bei der Berdammung fagte; „ic; fann aus Ergebens 
beit (doeilite) gegen den Pabſt mein Bud; verdammıen als dasjenige ausfagend, was 
ic nicht glaubte auszuſagen“ (564.). In diefem Sinne ſprach er ſich auch in dem 
angeführten Briefe gegen Le Tellier aus, es herrfche der faljche Wahn, daß eigentlich 
feine Lehre fey verdammt worden. In demjelben Sinne ſprach er ſich gegen den Kitter 
von Ramfay aus, als diefer ihm vorhielt, warum er feine Lehre nicht aufgegeben, nad. 
dem Rom fie verdammt und er das Urtheil Roms angenommen habe. Fönelon erwi— 
derte: fein Bud; (d. h. die Darftellung) habe er aufgegeben, es fey ein unreifes Werk 
feines Geiſtes (avorton). Die Lehre felbft aber habe Rom durchaus nicht berurtheilen 
wollen, fondern nur die Urt, wie er fie borgetragen; denn feine Lehre werde in allen 
katholischen Schulen vorgetragen (Oeuvres I, XXXIL). Mit feinen früheren Erklärungen 
zufammengeftellt, fcheint aljo die Meinung Fénelon's dahin zu gehen, daß er fich im 
unbedingter Weife dem Urtheile des Pabftes, wie er es verfteht, nämlich als bedingt, 
unterwirft. Darin aber irrt er ſich auf unbegreifliche Weife. Denn gleich im erften 
der berdammten Säße ift die Lehre vom der reinen Liebe enthalten (Oeuvres II, 228.). 

So fehen wir denn hier den Widerſpruch, den diefe Lehre in fic enthält, in neuer 
Form fich wiederholen. So wie fyenelon fordert, daß die gottliebende Seele ihre Ver— 
dammniß wolle, wenn Gott fie will, fo unterwirft er fich auch dem VBerdammungsurtheil 
des Pabftes. So wie aber das Verzichten auf die Seligfeit nur ein bedingte, nur das Segen 
eines unmöglichen Falles ift, jo hat Frenelon ſich dem päbftlichen Urtheile in Wahrheit nur 
als einem bedingten unterworfen, d. h. indem er ftillfchweigend den Fall als unmöglich fette, 
daß der Pabſt feine Lehre felbit habe verdammen wollen, da dieſe Lehre in allen katholifchen 
Schulen vorgetragen werde. So mie aber jenes bedingte Berzichten auf die Seligfeit doch 
der fichere Weg ift zur Seligfeit, infofern es der höchſte Ausdrud ift der rechtfertigenden 
Liebe, jo ift ihm jene bedingte Unterwerfung unter Rom (bedingt, weil nach feiner Anficht 
Rom felbft fie bedingt verfteht) das Mittel, um feine Gemeinfhaft mit der allein felig- 
machenden Kirche zu erhalten, ja felbft im Lichte „beivunderungswürdiger Hingebung“, 
wie feine Verehrer fügen, zu glänzen. Denn das dürfen wir ald gewiß annehmen, daß 
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Fenelon ſich nicht unterwarf bloß um zeitlichen Nachtheilen, d. h. der Degradation, der 
Baftille oder irgend einem SKloftergefängnifje zu entgehen. Als anfrichtiger Katholife 
wollte er, mit Cyprian zu reden, vor Allem die substantiam salutis bewahren, die er 
durch Aufgeben jener Gemeinfchaft verloren hätte. Allerdings hat er hierdurch feine 
Ueberzeugung in Beziehung auf jenen Punkt nicht unverfehrt erhalten; aber verlangen, 
daf er feine individuelle Ueberzeugung gegen das Urtheil der Kirche hätte geltend machen 
follen, das hieße fordern, daß er feine fatholifche Ueberzeugung überhaupt hätte ver» 
läugnen follen. Denn für den Katholifen ift die Autorität der Kirche ſchlechthin die 
eigentliche Glaubensregel. Da nun die Kirche fi mit feiner Unterwerfung zufrieden 
gab, fo genügte fie auch feinem katholifchen Gewiſſen. UWebrigens wußte er ja gar wohl, 
wie wir aus dem Briefen erfehen, durch melde Künfte die Gegner in Rom den Sieg 
über ihm dadvongetragen, und wie unter den zehn Eraminatoren feines Buches anfänglich 
fünf für ihm ſich ausgefprodhen. Vielleicht hatte er auch in Erfahrung gebracht, daß 
der arme Innocenz XII. damals voll Schreden ausrief: Cinque, einque! Come fare 
me? Geine Unterwerfung war in jeder Beziehung das Klügfte, was er thum konnte, 
denn fo war auch allem Streit ein Ende gemacht und feinen Gegnern der Mund ge- 
ftopft. Daher Peibnig, der anfänglic für Fenelon Partei genommen, am Ende fagte: 
„M" lVarchev&que de Cambray s’est mieux tiré d’affaire qu'il n’y &toit entre! Il 
en est sorti en habile homme” (Revue des deux mondes. 1845. T. 3. p. 81; 
Bossuet et Fenelon u. f. w. von Nifard). 

Doch die Sache hat noch eine höhere Beziehung. In der zweiten Hälfte des 17. 
Iahrhunderts fehen wir mehrere bedeutende Perjönlichkeiten in Frankreich mit dem Katho- 
licismus in Conflift gerathen umd theild am gebrochenen Herzen, wie Pascal und feine 
Schweſter Yaqueline (f. d. Art. Pascal), theils verfolgt und verbannt fterben. Tenelon 
gehört auch zu denjenigen, im welchen der Katholicismus mit der individuellen Leber» 
zeugung offenkundig in Zwieſpalt gerieth; aber er ift weniger rein als jene aus dem 
Kampfe hervorgegangen. Es beruht auf ſehr oberflädlicher Betrachtung der Thatfachen, 
wenn man ihn als „die lautere Seele ohne Falſch“ den Yanfeniften entgegengeftellt, als 
ob diefe weniger lauter als der Erzbifchof von Cambray gewefen wären. Fönelon 
machte fic wegen feiner Abſchwörung feine Gewifjensffrupel, die ihm doch in den Augen 
jedes unbefangenen Beurtheilers gewiß nicht jchaden könnten; ganz andere Dinge nagten 
an feinem Herzen. Er erlitt feine VBerfolgungen; ja er ſchien einmal nahe daran, aus 
feinem Patmos befreit und zu der hohen Stellung erhoben zu erden, die er ale 
Erzieher des Thronerben von Frankreich hoffen und erwarten durfte. So wurde er 
auch mehr und mehr römiſch gefinnt, und zwar römiſch in demjenigen Sinne, der dem 
alternden großen Könige zufagte. So ſanktionirte er 1708 duch ein erzbifchöfliches 
Mandement die Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche betreffend die Entfcheidung über 
faits doctrinaux (Reuchlin, Bort:Royal II, 507.), welche Unfehlbarfeit auf feine Sache 
angewendet für ihn recht üble Folgen hätte haben können. So war er auch ſogleich 
bereit, die berüchtigte Bulle Unigenitus 1713 anzunehmen; und fie wurde in Frankreich 
in der Form angenommen, die er, darüber eigens von höchſter Stelle befragt, als die 
pafiendfte bezeichnet hatte (Bauffet, das Leben Tenelon’s, 8. Buch, $. 4, von Feder 
überfegt 3. Theil, ©. 432). Im den Ausfchreiben an feine Didcefe, betreffend die 
Annahme jener Bulle, fprad er von der römifchen Kirche mit devotefter Submiffion 
(Baufiet von Feder III, 449). 

Selbſt im perfönlichen Berhältniffe zu Boſſuet fpiegelt fich noch der Widerſpruch 
ab, der feine Pehre von der reinen Liebe beherricht. Der Explication des maximes 
gingen nämlich lange Berhandlungen voraus. Boſſuet fuchte auf fanfte Weife, mit 
bieler Schonung Fenelon don feinen Gedanfen abwendig zu machen. Diefer, damals 
noch der Abbe Fénelon, der ſchon weit früher mit dem berühmten, hochangefehenen 
Biſchof don Meaur in Verbindung, geftanden umd ihm immer das größte Vertrauen 
und Devotion bewiefen hatte, fehien auch, als jene Verhandlungen begannen, nichts als 
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unbedingten Gehorſam gegen Boſſuet zu athmen. Das ſtärkſte, aber durchaus nicht das 
einzige Zeugniß davon iſt ein Brief an Boſſuet vom 28. Juli 1694 (III, 488): 
„Tragen Sie feine Sorge um mid. Ich bin in Ihren Händen wie ein Meines Kind. 
Ich, kann Ste verfichern, daß meine Lehre nicht meine Lehre if. Sie geht durd; mich 
dureh, ohne mein zu feyn, umd ohne eine Spur in mir zuriidzulaffen. Ich hange an 
nichts, und Alles diejes bleibt mir fremde. Ich lege Ihnen einfacherweife und ohne 
perfönfichen Antheil daran zu nehmen, dasjenige vor, was ich in den Werfen mehrerer 
Heiligen glaube gelefen zu haben. An Ihnen ift e8, die Sache genau zu prüfen und 
mir zw fagen, ob id irre. Ich mag gerne fo oder anders glauben (jaime autant 
eroire d’une fagon que d’une autre). Sobald Sie werden gefprochen haben, wird 
Alles in mir ausgelöfcht jeyn. — Sie haben die Güte mir zu fagen, daß Sie wünfchen, 
wir möchten einerfei Meinung haben. Ich muß zu Ihnen weit mehr jagen, Wir find 
im Voraus einig, welche Entfheidung Sie aud, fällen mögen. Es wird feine äußere 
Unterwerfung ſeyn, fondern eine aufricjtige Meberzeugung. Wenn auch, was ic) gelefen, 
mir deutlicher fchiene als daß 2 X 2 — 4, id; würde das weniger deutlich finden als 
meine Verpflichtung, meinen Kenntniſſen zu mißtrauen und denjelben die eines Biſchofs, 
wie Sie einer find, vorzuziehen. Nehmen Sie diefes nicht als ein Compliment auf. 
Es ift eine ernfthafte Sache, budhftäblich eben fo wahr als ein Eidſchwur“. Hat 
je die tatholifche Unterwerfung unter die geiftliche Autorität einen ftärferen Ausdrud 
gefunden? die berüchtigte jefwitifche Formel: sieut baculus in manu senis ift gewiß 
nicht ftärfer. Aber näher geht uns das an, daß wir hier die beftimmte Anwendung der 
Grundfäge finden, die wir Fenelon felbft haben ansprechen hören; e8 ift die Anwendung 
der vollftändigen Abnegation, welche denjenigen Seelen eignet, die in der reinen Liebe ftehen. 
Es zeigte ſich aber im weiteren Verlauf der Sache, daß Fenelon hiebei im Grunde den» 
felben Vorbehalt gemacht hatte wie bei der Berzichtleiftung auf die Seligfeit. Er will 
dem Boſſuet ſich mit feiner Anficht unterordnen, gefett auch, daß diefer ihm zumuthen 
würde, derjelben zu entjagen. Allein aus den folgenden Verhandlungen ergab ſich, daß 
Fenelon die als einen unmöglichen Fall geſetzt hatte. Seine devote Submiffion ift 
bedingt durch die ftillfchweigende, unbedingte Annahme, daß jener Fall niemals eintreten 
werde. Daher, ald nun der Zmwiefpalt ziifchen beiden Männern ausbrad, als Boffuet ſich 
twunderte und beflagte, daf Fénelon fo ganz anderen Sinnes geworden jey ald da- 
mals wo er ihm fo demüthig fchrieb, als Boſſuet jenen demüthigen Brief Fenelon’s 
veröffentlichte (im der Relation sur le Quietisme, Bd. 29, 550), bemerkte diefer in der 
Réponse & la relation sur le Quietisme (Oeuvres II, 161): „Ich rechnete darauf, 
daß Boſſuet die Liebe des reinen Wohlgefallens nicht verdammen wolle. Meine Unter- 
werfung wäre nicht, wie es Bofluet behauptet, lobenswürdig geweſen, fondern vielmehr 
meinem Gewiſſen zuiiderlanfend, wenn fie völlig blind gewejen wäre. Man muß fie 
alfo nicht buch ftäblich verftehen“. — — 

Daffelbe Spiel — man verzeihe und den Ausdrud — wiederholt ſich im Ber- 
hältniffe zur Frau Guyon, feiner „Freundin“. Er lann feine hinlänglich ftarfen Aus- 
drüde finden, um feinen Abjchen gegen fie zu bezeichnen, wenn die Darftellung, die 
Boffuet von ihrer Lehre in der Instruction sur les états d’oraison (Bd. 27) gegeben, 
die richtige feyn ſollte. Sie verdient dann verbrannt zu werden; er will mit eigener 
Hand fie verbrennen; ja, er will ſich felbft verbrennen, weil er eine fo abjcheuliche 
Lehre bis dahin gebilligt. Aber immer macht er dabei die Vorausfegung, daß jene 
Darftellung nicht etwa nur im einzelnen Dingen, fondern auch in ihrem Grunde faljc 
fen, daß man ihr Sachen aufgebürdet habe, an die ihr mie von ferne der Gedanke ge— 
fommen. x gab zivar zu, da ihre Worte, ftreng (dans un sens rigoureux) genommen, 
ungünftig ausgelegt werden könnten; aber er erkläre fi ihre Schriften durch ihre Perfon, 
die er genau kenne, und nicht beurtheile er ihre Perfon nad) ihren Schriften (III, 163.) 
twogegen Boſſuet mit Recht bemerkte, daß Fenelon demnach denn doch nicht zu Täugnen 
fcheine, daß der objektive Sinn (le sens rigoureux) der Schriften nicht wohl vertheidigt 
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werden fünne. Ebenſo bemerkte er gegen Féͤnelon's Uebertreibungen, daß es ſich nicht 
um -Verurtheilung ihrer Perſon, nicht um Verbrennung derſelben, ſondern bloß um Des- 
abouirung ihrer Schriften handle, die fie felbft jchon widerrufen habe. Aber nichts 
war fähig, Fenelon von diefer Überfpannten Frau abwendig zu mahen. Wenn ihm 
Boffuet an Verrücktheit umd fittliche Unreinheit grenzende Schwärmereien derfelben vor» 
hielt (Boffuet 29, 531 — 544.), fo fagte Fenelon nur, man müſſe die Geifter prüfen 
(ibid. 544.), oder er mußte jene Schwärmereien zu verdeden, er ftellte fie felbft in 
Zweifel (im Briefe an die Maintenon (III, 499.). Die enormften Ausdrüde feiner 
Freundin entfchuldigte er damit, daß ja auch die Kirchenväter fid) Uebertreibungen hätten 
zu Schulden kommen lafjen (Boffuet 29, 586.). Für Alles hatte er eine Ausflucht 
bereit. Frau Guyon hatte feinen Sinn umftridt, ihn verblendet. Er täufchte ſich jelbft 
darüber, weil er ja ihre Säte nicht ohne etwelche Beſchränkung angenommen, und ihre 
Ertrabaganzen, wovon wir früher einige angeführt, nicht vertreten wollte. Er bemerkte 
nicht, daß dieſes temperamentum, welches ein Gewebe von Widerfprüden war, das 
innere Weſen der quietiftiichen Richtung der frau Guyon nicht veränderte. Boſſuet 
bemerft dabei mit Necht, daß er im diefer Beziehung, wie auc in anderen Beziehungen, 
den indireften Weg eingefchlagen (29, 607). In der That, während dem er vorgab, 
Frau Guyon nicht vertheidigen zu wollen, war Alles, was er fchrieb, namentlich die 
Explication des maximes, eine verdedte Vertheidigung derfelben. So urtheilten noch 
Andere als Boffuet (29, 618). Nirgends zeigt ſich das deutlicher als im genannten 
Briefe an die Maintenon, Er behauptet, nicht im mindeften für Frau Guyon einge 
nommen zu fern und nichts an ihr gefunden zu haben, was zu ihrem Gunſten ftinmmen 
fönnte, und der ganze Brief ift eine Apologie oder Entjchuldigung jener Dame, wie fie 
nur entfchtedene Eingenommenheit eingeben konnte. 

Es traten ſich in diefen beiden Männern zwei Gegenfäge entgegen, die jede Verftändi- 
gung unmöglich machten. Das ift wohl zu beachten, wenn man den Streit zwifchen ihnen 
gerecht beurtheilen will. Geſetzt auch, daß Boffuet in gar nichts gefehlt hätte, fo würde 
er es dod; mit Fénelon verdorben haben, fobald er die Idee, die fein Leben war, fobald 
er feine freundin angriff. Selbſt eines Engeld Stimme hätte feinen Eindrud auf ihn 
gemadt. Daß aber Boſſuet im diefer wichtigen Sache fein Wort abgeben mußte, daß 
er dazu die dringendfte Beranlaffung hatte, wer dürfte das läugnen ? 

Boſſuet hat hauptjächlicd; in der Instruction sur les &tats d’oraison vom 9. 1697 
(im 27. Bande feiner Werke), ohne Fenelon zu nennen, fowie in einigen darauf fol- 
penden Schriften den Quietismus fo gründlich widerlegt, als fein fathofifcher Stand- 
punft und die Neuheit der Sache, in die er fich raſch hineinarbeiten mußte, es ıhm er- 
möglichten. 8 ift nicht außer Acht zu laffen, daß aud; er den ächt fatholifchen Grund⸗ 
fag fefthält, daß die Liebe das eigentlich Nechtfertigende, die Liebe des Menſchen Ge 
rechtigfeit fey. Somit ift es ihm unmöglich, was Feénelon von der Liebe lehrt, völlig 
zu entfräften. Ohnehin ift auch er, wie alle Katholiten, die für eine tiefere Frömmig— 
feit Sinn haben, vom Myſticismus afficirt. Er hat demfelben unter Anderem in dem 
33. Artifel von Yiiy (bei Boſſuet 27, 20.) einen Ausdruck gegeben, der dem Erzbiſchof 
von Cambray im feiner Bertheidigung und Polemik gegen Bofjuet fehr zu Statten ge- 
fommen*). Diejer hatte übrigens jenen Artifel nur auf ausdrüdliches Verlangen von 
Fenelon aufgenommen. Treffend aber wirft er feinem Gegner vor, daß feine Lehre 
nicht aus der Schrift nejchöpft fen, indem er ja gar feine Beweiſe aus derfelben ent- 
nommen vborbringe. Und mun verfegt er ihm durch eine Anzahl gut gewählter Bibel: 


*) Der Artikel lautet fo: On peut aussi inspirer aux ämes peindes et vraiment humbles 
une soumission et consentement & la volonte de Dien, quand môme par une trös-fausse sup- 
position il les tiendroit dans des tourments &ternels, sans neanmoins qu’elles soient privdes de 
9a gräce et de son amour; qui est un acte d'abandon parfait et d'un amour pur pratiqus par 
des saints et qui le peut ötre avec une gräce tr&s-particulitre de Dieu par les Ames vraiment 
parfaites. 
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ftellen die empfindlichftien Schläge, befonders wenn er ihm die Worte 1 90h. 4, 19. ent- 
gegenhält: „Laffet uns ihn lieben, denn er hat uns zuerft geliebt" (Bd. 28, 311). Im 
Zufammenhange damit wirft er ihm vor, daß man, um feine Lehre zu vollziehen, ber 
geilen müfle, daß man einen Erlöfer habe, daß er den Menſchen von Gott unab» 
hängig made u. ſ. w. Ferner bemerkt er, daß man freilich unterjcheiden müſſe zwifchen 
der Lehre Fénelon's und den Folgerungen, die fi) daraus ergeben, daß aber die gemil- 
derte Form des Quietismus bei Fenelon ihm feine Gefährlichkeit nicht benehme, ja ihn 
in gewifjer Hinfiht nur noch gefährlicher erſcheinen laffe (Bd. 28, 315), daß man 
Gedanken wie diefer: man würde aus Liebe zu Gott die Hölle dem Paradiefe vor— 
ziehen, allenfall® als huyberbolifche Aeußerungen der Liebe zu Gott, als „transports”, 
könne hingehen lafjen, daß man aber niemals eigentliche Grundſätze daraus ableiten, 
noch -foldye zur Kegel des Handelns machen dürfe, was Alles vollfommen richtig. ift. 
Das Härtefte, was er ihm fagte, war diefes, daß er der Montanus einer neuen Pris- 
cilla fey (Boſſuet 29, 649). Es fcheint dies Wort nicht bloß lieblos, fondern auch 
ungerecht, da ja Fénelon feine Freundin zu mäßigen, ihren ertravaganten Geift zu 
dämpfen fuchte; allein man vergißt dabei, was Boffuet anführt (Bd. 29, 567), daß 
Tenelon ihm und anderen Bifchöfen öfter gefagt, er habe von rau Guyon mehr ge» 
lernt als von allen Doktoren zufanmengenommen, und fein ganzes Benehmen fchien dieſen 
Ausſpruch zu beftätigen, wovon der Art. 43 der Maximes die gemilderte Faſſung enthält. 
Im ungünftigften Lichte erfcheint Boſſuet während der Führung des Proceſſes von Fenelon 
in Rom, wo der Abbe Bofjuet, Neffe des Bifchofs von Meaur, den man den böfen 
Dämon des Oheimsd nennen könnte, die Berurtheilung des Erzbifhofs vom Cambray 
durch fchlechte Künfte herbeizuführen und zu befchleunigen ſuchte. Allein es ift nicht 
außer Adıt zu laffen, daß auch Fenelon in Nom gegen Bofiuet Netze ausjpinnen (Bof- 
fuet 29, 640. 641) und bdafelbft zu feinen eigenen Gunſten die Nachricht verbreiten 
ließ, daß er Frau Guyon perfönlich kaum kenne! — — (Boffuet 29, 583), 

Auf proteftantifcher Seite macht man fid bisweilen das Urtheil über Boffuet und 
Fenelon außerordentlich leicht und bequem auf folgende Weife. Davon ausgehend, daf 
Fenelon der myſtiſchen Theologie ergeben ift, daß dieje Theologie das Gefühl vormwalten 
läßt, wie man in jedem Handbuche lefen kann, fchlieft man ohne Weiteres, weil Boſſuet 
der Widerpart von FFenelon ift, jener habe die BVerftandestheologie gegen die Gefühls— 
theologie des Erzbiſchofs von Cambray vertheidigt.. Daß damit nichts gefagt ift, davon 
kann. fich jeder überzeugen, der auch nur einen oberflächlichen Blid in die Schriften 
beider Männer geworfen hat. Höchſtens könnte man diefes fagen, daft Boffuet dem 
gefunden Menfchenverftand gegen dunkle, in ungeheure VBerftandesfubtilitäten auslaufende 
Gefühle vertheidigt hat. Wenn überhaupt unfere Auffaffung von derjenigen mancher 
proteftantifchen Schriftfteller abweicht, fo wird man ihr doc; nicht vorwerfen fünnen, daf 
fie die ſchwache Seite des Katholicismus verdede. Es ift ein Blatt traurigen aber lehr- 
reihen Inhalts aus der Geſchichte des modernen Katholicismus, das wir dor unferen 
Lefern anseinandergerollt haben — zur Warnung vor unbedachter Ueberfchägung katho— 
liſcher Weisheit, katholifcher Tugend! — 

Ueber den Quietismus der fpäteren Zeit in Frankreich, ſowie auch in Deutjch- 
Land, felbft unter Proteftanten, f. d. Art. „Guyon“ (am Ende) und „Terſteegen“. 

Herzog. 

Quinquennalfatultäten, ſ. Fakultäten (Bd. IV. ©. 316). 

Ouintomonarchianer, Künfmonardienleute, find eine der Parteien, die 
im Gewirre der engliihen Kämpfe des 17. Jahrhunderts auftauchten. Unter dem 
Proteftorate von Kromwell nahmen fie den Urfprung und erhielten ihren Namen daher, 
daß fie glaubten, nad Zerſtörung der vier großen Monardien, der Afiyrer, Perfer, 
Griechen und Römer (Daniel Kap. 7.) werde eine geiftliche Monarchie entftchen, deren 
Haupt Ehriftus ſeyn und die plötlich ihren Anfang nehmen würde. Cinige von ihnen 
fahen in Kromwell den Mann ihrer Hoffnung; die Mehrzahl aber, um die Aufrichtung 
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des Reiches Ehrifti zu befchleunigen, fuchten die beftehende Regierung zu ftürgen; fo nahmen 
fie 1659 Theil an der Auflehnung gegen das Parlament, nachdem die beiden Söhne 
Kromwell's demfelben gehuldigt hatten. Darauf bethätigten fi Einige von ihnen auch für 
die Wiederfehr des Sohnes Karl's I. nad; England. Sie erhielten fid) ohne abgefonderte 
Kirchengemeinfchaft bi in das 18. Jahrhundert. ©. d. Art. „Puritaner“ ©. 391. 
Quirinius, Statthalter von Syrien, ſ. Shakung. 
Quiftorp, zwei Vorgänger Spener’s, ſ. Bd. XI. ©. 646. 


N. 


Nabanus Maurnd, als Lehrer, Schriftfteller und Geiftlicher einer der berühm- 
teften Männer feiner Zeit, wurde um das Jahr 776 zu Mainz geboren und gehörte 
den alten, vorzüglich in Franken heimifchen und weit ausgebreiteten Geſchlechte der 
Magnentir an. Schon in früher Jugend von feinen Eltern dem Klofter Fulda zur 
Erziehung übergeben, erhielt ex dafelbft unter der Leitung des gelehrten Abtes Bau- 
golf, der nad dem Tode des trefflichen Sturm vom Yahre 780 bis 802 demifelben 
vorftand, nicht nur den erften Unterricht in den Sprachen umd Wiffenfchaften, fondern 
beftimmte ſich auch aus eigenem Entjchluffe für das Klofterleben. Er mochte 25 Jahre 
alt jeyn, als er im Jahre 801 für hinlänglich vorbereitet und würdig gehalten wurde, 
zum Diafonus geweiht zu werden. Bald darauf fchidte ihn der neue Abt Ratgar, 
der feine vorzüglichen Anlagen ſogleich erkannt hatte, nady Tours zu Alcuin (f. d. 
Art.), unter dejlen wohlmwollender Anleitung er ſich in allen damals befannten Wifjen- 
ſchaften ausgezeichnete Kenntniffe erwarb. Ungeachtet e8 ihm nur ein Yahr verftattet 
war, den Unterricht diefes gefeierten Lehrers zu genießen, gewann er doch deſſen Yiebe 
und Freundſchaft fo ſehr, daß derjelbe ihm feiner Sittenreinheit umd feines Fleißes 
wegen den Namen Maurıus, des Lieblingsichüler® des heil. Benedictus, beilegte. Einer 
jedoch nicht hinlänglich beglaubigten Nachricht zufolge fol er von da zu feiner weiteren 
Ausbildung nad Italien gereift feyn. Jedenfalls kann fein Aufenthalt dafelbft micht 
lange gedauert haben; denn wir finden ihm bald nach feinem Abgange von Tours im 
Klofter Fulda wieder, wo er in Gemeinfcaft mit Sammel, welcher gleichfalls Alcuin's 
Unterricht genoffen hatte, die Aufficdht über die Schule übernahm und feine Schrift de 
laudibus sanctae crucis auszuarbeiten begann. ine geraume Zeit wirfte von jet 
Rabanus ununterbrochen als Lehrer unter jehr günftigen Verhäftniffen mit dem fegens- 
reichften Erfolge; durd ihn gelangte die Schule zu einer vorzüglichen Blüthe und wurde 
die Pflanzſchule vieler Gelehrten, die ficd nad) gründlicher Ausbildung in verjchiedene 
Gegenden des Vaterlandes zerjtreuten und die erworbenen Kenntnifje weiter verbreiteten. 
Selbft in der bdeutjchen Sprache wurde unter feiner Leitung ein eigener Unterricht er- 
«heilt, um auch dem Volke nüglic zu werden. Daneben ließ er es fich angelegen jeyn, 
eine bedeutende Bibliothek für das Klofter zu fammeln, wobei ihm feine ausgebreitete 
Bekanntſchaft mit den gelehrteften Mönchen feiner Zeit ſehr zu ftatten kam. 

Indeſſen jah er ſich unerwartet in diefer glüdlichen Thätigfeit gehemmt, als im 
9. 807 in feiner nächſten Umgebung eine anftedende Krankheit ausbrady und nicht nur 
den größten Theil der jüngeren Mönche hinmegraffte, fondern auch aufrührerifche Be— 
wegungen unter den übrigen Zöglingen des Kloſters hervorrief, die einen gebeihlichen 
Unterricht unmöglich machten. Zwar wurde die Ruhe allmählich wieder hergeftellt umd 
Rabanus felbit im 9. 814 zum Priefter geweiht. Mittlerweile hatte fi) aber auch die 
Geſinnung des Abtes Katgar geändert, der durch Eoftipiefige und langwierige Bauunter- 
nehmungen in mancherlei Berlegenheiten gerathen, zu harten und drüdenden Mitteln der 
Aushülfe griff. Nicht damit zufrieden, daß er, um die Koften zu fparen, die Mönche 
in ber gewohnten Nahrung und Pflege beſchränkte und fie an den Werktagen zu den 
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Arbeiten der Handlanger und Maurer zwang, veränderte er auch willlürlich die von 
Bonifacius und Sturm eingeführten Einrichtungen, verminderte die gottesdienftlichen 
Berrichtungen, hob die Studienzeit auf und nahm dem Rabanus die mit fo großen 
Opfern gefammelten Handfchriften, um fie zu verlaufen. Die große Zerrüttung, im 
welche das Kloſter hierdurc; verfiel, zwang Rabanus, fowie viele andere Mönche, das 
Klofter zu verlaffen*); doc fehrte er im 9. 817 zu feinem früheren Lehramte nadı 
Fulda zurücd, nachdem Ratgar abgefegt und Eigil an deſſen Stelle zum Abte gewählt 
war. Den redlichen Bemühungen Eigil’8 gelang e8 in Kurzem, Ruhe und Friede und 
mit diefen die lange unterbrodenen Studien wieder herzuftellen. Bald hatte auch die 
aufs Neue eröffnete Schule ihre frühere Blüthe twiedererlangt. Ungeachtet Rabanus 
den Unterricht in derfelben mit gewifienhaftem Fleiße beforgte, behielt er dabei durch 
weife Benugung der Zeit doch noch Muße genug übrig, mehrere gehaltreiche Schriften 
auszuarbeiten, die er dem Erzbifchofe Heiftolf von Mainz widmete. Sowohl durch 
feine Gelehrfamfeit, als durch die großen Berdienfte, welche er fich ald Lehrer um das 
KHofter erworben hatte, war fein Anjehen unter den Mönchen jett jo fehr geftiegen, 
daß fie ihm nach Eigil's Tode (822) zu ihrem Abte wählten und ihm dadurch einen 
neuen, erweiterten Wirkungskreis eröffneten. Zwanzig Yahre hat er in der ihm über- 
tragenen ehrenvollen Würde feine Thätigfeit dem Klofter gewidmet und zur fteigenden 
Macht und Aufnahme defelben viel beigetragen. Er hielt als Abt häufig religiöfe 
Borträge an das Bolt, um die chriftliche Pehre im den noch ſchwankenden Gemüthern 
zu befeftigen, und belämpfte mit Nachdrud den heidnifchen Aberglauben, der im Bolfe 
noch zitrückgeblieben war. Zugleich ließ er auf den größeren Klöftergätern Kirchen 
bauen und jegte ihmen zur Verwaltung ftatt der bisherigen Maier eigene Priefter vor, 
die auch die gottesdienftlichen Gejchäfte beforgen mmften. Er vermehrte außerdem die 
Zahl der Hleineren Klöfter in feinem Gebiete und vollendete zu Fulda felbft den von 
feinem Borgänger begonnenen Klofterbau. Um die feier des Oottesdienftes zu heben 
und das Bolf zur Andacht und Ehrfurcht vor dem Heiligen zu flimmmen, ließ er durch 
diejenigen feiner Mönche, welche der Malerei, Bildhauerfunft und der Metallarbeiten 
kundig waren, die Sirchen und Kapellen ausfchmücden. Nicht minder thätig bewies er 
fi, für die Beförderung der Wifjenfchaften. Durch feine Fürſorge wuchs die Slofter- 
bibliothek von Neuem zu einem folchen Umfange ar, daf er wohl felbft eimmal äußerte, 
nicht nur alle heiligen Bücher feyen in derfelben zu finden, fondern auch Alles, was 
die Weisheit der Welt zu verfchiedenen Zeiten hervorgebracht habe. So jehr aber auch 
feine Zeit durch die mancherlei Gefchäfte, die ihm als Abt oblagen, in Anfpruch ge 
nommen wurde, fo behielt er doc; felbft dem Unterricht der Kleriker bei und fette da- 
neben feine literarifche Ihätigkeit mit einem bewunderungswürdigen Fleiße fort. 
Während Rabanus auf ſolche Weije nnabläffig fleifig für das Beſte feines Klo— 
ſters mit lobenswerther Umſicht forgte, bewährte er auch im Öffentlichen Leben als Abt 
die Feftigkeit feines Karakters dadurch, daß er mit ſtets gleicher Treue dem unglüdlichen 
Kaifer Ludwig dem Frommen felbft dann noch ergeben blieb, als derfelbe im Kampfe 
init feinen eigenen Söhnen unterlag und ſich von Allen verlaffen ſah, denen er früher 
Wohlthaten erwieſen hatte. Nach Ludwig's Tode (840) ſchloß er ſich an deſſen älteſten 
a Lothar an, dem die Kaiſerwürde vom Vater beſtimmt war. ALS dieſer jedoch in 
der blutigen Schlacht bei Fontenaille (Fontenai) unfern Auxerre von feinen Brüdern 
adwig umd Karl befiegt ward, entſchloß ſich Rabanus, in Rückſicht auf die Sicherheit 
feines Klofters, freiwillig jeiner Wirrde als Abt zu emtfagen. Er übergab daher diefelbe 
mit Zuſtimmung der Mönche im April 842 feinem Schüler und freunde Hatto 
oder Bonofus und zog ſich in die Einfamkeit zurüd, die er, fortwährend mit litera> 


N 9 Er ſoll in dieſer Zeit eine Pilgerreiſe nach Jeruſalem gemacht haben; indeſſen ſind die 
————— darüber jo ungewiß, daß ſie ſich ſchwerlich aus den Quellen mit Sicherheit möchten 
achweiſen laffen, wie denn auch Mabillon, der fie Anfangs behauptete, jpäter feine Meinung 
wieder zurüdgenonmen bat, 
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riſchen Arbeiten beſchäftigt, bis zum I. 847 theils zu Halberſtadt bei feinem Freunbe, 
dem Biſchofe Haymo (f. d. Art. Bd. V. ©. 589 f.), theils auf dem Petersberge bei 
Fulda verlebte. Da ftarb in dem genannten Iahre der Erzbifchof Otgar von Mainz 
und Rabanus wurde am 27. Juni an defien Stelle auf den erzbifchöflichen Stuhl er- 
hoben, den er mit großem Ruhme einnahm. Obſchon längft in's Greifenalter getretem, 
zeichnete er ſich auch im diefer hohen Stellung als Kirchenfürſt durch einen edlen Wohl- 
thätigkeitsſinn und eine großartige Berufsthätigkeit aus. Bei mehreren Synoden, die 
während feiner Regierung zu Mainz gehalten wurden, führte er den Borfig, und als 
einer feiner ehemaligen Schüler, der Mönch Gottfchalt (f. d. Art. Bd. V. ©. 292 ff.) 
feine abweichende Meinung von der Prädeftination durch Schrift und Rede allgemein zu 
verbreiten fuchte, belämpfte er diefelbe mit einem ſolchen Eifer, daß fie nicht mur auf 
feine und feines Freundes, des Erzbiſchofs Hinkmar von Rheims, Beranlaffung öf- 
fentlich verdammt, fondern auc ihr Urheber fogar mit undhriftlicher Härte verfolgt 
wurde. Daneben fette er feine fchriftftellerifchen Arbeiten bis zu feinem Tode fort, umd 
manche feiner gelehrteften Werte gehören diefen legten Jahren feines Lebens an. Er 
ftarb, 80 Yahre alt, am 4. Febr. 856 auf einem Landgute zu Winkel im Aheingaue, 
auf dem er fich der fchönen und gefunden Lage wegen meiftens aufzuhalten pflegte, 
wurde aber nicht hier, fondern zu St. Alban bei Mainz, in der Kapelle des heiligen 
Martins und Bonifacius begraben, von wo der Erzbifchof Albrecht IL, der zugleich 
Erzbifchof von Magdeburg war, die iwdifchen Ueberrefte des verdienftvollen Vorgängers 
im 9. 1515 nad) Halle bringen ließ. 

Rabanus Maurus ift nicht nur durch die hohen Würden, die er als ©eiftlicher 
bekleidete, für die Kirchengefchichte von großer Bedeutung, fondern darf auch in Anje 
hung feiner wiſſenſchaftlichen Bildung und Thätigkeit umbedenklic für den erften Mann 
feiner Zeit erflärt werden, da ihn feiner feiner Zeitgenoffen an Umfang und Tiefe der 
Gelehrſamkeit erreicht hat. Eine bedeutende Zahl von Schülern verdanktte ihm nicht 
allein die erfte Grundlage ihres Willens, fondern aud; die weitere Ausbildung ihrer 
ausgebreiteten umd gründlichen Kenntniffe. Mehrere derjelben haben ſich gleich ihm als 
Scriftfteller einen dauernden Ruhm erworben, und man braucht nur an Walafrid 
Strabo (f. d. Art), Servatus Lupus, Otfried von Weißenburg (j. den 
Art. „Evangelienharmonie”), an die Mönde Rudolf und Meginhard von Fulda, 
den Abt Fintbert und den Mönd Ruthard von Hirfhau, den Mönch Probus 
zu St. Alban in Mainz, den Abt Hartmot und den Mönd Werembert von St. 
Gallen und den Abt Ermenric oder Ermenold zu Elwangen als feine Schüler 
zu erinnern, um feine ausgezeichnete Wirkſamkeit als Lehrer zur Genüge anzudeuten. 
Was er felbft als Schriftfteller leitete, läßt fid am ficherften aus der außerordentlichen 
Menge feiner theild gedrudten, theild noch handfchriftlic im den Bibliothefen aufbe- 
wahrten Werke erkennen. Seine fänmtlichen Werke find nad; der Sitte jener Zeit im 
lateinifcher Sprache verfaßt, obgleich er bei feinem Unterrichte das Deutjche nicht ver- 
nadläffigt zu haben fcheint, da es gewiß ift, daß er einige feiner Schüler, wie Wala— 
frid Strabo und Dtfried, zur ernftlichen Befchäftigung mit ihrer Mutterfprade 
veranlaßte *). Seine Screibart leidet zwar an manchen Härten und Nachläffigleiten 
im Ausdrud, ſowie an manchen ungewöhnlichen und fchwerfälligen Wendungen; gleichwohl 
übertrifft fie im Ganzen die der meiften feiner Vorgänger und Zeitgenoffen bei weitem. 
Ungeachtet der größte Theil feiner Werke in Profa gefchrieben ift, jo findet fich dod 
unter denfelben auch eine micht umnbeträchtliche Anzahl von ſowohl geiftlichen als ver- 
mifchten Poefien in verfchtedenen Formen und Versmaßen, welche ihm eine Stelle unter 


*) Zwar ſoll Rabanus der Berfaffer einer deutfhen Beihtformel, welche Schilter in 
feinem Thesaurus antiquitt. teutonie. T. I. mittheilt, jowie eines Gloſſarium (bei Eckhart, 
Commentar. de rebus Franciae orientalis, T. IL p. 90 sqgq.), indem die richtigere Bedeutung 
der Worte in der deutſchen Sprache beftimmt wird, feyn; jedoch läßt fich wicht mit Gewißbeit 
nachweiſen, baf dieſe beiden Älteren deutſchen Schriftdenkmäler von ihm herrühren. 
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ben namhafteſten Dichtern des karolingiſchen Zeitalters erworben haben. Indeſſen find 
ed vorzüglich feine proſaiſchen Schriften, welche hier unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nehmen, da Rabanus, wenn er auch nicht durch eigene ſelbſtſtändige Forſchungen die 
Wiſſenſchaften ſelbſt weiter förderte, doch bei feiner umfaſſenden Gelehrſamkeit in ihnen 
nicht nur faſt Alles zuſammenſtellte, was man zu ſeiner Zeit wußte und überhaupt wiſſen 
konnte, ſondern auch die nächſtfolgenden Jahrhunderte in den wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen 
über die von ihm gezogenen Gränzen erſt dann hinausſchritten, als die ſcholaſtiſche Phi— 
loſophie eine bemerkenswerthe Veränderung bewirkte. Unter ſeinen proſaiſchen Werken 
find die theologiſchen die zahlreichften und beſtehen größtentheils in Erklärungen 
bibfifcher Bücher, welche faft das ganze Alte und Neue Teftament umfafen, in Pre- 
digten und Homilien, ſowie in Schriften fiber einzelne Gegenftände des geiftlichen Rechts, 
der Kirchenzucht und der chriftlichen Moral. Außer den eregetifchen Commentaren ver- 
dienen bejonders erwähnt zu werden: de institutione elerieorum; de computo; de 
sacris ordinibus, sacramentis divinis et vestimentis sacerdotalibus; de diseiplina 
eeclesiastica libri III; de anima et virtutibus; de virtutibus et vitiis; de videndo 
Deo, puritate cordis et modo poenitentiae; de sacramento eucharistise. — Für 
die Kicchengejchichte ift außer feinem Martyrologium befonderd das ſchon oben erwähnte 
Bud, de laudibus sanctae crucis, welches theild aus Profa, theild aus Berfen befteht, 
bemerfenswertf. Auch um den grammatifchen Unterricht machte er ſich durch einen 
Auszug aus Priscian’d Grammatik verdient. Unter feinen übrigen Schriften ift ohne 
Zweifel diejenige die merfwürdigfte, die er unter dem Titel: de universo libri XXII, 
sive Etymologiaram opus befannt machte; denn fie enthält eine Art von Enchklopädie 
aller Wiffenfchaften und Kenntniffe, welche uns über den Umfang und die Behandlungs 
weife der Gelehrjamfeit in dem farolingifchen Zeitalter am vollftändigften belehrt. Erſt 
dann, wenn man died Werk mit der Schrift de institutione elericorum - verbindet, 
vermag man über den Geift der wiſſenſchaftlichen Bildung in jener Zeit, in welcher der 
gelehrte Stand faft ausjchlieglic nur aus Geiftlichen beftand, richtig zu urtheilen. Es 
iſt nicht der inmere Werth der Willfenfchaften, welcher den Rabanus Maurus beftimmte, 
das Studium derjelben allgemein zu empfehlen, fondern lediglich der Nuten, den bie 
Geiftlicyen für ihre Ausbildung aus ihnen gewinnen können. Demnach foll man die 
Rhetorik ftudiren, um die figürlichen Redensarten der heil. Schrift beſſer zu verftehen; 
die Poefie, um das richtige Tonmaß der geiftlichen Gefänge leichter zu finden; die Dia- 
feftit, um die Trugſchlüſſe der Ketzer kräftiger zu widerlegen; die Arithmetik, um die 
geheimnißvollen Zahlen in den bibliſchen Schriften zu entziffern; die Geometrie, um 
ſich von den heiligen Gebäuden richtige Vorſtellungen zu machen, und die Aſtronomie 
zur Beſtimmung der kirchlichen Feſttage. — 

Mehrere Schriften des Rabanus Maurus finden ſich zerſtreut in den größeren 
Sammelwerten von Martene, Baluze, Mabillon und Anderen, und eine bes 
trächtliche Anzahl feiner Gedichte find zuerft von Chr. Bromer bei feiner Ausgabe 
des Fortunatus (Mogunt. 1617. 4.) bekannt gemacht und in eine Sammlung (Poe- 
mata de Diversis) in 3 Abtheilungen vereinigt. ine Gefammtausgabe der Werke 
des Rabanus erſchien unter dem Titel: Opera Rabani Mauri, post cur. Jac. Pamelti 
et Ant. de Henin, studio et opera Georg. Colvenerii, Duacens. acad. Cancel- 
larii. Colon. Agripp. 1627. 6 Voll. Fol. Indeſſen enthält diefe Ansgabe bei weitem 
nicht alle Schriften deffelben, weshalb um das Yahr 1790 Joh. Bapt. Enhueber, 
Prior zu St. Emmeran in Regensburg, mit einer neuen Ausgabe fämmtlidher 
Werte des Rabanus umging, die leider aber nicht zu Stande gekommen: ift. 

Literatur: Die Hanptquelle für die Lebensbefchreibung des Rabanus Mans 
find feine eigenen Schriften und die Monum. Germ. Hist. von Pertz, Seriptt. 
T. I. u. IL. in den im Imder angegebenen Stellen. Neuere Bearbeitungen find: F.H. 
Schwarz, de Rabano Mauro, primo Germaniae praeceptore. Heidelb. 1811. 4.; 
Tübinger Quartalſchr. 1838. Heft 3 ff.; Fr. Kunftmann, hifter, Monographie über 
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Hrabanus Magnentius Maurus. Mainz 1841; das Peben des heil. Sturmius und zur 
Feier 1000jähriger Erinnerung an Rabanus Maurus, 2 Schul-Progr. v. 8. Schwarz, 
Fulda 1858. — Außerdem ift zu vergleichen: I. P. Schunf, Beiträge zur Mainzer 
Geih. 2 Bde. 1789; Ruhkopf, Geſch. des Schul u. Erziehungswefens in Deufch- 
land. Bremen 1794; 9. 4. Erhard, Geſch. des Wiederaufblühens wiffenfchaftlicher 
Bildung. Bd. I. Magdeb. 1827; Bähr, Geſch. der röm. Literatur im faroling. Zeit 
alter. Karlsruhe 1840. G. H. Mlippel. 
Nabaut, Paul, nimmt nach Anton Court (f. diefen Art. und die werthbolle 
Abhandlung: „Anton Court, der Wiederherfteller der franz.vef. Kirche im 18. Jahrh.“ 
in Nr. 13 u. 14, Yahra. 1859, der ref. Kirchenztg.) den erften Plag umter den Bre 
digern der Wüſte im Frankreich ein. Im 9. 1718 zu Bedarienr bei Montpellier 
geboren, ftammte er von einer durch Frömmigkeit und Sittenreinheit befannten proteftan- 
tifhen Familie ab. Das durch dem täglichen Anblid graufamer Berfolgungen, welche 
über die bürgerlich todten, aber immer noch ein verborgenes umd kümmerliches Yeben 
feiftenden frangöfifhen Reformirten verhängt wurden, erregte Gefühl, Gefhmad an 
Studien, ein leichter und ficherer Takt, Gefchäfte zu behandeln und durch ihre Schwie— 
rigfeiten fi) den Wen zu bahnen, vor Allem aber ein mächtig an ihn andringender in— 
nerer Zug, mochten dem jungen Marne wohl die Beftimmung für einen Beruf gegeben 
haben, der nur Mühjfeligteiten und Gefahren in Ausficht ftellte. Die Wahl deffelben erfolgte 
fhon im 9. 1735, alfo in einem Alter, im welchem fie unter gewöhnlichen Berhältnifien 
ſchwierig und umficher ift, welches aber außerordentliche Umftände ebenfo zur Reife bringen, 
wie die Gefahren des Krieges Beliten zu Veteranen machen und uns Feldherren in kaum 
erreichtem Manmesalter zeigen. So mochten es vielleicht gerade jene Mühjeligkeiten umd 
Gefahren ſeyn, welche, wie fie Andere zurüdjchreden, dem jungen Rabaut eine Paftor: 
ftelle in den Kirchen der Wüſte anlodend machten. Wenn möglicherweife diefer Zug 
nicht frei von fchwärmerifch-romantifcher Beimifchung war, welche die kräftige, hoffnungs— 
volle Jugend von der Bortheil und Nachtheil, Sicherheit und Gefahr abmwägenden mittel: 
mäßigen unterfcheidet: fo zeigt doch das fünfzigjährige, von Mühſeligkeiten, Entbehrungen 
und Gefahren reich durchzogene Berufsleben Rabaut's, ja fo zeigt ſchon feine frühefte 
Jugend, daß diefer Zuſatz gleichfam nur die Legirung oder Beichidung des edeln Me- 
talles des Glaubens und der Liebe war. Gie allein machten e8 dem jungen Manne 
zum Geſchäfte, ja zur Freude, den wandernden Predigern, denen das väterliche Haus 
ftets offen ftand, gefahrvoll zum führer zu dienen und fpäter in den Berjanmlungen 
der Gläubigen das Amt eines Borleferd zu verfehen. Aus verfchiedenen, fich wider: 
fprechenden und zum Theil in den Sagenkreis reichenden Erzählungen die wählen, 
welche uns die ficherfte zu ſeyn fcheint, finden wir Rabaut im 9. 1740 als Candidaten 
(Bropofant) der Kirche von Nimes in dem von Court geftifteten Seminar von Lauſanne, 
in welchem er 2 Jahre Theologie ftudirte. Schon ebenfo lange vor feinem Abgange 
dahin, nämlich gegen das Yahr 1738, aljo erft 20 Jahre alt, hatte er fi mit einem 
jungen Mädchen aus Nimes, Magdalena Gaidan, vereheliht. Ein mit dem eben 
Erzählten ſchwer zu vereinbarender Schritt, welcher nur in dem Sarafter der beiden jungen 
Eheleute und in ihrem folgenden Leben Erklärung und Rechtfertigung finden fann. Denn 
Magdalena, weit entfernt, ihren Geliebten von feinem gewählten, dem häuslichen Glücke 
fo wenig verfprechenden Berufe abzuhalten oder dem nachherigen Gatten defien Erfüllung 
zu erjchweren, mochte ihn, bei ihrer Frömmigkeit und ihrem Glaubensmuthe, in jener 
Wahl noch befeftigen und für diefe Erfüllung vielmehr ermuthigen, ja begeiftern. Beiden 
aber mochte, bei aller Würdigung des Eheftandes, ein höheres Ziel ald das des be» 
quemen Cinniftens in warme häusliche Freuden vorſchweben. Zur Erklärung und Recht: 
fertigung jenes allerdings auffallenden Schrittes trägt aber auch der Geift der framzöfijch- 
reformirten Sirche bei. Des berühmten Agrippa d’Aubigne zweite Gattin erklärte ihm: 
„Sc bin zu glüdlich, mit Div den Streit Gottes theilen zu können“ und die Gräfin 
d’Entremont don Savoyen ſuchte fogar dieſes Glück im ihrer Vermählung mit dem 
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Admiral Coliguy umd erwarb fich dadurd) den Namen der Martin biefes zweiten Cato, 
aber auch lebenslängliche Einfperrung. Da künnen wir es uns wohl denfen, daß Mag- 
dalena Gaidan von einem gleichen chriftlichen Heroismus befeelt war. Die erfle Frucht 
dieſes ehelichen Bundes, welchen die innigfte Glaubensgemeinſchaft heiligte, gemeinfame 
Mühjfeligkeiten aber befeftigten, war Johann Paul Rabant, genannt Saint-Etienne, 
im 9. 1743 zu Nimes geboren. Ebenfalls Paftor der Wüfte, war ihm, nachdem er als 
Präfident der Nationalverfammlung am 24. Dezember 1789 den „Nichtlatholiten“ eime 
den Katholifen völlig bürgerliche Gleichheit hatte erringen helfen, das hohe Glück ges 
worden, feinen oft dem Zode von Henferöhand geweihten und ſtets einem verfolgten 
Berbrecher gleich umherirrenden 72jährigen Bater mit den Worten begrüßen zu können: 
„Der Präfident der Nationalverfammlung ift zu Ihren Füßen“ (De 
F£lice, Hist. des Prot. de France. 1850. p. 555). Ein Gruß, in welchem der ganze 
amferordentliche Umſchwung der Berhältniffe gleichjam plaftifch dargeftellt if. — Das 
Yahr der Geburt des Sohne® war auch das der Conſekration des Vaters als Paftor 
bon Nimed und feiner Weihe zum wahrjcheinlichen blutigen und gewiſſen unblutigen 
Märtyrerthum. 

Nach dem Berichte eines mit dem Sohne vertrauten Freundes (ded in der Revo— 
futionsgefchichte ald Staatsmann berühmten, ebenfalls reformirten Boiffy d'Anglas 
[F 1826 al® Pair von frankreich) befaß der Vater einen treffenden natürlichen Ber- 
ftand, eine große Leichtigkeit des mündlichen Vortrags, eine einfache und natürliche, mehr 
gejalbte als fräftige und geordnete Beredtjamleit. Seine Predigtweife bezeichnet Coquerel 
in feiner nach den unmittelbarften und beften Quellen bearbeiteten, trefflichen Geſchichte 
mit den Worten: „Biel Einfachheit und Salbung; mehr Sanftmuth, als Heftigkeit; 
wenig dogmatifhe Diskuffionen; mehr Liebe, ald Tiefe; der dogmatijche Theil ftet® von 
ethifchen Ermahnungen getragen.” Seine theologifche Bildung war, wie die der meiften 
Baftoren der Wüfte, mangelhaft und er felbjt, ald Anhänger des Epiftopaliuftems und 
Chiliaſt, leineswegs calvinifc orthodor. Außer den genannten hatte er von der Natur 
die für feinen fpeciellen Beruf glüdlichften Gaben empfangen, namentlich einen uner- 
fchrodenen Muth und eine mit vieler Slugheit verbundene unerfchütterliche Feſtigkeit. 
So war er ein Mann mehr der That, als des Raths, aber mehr des Kath, als der 
Wiffenfhaft und Spekulation, und fo ift es allein die praftifche Seite feines Lebens, 
mit der wir uns zu bejchäftigen haben. 

Aber diefes lange, reiche Leben ift fo tief im die Geſchichte der Kirchen der Wüſte 
verwachſen, daß wir gleich von vornherein dem biographifchen Faden fallen laſſen müfjen 
und nur Einzelnes, Karakteriftiiches, meift auf Rabaut und feine Kirchen zugleich ſich 
Beziehendes geben können. 

Der Anfang des Beruflebend Rabaut's fiel in eine gegen die frühere ruhige 
Zeit. Die franzöfifhen Reformirten verdankten diefelbe nicht der immer noch befte- 
henden und durch das Edift von 1724 verftärkten Gefeggebung des „großen Königs“ 
und der aus ihr fließenden Praris, fondern dem Kriege mit Defterreich und England, 
der die füdmweftlichen Provinzen des Reichs von Truppen entblößt hatte. Die Imten- 
danten — ein Inſtitut Ludwig's XIV., welches die Machtvolltommenheit der aus dem 
hohen Kriegsadel genommenen Gouverneure neutraliftvte, Rechtspflege und Verwaltung 
im fid) vereinigte und fo die bürenufratifche Gentralifation ungemein beförderte — ver: 
fchlofien ihre Augen den Verſammmlungen, welche auseinanderzutreiben fie nicht die 
Macht ſich zutrauten. Denn wenn auch die gefegliche Berfolgung ſchon angefangen 
hatte, unpopulär zu werden, jo waren es doch gerade dieſe Staatsbeamten, welche ſich 
am wenigften einer aus folder Unpopularität fließenden Connivenz und halben Toleranz 
fchuldig machten. Diefe Ruhe benugten die Reformirten zur Hervorrufung der Nationals 
oder Generalfynoden, im welche ihr auf breiter demofratifcher Grundlage ruhendes kirch- 
liches Leben durch die Kanäle der Confiftorien, Colloquien und Provinzialfynoden wie 
in die Spige der Pyramide auslief, und die das die ganze Kirche umfchlingende orgas 
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nische Band waren (f. d. Art. „Franzöſiſche Reformation Bd. IV. ©. 528). Die 
legte National» oder Generalſynode war zu Loudun in den Bahren 1659 und 1660 
gehalten und mit ihrer Berhinderung von Seiten der Staatsregierung in die Kirche 
ſchon vor der Aufhebung des Erifts von Nantes der Keim des Todes gelegt worden, 
der ihre Berfaffung, nicht aber ihr Herz traf. Davon gibt, nächſt der Eriftenz der 
Kirchen der Wüſte im Allgemeinen, die vom 18. bis 21. Auguft 1744 „in Nieder: 
Languedoc in der Wüſte“ gehaltene National- oder Generalfynode ein ſprechendes Zeugnif. 
Rabaut, obgleich nur 26 Jahre alt und kaum ein Jahr im Amte, befleidete auf derjelben 
das Amt des BVicepräfidenten. 

Die halbe Toleranz, welcher die Kirchen der Wüfte ſich zu erfreuen hatten, war 
bon nur furzer Dauer. Die BVBeranlaffung, daß die Berfolgungen mit neuer Heftigfeit 
aufflammten, gab ein weit berbreitetes geiftliches Lied, in welchem um Segen für bie 
englifchen Waffen zu Gott gebetet und das den Reformirten umd namentlich ihrem Pre- 
diger Rabaut zugejchrieben twurde. Bald erfuhr man, daß der im J. 1738 von dem 
Könige zum Generallientenant in Languedoc ernannte Herzog don Richelien von dem 
revolutionären Liede eine Abjchrift fich verfchafft und es in der Verſammlung der Pro— 
binzialjtände vorgelefen hätte. Rabaut fchrieb daher dem Herzoge: „Wir ſchwören Ihnen, 
gnädiger Herr, wir bethenern Ihnen vor dem oberften Herzenstündiger, welcher dereinft 
die Meineidigen und Heuchler vor Gericht ziehen wird, daß das den Proteftanten zuge- 
fchriebene abjcheuliche Lied nicht unter ihnen entftanden ift. Ihre Religion macht ihnen 
nichts mehr zur Pflicht, ald Gehorſam und Treue gegen den Souverän. In den Pre 
digten und Reden, die wir unfern Heerden (troupeaux) halten, beftehen wir oft anf 
diefem Punkte, wie viele Katholifen, melde die Neugierde in unfere religidfen Ber- 
fanımlungen zieht, e8 bezeugen fünmen.“ Nun auf den zarten Punkt der Gejeß- und 
Rechtlofigkeit derjelben kommend, fährt er gefchidt fort: „Wenn wir religiöfe Berjamm- 
fungen halten, fo gefchieht e8 nicht aus Verachtung der Befehle Sr. Majeftät oder um 
gegen den Staat zu kabaliren, fondern einzig und allein, um unſern Gewiffen zu ge- 
horchen, um dem Herrn da8 Opfer zu bringen, welches und das ihm angenehmfte zu 
feyn jcheint, um uns in unfern Pflichten zu unterweifen und zu ihrer Erfüllung zu er- 
muntern.” Zugleich beantragte er bei dem Herzoge Nachforſchungen nad) dem Berfafler 
diefes Liedes, welches ficherlicd; aus der Weder eines Feindes der Kirchen der Wüſte ge- 
floffen feyn müſſe. Obgleich Richelieu — ein Typus eines glänzenden Hof», Kriegs— 
und Weltmannes und, bei aller Unwifjenheit, eines philofophifchen Geiftesariftofraten der 
damaligen Zeit — keineswegs fanatifd), vielmehr wohl den unritterlichen Kriegszügen 
gegen die wehrlofen Proteftanten vom Herzen abgeneigt war, fo gab er doch jener Be 
theuerung und diefem Antrage feine, eine dejto größere Folge aber den gejeglichen Be 
ftimmungen. Mehrere Berfammunlungen wurden zerftrent, und die Theilnehmer an den- 
felben, die fich nicht durch die Flucht gerettet hatten oder welchen fie erleichtert oder gar 
nahe gelegt worden war, eingeferfert oder auf die Galeeren gefchiedt, die Frauen aber 
entiveder in Slöfter oder in dem berüchtigten Thurm von Conftance, bei Aigues- 
Mortes im heutigen Departement des Card, gejperrt. Rabaut, der feinen Glaubens— 
muth vorher bis zu der Verwegenheit, fich in den Straßen von Nimes zu zeigen, ge- 
teieben hatte, mußte ſich nun verbergen, und die Berfammlungen, welche bisher faft vor 
den Thoren der Stadt gehalten worden waren, wurden nur in berftedten Waldfchluchten 
fortgeſetzt. Diefer Drud dauerte bis zum 9. 1746, da bie Defterreicher in die Pro- 
vence einfielen umd die Furcht dor einem Aufſtande der Proteftauten, vom dem der durch 
Anton Court nur mühevoll gedämpfte Yanatismus der Camifarden einen fchredenden 
Eindrud hinterlaffen hatte, fid; von Neuen regte. Sie veranlafte den Minifter Grafen 
von St.-Tlorentin, zu deſſen Departement — fo fonderbar als farafteriftifch! — die 
Angelegenheiten der nicht eriftirenden „ Religionäre « gehörten, eine bon dem da- 
mals im Haag amgeftellten reformirten Prediger Jakob Basnage (ſ. d. Art. „Court“) 
gegen eine ſolche Erhebung erlaſſene „ Paftoralunterweifung + wieder auflegen und ver- 


Rabant | 463 


breiten zu laſſen, — eine Mafiregel, welche noch durch ein mildered Verfahren gegen 
die Reformirten unterſtützt wurde. Allein kaum hatte der Aachener Friede (1748) die 
Furcht verſcheucht, als auf die wiederholten Reklamationen des latholiſchen Klerus die 
Milde wieder der Berfolgungspraris weichen mußte, Truppen gegen die Berfammlungen 
entfendet, die proteftantifchen Eltern gezwungen wurden, ihre Kinder in den latholiſchen 
Kirchen wiedertaufen zu laffen u. f. w. Zu ſolchen Reklamationen war der Klerus 
völlig berechtigt; da es ja nur die eime fatholifche Kirche gab, deren Diöcefen die zahl- 
reichen Proteftanten nach dem uralten Territorialſyſtem einverleibt waren und die fatho- 
liſchen Bifchdfe nur zwiſchen Pflichtverlegung und Berfolgung zu wählen hatten. 

Unter diefen Umftänden hatte Rabaut, wie fein Vorgänger, Lehrer und geiftlicher 
Bater Court, die fchivierige und, bei oberflächlicher Betrachtung, fich widerſprechende 
Aufgabe zu Löfen, den Eifer der Geinigen nieder» und doch wieder aufrecht zu halten 
und, wenn gefunten, emporzuheben, fie vor Ertravaganzen und vor Lauheit, veligidfem 
Imdifferentismug und dor dem ihnen fo ungemein nahe gelegten Abfall zu bewahren, 
fie auf dem durch die veformirte Glaubens und Sittenlehre und Disciplin vorgezeic- 
neten, durch die Umftände ſehr verengten, gefährlich und unwegſam gemachten Pfade zu 
erhalten, dem Geſetze untertwürfig zu machen umd doch wieder, nad) Apg. 4, 19. über 
dafielbe zu erheben. Zu diefer Aufgabe noch die, feine Kirche vor der feindfichen, fie 
nicht kennen wollenden und doc wieder fennen müſſenden Staatsgewalt zu vertreten, 
gegen Berleumdungen zu vertheidigen, ihr durch oft vergebliche Anträge, ja durch Bitt- 
ſchreiben, die er, damit fie nicht unierfchlagen oder zurüdgelegt würden, zuweilen dem 
Muth hatte, den Behörden felbft zu übergeben, zu diefen den Zugang zu Öffnen. Diefes 
gefhah unter Andern im 9. 1750, als der Hof den Sriegäminifter, Marquis d’Ars 
genfon, in Folge des legten feindlichen Einfall, mit einer militärifchen Bifitattonsreife 
in die mittäglichen Provinzen des Neiches beauftragt hatte. Statt der von diefer Sen- 
dung befürchteten noch ftärkeren Berfolgungen, fchien fie diefelben vielmehr einzuhalten. 
Wenigftens hörte man im bdiefer Zeit weder von katholifchen Wiedertaufen, noch von 
Dragonaden und fonnte Rabaut in feinen Tagebuche fchreiben: „Seit der Ankunft des 
Marquis find wir ruhiger, als wir es nach der Aufhebung des Edikts von Nantes je 
geweſen find“. Im Vertrauen, daß der Minifter einen Mann nicht feftnehmen laſſen 
twürde, der, wenn auch durch die Geſetze geächtet, ihm das feinige fo zuborfommend und 
rüdhaltlos beivies, erwartete er deſſen Wagen in der Nähe von Nimes, nannte fich ihm 
und überreichte ihm feine Denkſchrift. Er murde in feinem Bertrauen nicht getäufcht. 
Der Minifter empfing den Paftor der Wüfte gütig, nahm feine Schrift an und ſah ihn 
ruhig wieder fein Pferd befteigen und davon reiten, ohme, dem Anfchein nach, felbft den 
Gedanken zu haben, ihn verfolgen zu laſſen. Auch wurde das von Coquerel im Brud)- 
fü gegebene Memoire, weniger eine Bittfchrift, als eine Darftellung der Berhältnifie 
der Proteftanten, am Hofe gelefen und verſprach eine befiere Zeit anzubahnen. | 

Diefe Zeit fchien aber immer noc fern zu ſeyn umd es brachen bald neue Stirme 
über die Kirchen der Wüfte umd die drohendften Gefahren über Rabaut, ihrem Haupt- 
leiter und » Hüter, aus. Nicht mit Unrecht ift es daher der befonders über ihm wachenden 
göttlichen Vorſehung zugefchrieben worden, daß er, während feines langen Berufslebens 
der ftetd ihm auflauernden Gefangennehmung entging, twelche, wie alle feine verhafteten 
Amtsbrüder erfahren hatten, den Tod don Henkershand zur umansbleiblichen Folge 
nehabt hätte. Doch mochte die immer mehr und mehr zwifchen der blutigen Gefep- 
gebung, einer an Imdifferentismus ftreifenden philofophifchen Toleranz und der Furcht 
vor einem Aufftande der Reformirten fchwanfende Regierung die Berfolgungen mäßigen. 
Bei der auferordentlihen Popularität Rabaut's unter den Seinigen jchienen aber die 
Furcht und die Huge Berlidfichtigung, daß es ihm gelungen war und immer gelang, 
feine heifblütigen Glaubensbrüder in den Schranken der Mäßigung zu halten, die 
Hauptmotive zu ſeyn, welche die Regierung den gleich gefürchteten und geachteten Paftor 
oft jchonen, faft gleichzeitig dem Arm des Gefeges über ihm erheben und zurüdhalten, 
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dad gemeine „waſchen und nidht naß werden“ anwenden ließen. Ueberhaupt 
bewegte ſich die franzöſiſche Staatsregierung den Kirchen der Wüfte gegenüber in beftän- 
digen Belleitäten, melde die gejchichtlicye Skizzirung fehr erſchweren. Defto loh- 
nender ift daher die Einheit, melde ſich durch die Gefchichte diefer Kirchen felbft 
hindurchzieht und ihnen zum endlichen, fo wohl verdienten, jo theuer erfauften Siege 
verhalf. 

Ein folches „waſchen und nicht naß machen“, ein foldyes an die Fabel des kreißenden 
Berges erinnerndes gewaltiges Erheben und Fraftlofes Sintenlaffen des geſetzlichen Arms 
finden wir im 9. 1754, als der nahende Krieg mit England die Furcht wieder auf- 
tauchen, aber, dem feitherigen Verfahren entgegengefegt, anftatt den Verfolgungen einzu: 
halten, diefelben wieder anfachen ließ. In der Borausfegung,. daß mit der Entfernung 
ihrer Führer die Proteftanten unſchädlich gemacht und endlich in den Schooß der Kirche 
zuelidgeführt werden könnten, bejchloß man, ehe man die dortigen Provinzen von Truppen 
entblößte, die Paftoren, und namentlich Rabaut, zur Auswanderung zu nöthigen. Cine 
Mafregel, welche, durch die ganze Geſchichte der franzöftjch-reformirten Kirche ſich hin- 
durchziehend, infofern gerechtfertigt war, ald die antifatholifche Bervegung ganz befonders 
in denjelben lebte. Sie lebte aber auch in dem Proteftanten überhaupt, in ihren theuerften 
Erinnerungen und hätte ſich, nach Luk. 19, 40. und nad) der Geſchichte, bejonders der 
franzöfifch-reformirten Kirche, aud ohne die Prediger lebend erhalten. Nun zeigte eben 
diefe Gefchichte, daß diefelben auch Hüter ımd Ordner der Bewegung waren umd 
die Staatöregierung durfte nur an die Camifardenkriege denken, ja jelbft nicht fo weit 
zueüdgehen, fondern bloß des jo oft zur Beruhigung ihrer Proteftanten in. Anſpruch 
genommenen Cinflufjes Basnage’s, Court's und auch Rabaut's ſich erinnern, um das 
ganz BVerfehlte, ja Verkehrte diejes Beſchluſſes einzuſehen. Uebrigens war den Predigern 
durch die früheren Edikte die Auswanderung geboten und das Gebot wiederholt einge- 
ſchärft, nie aber durchgejet worden. Der Bejchluß war daher eine faljche Wehe, welcher 
die Kraft zu gebähren fehlte und lief im den ohmmächtigen Verſuch aus, Rabaut durch 
Öftere Hausfuchungen zu fjchreden und jo zum Exil zu veranlaffen, hatte aber feinen 
anderen Erfolg, ald daß feine Gattin mit ihrer Mutter und ihren Kindern oft ihre 
Wohnung veränderte. Indeß, weit entfernt, ihren Gatten zur Auswanderung zu bewegen, 
teug die heldenmüthige Frau dadurch, daß fie, zwei Jahre hindurch obdachlos umher- 
irrend, ſich allen Entbehrungen und Mühjeligfeiten frendig unterzog, noch dazu bei, ihn 
feinem Berufe zu erhalten. 

Die Abnormität des BVBerhältniffes der Kirchen der Wüſte und Rabaut's zu der 
Stantöregierung gipfelt gleihjfam in öffentlich-geheimen Unterhandlungen des 
geächteten und fein Berufsleben unter dem Stricke des Henters führenden Paftors mit 
hochgeftellten Perfonen. Wir haben jchon gefehen, wie der Sohn des berühmten Court 
(f. diefen Art.) eine Art unoftenfibler Agentur zwiſchen den Proteftanten und dem Hofe 
führte und in diefer Eigenfchaft feinen Sig in Paris hatte. Dahin reifte auch Rabaut 
im 9. 1755, nadydem er dem Prinzen von Conti befaunt geworden war und deſſen 
Bertrauen gewonnen hatte, Ueber dieje Verhandlungen ſchwebt noch manches Duntel, 
und wir führen nur das Berlangen des Prinzen an, daf die Proteftanten, auf jeden 
gemeinfamen Cultus verzicjtend, ficd mit der häuslichen Erbauung begnügten. Auf ein 
folches, in der Geſchichte der frangöfiid-reformirten Kirche ſchon oft vorgelommene Ber- 
langen konnte Rabaut nicht eingehen. Denn abgefehen davon, daß es feiner Kirche den 
Todesftoß drohte, hatten die Berfammlungen gerade in diefer Zeit eine befondere Wid- 
tigkeit getvonnen. Es lag ihnen nämlich die ſehr richtige Berechnung zum runde, 
durch fie der Staatsregierung über die officiele Lüge, daß es feine Proteftanten mehr 
in Branfreid gebe, vor der ganzen Nation befchämend die Augen zu öffnen. Daher 
wurden die Verfammlungen bei jedem periodifchen Stillftand der Verfolgungen in großer 
Frequenz gehalten; zuweilen ſogar als Monftredemonftrationen maflenhaft in der Nähe 
vollreicher Städte. Hatten doch die Neformirten von Poitou, Nieder» Gupenme und 
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Nieder-Languedoc kurz dor der Aufhebung des Edilts von Nantes in gleicher Abficht, 
nämlich; um die dem Könige Ludwig XIV. gemachten Borfpiegelungen zu tiderlegen, 
daß fie in geringer Zahl und wenig eifrig für ihre Religion wären und es nur des ' 
legten Federſtrichs zu ihrer Bertilgung bedürfe, den Beſchluß gefaßt, an einem Tage 
und in derjelben Stunde auf den Ruinen ihrer Tempel ſich zu ihrem Oottesdienfte 
zu verfammeln. Ein Beſchluß, der, weil nicht mit der beabfichtigten Ruhe, Ordnung 
und Einheit ausgeführt, feines Zweckes verfehlte. 

Obgleich die graufame Gefeggebung und der Fanatismus immer mehr an Boden 
verloren, jo verlangten fie doch noch von Zeit zu Zeit ihre Opfer, von denen ein gleich- 
zeitiges, bierfaches, blutige® in das Jahr 1761 fällt. In demfelben war der Prediger 
Franz Rochette auf dem Wege zu einer nächtlichen Amtsverrichtung, da er nämlich 
ein Kind taufen wollte, in Folge der Unflugheit feines Führers einer Patrouille in die 
Hände gefallen und in die mädfte Stadt (Cauſſade im Departement Tarn und 
Garonne) abgeführt worden. Das Gerücht davon wirkte aufregend auf die in diefer 
Gegend zahlreiche proteftantifche"Bevölferung und e8 bedurfte kaum des unter den Katho- 
fiten unabſichtlich oder böslich verbreiteten Gerüchts, daß diefelbe damit umgehe, ihren 
geliebten Prediger felbft mit bewaffneter Hand zu befreien, um die Aufregung auch auf 
ihre Gegner übergehen zu laffen und ihr einen drohenden Karakter zu geben. Den 
Maßregeln der Magiftratsperfonen der Stadt gelang es indeß, einen fanatifch ange» 
regten biutigen Anfchlag der Katholiten augenblidlicen Einhalt zu thun. Doch gab ein 
höchſt unglüdlicher Umftand dem Yanatismus eine weit fchlimmere, weil formelle und 
legale Nahrung. Drei junge Ebdelleute nämlich, Gebrüder Grenier, eifrige Ealvi- 
niften, eilen auf die Nachricht von der ihrem Prediger drohenden Gefahr den andern 
Tag in die Stadt. Außer ftandesmäßig mit Degen, find fie noch, da gerade in diefer 
Zeit Raubgefindel die Gegend unficher machte, mit Piftolen bewaffnet. Da die Stabt 
mit bewaffneten Katholiken angefüllt war, fo konnte den jungen Leuten unmöglich die 
Abficht untergelegt werden, Rochette gewaltthätig zu befreien. Und dennoch werden ihre 
Bewaffnung und die Eile, mit welcher ihre Theilnahme fie in die Stadt gerufen hat, 
einer folden Abficht zugefchrieben. Die gerichtliche Unterfuchung nimmt gleich von vorn— 
herein eine vom Fanatismus ihr gegebene unglüdlice Wendung, melde das Parlament 
von Toulouſe, feiner würdig, mit der Verurtheilung des Prediger zum Strange, der 
drei Edelleute zur Enthauptung und einiger anderen Berhafteten zu den Galeeren krönt. 
Die Belanntmahung des Arret des Parlament? an die vier zum Tode Berur- 
theilten und feine Vollſtreckung erfolgen zugleich, wobei jene wie aus einem Munde 
ausrufen: „Wohlan, wir müfjen fterben. Beten wir zu Gott, daß er 
das Opfer, weldhes wir ihm anbieten, annehme”. Alle die eine der 
anderen unmittelbar folgende Hinrichtung Rochette's und der drei Brüder begleitende 
Umftände find rührend und erbaulich und laſſen uns diefe Proteftanten der unabjehbaren 
Schaar der calvinifchen Blutzeugen anveihen (Sept. 1762). Rührend aud) find die 
Schreiben, welche Rabaut für diefelben an die ältefte Tochter Ludwig's XV., die Prin- 
zeffin Adelaide, und die Herzöge don Figjames und von Richelieu richtete. In dem 
Schreiben an diefen Hof» und Weltmann erinnert ex denfelben an die Berdienfte, welche 
gerade die beſonders verfolgten Prediger um die Ruhe des Staats ſich erworben hätten, 
und fchließt: „Der Buchſtabe des Gefeges verdammt uns, aber fein Geift ſpricht uns 
frei. Urtheilen Sie num jelbft, gnädiger Herr, ob Bürger, wie wir, die Todesſtrafe 
verdienen“. 

Faft gleichzeitig erhielt der Prediger Rabaut eine andere Beranlaffung, feine Stimme 
zu erheben. Die mit England angefnüpften, wenn auch bald wieder abgebrochenen 
Friedensunterhandlungen hatten die Furcht vor den Religionären wieder niedergejchlagen 
und den Marfchall Thonon, Gouverneur von Languedoc, ermuthigt, ihnen zu befehlen, 
ihre in der Wüfte gefchloffenen Ehen rehabilitiren und ihre Kinder wieder taufen zu 
lofien. Rabaut und fein College, Paul Bincent, erliegen daher an die EIER der 
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Kirche don Nimes unter dem Titel: „ Ermahmumg zur Treue und zum Bekenntniß der 
Wahrheit“ eimen Hirtenbrief, in welchem fie fein Bedenken trugen, diefelben aufzufordern, 
“eher auszumandern, als ſich einem ſolchen tyranniſchen Befehle zu unterwerfen. Die 
Wirkung dieſes Paſtoralſchreibens war eine gleich günftine doppelte, indem fie die Pro- 
teftanten antrieb, dem Befehle zu widerftehen ımd die Renierung, welche gerade damit 
umging, der Induftrie, der die Austvanderungen der Reformirten einen empfindlichen Stoß 
gegeben hatten, wiederaufzuhelfen, bemog, die Ausführung ihres Befehles aufzugeben. 

Eo fand denn Rabaut's, am das Gewiſſen feiner Brüder gerichtete Stimme einen 
befieren Eingang, als jene feine Bittichreiben an eine von fatholiichen „Directeurs de 
conscience” geleitete föniglihe Prinzeſſin, an einen Urentel des feiner fatholiichen Re- 
ligion wegen entthronten Jalob's II. ımd an den ſchon als philoſophiſchen Geiftes- 
ariftofraten genannten Herzog. 

Unter der Ariftofratie des Geiftes ift nämlich der fonderbare Bund ver- 
ftanden worden, vom dem fich auch wohl jett noch ſchwache Spuren in Refidenzen und 
Hanptftädten finden; welcher aber, nadıdem der Cardinal Richelien zu ihm die Keime 
gelegt hatte, erft im „philojophiichen Iahrhumdert +» zu Paris auf feinen Glanz- ımd 
Höhepunft gelangte; der Bund nämlih, da Hoflente, Prälaten, Grokwürdenträger, 
Generalpächter u. f. w. im vergoldeten Salon und vor dem Yehnfeilel einer ran des 
höchſten Fluges“ mit Gelehrten, Yiteraten, Philofophen und Schöngeiftern bei Cham- 
bagnerwein in den Ideen von Menjchenwürde, Toleranz und Freiheit jchwelgten. Es 
ließ ſich erwarten, daß eine ſolche Gejellihaft von ſolcher Tendenz die aus dem 
finfteren Mittelalter im die Geſetzbücher Ludwig's XIV. und Ludwig's XV. überge- 
gangene Berfolgungspraris, wie das Tageslicht Kobolde und Nachtgeivenfter, bertreiben 
würde. Dem war aber nicht fo. Denn e8 fchien, ald ob mit dem Champagnerfchaume 
all’ jene hohen Begriffe einjänfen, als würden fie mit dem führen Rauſche verichlafen. 
„Die Kirchen der Wüſte wurden“, bemerkt Coauerel, „bon den Intendanten verfolat, 
von den Magiftratsperfonen verdammt, von den Schöngeiftern innorirt“. Und jelbft 
die Dii majorum gentium des philofophifchen Jahrhunderts, wie Voltaire, Rouf- 
feau und Montesauien, hatten für die verfolgten Vroteftanten fein Mitgefühl. 

Nur im Herzen des Bolls — daſſelbe in feiner allgemeinften Bedeutung 
genommen und den Mittelftand beſonders eingeichloffen — lebte daffelbe und war ihnen 
eine beflere Zukunft bereitet. Der Anblid der blutigen Nichtftätten umd auf den Ruder- 
bänfen der Galeeren angejchmiedeten Proteftanten, das Klagefchrei vieler unglücklichen 
Frauen, denen umerbittlihe Richter ihre Kinder, ihre Männer, ja felbft den Namen 
rechtmäßiger Gattinnen entrifien, der Eindrud habgieriger Seitenverwandten, die vom 
Raube ihrer durch fchändliche Angebereien verrathenen Familien fich bereicherten — 
„dieſes Alles“, erklärt Kulhiere, „ließ mm zu deutlich jehen, wohin eine ſolche grau— 
fame Jurisprudenz und die Erneuerung einer Strenge, die unſeren Sitten fremd ge 
worden tvar, und führen würden, verbreitete allgemeinen Schreden und hielt endlich den 
Lauf der Verfolgung ein“. Doc; geichah die in einer Zeit, da die Öffentliche Mei- 
nung faft ganz ohme Organe war, nur jehr langſam und es bedurfte eines gewaltigen, 
unter der Sanftion und den Formen des Geſetzes vberübten Frevels, um ihr eime 
ducchdringende Stimme zu verichaffen. 

Diefer Frevel war der an Jean Calas (f. diefen Art.) im 9. 1762 verübte 
Iuftizmord und e8 muß, nach 2 For. 13, 8. erkannt werden, daß es Boltaire war, 
welcher diefe Blutjhuld fo weit als möglich zu tilgen ſuchte. Im gleich bibliſchem 
Sinne darf nicht derfchtwiegen werden, daß es der treffliche Rabaut war, welcher auf 
den Prozeß Calas einen wahrſcheinlich unglüdlichen Einfluß ausübte. Den bei diefer 
Gelegenheit feiner Religion gemachten Borwurf, daß fie die Ermordumg eines von feinem 
Glauben abgejallenen Kindes von der Hand des Vaters begünftige, widerlegte er in 
einer Schrift, welche er unter dem Titel: » Die befehämte Berläumdung“ veröffentlichte 
und die von dem Parlament zum Feuer verdammt wurde. Das Urtheil wird vor den 
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Augen des unglüdlichen Vaters, ald man ihn zu feinent legten Verhör aus feinem Ge- 
fängniß über den Gerichtsplag abführt, vollzogen. alas, welder in einem folchen, mit 
allem ſchauerlichen Gepränge beranftalteten Akte ſchon fein eigenes Autodafe zu erbliden 
glaubt, wird durch diefen Anblick jo tief erjchüttert, daß er in dem Sclufverhöre die 
früher gezeigte Faſſung verliert, was vor ſolchen Nichtern natürlich auf das eigene 
Schuldbewußtſeyn bezogen wird. 

Im 9. 1763 führte Rabaut auf der legten Nationalfynode den Vorſitz und nıit 
demjelben begann für ihn und die Kirche in Languedoc ein heiterer, wenn aud) immer 
noch zuweilen umwölfter Tag anzubrechen. Doc; wurde er für feine Perfon unter dem 
neuen Gouverneur, dem Prinzen von Beaubeau, der fo viel ald er fonnte, das Loos 
der Proteftanten von Languedoc erleichterte, nicht mehr beunruhigt. Er gab ſich feinem 
Berufe mit umermüdeter Ausdauer und Treue hin, bis er,. die Abnahme feiner Kräfte 
fühlend, im 9. 1785 bei dem Confiftorium von Nimes um feine Entlafjung nachjuchte, 
die ihm auf mwohlverdient ehrende Weife zugeftanden wurde. Zwei Jahre fpäter wohnte 
er der Berdffentlichung. des noch zu erwähnenden Edikts von Berfailles bei, im 9. 
1789 empfing er jene kindliche Begrüßung und Huldigung feines vom geächteten Paftor 
der Wüfte zum Präfidenten der Nationalverfammlung aufgeftiegenen Sohnes und am 
20. Mai 1792 befand er fich bei der Einweihung des erften Tempels, welchen die 
Proteftanten nad) der Aufhebung des Edifts von Nantes erlangten! Das Leben des 
ehriwürdigen Patriarchen der Kirchen der Wüſte fchien wirklich mit vieljeitigem dffent- 
lichen und häuslichen Glück und Ruhm gekrönt zu feyn. Allein auch er mußte von 
dem fataliftifch tragifchen Karakter, welcher fi) durch die Gefchichte feiner Kirche zieht*), 
einen und zivar ſehr ftarfen Antheil an fich felbft erfahren. Jener Sohn ftarb am 
5. December 1793 anf dem Blutgerüfte und defjen Gattin gab ſich im Schmerz dar- 
über felbft den Tod. Er felbft aber wurde, nachdem er feine beiden ihm noch gebliebenen 
Söhne proferibirt und feine Kirche mit der ihr feindlichen in ein Grab der Anarchie 
und Oottlofigfeit finfen gejehen hatte, als ein Feind der Freiheit unter dem Hohnge- 
fchrei einer wahnwigigen Menge in's Gefängniß gefchleppt. Der alle Parteien gegen 
die Blutmenfchen verbündende 9. Thermidor (27. Yuli 1794) befreite ihn aus dem— 
jelben und er ftarb am 25. September defjelben Jahres. 

Wenn aud; Rabaut St. Etienne, wie alle franzöfifche Ealviniften, die von Thieren 
der Wildniß zu Menfchen, von indifchen Parias oder fpartanifchen Heloten zu franzöfi- 
ſchen Bürgern fie erhebende Revolution begrüßte und im bderfelben eine einflußreiche 
Stellung einnahın, fo fuchte er doch, obgleich vergeblich, unter dem fogendinten Giron— 
diften, zu deren reinften und edelften Sarakteren er gehörte, fie in ihrer halsbrechenden 
Bahn zu hemmen. So fonıtte er über das gemaltthätige Verfahren gegen den König 
feinen Zorn nicht bemeiftern, der ſich in folgenden Worten tronifchen, tief-bitterften 
Humors Luft machte: » Was mic, anlangt, fo bin id; meines Despotismusantheils 
müde; ich bin von der Tyrannei, die ich ausüben muß, angegriffen, aufgerieben, ge- 
peinigt, und ic) feufze nach dem Augenblide, wo Sie ein Tribunal eingefegt haben 
werden, das mic von dem Formen und der Haltung eines Tyrannen befreit. Sie 
fuchen nad; politifchen Gründen. Sie finden fie in der Geſchichte. Das Londoner 
Bolt, das die Hinrichtung Karl's I. fo fehr begehrt hatte, war das erfte, das jpäter 
deffen Richter verfluchte umd ſich vor deffen Nachfolger auf die Kniee warf. Es gab 
ſich der ausgelaffenften Freude hin, als Karl IT. den Thron beftieg, und lief zur Hin- 
richtung derfelben Richter, die Karl II. fpäter den Manen feines Vaters opferte. Voll 
von Paris, Parlament Frankreichs, habt ihr mic verſtanden?“ (Enchtl. von Erſch 
und Gruber Art. „Sirondiften“). . 


*) Diefen Karakter bat Stähelin ©. 151 fi. feines. Werkes: „Der Uebertritt König Hein 
rich's IV. Bafel, 1856“ trefiend gezeichnet. ©. auch Bd. II, $. 1 meiner Geſch. des franzöſiſchen 
Calvinismus. 

2.» 
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Unter den Schriften von Rabaut St.-Etienne verdienen nachſtehende hier eine Ex 
wähnung: 1) „Triomphe de l’intolrancee ou Anecdotes de la vie d’Ambroise Bo- 
relly ... . Londres 1779”, fpäter unter dem Titel: „Justice et necessit€ d’assurer 
en France un &tat lögal aux Prot. . . Augsb.“, und endhid) unter dem Namen: „Le 
vieux Cévenol ou Anecdotes . . . . Paris 1820, 1826”. Cigentlid; ein Roman, in 
welchem an das Leben des alten Cevenolen die ganze barbarijche und auch Lächerliche 
Legislatur gegen die Proteftanten glüdlich angereiht if. 2) „Lettre sur la vie et les 
&erits de M. Court de G£belin. Paris 1784”, und 3) „Hommage & la m&moire de 
M. de Besdelitvre, &vöque de Nismes, 1784”. Diefe Schrift ift als ein einem wür⸗ 
digen katholiſchen Prälaten entrichteter Tribut wohl geeignet, die Behauptung einiger Ka— 
tholiten zu widerlegen, daß ihr Verfaffer „geſchworener Feind des katholiſchen Klerus ge- 
weſen und fein revolutionärer Enthufiasmus durch den Sektengeift vermehrt worden ſey“ *). 

Um auf die Geſchichte der Kirchen der Wüfte zurüdzufehren, bemerlen wir, daß, 
wie die Berfolgungen gegen die „ Qutheraner «, mit welchem Namen man damals aud) 
die franzöfifchen Proteftanten bezeichnete, im 3. 1523 zu Meaur mit dem Märtyrer 
tode des Wollenfämmerd Leclerc begonnen hatten, fie im 9. 1773 ebendajelbft mit der 
Verhaftung des Predigerd Broca endeten. Er war der Nachfolger des im Gefängniß 
geftorbenen Prediger Charmufy und erlangte durch eine lettre de cachet bald feine 
Freilaffung, nad; welder er fid) nad Holland begab. Diefe Verhaftung war der legte 
aus den Edikten Ludwig’ XIV. fließende Akt der Unduldfamteit. Doch that der katho- 
lifche Klerus Alles, um der Toleranz, welcher würdige Staatsmänner zum Throne den 
Eingang verjchafft hatten, denjelben zu verſchließen. So überreichte im J. 1780, alfo 
wenige Jahre vor dem Edikt von Verſailles, die Verſammlung des Klerus, den Car- 
dinal de la Rochefoucauld, Erzbifchof von Rouen, als Präfidenten an ihrer Spige, und 
fünf Erzbifchöfe und zehn Biſchöfe als ihre Mitglieder, dem Könige ein Memoire, in 
dem fie, nad) ftereotyp füßlicher Betheuerung ihrer heißen Liebe zu ihren verirrten 
Brüdern und nad DVerficherung, nicht auf den Arm des Fleiſches ſich ftügen zu wollen, 
ſich in bittere Klagen über „eine jedem Cult feindliche und jede Autorität zerjtörende 
Lehre“, wie die calvinifche und über die Ketzerei fich ergoß, die „im Schatten einer 
langen Straflofigfeit täglich übermüthiger und unternehmender geworden, nicht ermüde, 
den unglüdlihen Bufen der Kirche, diefer zärtlichen und betrübten Mutter, zu zer 


*) Ein zjWweiter Sohn von Rabaut, Rabaut Pomier, aud Rabaut le jeune genannt, 
geboren in Nismes 1744, geftorben in Paris 1820, widmete fi) auch dem geiftlihen Stande und 
faß jpäter im Convente als über Ludwig's XVI. Schidjal entjchieden wurde, Wenn wir ver- 
nehmen, daß er für den Tod ftimmte, jo müfjen wir, um biefe Berirrung nicht ungerecht zu be- 
urtbeilen, uns in bie Zeit hinein verfegen, von deren Stimmung in Beziehung auf das König- 
thum uns die Aeußerungen des frommen Oberlin (bei Stoeber), als er die Hinrichtung des Königs 
erfuhr, eine Borftellung geben. Rabaut blieb übrigens in Paris, und zu Anfang des Jahrhun— 
berts finden wir ihm als Prediger daſelbſt. An ihm und zwei andere reformirte Geiftliche, 
Maſſon und Meſtrezat richtete Lewzz, Biſchof von Beſangon, 1804 ein Schreiben, worin er 
die Proteſtanten zur Einkehr in den Schooß der katholiſchen Kirche einlud. Da man gerade bie 
Ankunft des Pabſtes bebufs der Kaiferfrönung erwartete, verficherte der Biſchof, daß der Pabſt 
alle mit den Rechten der Wahrheit vereinbaren Mittel der Bereinigung darbieten werde. Zugleich 
fprad er den Wunſch aus, daß die Union am Tage der Raiferrönung proffamirt werben möchte. 
Das Schreiben findet fih in ben details bistoriques et receuil de pieces sur les divers projets 
de r&union de toutes les communions chretiennes, qui ont été congus depuis la rdformation 
Jusqu’ä nos jours, compulsds, receuillis et mis en ordre par M. Rabaut le jeune. Paris 1806. 
Die drei Geiftlihen, an welche jenes Schreiben des Bifchofs von Befangon gerichtet war, ertheilten 
Antwort darauf, Maſſon für fih, Rabaut in VBerkindung mit Meftrezat 1804. Später verlieh 
Rabaut den geiftlihen Stand, wurde conseiller de prefecture au departement de I’'Herault und 
erhielt das Kreuz der Ehrenlegion. In diefer Eigenſchaft gab er 1807 ein annuaire ou repertoire 
ecolesiastique & Tusage des églises reformdes et protestantes de l’empire frangais heraus. — 
Im 3.1815 mußte er als regicide Frankreich verlaffen, durfte aber bald darauf in fein Vaterland 
jurüdtebren, wo er, wie gejagt, jein Leben beſchloß. Die Redaltion, 
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maßregeln in Sachen der Religion als „den Grundſätzen der Vernunft und der Menfc- 
lichkeit und dem wahren Geifte des Chriftenthums gleich, widerſprechend“ und gab feinen 
proteftantifchen Unterthanen. die ihnen lange entzogenen bürgerlichen Rechte zurüd. Sehr 
wahr bemerkt Coquerel, daß das Verdienft des unglüdlichen Ludwig das der franzöfifchen 
Philofophen weit übertraf; indem er, wirklich fromm umd aufrichtig katholiſch, „troß 
aller Gefchlechtserinnerungen, troß des großen Schattens Ludwig's XIV., der immer 
über dem Eonfeil von Berfailles ſchwebte, an Alles, was diefe Vergangenheit Gehäffiges 
hatte, zuerft die Hand des Gefeges legte“. 

Ueber die Quellen und über das mit dem gegenwärtigen Artikel fonft in gefchicht- 
Iihem Zufammenhang Stehende verweifen wir auf die Artikel „Brouffon“, „alas“, 
„Camiſarden“, „Court“, „Franzöſiſche Reformation“ und „Franzbſiſch-reformirte Kirche“; 
aus der France Protestante den Artifel „ Rabaut“ beſonders hervorhebend, auch die 
Artikel » Basnage“, „Beza“ umd „Calvin“ der Beachtung empfehlend. Zu bedauern 
haben wir, daß wir fir den Artifel „ Calas“ die feitdem über denfelben erjchienene 
treffliche und reichhaltige Monographie des Predigerd Coquerel des Jüngeren nicht 
benugen fonnten. Im mehr allgemeinem Intereffe machen wir auf die, bei Gelegenheit 
der dritten hundertjährigen Yubelfeier der franzöfifhen Reformation gehaltenen Reden 
in Nr. 61, Yahrg. 1859 der Revue Chretienne aufmerffam. Speziell ift Paul Ra— 
baut neulich behandelt worden von Louis Bridel, Trois seances sur Paul Rabaut et 
les protestants frangois au 18 siecle, Lausanne 1859. v. Bolenz. 

Habbath-Ammon, jın> 2 na und bloß 729, d. h. „die Große, die Ca— 
pitale* hieß die Hauptftadt der Ammoniter und lag — öſtlich von e8-Szalt und nörb- 
lich von Hesbon — auf beiden Seiten des Heinen fifchreichen Flüßchens Ammon, das 
feine Quelle in einem Zeiche, etwa 100 Schritte vom Südweftende der Stadt hat, und 
in der Richtung von Weft nad) Oft ein, von zwei mäßig hohen, nadten Hügelreihen 
in Nord und Süd begränztes, nicht über 200 Schritte breites Thal durchfließt, in 
deffen oberem Theile ſich die Stadt mehr in die Länge als in die Breite ausdehnte. 
Nach kurzem Laufe, mehrmald unter dem Boden verfchtwindend, ergieft fid) das Flüßchen 
in den Wady Serka, d. i. Jobbok, melcher die Gränze des ammonitifchen und ifraeli- 
tifchen Gebietes bildete, vgl. Yof. 13, 25. 5Mof. 3, 11. (das eiferne Niefenbette des 
Könige Og von Bafan wurde in Rabbath gezeigt). Die Stadt wurde in Folge eines 
bon den Ammonitern den ifraelitifchen Gefandten angethanen Scimpfe® durch Joab 
belagert und von David erobert (2 Sam. 11, 1. 12, 26 ff. 1Chr. 20, 1.), blieb aber 
nicht auf die Länge in den Händen Iſraels, fondern eyfcheint fpäter, 3. B. Jer. 49, 1 ff., 
wieder als ammonitifc (vgl. R.-Encyll. Bd. I. ©. 285). Ptolemäus II. Philadelphus 
von Aegypten, der prachtliebende Städteerbauer, wird auch als „Erbauer“, d. h. Er— 
neuerer, dieſer Stadt genannt, welder er den Namen Philadelphia beilegte, unter 
welchem fie von da ab öfter erwähnt wird (Joseph. Antt. 20, 1. 1.; bell. jud. 1, 
6, 3. 1, 19, 5. 2, 18, 1.; Plin. H. N. 5, 18, 16.; Euseb. Onom. et Hieron. ad 
Ezech. c. 25); doch fennen auch die Griechen den einheimifchen Namen Pußfarauava 
(Polyb. 5, 71, 4 sqgq.; Steph. Byz. s. v.). Sie wurde entweder als die öftlichfte 
Gränzftadt Peräa's zur römischen Defapolis, oder zu Cölefyria (Ptolem. 5, 15, 23.), 
oder allgemein zu „Arabien“ gerechnet (Jos. bell. jud. 1, 3, 3.; Polyb. a. a. O.; 
Münzen der Stadt aus der Zeit des jüngeren Agrippina bis auf Commodus), und 
war nad) Strab. 16. p. 760. 763 von „ Mifchlingen “, d. h. Leuten fyrifcher, ägyp- 
tifcher und arabifcher Herkunft bewohnt, die öfter mit den umtohnenden Juden im 
Streit geriethen. Seit ihrer Erneuerung durch Philadelphus war fie fehr bedeutend 
und äußerſt ftark befeftigt, was befonder8 von der Afropolis auf der nördlichen Berg- 
höhe gilt, deren noch vorhandene Mauern zum Theil uralt und ohne Mörtel, zum 
Theil römifchen und byzantinifchen Urfprungs find; vgl. 2 Sam. 12, 26 ff.: Joab er- 
obert erft nur die „ Waflerftadt“, erft David die eigentliche Feſte, melde auch An— 
tiochus III. Magnus im I. 218 dv. Chr. bloß durch Verrath in feine Gewalt befommen 
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tonnte, ſ. Polyb. a. a. O. und noch Ammian. Marc. 14, 13. rühmt die Feſtigleit ihrer 
Mauern. Ihrer weit nach Oſten vorgeſchobenen Lage gemäß dringen frühe arabiſche 
Stämme dort ein, unter denen die Stadt eine Zeit lang den Namen Buxudog geführt 
zu haben fcheint (Epiphan. bei Reland, Palaest. p. 105. 612 und Hierokl. p. 722 
Wess.). Immer aber behauptete fid) bei den Eingeborenen ‚der alte Name; ſchon 
Abulfeda tab. Syr. p. 91 ed. Koehler fennt indefjen nur noch die „Trümmerſtadt“ 
Ammän. Erſt Seesen (Reifen I, S. 396 ff.) und befonderd Burdhardt, travels 
p. 358 ff. (deutſch II, ©. 612 ff., wo aud) ein Plan der Stadt) haben die bedeutenden 
Ruinen der alten Ammonitenftadt, die jest völlig unbewohnt ift, indem nur hie und da, 
angeloft von dem Wafjervorrathe des Fluſſes, einige Beduinen bei und unter dem 
Trümmern zelten, wieder aufgefunden und befcrieben. Außer dem Caftell zeichnen fid) 
unter Anderen aus ein großes Theater, ziemlid, in der Mitte der Stadt, mehrere Tempel, 
eine Brüde, eine Epiffopalticche, Kefte einer Nömerftraße und von Wohnhäufern, deren 
jet feine mehr find; in der fteilen Gebirgswand der Südſeite befindet ſich die Nefro- 
polis der alten Prachtftadt, die jest das Bild der gräulichften Zertrümmerung, Berödung 
und Menfchenleere darbietet, jo daß die Drohung bei Ezedh. 25, 1—7. nunmehr, wenn 
ſchon nicht bereits durch Nebufadnezar, wie Ezech. 21, 25 ff. hoffte, buchſtäblich erfüllt 
ift. Der einft fruchtbare Boden mit Weincultur ift längft zur völligen Eindde getvorden! 
— Nicht zu verwechfeln it diefes Rabbath- Ammon, jetzt Amman, mit dem heutigen 
„Rabbath“ , weldyes vielmehr die moderne Benennung einer der alten Städte Moab’s 
ift (ſ. R-Encyfl. Bd. IX. ©. 662). 

Vgl. Reland, Palaest. p. 103. 957; Winer, R-W.B.; L. de Laborde, 
voy. en Syrie, livr. 28 gibt 1) vue d’un tombeau antique à Amman, und 2) vue 
generale du theatre; Forbiger in Pauly’s Neal-Encyfl. Bd. V. ©. 1462; Rit- 
ter's Erdkunde Bd. XV. 2. ©. 1145 ff.; Ewald, Geld. Ir. Bd. IV. ©. 266; 
Bd. VI. ©. 528 f. 582. Rüetſchi. 

Nabbinismus. I. Das Intereſſe für dieſen Gegenſtand iſt im der chriſt— 
lichen Kirche ungleich geringer vorhanden, als derſelbe es verdient. Wir betrachten den 
Rabbinismus nern als einen überwundenen Gegner, welchem es kaum mehr der Mühe 
werth iſt das Viſir zu Öffnen und feine Züge genauer zu betrachten; ja wir trauen 
ihm zumeift mur eitle Spiegelfechterei zu, deren er fähig gewefen wäre; und die ganze 
Geringſchätzung, womit die Chriftenheit die jüdifche Bevölkerung zu betrachten und zu 
behandeln gewohnt ift, trifft auch ihre Wiffenfchaft. Und doch war der Rabbinismus 
der erfte und heißeſte Gegner der Kirche und er wird aud) der fette feyn, ehe fie ihre 
mweltgefchichtliche Aufgabe zu vollenden vermag. Theil an jener Gleichgültigfeit der 
Kirche gegen ihn hat freilic aud, der Umftand, daß der coloffale Umfang des Talmud 
und der ganzen rabbinifchen Yiteratur, die Berfchiedenheit der Sprache von der reim 
hebrätfchen und der Mangel an Bofalifation des Tertes große Schwierigkeiten für die 
Bekanntſchaft mit diefer Piteratur in den Weg legt, während es bis in die erfte Hälfte 
unjeres Jahrhunderts an jeder umfaffenden und lichtvollen Darftellung diefes Gebietes 
fehlte, aus welcher man in weiteren Kreifen ein wirkliches Intereffe dafür hätte gewinmen 
können; die berdienftvollften Arbeiten von Männern, wie die beiden Burtorf und Wolf, 
dienten nur als ein Schlüffel zum rabbinifchen Studium, und Compendien über rabbis 
nifche Theologie und Liturgie, wie von Eifenmenger, Schudt, Wagenfeil u. dergl. m. 
dedten mehr die Enriofitäten der Synagoge auf. 

Basnage’8 Histoire des Juifs brad) zuerft die wünſcheswerthe Bahn, aber fie war 
franzöſiſch gefchrieben und bei all ihrer Gelehrſamkeit reich) an Dunfelheiten und Wider: 
ſprüchen. Da erfchien in den Jahren 1820—1828 die Gejchichte der Iſraeliten feit 
der Zeit der Maffabäer in 9 Theilen von Dr. oft in Berlin, 1822 Peter Beer's 
Geſchichte, Lehren u. Meinungen aller beftandenen und noch beftehenden religiöfen Setten 
der Juden; 1832 Joſt's allgemeine Gefchichte des ifraelit. Volkes in 2 Bänden; 1832 
das Werk des Dr. Zunz in Berlin über die gottesdienftlichen Vorträge der Juden; 
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1843 ber Tractat Berachoth, der erfte Traltat des Talmud zum erftenmal in einer 
getreuen und bolljtäudigen Ueberſetzung und zwar deutſch, mit werthvollen alten und 
neuen Einleitungen und Zugaben, von Dr. Pinner; endlich) 1857 und 1858 im zwei 
Abtheilungen das werthvollſte Werk von Dr. Yoft, deſſen Gefchichte des Judenthums 
und feiner Selten. Dieſe Arbeiten vorzüglich waren es, welche nicht nur innerhalb der 
Synagogen, ſondern aud in der Kirche das Intereffe für das Gebiet des NRabbinismus 
wieder anfachten, nicht für die Cultivirung deffelben, denn fie deden das wirklich Un— 
fruchtbare in demfelben offen auf, wohl aber für feine richtige Kenntniß und Würdigung. 
Und jehen wir dem alten Gegner des Evangeliums recht in das Angefidht, fo müfjen 
wir geftehen, er hat eim dreifaches Intereffe für ung; 1) ein eregetifches, denn die Be- 
ſchäftignng mit demfelben eröffnet uns über einer Stelle des Alten uud Neuen Teſta— 
mentes um die andere zum Theil ganz neue Gefichtspunfte; 2) ein Firchliches, denn der 
KRabbinisums ift für die chriftliche Glaubensweisheit und Glaubensherrfchaft ein Spiegel, 
darin wir fchauen können, wohin es führt, wenn „Fleiſch und Blut“ (Matth. 16, 17.) 
das Reich Gottes bauen wollen; 3) ein apologetifches, demm wir können fogar an unfern 
modernen Juden weder ex professo nod) im täglicdyen Umgang das Evangelium treiben, 
ohne die Schaglammer ihrer Olaubenswaffen zu fenmen; ja man könnte noch ein viertes 
Interefje geltend machen, nämlich; die Entdedung, daß aud) außerhalb der Kirche es 
Bibelüberfeger, Eregeten, Kritiker, Dogmatifer, Homileten, Kirchenrechtslehrer und geift- 
liche Dichter ‚gegeben hat, über deren durd; 2 Jahrtauſende herabreichende Kette wie 
über den Fleiß und Scharffinn ihrer Leiftungen man ftaunen muß. 

II. Rab, Rabbi, Rabban, Rabbiner ift feit dem legten oder vorlegten Jahrhundert 
v. Chr. Geb. der Name eines Lehrers ded moſaiſchen Gefeges Der erfte diefer Aus- 
drüde 27 flammt aus dem Alten Teftamente und wird ſchon 2Kön. 25, 8. und fpäter 
Efih. 1, 8., befonders häufig aber bei Daniel in der Bedeutung „Oberfter“ von der 
höchften Charge von Hofleuten aller Art gebraucht; mit dem Aufkommen der Schulen 
fcheint er ſodann auch in diefen SKreifen gebräuchlich und mad) den Syrerkriegen den 
großen Schulhänptern bis auf Hillel (F im 9. 12 n. Chr.) herab als Titel beigelegt 
worden zu feyn. Als nun zur Zeit Yefu der Einfluß der Geſetzeslehrer auf das Bolt 
immer mehr zunahm und die Öefeglichkeit ein Berhältniß des Öffentlichen und des häus- 
lichen Lebens um das andere in ihren Bereich zog, gewann and) der Gebrauch jenes 
Gelehrtentiteld an Ausdehnung, wie dies der Tadel Jeſu iiber das Hafchen darnach und 
fein Verbot an die Jünger jich aljo nennen zu lafjen (Matth. 23, 7. 8.), in Ueberein- 
ftimmung mit den Nachrichten des Talmud andeutet; hatte man Anfangs nur die Oberften 
der Schulen, ihren Jüngern den Zalmidim gegenüber Rabbim genannt, fo ward num 
allmählich Jeder, welcher fi, zum Yehrer aufzumwerfen vermochte, den Laten, dem Am: 
haarez gegenüber ein Nab genannt, mit Rabbi (— mein Rab!) angeredet und diefe 
Anrede, wie das franzöfifc;e Monsieur, endlich and) im casus nominativus als Titel 
eines jeden Gefegeslchrers gebraucht. Während man aber mit diefem Titel fo freigebig 
ward, mußte man immer noch eine Auszeichnung für die gefeiertften Lehrer haben; daher 
wurden dieſe flatt Rab nun Rabban (urfprünglic; wohl aus 3937 „unfer Lehrer“ ab» 
gefürzt und dann jo fehr felbftftändige Form, daß es wieder die verſchiedenen Suffira 
annahm) genannt. Der erfte Pehrer, von welchem die Beilegung diejes Titels im Talmud 
nachgewieſen werden kann, ift der große Gamaliel; das Neue Teftament legt diefe An— 
rede ſchon Jeſu gegenüber einem Blinden (Mark. 10, 51.) und der Maria Magdalena 
(3oh. 20, 16.) in den Mund, denn Pu Bovri ift nichts Anderes denn die galiläifche 
Ausdrudsmeife ftatt >27, mein Nabban! Außer diefen 2 Fällen wird Jeſus 12mal 
mit Rabbi (mein Rab!) angeredet, jedody nur im Evangelium Matthät (26, 25. 49.), 
Marci (9, 5. 11, 21. 14, 45.) und Johannis (1, 39. 50. 3, 2. 4, 31. 6, 25. 9, 2. 
11, 2.), indeſſen Lukas ſtets eines griechiichen Ausdrudes fi bedient. Es wäre num an 
fi) gar nicht befonders darüber zu bemerken, daf jene 3 Evangeliften, welche jelbft Juden- 
riften waren und nicht allein für Heidenchriften ſchrieben, hie und da den hebräifchen 
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Ausdruck beibehielten, zumal Johannes denſelben in beiden Formen (1, 39. u. 20, 16.) 
verdollmetſcht durch duddoxade; man hat aber (Grätz, die legten 2 Jahrhunderte des 
Tempels. 1856) den Gebrauch von Paßpı bei den 3 Evangeliften zu einem Angriffe 
auf die Anthentie der Evangelien benutt, indem man behauptete, da der Titel Rabbi 
erft nad) der Zerftörung Jeruſalems aufgefommen fey, müfjen die Evangelien auch erft 
von nadhapoftolifcher Abfaffung feyn. Diefer Angriff ſchlägt aber vielmehr in eine Be- 
ftätigung der apoftolifchen Abfaffung um, wenn wir dem obengenannten Gang des Ge- 
brauch® dieſes Titeld und vergegenwärtigen umd beachten, daß die 3 Evangeliften Rabbi 
nicht, wie etwas fpäter, im casus nominativus, fondern ftet8 nur in der Anrede ge— 
brauchen al® „mein Rab!“, wie denm auch nad Joſt's neneften Unterfuchungen der Titel 
Rab damals Längft im Gebrauche war; übrigens macht Joſt auc darauf aufmerkfam, 
daß, wenn der Titel Rabban jchon von Simeon *) nachgetviefen werden fann, der Titel 
Rabbi fchon vorher müſſe gebräuchlich geworden feyn, alfo wohl zwifchen den Lebzeiten 
Jeſu auf Erden und der Zerftörung Jeruſalems. Das Zeitalter Yefu war ſomit aud 
fie den Titel Rabbi, wie für den ganzen Rabbinismus, eine Zeit rafcherer Entwidlung. 
Bom Beginne des 2. Yahrhunderts chriftlicher Zeitrechnung an fteht vor dem Namen 
eines jeden Geſetzeslehrers der Titel Nabbi umd bleibt e8 auch durch alle folgenden 
Iahrhunderte hindurch. Unfere europäischen Bölfer haben daraus Rabbine, Rabbiner 
gemacht. 

III. Faffen wir das Wefen des Rabbinismus in's Auge, fo finden wir bafjelbe 
im Neuen Teftament vollftändig gezeichnet; denn die Elemente defielben waren zu ber 
Zeit Jeſu und der Apoftel bereits alle vorhanden, wenn auch noch nicht in der ſcharfen 
Ausbildung, zu welcher gerade die Berhärtung gegen das Evangelium umd der folgende 
Untergang des jüdifchen Staates führen mußte, Nabbinismus und Evangelium mußten 
erft den Kampf auf Tod und Leben mit einander beftehen, ehe das Evangelium feine 
Herrlichkeit voller Gnade und Wahrheit offenbaren, der Rabbinismus in feiner Knecht- 
[haft voller Selbftgerechtigkeit und Heuchelei ſich abjchließen konnte **. Die Ten— 
denz des Rabbinismus ift urfprünglic diefelbe tie die ded Evangeliums; fie ift ausge— 
fprochen in dem Thema der Bergpredigt (Matth. 5, 17.): Erfüllung des Geſetzes und 
der Propheten***). Die jchweren bis zur Vernichtung reichenden Gerichte Gottes hatten 
die Ueberzeugung geivedt, daß das ganze Volk ein anderes werden, daß es zum Geſetz 
feines Gottes zurücklehren müfle, und die Hoffnung belebt, daß Gott Ifrael nicht ganz 
verftoßen habe, fondern auch feine meffianifchen Berheigungen an ihm erfüllen erde. 
Darum waren Gefeg und Propheten feit der Rückkehr aus der babyloniſchen Gefangen. 
fchaft das Kleinod des jüdifchen Volkes. Soweit wäre nım der Kabbinismus mit dem 
Chriftentfum einverftanden geweſen. Indeſſen ging ſchon das Bedürfniß, aus welchem 
das Chriftenthum feine Hochachtung und Liebe zu Geſetz und Propheten fchöpfte, um: 
gleich tiefer al8 da8 Bedürfniß, weldes dem Rabbinismus dabei zu Grunde lag: das 
Bedürfniß des Rabbinismus war im erfter Linie ein nationales umd erſt im ziveiter 
Pinie ein allgemein fittliche® und religiöfes; da® Bedürfniß das Chriftenthums war in 
erfter Linie das Heil gegenüber dem Elend der Sünde, und erft von einer Umwandlung 


*) Er fchreibt ihn erft dem Sohne Gamaliel’8 Simeon bei, ber in der Zerftörung Ierufa- 
lems umlam, 


**) Wir brauchen kaum erft hinzuzufügen, daß jo wenig alle Lehrer des Evangeliums dem 


®. Geifte defjelben eutſprachen, fo wenig den einzelnen Rabbinen die Schuld ihres Syſtems, deren 


ſich felbft die Edelften unter dem Cinfluffe von Borurtheilen und Berhältnifien der fhärfften Art 
wenig bewußt werben mochten, biemit aufgebürbet werden fol, Die Kirche trägt genug Spuren 
eines chriſtlichen Rabbinismus an fih, und es bat dagegen von manden Rabbi gegolten: „Du 
bift nicht ferne vom Reich Gottes !« 

+++) Man lee die VBergprebigt einmal recht aus dem Gefichtspunfte ihrer Oppofition gegen 
das Schriftgelehrtenthum. d.h. den Rabbinismus, womit Iefus von vorne berein den Sinn und 


Geift feiner Lehre ſcharf im das Licht ftellen wollte, und man wird die reichſten Beziehungen 
darauf entdeden. 
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der einzelnen Herzen erwartete es auch eine Umwandlung der nationalen Zuſtände. 
Diefer Berfchiedenheit des Bedürfniffes mußte darum auch die Berfchiedenheit der Mittel, 
ihm zu genügen, entſprechen: das Chriftenthum forderte Belehrung, der Rabbinismus 
begnügte ſich mit Belehrung; das Chriftenthum drang auf die Geſinnung, der Rabbi- 
nismus auf Oefeglichkeit; da8 Chriftenthum ertvartete von der Mittheilung des heiligen 
Geiftes die nöthige Erleuchtung, um im allen Dingen den Willen Gottes zu erfennen, 
der Rabbinismus meinte, bis in das Allerfleinfte hinein vorfchreiben zu müffen, was 
dem Geſetze gemäß fey; das Chriftenthum erwartete von der Mittheilung des heiligen 
Geiftes die nöthige Kraft zur Erfüllung des göttlichen Willens, der Rabbinismus meinte, 
durch Kirchenzucht diefe Erfüllung erzwingen zu fönmen. Da aber bei diefer äuferlichen 
Stellung zum Gefege nichts Göttliches in den Herzen war, feine von Gottes Geift ge- 
wirkte Buße, Glaube, Zucht und Hoffnung, fein Reich Gottes inwendig, fondern Alles 
auswendig, jo war auch die Stellung zu den Propheten nur eine äußerliche: das eich 
des Meſſias war ein Weltreich, fein Himmelreih; die Zukunft des Meſſias fchivebte 
in weiter {ferne und ward wie ein Deus ex machina erwartet; die Fingerzeige der 
Propheten hatten ihre Bedeutung verloren, und fo war es fein Wunder, daß nicht nur 
bei den Gelehrten das Studium des Geſetzes das Studium der Propheten beinahe ganz 
verdrängte, fondern daß auch in den Synagogen die Propheten weit zurückgeſetzt wurden *). 
Bei diefer Behandlung des Gefeges mußte aber das Geſetz felbft leiden: die Sucht, bis 
in das Allerkleinfte hinein vorzufchreiben, was dem Geſetze gemäß fen, erzeugte eine vom 
Iahrhundert zu Iahrhundert anfchwellende Fluth von Beftimmungen, fo daß Gottes Gebot 
darüber verdunfelt, ja fogar entftellt ward umd ſchon Jeſus den Schriftgelehrten fagen 
mußte: „Ihr habt Gottes Gebot aufgehoben um Eurer Auffäge willen“ (Matth. 15, 6.). 
Ihre Abficht war diefes freilich nicht, wohl aber erfticte unter der Laft ihrer Auffäge 
der Sinn für das lautere Gotteswort; der Zaum (30, ſchon die große Synagoge ſoll 
den Grundſatz aufgeftellt haben: „Send bedäctig in Nechtsausfprüchen; ftellet viele 
‚ Schüler auf; machet einen Zaun um das Geſetz!“), melchen fie um das Gejeg ziehen 
wollten, daß es nicht angetaftet werde, ward ihnen zur Dornenhede, daraus fie ſich 
nimmer zu entwinden vermochten, in welche fie fich felbft und ihre Voll nur immer tiefer 
verwidelten. Das aber muß ihnen zugeftanden werden: nachdem fie einmal die Erfüllung 
von Geſetz und Propheten jo ungenügend begriffen und dor dem Geifte und der Wahr- 
heit des Evangeliums ſich verfchlofien hatten, haben fie in ihrer Weile Staunenswerthes 
geleiftet: fie haben eine Tradition aufzumweifen, wie fie nicht einmal die römifche Kirche 
aufweifen kann ; fie haben auf die Bervielfältigung, die Ueberfegung, die Kritik des 
Textes, die Commentirung der heiligen Schrift einen Fleiß und Scharffinn verwendet, 
daß auch die edangelifche Kirche mit ihrer Theologie umd ihrer Bibelverbreitung ihnen 
ihre Anerkennung zu zollen alle Urfache hätte; fie haben, auch nachdem ihr Kirchenftaat 
zertrümmert, ihre geiftliche Herrſchaft aller weltlichen Macht entlleidvet war, eine Hier» 
archie ausgelibt über die nach allen ändern zerftreuten Glaubensgenoſſen, deren fich fein 
Pabft zu ſchämen gehabt hätte; fie haben eine Kunſt, Begriffe zu fpalten, eine Umficht, 
Rechtsfälle zu erdenfen und zu fchlichten, eine Cafuiftit des Öffentlichen und des häus- 
lichen Lebens an den Tag gelegt, mit welcher nur der Iefuitismus zu eoncurriren vermag; 
fie haben neben ihrer trodenen Gefegesfcholaftit eine Myſtik erzeugt, welche neben zahl« 
lofen Spielereien einer orientalifchen Phantafie eine Spekulation enthält, darin fie mit 
den tiefften Ideen umferer chriftlichen Myſtiker zufammentrifft; fie haben endlich ein 
Märtyrertfum für ihren Glauben aufzuweifen, dem die verflärende umd erweckende Wir- 
kung des dhriftlichen Glaubens zwar fehlt, das aber an Hingebumg bis in den Tod ihm 
gleichlommt und an Zahl der Opfer e8 vielleicht übertrifft. 


*) Während an jedem Montag und Donnerftag 3, an jedem Feſt- und Feiertag 5, an jedem 
Sabbath Morgens 7, Nachmittags 3 Paraicha (Pericopen) aus dem Geſetz vorgelefen wurden, 
ward nur Eine aus den Propheten vorgelefen. Alfo war es fchon zu ber Zeit Jeſu unb ift es 
im Weſentlichen heute noch. 
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IV. Wenden wir uns nun zu der Geſchichte des Rabbinismus, ſo zerfällt ſie 
vorzüglich in 2 Hauptperioden, deren erſte von der Mitte des 5. Jahrhunderts dv. Chr. 
bis zum Mitte des 5. Jahrhunderts m. Chr. reicht, — eine Zeit von etwa 9 Jahrhun⸗ 
derten; die ziveite von der Mitte des 5. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, — eine Zeit 
von beinahe 14 DYahrhunderten. Den Wendepunkt diefer 2 Hanptperioden bildet der 
Abſchluß des babyloniscen Talmud durd; R. Aſche. Die erfte Hauptperiode ift die 
Zeit der Ausbildung des Nabbinismus, die zweite die Zeit feiner Erprobung. 

Die Ueberzeugung, welche die Juden aus der babylonifchen Gefangenihaft mitge- 
bradıt, daß fie ein moſaiſches Volk, ein Bolt nach dem Geſetze Moſe's erft wieder werden 
müſſen, veranlafte zunächſt eine zwiefahe Wirkſamkeit Eſra's umd feiner Mitarbeiter: 
das Volk mußte 1) wieder lernen, was moſaiſches Geſetz fen, und es mußte 2) nad) 
dem Geje alle feine Verhältniffe einrichten. Beides aber war ſchwieriger, als es 
jcheinen fonnte, und erforderte eine Bereinigung von Scyule und Regiment, deren Pro- 
duft der Nabbinismus Schritt vor Schritt ſeyn mußte und eine Corporation in's Yeben 
rief, welche zuerit das Priefterthum anmullirte, dann auf dem Wege der Demokratie und 
der offenen Revolution aud, die Staatsgewalt an fid) riß, bis fie zu völliger Paſſi— 
vität gegen .die Außenwelt herabgefunfen ſich ausichlieglid; auf das Studium und dem 
Unterricht ihrer Wiſſenſchaft zurückzog. Das Yehren des moſaiſchen Gefeges führte 
zuerft zum Dollmetichen des hebräifchen Bibeltertes in die chaldäiſche Volksſprache (Neh. 
8, 8.), was theild durch wörtliche Ueberjegung, theils durch Paraphrafirung gejchah. 
Es bfieb aber nicht beim bloßen Dollmetichen, e8 wurden Erzählungen von Beifpielen, 
Erklärungen des Inhalts, Ermahnungen beigemifcht, zu dem o3ım fam das ð7, das 
Forſchen in der Schrift und die homiletifche Mittheilung des Erforſchten. Targumim 
und Midrafchim waren indeffen die erften paar Jahrhunderte hindurch durchaus theils 
freies Erzeugniß, theild mündliche Tradition; eine gewiſſe Angft, durch Aufzeichnung fie 
der heil. Schrift gleichzuftellen, hielt lange Zeit davon ab. Das Dollmetihen, Stu- 
diren und Predigen der heil. Schrift aber hatte ja urfprünglic; nur den Zwed, ein 
Bolt nad dem Geſetz Moſe's herzuftellen; darum wurde dafjelbe zuerft in feinen augen- 
fäligften Beitimmungen mit großer Schärfe eingeführt und wurden hierzu Bolfsver- 
fammfungen gehalten, welche (1 Malt. 14, 28.) ans „Aelteſten, Prieftern und Boll“ 
beftanden, auf welchen aber der Stand der Gefeges lehrer, je mehr die Geſetzesdurch⸗ 
führung Schwierigkeiten aufzuhellen oder zu befeitigen hatte, defto größeren Einfluß 
gewinnen mußte; es bildeten fich in Derufalem und in den andern Städten allmählid, 
Gerichtsbehörden, welche an den 2 Markttagen, dem 2. und 5. Wochentag, zu Gericht 
foßen und nad; dem mofaischen Gefeg entfchieden: — was Wunder, daß die Gefeges- 
lehrer auch bei Ausübung der Gerichtsbarkeit je länger je mehr betheiligt wurden (Baba 
Kama 82. 1.)? Anfangs mögen die Gefeteslehrer noch ganz oder meiftens dem Prie- 
fterftande angehört haben; da nun aber das Geſetz von Jedem erlernt werden konnte, 
fo gab es bald aud; Männer, welche keine Priefter waren und doch lehren konnten, all- 
mählich lehren durften, — der Anfang der Bejeitigung des Priefterftandes durch den 
Vehrerftand und der Anfang des Antheils der Geſetzeslehrer an der Bolfsregierung. 
Das Alles aber war bis zur Einführung der Semichah, d. h. der Ordination, ungefähr 
80 Jahre v. Chr. nody nicht firirt, fondern erft in der Ausbildung begriffen; den Auftoß 
zur Fixirung gaben die Drangfale der Maffabäerzeit und die Unftetigfeit der Regierung 
der Hasmonäer. Zu dem osmm und dem 97 hatte ſich indeflen in der bormaffabäis 
fchen Zeit noch eine andere, ebenfalls doppelte” Thätigfeit gefellt: die Vervielfältigung 
der heil. Schrift A. Tejtamentes und die Abjchließung ihres Kanons; jenes die Arbeit 
einzelner od (yorunareis im N. Teft., jedoch im umfaffenden Sinn der „Schrift 
gelehrten“, der Rabbinen überhaupt), diefes dad allmähliche Werk der nIBOR var2. 
Wieviel oder wie wenig von dem altteftamentlichen Schriften zur Zeit Eſra's ſchon ge⸗ 
ſammelt war, läßt ſich nicht mehr ausmitteln; der erſte Eifer ging auf das vorhandene 
Geſetz, das fleißig abgeſchrieben ward, und je mehr Abfchriften einmal vorhanden waren, 
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defto mehr Synagogen, nmiros> m, entitanden, wo die Lente zufanmenkamen, das 
Geſetz und jeine Auslegung zu hören, und wo nun auch die Gebete des Tempels um 
die Morgen» und Abendftunde vorgebetet wurden. Außer dem Geſetz ward aber vom 
den Sopherim eine altteftamentliche Schrift um die andere abgefchrieben; die mIeON "by 
begannen, fie als Ganzes zufammenzuftellen, umd das, wie es fcheint, bis zum Beginn 
der Syrerherrſchaft ohne erheblichen Widerfprud). Das Aufkommen hebräifcher Literatur 
in griechifcher Schrift und Ueberſetzung führte zum Ausjcheiden der wenigen modernen 
Erzeugniffe; die Sprüche Salomo’s, der Prediger und das Hohelied wurden nochmaliger 
Prüfung unterworfen und erlangten ihr volles Anfehen im Kanon erft fehr fpät. ALS 
der Vetste der Meifter der Berfammlungen, al® der Sclufftein der großen Synagoge 
(morTaT nD2>), wird genannt Simeon der Gerechte, welcher entweder (nad) dem Tal- 
md) zur Zeit, als Alerander d. Gr. nach Ierufalem kam, oder (da nach Yofephus Si- 
meon’d Großvater — Jadua — damals diefe Würde befleidete) etwas fpäter Hoher 
priefter war. 

Diefer Simeon der Gerechte erfcheint aber zugleich auch als der Anfänger einer 
neuen Entwidlung: während die Kriegsunruhen und die Herrfchaft der Syrer die durch 
Eſra begonnene Herftellung mofaifcher Inftitutionen unterbrachen, erftarkte in einem Theil 
des Volkes nur um fo mehr der Eifer dafür umd rief Sekten und Schulen hervor. Unter 
dem Ausdrude „Schulen“ haben wir jedoch hier nicht Unterrichtshäufer zu verftehen ; foldhe 
entftanden fpäter ebenfalls, als die Zeiten unter Herodes d. Gr. wieder ruhiger geworden 
waren, unter dem Namen Wera ma außer den Shnagogen und dem Tempel und 
dienten den Schulen; Schule iſt hier gleichbedeutend mit wiſſenſchaftlicher Richtung, wie 
wir don einer Schleiermacher'ſchen Schule ꝛc. reden. Simeon war derjenige, welcher 
fie hervorrief, und fo nennt der Talmud feinen vorzüglichiten Dünger Antigonus den 
Sodithen als das Haupt der erften Schule, aus welcher fid alsbald eine neue Schule 
abzweigte, da zwei feiner Schüler, Zadok und Bodthus, des Meifters Grundſatz („Seyd 
nicht wie Knechte, die dem Herrn bedienen in der Abficht, Lohn zu empfangen“ ꝛc 
Aboth 1.) dahin erklärten, daß durchaus fein Lohn in der Ewigkeit, feine Vergeltung 
nad; dem Tode bevorftehe, und fo die Stifter des Sadducäismus wurden, welcher, zuerft 
nur Schule, wohl erft durch den Gegenfag der Pharifäer das Anfehen einer Selte er- 
halten hat. Unter den moſaiſchen Gefegen, deren Durchführung unter den jegigen Ber- 
hältniffen fi) noch möglich zeigte, waren die Sonderungs-, Reinigungs» und Heiligungs- 
geſetze als die wichtigſten hervorgetreten; die mangelhafte Befolgung derfelben von der 
Mafle des Bolkes rief fchon in der Epoche der großen Synagoge die Stiftung einer 
Genoſſenſchaft hervor, welche die ſtrengſte Beobachtung derfelben fich gelobte, den Bund 
der Haberim (ar); die nothwendige folge war eine Trennung von der Mafje des 
Bolfes, welche ſich durd; alle Lebensverhältniffe bemerklich machte umd mit der Zeit die 
Getrennten (aruıme) als einen einentlichen geiftlichen Orden mit Graden, deren Eintritt 
immer wieder neue Weihen erforderte, und je nad) den Zeitverhäftniffen zugleich als 
politifchen Klubb erfcheinen lief. Im der Maffabäerzeit empfingen fie ihre Feuerprobe; 
denn fie vornehmlich waren die Chaſſidim, melde, die Maffabäer an der Spite, den 
Kampf für das moſaiſche Geſetz beftanden und mad) erlangtem Sieg mur um fo mehr 
wieder der ftillen Beichäftigung mit der heil. Schrift oblagen, und zwar nicht num ein— 
zeln, auch nicht nur in der Stellung von Zuhörern eines Predigers, fondern in gemein; 
fchaftlicher Unterredung. Aus ihmen gingen denn nun auch die gelehrteften und eifrigften 
Rabbinen hervor und die 5 großen Paare von Schulhäuptern, welche der Talmud im 
legten Iahrhumdert dv. Ehr. -aufzählt, fcheinen folche Chaffidim und Pharifäer geweſen 
zu ſeyn: die beiden Joſe ungefähr um das Jahr 70 v. Ehr., Joſchua ben Perachjah 
und Nithai Kurz darauf, noch gleichzeitig Simon ben Schetad und Yehudah ben Zabai, 
Schemajah und Abtalion etwa um's Jahr 47 vd. Chr., endlich der große Hillel mit 
Menahem und nad) diefem mit Schammai zur Zeit der Geburt Jeſu. Die Häupter 
diefer Schulen pflegten vornehmlich die Auslegung des gefcriebenen Gefeges an der 
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Hand der Tradition ihrer Vorgänger und der Weiſen (Chachamim) und Aelteſten (Se- 
fenim) bis zu Eſra hinauf; ja man wollte ſchon mündliche Auslegungen und Zuthaten 
aller Art haben aus der Zeit vor der babylonifchen Gefangenſchaft bis zu Mofe hinauf. 
E83 mar aber in der Tradition des Bisherigen umd feiner Benugung bei der Behand- 
lung der Schrift noch feine Feſtigkeit und im der Entwicklung neuer mündlich fortzu- 
pflangender Folgerungen aus der Schrift nod) fein Syftem, bis Hillel es fchuf und fo 
wiederum als der Schlußſtein einer Epoche zugleich der Anfänger einer neuen wurde. 
Die Rabbinen waren in dieſer zweiten Epoche aus einem bloßen Stande von Geſetzes⸗ 
lehrern erft recht zu einer Corporation geworden bei aller Verfchiedenheit der Gei- 
ftesrihtung zwifchen Sadducäern umd Pharifäern. Der Ausdrud diefes Fortſchrittes 
und wiederum die Urfache zu meiterem war die ungefähr um das Jahr 80*) v. Chr. 
aufgefommene Semichah, d. h. Ordination mittelft Handauflegung. Nach der Tradition 
freilich datirte fie fchon feit Mofes in ununterbrochener Kette; in Wahrheit ward fie 
ohne Zweifel nad; dem Vorbild, wie Mofes die 70 Aelteften durch Handauflegung ein- 
gefetst hatte, wieder eingeführt, als die Gerichtsbehörde zu Jeruſalem über die Gerichts- 
behörden in den andern Städten (f. oben) zur höheren Imftanz erhoben ward. Diejelbe 
fam nun nicht mehr nur an 2 Wochentagen, fondern täglich zufammen, beftand nun aus 
der feften Anzahl von 70 Mitgliedern unter Einem Präfidenten, welcher bis zur Zer— 
ftörung des Tempels meiftens der Hohepriefter geweſen zu ſeyn fcheint; fpäter erhielt 
er den Titel ariw>, Fürft; dem Präfidenten zur Rechten faß fein Coadjutor, genannt 
yrıma as, der Oberrichter. Diefer „Hoherath" mußte wenigftens 2 Männer von vor⸗ 
züglicher Gelehrfamkeit zu Mitgliedern haben, jedes Mitglied aber mußte die Semichah 
“ empfangen haben, umd die meiften fcheinen immer Geſetzesgelehrte geweſen zu fenn. 
Seit Hillel durfte Niemand die Semichah ertheilen ohne Ermächtigung von Seiten des 
Präfidenten und des Oberrichters und nur innerhalb Paläftina’s, wo auch in der Welt 
der Ordinirte die damit verbundenen Rechte aladann ausüben wollte. Auch im Syne- 
drium wurde Nichts fchriftlid) gemacht; doch festen fich Einzelne alle ihnen befannt ge- 
wordenen Entjcheidungen nebft den Abftimmungen der Minorität in Geheimrollen (msn 
DYIH0) auf. Das große Synedrium war nicht nur Gerichtsbehörde, wie die Heinen 
Spmedrien, wenn auch die oberfte, fondern es entfchied im fester Inſtanz über alle 
Fragen, melde Religionsangelegenheiten betrafen; waltete ein Zweifel über einen relis 
giöfen Gegenftand ob, fo fragte man zuerft die mit der Semichah verfehenen Schriftge- 
fehrten eines Drtes, wenn diefe feinen Befcheid mußten, das untere Heine Synedrium 
(von 23 Mitgliedern) an der Mauer des Tempelbergs, dann das obere Heine Synedrium 
(don 23 Mitgliedern) im zweiten Vorhof, zulett das große, das in einem Gebäude im 
inneren Tempelhof an der füdlichen Wand »der Tempelhalle feinen Sig hatte. Die Se- 
michah war hiernach die Bedingung, um im Synedrium Mitglied feyn zu können; aber 
nicht Alle, welche fie hatten, waren Mitglieder eines Synedriums; die Semichah war 
ohne Zweifel durch die Firirung des oberften Synedriums veranlaft, aber fie war an 
fi) nur die Vollmacht zur Ausübung des Berufes als Gefegeslehrer. Die Semichah 
fettete die ganze rabbinifche Welt an Paläftina, bis fie um die Mitte des 4. Iahrhun 
derts n. Chr. erlofch, aber auch entbehrlich geworden war, und das Symedrium war der 
Mittelpunkt, von welchem die Entſcheidung über Gefegesfragen nad) dem Morgenland 
und dem Abendland ausging. 

Als Hillel die zweite Epoche beſchloß und die dritte eröffnete, war diefes Inſtitut 
feit etwa 50 Jahren in's Leben getreten umd empfing durch ihm feine Concentrirung. 
Bes aber die dritte Epoche auszeichnet umd wozu Hillel den Grund legte, das ift die 


9 Joſ ſetzt ihr Auflomnien etwa 50 Jahre ſpäter, erſt in die Zeit Hillel's; uns ſcheint die 
Anfiht von Dr. Creizenach in feinem Schulchan Aruch, Th. IV. (Dorsche Haddoroth) ©. 171 
[Franff, a. M. 1840] die richtigere, wenn er die Semichah als die Bedingung zur Befähigung, 
im Synedrion zu fiten, bezeichnet, wodurd aber die Semichah in die oben genannte Zeit binanf- 
zurüden ift; Dagegen hat Hillel allerdings bie oben genannte nähere Beftimmung getroffen. 


Rabbinismus 477 


Firtrung der Miſchnah Das mofaifche Geſetz (mit 2 vormofaifhen) war bisher unter 
613 Titeln abgehandelt worden (248 Gebote nach der Zahl der menfchlichen Glieder 
und 365 Berbote nach der Zahl der Jahrestage); Hillel ordnete Alles unter 18 Titeln, 
bis R. Jehudah beim Abſchluß der Mifchnah e8 auf 6 reducirte; die Behandlung des 
Stoffes gewann dadurdy an Ordnung und Klarheit. Hillel ftellte aber auch 7 Regeln 
auf, nad). welchen die rabbinifche Gejegesentwidlung verfahren follte: er ſchloß 1) vom 
Minderwichtigen zum Wichtigeren und umgekehrt; 2) aus der Stoffähnlichkeit der Geſetze; 
3) aus einem jchriftgemäßen allgemeinen Sag auf befondere Fälle; 4) aus einem aus 
mehreren Stellen ſich ergebenden Lehrſatz; 5) aus mebeneinanderftehenden allgemeinen 
Sägen mit Anwendung auf Befonderes; 6) aus amdermweitigen Angaben; 7). aus dem 
Zufammenhang des Inhalts. Diefe Regeln blieben die ftehenden, bis fie jpäter auf 
13 und noch fpäter auf 32 erweitert wurden. Hillel wird darum bon dem Talmud 
(Suftah I. Ende) als „der Wiederherfteller des Geſetzes nad Efra“ gerühmt und ward 
zum BPräfidenten des Synedriums erhoben. Die gleiche Würde umd beinahe gleiche 
Berehrung erlangte fein Enkel Gamaliel der Große, der Lehrer des Apofteld Paulus, 
Beide Männer, Großvater und Enkel, zeichneten ſich bei alledem noch aus durch ihre 
Milde und Piberalität gegenüber der immer mehr wachfenden Partei der Zeloten, melde 
den Untergang Yerufalems herbeiführten, im welchem auch Gamaliel's Sohn und Nach— 
folger Simeon das Leben verlor. Deſſen Sohn Gamaliel, Anfangs unter Leitung des 
ehrwürdigen R. Jochanan ben Sakai, dann felbftftändig, ward num in Samnia, wohin 
die edleren, von den Römern verſchonten Rabbinen fich geflüchtet und wieder gefammelt 
hatten, an die Spige des neuen Synedriums geftellt mit dem Titel eines Naſſi. Mit 
dem Untergang des jüdifchen Staates waren die Sabducäer, welche allmählich nur noch 
als politifche Partei fortbeftanden hatten, beinahe ganz verſchwunden; mit der Zerftörung 
des Tempels das Priefterthum aufgehoben; der Rabbinismus der Tradition war mm 
die einzige Potenz in der jüdifchen Gemeine und fie erhob ſich nun auch raſch zur 
Alles beherrjchenden Macht. Mit dem Anfang des 2. Jahrhunderts wurden die letten 
Verſuche, Selbftftändigfeit und Mäfigung in der Ausbeutung des gefchriebenen Geſetzes 
im Dienfte der Tradition geltend zu machen, mit Gewalt unterdrüdt, bis fie nad; 5—6 
Jahrhunderten erneuert wurden und das große Schisma der Karäer herbeiführten; die 
wenigen Männer, welche ſich im 2. Jahrhundert nicht fügen wollten, wurden in den 
Bann gethan. Diefe Neuerung traf insbefondere einen der angefehenften Männer, den 
R. Eliefer ben Afarjah, — ein Fall, welcher den ganzen damaligen Stand des Rabbi- 
nismus feranzeichnet. Während man ſich damald mit dem Civilrecht wenig bejdyäftigte, 
wurden die Gebetordnung, die Feſtſetzung des Neumondes, die Ehegefege und die Ge— 
fege über Rein und Unrein vorzüglich ausgebildet. Elieſer widerfegte fich der über- 
mäßigen Ausdehnung des Bereiches des Unreinen und berief fich dafür auf ein Bath-kol 
(f. den Art.). Die Folge war, daß alle möglichen Dinge, welche er für rein erklärt 
hatte, herbeigebradht und verbrannt wurden und man den Berfechter ihrer Reinigkeit 
Zeitlebens in den Bann that. Derfelbe Mann hatte ſich noch gegen die wahnmigige 
Auslegung. der moſaiſchen Borfchrift „mr adrı2. 73 Sand“ 2Mof. 23, 19. ges 
wahrt, wornach die Rabbinen jede Vereinigung don Milch und Fleiſch verboten, damit 
nicht möglicherweife ohne Wifjen der Genießenden das Fleiſch vom dem Ziegenböchkchen, 
dem Jungen derjelben Ziege wäre, von welcher die Milch; genommen und jo im Magen 
des Genießenden noch das Junge in der Mil feiner Mutter gekocht würde, — ein 
Berbot, woraus die zwei weiteren Verbote fich ergaben: 1) feine Milch zu genießen, bevor 
nad) Fleifchgenuß die gehörige Berdauungszeit vorüber wäre, und 2) in jeder Haushal- 
tung zweierlei Gefchirr zu führen für Milch- und für leifchfpeifen. Der Aufftand des 
falſchen Meſſias Bar Cochba, welcher im 3. 131 ausbrah und im I. 135 mit dem 
Pflugziehen über Ierufalems Boden endigte, war durch ſchwere Berfolgungen, insbe: 
fondere der Rabbinen, unter welchen fie den merkwürdigen Beſchluß gefaßt hatten, im 
Nothfalle alle Gefege bei Seite zu jegen, außer Enthaltung vom Gögendienft, Blut: 
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ſchande und Mord, herbeigeführt worden und führte zu noch ſchrecklicheren. Einer der 
ausgezeichnetſten Rabbinen, welcher Bar Cochba als den Meſſias ausgerufen hatte, R. 
Atiba, ward hingerichtet, nachdem er noch einigen feiner Anhänger die Semicha ertheilt 
hatte; ein anderer, R. Simon ben Jochai, flüchtete während der nächſten Berfolgungen 
fih in eine Höhle und bildete dort fein fabbaliftifches Syſtem aus; — es find die 
beiden Männer, welchen die jpäteren fabbaliftifchen Hauptwerfe, R. Akıba das Seder 
Iezirah, R. Simon das Seder Hafohar, zugefchrieben werden. Um die Mitte des 2. 
Jahrhunderts wanderte das Synedrium, den Sohn Oamaliel’8 IL, Simon, an der 
Spike, von Jamnia nad) Tiberias und eine der erften Verfügungen war der Bannftrahl 
über einen wegen der Herrſchſucht des Naffi nad) Babylonien ausgewanderten Rabbi 
Hananjah, welcher in Nahardea die Emancipation der babyloniſchen Schulen von der 
paläftinenfifchen Synedrialgewalt betrieb und mit der Kalenderveränderung begonnen hatte. 
Nochmals wirkte die Kraft des Banned und die babylonifchen Schulen untertwarfen fic 
wieder bi8 in den Anfang des 5. Yahrhunderts (etwa I. 420). Neben Simon ben 
Samaliel faßen als Ab» Beth» Din (oberfter Nichter) R. Nathan, ala Chacham (erfter 
Kath) R. Meir. Um diefe Männer fammelten fid) Schaaren von Studirenden. Alle 
aber überftrahlte R. Yehudah, der Sohn des Naffi, und etwa um's 9. 220 n. Chr. 
auch fein Nachfolger bis in's I. 240, durch fein Anfehen im Amt, durch feine Gelehr- 
famfeit, durch feinen Reichthum und durch fein Anſehen beim römifchen Kaiſer; er er- 
hielt den Beinamen des Heiligen und das micht mit Unrecht, fofern er im Unterjchieb 
von feinem Bater und feinem Orofvater wieder Hillel’jche Befcheidenheit mit ausge- 
zeichneten Senntniffen und mit Würde im Amt verband und unbegränzte Wohlthätigfeit 
und XLeutjeligfeit übte. Als Naffi hatte Jehudah nur noch 2 Beifiger; von einem 
großen Synedrium ift nicht mehr die Rede. Das Anfehen diefes Gerichtshofes ward 
zuweilen durch den Bann und andere geiftliche Strafen, in feltenen Fällen fogar durch 
die Geißel unterftütt; peinliche Rechtsfälle werden nicht mehr erwähnt. Da man den 
Naffi als Oberhaupt der ganzen Judenſchaft betrachtete, jo mußten alle Lehrer und 
Richter von ihm ihre Beftätigung haben. Diefe ward nunmehr fchriftlic, ertheilt. 
Es konnte Jemand für das ganze Judenthum oder über einzelne Theile defjelben, auf 
immer oder nur auf gewiſſe Zeit, aud) wohl mur für gewiſſe Yänder, foldye Patente 
erlangen, um fich eimen Wirkungskreis zu fuchen, oder öfters als Empfehlungsbriefe. 
Diefes Borrecht des oberften Gerichtshofes zu Tiberias verfchaffte demfelben Beides, 
Unfehen umd Einkünfte. Wichtiger als fein Nichteramt war jedoch dem Najfi Iehudah 
fein Lehramt, das er nad drei Nichtungen ausübte, Er hatte einen geräumigen Hörfaal, 
in welchen er die Studirenden um fid) fammelte, nach jedem Vortrag fie der Reihe 
nach aufforderte, ihre Meinungen, Einwürfe und Bedenken zu fagen, und fie dann ruhig 
beantwortete *);. außerdem waren im angränzenden Hörfälen mehrere befrenndete Yehrer 
befchäftigt, jeftionenweife die Jünglinge zu belehren und vorzubereiten. Jehudah lehrte 
aber aud; öffentlich in Synagogen; da traf man wegen der überaus großen Menge die 
Einrichtung, daß. neben ihm ein Amora (Sprecher) ſich ftellte, bisweilen auch mehrere, 
welche das vom Rabbi Borgetragene der Menge im Bolksdialeft und mit lauter Stimme 
mittheilten. Diefe Vorträge wurden nebjt älteren Stüden und neueren Anfichten über 
die betreffenden mifchnifchen Gegenftände gefammelt und bilden die Bareitha (d. h. aufer- 
halb der Hauptfchule vorgetragene Lehrfäge) und die Thofiphtha (Zufäge zur Mifchnah). 
Das Wichtigfte aber war dem Naffi die Sammlung der ganzen bisherigen Tradition 
über das Geſetz. Mehrere hatten e8 ſchon verfucht, ihre Berfuche erhielten fic nicht. 
Jehudah war freilich auch wie Keiner im Stande, einer ſolchen Sammlung möglichite 
Bollftändigkeit und das größte Anfehen zu verleihen. Sein Werk zeichnete fid) aber auch 
aus durch Ordnung des reichen Materiald und durd) Kürze und Peinheit des Ausdrude. 
Er redueirte die 18 Titel, welche fein Ahnherr Hillel aufgeftellt hatte, auf 6: 1) über 


*) Wie nachabmenswerth wäre dieſes Verfahren auch auf unfern Univerfitäten ! 
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die Saaten, 2) über die rauen, 3) über die Feiertage, 4) fiber die Eigenthumsrechte, 
5) über Heiligthitmer, 6) über Kein und Unrein. Das Werk erhielt den Namen, welchen 
man fchon jenen früheren Verſuchen gegeben hatte: Mifchnah (Mi „wiederholen“), bei 
den Babyloniern Mathnithin, bei den Griechen Denterofis, zweites Gefeß, und die 
Lehrer, welche fie bisher auswendig gelehrt hatten, hiefen Thanaim (hebräiſch Schonim); 
Jehuda felbft war der angefehenfte Thana, doch ftellte er unparteiifc die der andern 
zufammen; die nicht mit Namen vberfehenen Entfcheidungen fol er nad; den Anfichten 
feines Lehrers Meir gegeben haben *). Jehuda hatte die Macht feines Hauſes auf den 
Gipfel gebracht, aber er fah fie auch felbft noch finten während der 17 legten Jahre 
feines Yebens, während welcher er feiner Kränflichkeit halben fi vom Amte zurückziehen 
und die Bergluft in Sepphoris ſuchen mußte, two er auch ftarb. Die Eriftenz jeines Wertes 
felbft trug dazu bei, e8 machte die Schüler unabhängiger von feiner Perfon und von Ti- 
berias überhaupt. So war aud) er wiederum Beides, Schlußftein der vergangenen und 
Anfänger der nächften, der legten Epoche der erften Hauptperiode. 

Der BWirkungsfreis der Rabbinen ftand von num am feft; fie bewegten ſich nur 
noch innerhalb der Mifchnah. Sowie man vorher allen wifjenfchaftlichen Unterricht an 
die heilige Schrift **) gefnüpft hatte, fo gefchah es nun mit der Mifchnah; die ganze 
Thätigfeit der Rabbinen warf fi num darauf, die Gründe zır entwideln, welche bie 
Thanaim umd die früheren Lehrer bei ihren mifchnifchen Beſtimmungen geleitet hätten. 
Die Rabbinen hießen, fofern fie darüber Vorträge hielten, von mm an Amoraim (Bolfe- 
redner) und ihe Studium über die Mifchnah hieß Gemara (hebrätfch Amurah). Die 
Kabbinen meinten, mit der Mifchnah num das wahre Mofesthum wieder erreicht zu 
haben, indeſſen im Civilrecht das mofaifche Geſetz eigentlich nur nod; das alte Gewand 
für die römischen Mechtsbegriffe war, mit dem all des Tempels der ganze Gottesdienft 
ein anderer geworden und die noch anwendbaren Gefetse eine Ausdehnung erfahren hatten, 
welche Gottes Gebot völlig entſtellte. Als Schulbuch hatte die Mifchnah den Nuten, 
daß der Reichtum an Sachnamen den Pehrern ftets Gelegenheit gab, geſchichtliche, natur: 
hiftorifche, phufifalifche, bhnfiologifche und andere Excurſe beizufügen. Die Nachfolger 
Jehudah's im Amt des Naffi waren wenig bedeutende Männer, doc blieb die Nach— 
folge erblid) in feinem Haufe; es waren deren noch fünf: Gamaliel III., Jehudah IT., 
Hillel IT., Jehudah III. und Gamaliel IV. mei rabbinifche Werke zeichnen indefjen 
auch noch diefe Neine des Naffithums von Tiberias aus: 1) die Feſtſtellung des jüdi— 
fchen Kalenders, wozu der Streit über die Ofterfeier in der chriftlichen Kirche Beran- 
laſſung negeben zu haben fcheint; es geſchah unter Hillel II. im 9. 358 durd; Adda 
und hatte den Bortheil, daß von nun am feine auferordentlichen Einfchaltungen mehr 
anzuordnen, fondern die Neumonde forgfältig vertheilt waren, — die glüdlichfte Aus- 
gleichung der Sonnen» und der Mondjahre. 2) Wurde um diefe Zeit von einen mn 
befannten Berfafier der Talmud Jeruſchalmi verfaßt, ein Werk, welches Alles, was feit 
Jehudah dem Heiligen vorgetragen worden war, als Commentar der Mifchnah beifügte, 
übrigens ohne fonderliche Methode und in einem fehr ausgearteten Chaldäiſch. Es hat 
ſich nicht vollftändig erhalten. Jeruſchalmi wurde es jpäter genannt als paläftinenfifcher 
Gegenfag gegen den etwa 70 Jahre jüngeren Talmud Babhli. Während in diefer 
Epodye der Rabbinismus in Paläftina an Anfehen abnahm, wuchs er dagegen in Ba- 
bylonien, d. h. in Mefopotamien, die angränzenden Theile von Perfien noch eingerechnet. 
Die in jenen Ländern zurücgebliebenen Juden, welche bisher von der herrſchenden Be- 
völferung wenig gefondert gelebt hatten, erhielten allmählic, Yehrer aus Paläftina, theils 


*) Das Weitere Über die Miſchnah fiebe in dem Art. „Talmud«. 

**) Doc gab es noch einzelne Männer, welche vorzüglich das Bibelſtudium trieben und be- 
förderten, jo vorzüglih R. Haja, einer der nächften Freunde Jehuda's, ein Lederhändler, welcher 
zu unzäblig vielen Handjcriften der Bibel die Häute bergab, felbft einen Theil diefer Hand— 
ſchriften anfertigte und feine Zeit befonders dem Jugendunterricht wibmete, fiir welchen er aud) 
viele Schulen des wechfeljeitigen Unterrichts anlegte, 
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Baläftinenfer, theild eigene in Jamnia und Tiberias gebildete Männer, und mit ihnen 
die Satzungen ded KRabbinismus. Sie ftanden alle, foweit die parthiiche Herrichaft 
reichte, vielleicht jchon feit der altperfifchen Zeit unter dem weltlichen Oberhaupt, welches 
vorzüglic; den Steuereinzug in dem weiten Umkreife zu beforgen hatte und despotifch 
herrſchte, dem ſogenaunten Reſch-Glutha (m7>3 auch im Hebräiſchen — Auswanderung, 
im Chaldäiſchen zugleich die verlängerte Form xn>5 und xmı5a, Er. 6, 16.). Dieſer 
war von Haus aus leineswegs Rabbi wie der Naſſi; ſo lange daher der Rabbinismus 
in Babylonien noch zu ringen hatte mit der Abhängigkeit von Tiberias, war er der na» 
türliche Bundesgenofje des Reſch-Glutha, welcher die Einmifchung des paläftinenfifchen 
Naſſi in Babylonien und die kirchlichen Abgaben nad, Paläftina nicht gerne ſehen mochte. 
Dagegen fuchte man in Tiberias die fähigften Paläftinenfer von Babylon abzuhalten, Baby- 
lonier, welche dort ftudirten und ſich auszeichneten, in Paläftina zu fefleln, gab den ba- 
byloniſchen Lehrern nur bejchränfte Rechte und fuchte jo auf jede Weife die Abhängigkeit 
zu erhalten. Allein nad) dem Tode Jehudah's des Heiligen reichte das Alles nicht mehr 
aus: zwei Babylonier, welche in Tiberias gebildet worden waren, gaben ihrer Heimath 
den Auffchwung. Der Erfte war Samuel Arioch, ein gelehrter Arzt und Aftronom, 
welcher ſich zu Nahardea (bei Nifibis) niederließ und der Stifter der bald fo berühmten 
Akademie wurde. Ihm folgte faft auf dem Fuß Abba Aria, der Neffe jenes Leder- 
händlers Hajah, des Freundes von Yehudah dem Heiligen, und ftiftete die Nebenbuh- 
ferin, die Mademie von Sura am Euphrat. Es war um das Jahr 260 n. Ehr. 
Ungefähr 50 Jahre fpäter ftiftete Dehudah ben Jehesliel die dritte Akademie zu Pum— 
beditha am linken Ufer des unteren Euphrat. Schenkungen an diefe Akademien festen 
fie in den Stand, Lehrer und Schüler zu verforgen, fo daß 3. B. Sura ſchon unter 
Abba's Nachfolger Hona 800 Schüler frei ernähren und unterrichten konnte. Je mehr 
aber der Rabbinismus in Babylonien mächtig wurde, je fchiefer ward die Stellung 
zwifchen ihm und dem Reſch-Glutha; doch kam es zu einem gewiffen Compromiß. Ein 
Zeitgenoffe Jehudah's des Heiligen, Hona, hatte ald Reſch-Glutha, geftüt auf den An: 
fpruch, gleich dem Geſchlechte Hillel von David abzuftammen, feinen Bereich erweitert 
und (wahrſcheinlich zu Naharpakod) einen oberften Gerichtshof gebildet, mittelft deſſen er 
den Bolfsfürften fpielte; allein e8 war doch nur der Schatten von einer Behörde, denn 
feine Beifiger aus den Rabbinen mußten von Staatswegen ein Sklavenfiegel am Ober: 
mantel tragen, Tiberias fprad ihm das Hecht ab, Strafen zu verhängen und das Got— 
tesdienftlich;e ward vornweg von dort aus beftimmt. Nach Jehudah's des Heiligen Tod 
ward ed anders, aber die Vermehrung der Vollmacht kam nicht dem Reſch-Glutha zu 
Statten, fondern die Hänpter der Aladenrien zu Nahardea und Sura riffen das Recht, 
Streitigkeiten zu entjcheiden, an fi, Nahardea Streitigkeiten über imnere® Hecht, Sura 
folcdye über Maße und Gewichte, und der Reſch-Glutha mußte fie als förmliche Gerichte- 
höfe anerkennen, übrigens formell mit Vokation von Seiten des Reſch und unter feiner 
Autorität. Diefe beiden Gerichtöhöfe ftellten fich endlich dem von Tiberias völlig gleich; 
und übten, peinliches Recht ausgenommen, das beim Landesherricher oder feinen Sa- 
teapen ftand, Strafgewalt, wie fie denn Sinnbilder derfelben führten: den Stab ale 
Zeichen des Zwangs zum Gehorfam, die Geifel als Mittel zur Beftrafung für Sub- 
ordinationsvergehen, Ehebrud u. A., das Blashorn zur Verkündigung des Barnes, und 
den Halbftiefel behufs der gerichtlichen Verzichtung auf Leviratsehe. Alle babylonifchen 
Rabbinen nun überftrahlte von der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts an R. Aſche, 
ein Mann von foldhem Anfehen, daß er 60 Jahre hindurch, unabhängig von dem Reid: 
Glutha, eine Alleinherrfchaft in der ganzen rabbiniſchen Welt behauptete und durch feinen 
Abſchluß des Talmud der Schlußftein der vierten Epoche und der Anfänger der ganzen 
zweiten SHauptperiode geworden if. Da die Berfchiedenheit der Mifchnaherflärung zu 
feiner Zeit bis zur größten Verworrenheit angewachſen und felbft die Miſchnah durch 
unrichtige Lesarten enttellt war, der Talmud Babhli aber nicht mehr genügte, die Zu: 
nahme der Schulen endlid Alles zu zerrütten drohte, unternahm er eine großartige Re 
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daktion der Mifchnah umd der Gemara. Das Werk erforderte eine doppelte Arbeit und 
Gott friftete fein Leben bis zur Bollendung des Ganzen. Es verfanmelten fit) damals 
zweimal im Jahre weit und breit im Morgenlande Schaaren von lernbegierigen Yünglingen 
um den gefeierten Lehrer, und fo trug er denjelben auf, von einer VBerfammlung zur 
andern, vom Frühling zum Herbft und vom Herbft zum Frühling, über je einen Traktat 
des Geſetzes Alles zu erkumden und zu fammeln, was in der Heimath jedes Einzelnen 
darüber als Halachah oder als Haggadah vorhanden war, worauf bei der Zujanmen- 
kunft R. Aſche das ganze Material diefes Traftats in der gehörigen Ordnung zufam« 
menftellte. Unter Halachah (>57) wäre der Etymologie nach Alles zu verſtehen, was 
„gäng und gäb“ ift im Munde der Leute; im engeren Sinne aber, welcher hier der 
borherrfchende ift, bezeichnet e8 die Tradition des mündlichen Geſebes als der Bervoll- 
fländigung und Auslegung des gefchriebenen, wie diefe Tradition von Moſes auf Joſua 
und die von Yofua eingefegten Welteften, vom diefen auf die Propheten, von diefen auf 
die Männer der großen Synagoge und von diefen auf die Thanaim ſich vererbt haben 
follte. Unter Haggadah (Sage, Erzählung, 7737, auch 1738 und NEN, fogar NMTER 
gefhrieben) dagegen verftand man 1) alle Auslegumgen und "Anwendungen der Halachah, 
2) alle möglichen Erinnerungen aus der Vorzeit, Ereigniffe der Gegenwart, Erwartungen 
der Zukunft, welche auf die Halachah Bezug haben, 3) fpätere Regeln und Sittenfprüche, 
Phantafien und Sclüffe über göttliche Dinge, Parabeln, Allegorien und Geheimlehre. 
An Haladyah nun fanden die Schüler des R. Afche nicht mehr Vieles, fie war ſchon 
in der Miſchnah begriffen, deren Hauptbeftandtheil fie ausmachte (wie denn 13 Traftate 
des Talmud in der Mifchnah nichts als Halachah, 22 derfelben beinahe nichts Anderes, 
26 endlicdy auch reichlic; Haggadah enthalten); dagegen brachten fie defto reichere Schätze 
an Haggadah zufammen, welche der Rabbi fichtete umd jedesmal dem entjprechendeu Ab» 
fchnitt der Mifchnah als Gemara beifügte, jo daß die Mifchnah den fortlaufenden Tert, 
die untenanftehende Gemara den Commentar oder die Ergänzung ausmachte. Die 6 
Zitel oder Sedarim ((779) der Mifchnah ließ R. Aſche (man fagt, nach Vorgang des 
R. Meir) zerfallen in 61 Traktate oder Mafjeheth (n>2%, &m>8% don 705 weihen, 
gießen, oder O7 mengen, daher Gemenge, Gewebe, io ſchon Jud. 16, 183. 14.), fo 
daß das Seder Seraim aus 11, das S. Moed aus 12, das ©. Naſchim aus 7, das 
S. Neſikin aus 8, das S. Kodafchim aus 11 und das ©. Zaharoth aus 12 Trattaten 
beftand und mod; beſteht. R. Aſche vollendete fomit die 61 Zraftate in 30 Jahren. 
Nach) diefer Zeit hielt er daflelbe Verfahren ein mit der Kevifion des Ganzen, jeden 
Punft nochmals prüfend und feilend, und durfte fo nad) abermal® 30 Jahren das 
Werk vollendet jehen*). Ein Werk von foldhem Umfange konnte erſt allmählich durch 
Abfchriften verbreitet merden. Daß es dur eine Synode oder einen anderen feier- 
lichen Akt feine Weihe erhalten habe, ift fpäter behauptet worden, jedoch ohne allen 
Grund; nur trug das gleich darauf ergangene Berbot aller Berfammlungen ‚der Juden 
im neuperfifchen Reiche, welches 73 Jahre lang die Schulen ſchloß, etwas dazu bei, 
daß der Talmud mehr als etwas Abgejchlofjenes und darum Unantaftbares, als etwas 
Bollendetes erfcjien. 

i Am Schluſſe diefer erften Hanptperiode haben wir nun nur noch der erften Verfuche 
zu felbftftändiger Sammlung des Midrafch zu gedenken. Das Weſen des Midrafch 
“ bildet das freie Forſchen in der Schrift und demzufolge das Recht felbftftändiger Deu- 
tung derfelben. War man dazu ſchon in der erften Epoche (f. oben) veranlaßt durch das 
Bedürfniß, zu erfahren, was eigentlich mojaifches Geſetz jey, fo trug, wie uns fcheint, 
in der zweiten und dritten Epoche das Uebermaß und die nur allein den Berftand und 
das Gedächtniß in Anſpruch nehmende Methode des Gejegesftudiums manche Rabbinen 


*) Weiteres über den -Talmud, deffen Sprade, Styl, weitere Eintheilung, Verhältniß von 
Miſchnah und Gemara, Beftandtheile an Halachab und Haggabab, vorhandene Manuftripte und 
Schidjal in der Kirchengeſchichte fiehe unter dem Art. „Talmud“. 
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dazu, auch dem Gemüthe fein Recht widerfahren zu laſſen durch Forſchungen im ber 
Schrift, welche außerhalb jenes Bereiches lagen. Daraus entjprangen theild die Keime 
der Kabbala bei genialeren Denkern, theils die vielfach in Mährchen oder kurzen 
Sittenfprüchen, endlich in erbaulihen Betrachtungen ſich bewegenden Erzeugniſſe des 
Midraſch, wovon ſchon unfere Apofryphen des A. T. Spuren enthalten, ferner mande 
abenteuerliche, gänzlich ausgefchloffene Schriften, wie die ſogen. Meine Genefis, das Bud 
Henoch u. dgl. Eine Menge von ſolchem Jahrhunderte hindurch mündlich vererbten 
Midraſch fand ihre Aufzeichnung in der Gemara. Andererfeits dachte man auch früh. 
zeitig ſchon daran, den Midrafch für fid) allein als Gloſſe zur heil. Schrift zu ordnen 
und niederzufchreiben, und fo entftanden wohl im 3. und 4. Jahrhundert chriftlicher 
Zeitrechnung verjchiedene größere und Kleinere Midrafchim, melde erhalten blieben. Dies 
felben blieben freilich lange geheim gehalten, bis man nad; dem Abjchluß des Talmud 
auch fie zu veröffentlichen fein Bedenken mehr tragen durfte und noch umfafjendere Mi- 
draſchim an's Licht traten, fo 1) der größte Theil des Midraſch Rabbah zur Genefis; 
2) der Midraſch zu den Slageliedern; 3) der Midraſch zum Leviticus; 4) die Midra- 
{chim zum Denteronomion, zum Erodus, endlich zu den Numeri; 5) die Peſilthah; 
6) der Midrafch zum Hohenlied, Efther, Muth und Prediger; 7) der Midrafch zu den 
Pjalmen, Sprüchen und den Büchern Samuelis. 

An diefe Darftellung der erften Hauptperiode des Rabbinismus reiht ſich die der 
zweiten. Wir können uns hier kürzer faſſen, theil® weil das Jutereſſe für die chriftliche 
Theologie nicht mehr auf dem Hauptgebiet des Nabbinismus, der Behandlung des Ge 
fees, zu finden ift, fondern auf feinen Nebengebieten, weldye indefjen mit dem größten 
Fleiß und großer Vorliebe bearbeitet worden find, — theils weil gerade diefe Neben: 
gebiete in umferer Enchklopädie bereits eine umfaffende Darftellung in befonderen Ar 
-titeln erhalten haben. So in den Artikeln über die Oppofition der Karäer gegen bie 
rabbiniſche Tradition (vom Unterzeichneten), über da8 große Werk der Maffora (vom 
Arnold), über den Midrafch (von Eafjel), über das ganze Gebiet der Kabbalah 
(von Reuß). Und auch von dem Hauptgebiet des Rabbinismus find die interefjanteften 
Bunkte bereits dargeftellt in eigenen Artileln über ausgezeichnete Repräfentanten defjelben; 
jo in den Artikeln über das Buch Cosri von Juda Halleir (vom Unterzeichneten), über 
Aben Era und über Abarbanel (von Arnold) und vorzüglich über Moſes Mais 
monides (vom Dr. Yoft), wozu nächſtens nod; über Raſchi (vom Unterzeichneten). 
Es dürfte ſich daher bei diefer zweiten Hauptperiode mehr um eine chronologifche Ueber- 
fiht handeln. 

Die einzelnen Epochen diefer Hauptperiode laffen fich indefjen nicht fo fcharf ab» 
grängen, wie dies bei der erften der Fall war [1) von Eſra bis auf Simeon den Ge 
rechten, — die Zeit der Sopherim und Sefenim; 2) von Simeon bis auf Hillel I, — 
die Zeit der Chahamim; 3) von Hillel bis auf Yehudah den Heiligen, — die Zeit der 
Thanaim; 4) von Jehudah bis auf Ajche, — die Zeit der Amoraim]; die Entwidlung 
ded Rabbinismus hat ihren Mittelpunkt verloren und damit ihre Gleichmäßigfeit, ober 
vielmehr, die Entwidlung jelbft ift gefchehen und der Rabbinismus fol fid) nun unter 
den fo verfchiedenen äußeren und inneren Einflüffen der ihm umgebenden Völler erproben. 
Doch fallen die Wendepunkte im Morgen» und Abendland nicht zu weit aus einander 
und erden bie meiften Nüdfichten für die Unterfcheidung folgender 4 Epochen fpreden: 
1) von dem Abſchluß des Talmud bis zum Sieg des Islam, — bon der Mitte des 
5. bis gegen Ende des 7. Jahrhunderts; 2) vom Siege des Islam bis zum Unter 
gang der rabbinifchen Schulen im Morgenland im I. 1040 und bis zur Zerftörung 
der Schulen im Abendland dur die Inquifition feit dem 13. Yahrhundert; 3) von 
diefer Zeit des Drudes bis zum Beginn der inneren und äußeren Emancipation feit 
dem 18. Jahrhundert; 4) die Gegenwart. Die erfte diefer 4 Epochen ift im Morgen» 
land bezeichnet äußerlich durch; Zerrüttung der rabbinifhen Schulen unter der graufamen 
Willkürherrſchaft mehrerer neuperfifcher Machthaber und unter den harten Geſetzen byzan- 
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tinifcher Kaiſer; innerlich dagegen durch zwei Arbeiten, zu welchen ohne Zweifel gerade 
die Beſchränkung auf das ftille Privatftudium führte: In Babylonten nämlich durd eine 
Anzahl in ähnlicher Form mie die Mifchnah oder Thofiphthah angelegter Trattate, 
welche nachmals zumeift den Talmudausgaben einberleibt wurden, aber nur noch theil- . 
weiſe vorhanden find; die Verfaſſer derfelben nennt die Synagoge Seburaim, d. h. 
Männer der Meinung, um damit anzuzeigen, daß ihren Anfichten fein entfcheidendes 
Gewicht beizulegen fey. Im Paläftina durd die Maffora, beftehend 1) in einer höchft 
forgfältigen Ausſtattung des Textes der heiligen Schrift mit Pefezeichen und mit 
Ton» und Betonungszeihen zum Lefen nah dem Sinne; 2) in einer mühfamen An- 
merfung aller vorkommenden Aehnlicjfeiten und Unterfchiede im Ausdruck, aller fchein- 
baren umd wirklichen Wiederholungen, aller verfchiedenen Pesarten; 3) im einer genaueren " 
Beſtimmung der Abfchnitte, Unterabtheilungen, Verſe und Verstheile; — Alles bis auf 
die kleinlichſten Einzelnheiten, ein Rieſenwerk, aus Meinen Anfängen allmählich*) umd 
in aller Stille aufgewachſen. Aus dem Abendland Täßt ſich im diefer erften Epoche 
lediglich noch; gar keine Spur rabbinifher Wiffenfchaft berichten; erft als der Drud, 
der gräuliche Drud der Weftgothenherrfchaft mit dem Sieg der Araber von der pyre— 
nätfchen Halbinfel hinweggenommen und mit der Blüthe der arabifchen Künſte und Wif- 
ſenſchaften ein anregendes Erempel gegeben war, erwachte eine wifjenfchaftliche Regung 
und Bewegung, und da ungefähr zu gleicher Zeit num auch Abfchriften des Talmud 
und Lehrer deffelben nad) dem Abendland famen, nahm der twillenfchaftliche Trieb eine 
doppelte Richtung, welche erft allmählich fich verfchmelzen konnte, eine freifinnige und 
eine orthodore. Dies war die Aufgabe der zweiten Epoche im Abendlande. Das erfte 
Gebiet, worauf fich die Juden unter dem Einfluß der Araber warfen, war die arabifche 
Sprache, und zwar zumächft die Erlernung derfelben behufs des Verftändniffes im Ver— 
fehr und im der Piteratur, dann aber die Nachahmung ihrer Erzeugniffe, vorzüglich im 
der Poeſie, und die Befchäftigung mit arabifcher und hebrätfcher Grammatik und Perifo- 
graphie. Der Hauptfig diefer Studien war zu Cordoba unter dem Kalifen Al-Manzur, 
md der Mäcenas aller diefer Beftrebungen umter feinen Glaubensgenoſſen war der 
Naffi Hasdai**). Nachdem die Juden in diefen Studien eimheimifc geworden waren 
und bereits Tücjtiges geleiftet hatten, begann auch die Naceiferung in Arzneikunde, 
Raturlehre, Mathematit und Afteonomie. Daß nun auch das Gefegesftudium erwachte, 
fehen wir vorzüglich aus zweierlei: aus der Ueberfegung des Talmud in das Arabifche, 
welche um das 9. 1000 Joſeph ben Iſaak Stanas auf Befehl des fpanifchen Königs 
Haſchem ausführte, und aus dem regen Berfehr, welcher, vermittelt durc das Auf: 
blühen der nordafritanifchen Schulen in der erften Hälfte des 11. Jahrhunderts, zwiſchen 
dem babylonifchen Gaon (— Magnificenz, Titel der Schulhäupter in Babylonien feit 
dem 7. Jahrhundert) Hai und dem Stifter der babylonifchen Schule von Granada (ge- 
fiftet, nachdem die Schule von Cordova eingegangen war) Samuel Levi ſich bildete und 
längere Zeit Morgen und Abendland einander näher brachte. Schon die erfte Anre- 
gung zu einem ernften Studium des Talmnd war durch die Ankunft eines ausgezeich- 
neten Talmndiften des Morgenlandes, des Rabbi Mofe, gegeben worden, welchen See— 
räuber nach Spanien verkauft hatten. Als die Schule von Granada gleichfalls einge- 
gangen und die von Rucena ihr gefolgt war, Tieferte der ansgezeichnetfte Lehrer derjelben, 


*) Die Anfänge diefes Werkes reichen ohne Zweifel in frühere Zeiten hinauf; allein einer 
feits waren es nur unvollftändige Notamina, anbererfeits gehörten fie lange aus Scheu vor bem 
Buchftaben ber heil, Schrift dem verborgenen Studium Einzelner an. Da der Talmud biefes 
Werkes noch nicht erwähnt, bie äfteften Schriften ber Karäer aber bafjelbe bereits vorausſetzen 
und gebrauchen, jo kann das Werk als Ganzes erft in unferer erften Epoche, in ben zwei erſten 
Jahrhunderten nad Abſchluß des Talmud entftanden feyn. Das Weitere fiehe im Art. „Mafſora“. 

**) Bgl. den Art. „Eosriv, Der Titel Naffi entjpricht hier nicht mehr dem paläftinenfifchen, 
fondern mehr dem babylonifchen eines Rejch- Glutha; allein man fagte unter ber arabijch-fpani« 


Ihen Serrſchaft Naffi. 
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R. Alfes, ſein talmudiſches Rieſenwerk, einen Auszug und eine Erläuterung des Talmud, 
welche für die Rabbinen aller ſpäteren Zeiten die eigentliche Rechtsquelle blieb. Unter 
den Dichtern, Philofophen, Grammatitern, Hermeneuten und Linguiften diefer Zeit aber 
waren die ausgezeichnetften und find die berühmteften geblieben: Juda Halleir (F 1150), 
fenrig im Danflied, ergreifend in der Klage, erhaben in Schilderungen, der Berfafler 
des Religionsgeſprächs Cosri (j. d. Art.); ferner fein Schwiegerfohn Aben Eſra (zivi- 
fhen 1090 und 1170), ausgezeichnet durch Gelehrfamteit, Scharfjinn und feinen Wig, 
Meifter in der Philofophie wie im Talmud, in Mathematit und Aftronsmie und Ber- 
fafler gefeierter Schriften über biblifhe Eregefe und Kritik; ferner Joſeph Kimchi und 
feine zwei Söhne David und Mofe Kimchi (alle drei zuerft in Narbonne, David Kimchi, 
der berühmtefte, nachher in Spanien); endlich Salomo Parchon, einer der vorzüglichſten 
Grammatifer. Während fo auf der pyrenäifchen Halbinjel Talmudftudium und andere 
Studien mit einander wetteiferten, blieb der Rabbinismus im übrigen Abendlande mit 
wenigen lichten Ausnahmen pedantifch innerhalb feines Talmudftudiums; denn die frän- 
fifche Herrfchaft gab ihm feine Anregung umd die arabifche Bildung jenjeit® der Pyre- 
näen erregte nır Mißtrauen. Wohl aber hatten die Rabbinen unter dem milden frän- 
fischen Scepter Muße zu ihren Studien, und fo finden wir auch frühzeitig Anftalten 
dafür vom narbonnenfifhen Gallien bis Apulien und dieſſeits wie jemfeit® des Rheins, 
fo in Narbonne, Touloufe, Bari, Otranto und vorzüglid in Mainz. Die zwei ausge 
zeichnetften Gelehrten in diefen Ländern find außer den genannten Kimchi's zwei Männer, 
weiche noch vor ihnen lebten: 1) Gerſchom ben Yehudah aus Mainz („die Leuchte des 
Exils“ genannt, F 1040 oder ſchon 1028), deffen felbftftändige Werke über den Talmud 
und über deutjche Gebetordnung für Feſttage übrigens nicht mehr vorhanden find (auf 
feinen Antrag hin wurde die Bielweiberei unter den Juden ein für allemal abgefchafit); 
2) Raſchi (R. Salomo ben Iſaak zwifchen 1030 umd 1105) aus Troyes, welcher durch 
feine jelbftftändige Erläuterung der heil. Schrift und des Talmud überall, auch wo er 
auf den Midraſch Rüdjicht nahm, eine gefunde Auffafjung des Sinnes anbahnte. Im 
diefer ganzen fränkischen Schule war die Philofophie gar nicht vertreten. Die Ortho— 
dorie diefer Schule mit der Freiſinnigkeit der meiften jpanifchen Rabbinen zu vereinigen, 
hatten eben in Spanien mehrere feiner ausgezeichnetften Gelehrten verfucht; die Löſung 
diefer Aufgabe war einem Manne vorbehalten, welcher an Genialität, Gelehrſamkeit und 
Anſehen die Rabbinen aller Yahrhunderte überftrahlt, dem bekannten Mojes Maimonides 
(geb. den 30. März 1135 zu Cordova, + den 13. Dezbr. 1204 zu Foftat, d. h. Alt 
fahiro, beeerdigt zu Ziberias in Paläftina), Bon feinen drei vornehmften Werken ift 
das erfte, Erläuterung der Mifchnah (1168 beendigt, in arabijcher Sprache) vorzüglic 
interejjant durch feine Einleitung, in welcher er die Geſchichte und die Compofition des 
Zalmud darjtellt (ſ. Dr. Pinner, Ueberjegung des Traktats Berachoth, Anhang); das 
zweite ift jein (von 1170— 1180 in hebräifcher Spradje verfaßtes) Niefenwert Hajad- 
hachaſakah, die lichtvollfte und vollftändigite Darftellung des talmudischen Geſetzes; das 
dritte ift fein (1187 auf 1188 im arabifcher Sprache gejchriebener) berühmter Moreh- 
hannebodhim, d. h. Führer der Irrenden, worin er als Philofoph das Geſetz conftruirt. 
Mofes Maimonides errichtete nicht ein neues philofophifches Lehrgebäude, er war auch 
ein fcharfer Gegner der fabbaliftifhen Spekulation wie die meiften von den Häuptern 
der ſpaniſchen Schule und wie die fränfifche Schule noch durchaus; er ſchritt nicht fuß- 
breit über den Gedanlkenkreis der überlieferten Religionslehre hinaus; er führt durch die 
Iergänge des talmudifchen Labyrinths und macht diefe Duelle der Religionswiſſenſchaft 
genießbar, Beides mit der vollfommenften Freiheit der Forſchung und der fefteften Ueber 
zeugung von der Gültigkeit des gefchriebenen und des mündlichen Gefeges. Bei biefer 
Bereinigung beider Richtungen konnte es nicht ausbleiben, daß kurz nad) feinem Tode 
ein gewaltiger Kampf feiner Feinde und feiner Berehrer losging, vorzüglich wegen feines 
Moreh; diefes Werk ward in Montpellier von den Rabbinen öffentlich verbrannt umd 
fein Berfaffer im Grabe nod) in den Bann gethan; allein feine Verehrer, unter ihnen 
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ber amsgezeichnetfte, David Kimchi, der berühmte Philofoph und Grammatifer (damals 
noch; in Narbonne) mwehrten ſich für Maimonides auf's Aeußerſte umd fchleuderten den 
- Bann nun über feine Feinde, bis Mofes ben Nahman, der als Nachmenides berühmte 
Arzt und Rabbi zu Gerona, Berföhnung ftiftete und der Bann auf beiden Seiten aufr 
gehoben ward. Innerlich währte die Spaltung freilich noch geranme Zeit fort; während 
das übrige Abendland nur um fo mehr in jeine Orthodorie ſich verrannte, lebte und 
erzog der Geift des Maimonides ein Gefchleht von Rabbinen in Spanien und Nord« 
afrifa, befonders Aegypten, wo er gewirkt hatte und wo nad; feinem Tode unter feinem 
Sohne Abraham und feinem Enkel David eine Schule blühte, indefjen im übrigen 
Drient bereits alle rabbinifche Wiffenfchaft erftorben war. In Spanien gelang es erft 
einem im Jahre 1305 aus Deutjchland eingewanderten Rabbi von allerdings ftaunens- 
werther talmudiſcher Gelehrfamkeit, Rabbenu Aſcher ben Jechiel, der fränfifchen Schule 
die Oberhand zu verfchaffen; das Studium der Philofophie hatte zuvor noch fo bedenklich 
um fich gegriffen, daß ſelbſt ihr Verehrer, der ausgezeichnete R. Salomo ben Abraham 
ben Adereth, um die Sorge der Rechtgläubigen zu ftillen, das Verbot hatte ausgehen lafien 
müſſen, wornach Niemand vor zurüdgelegtem 25. Lebensjahr und ohne den Nachweis 
fofider talmudifcher Kenntniffe griechiſche Philofophie findiren durfte; Aſcher's Wirken 
zu Zoledo und feine Schriften trugen den Sieg davon. Während hier im Abendlande 
die rabbinifche Orthodorie mit der freifinnigkeit, welche ein reges wiſſenſchaftliches Leben 
erzeugt hatte, fämpfen mußte, erlitt fie im Morgenlande den ftärfften Abbruch durch das 
Schisma der Karäer. Hier waren die babylonifchen Schulen nad) einer Unterbrechung 
bon 70 Jahren in der Mitte des 6. Jahrhunderts wieder geöffnet worden, Schulhäupter 
an der Spite, die man feit dem 7. Jahrhundert Geonim nannte (f. oben), und unter 
dem bisherigen Reſch⸗Glutha; und diefer Zuftand blieb im Wefentlichen wie unter den 
neuperfifchen Königen, fo auch umter den arabifchen Kalifen; zu einem Auffchwung wif- 
fenfchaftlichen Lebens lam es aber hier nicht; man handhabte den Talmud, und die ein» 
zigen Produfte waren Phantafiegebilde über die vornehmften Perfonen der altteftament- 
lichen Geſchichte. Imnerhalb der orthodoren Synagoge trat im diejer zweiten Epoche 
nur Ein bedeutender Mann auf, und zwar nod; gegen den Schluß derfelben, der Gaon 
Saadjah (F 942) zu Sura, ausgezeichnet theil® durch feine Dichtungen zur Berherr- 
lihung des Oottesdienftes, theil® durch fein in arabifcher Sprache gefchriebenes Werk: 
"Die Religionen und die Pehrmeinungen“. Es war das legte Auffladern eines Lichtes, 
ehe es erlifcht; die folgenden Geonim waren ſchwache Leute und Sura ging ein; Na— 
harden überdauerte es noch ein wenig, aber im Jahr 1040 ward auch hier die Schule 
für immer gefchloffen. Ihre Gegner, die Karäer, überlebten fie. Ueber die Entftehung 
diefer Gegner mwaltet ein Dunkel, welches nicht mehr zu erhellen ift; aber ihre Exiftenz 
ift bis auf diefen Tag ein Zeugniß innerhalb Iſraels ſelbſt gegen den herrjchenden 
Rabbinismus, umd ihr gefchic;tliches Auftreten fällt unzweifelhaft in diefe zweite Epoche *). 
Wir haben oben fchon bemerkt, daß mit dem Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
diejenigen, welche der rabbiniſchen Tradition gegenüber Selbfländigfeit bewahren wollten, 
mit Gewalt zum Schweigen gebracht worden waren. Der in der Berborgenheit fort- 
lebende Widertille fam im 8. Yahrhumdert durch eine Zufälligfeit, duch die Ber- 
drängung eines Mannes, welcher diefen Widerwillen theilte, von der Würde des Reſch— 
Glutha, in Babylonien wieder zum Ausbruch und führte, da derfelbe, Namens Anan, 
ein höchft einflußreicher Mann geweſen zu ſeyn fcheint und das Unrecht durch feine 
Bertreibung aus NeusPerfien ſanktionirt wurde, zu einem Schisma, welches in Nord» 
Afrika, Aegypten (mo die erften Jahrhunderte das faräifche Oberhaupt feinen Sig gehabt 
haben fol), Paläſtina, Mlein-Afien, Türkei, Galizien, dem füdlichen Rußland und fpäter 


*) In dem Artifel des Unterzeichneten über die Raräer, welcher bie gefammte Geſchichte umb 
Lehre beffelben gibt, ift, wie ich zu berichtigen bitte, als Entftehungsjahr der Separation 640 ge- 
nannt fiatt 750. 
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auch wieder in Perſien feine Anhänger hat, und feine Bedeutung nicht ſowohl im 
den Peiftungen als in dem Princip der Partei hat, wornach fie die göttliche Auftorität 
der rabbinifchen Tradition läugnen, die Behauptung von dem Urſprung ber Zrabition 
auf Sinai und ihrer Fortpflanzung von Mofes durch den Mund der Welteften mb 
Propheten herab auf die Männer der großen Synagoge u. f. w. für ein Mährlein 
erklären, im dem gefchriebenen Wort Gottes die einzige untrügliche Richtſchuur der Res 
figion erkennen, jedem ihrer Meifter das Recht vindieiren, die heilige Schrift felbftftändig 
zu beleuchten und den Spielereien und Willtürlichkeiten mit den Ausſprüchen der Schrift 
auf Seiten des orthodoren Rabbinismus die Forderung entgegenftellen, auf dem Wege 
grammatifch »linguiftifcher Forſchung den bucftäblihen Sinn der Schrift zu erheben. 
Das Letzte hievon trifft vornehmlich, die jüdische Kabbalah, deren Spiel mit den Zahlen 
und Namen der heiligen Schrift übrigens auch Rabbinen theilten, welche fonft nicht der 
Mouftit, fondern der Scholaftit der Synagoge angehörten, und wovon wir jogar dem 
Apoftel Paulus, diefem ehemaligen Schüler eines Gamaliel, noch Refte feiner früheren 
Yugendbildung ankleben fehen. Die Beichäftigung mit der Kabbalah ift eine der vor- 
nehmften Eigenthümlichfeiten der dritten Epoche, an welder wir nım angefommen find. 
Wir haben an mehreren Stellen im VBorübergehen bereit8 bemerkt, daß die Keime der 
Kabbalah weit, ohne Zweifel foweit als der Rabbinismus felbft hinaufreihen, in bie 
Zeit, da die Juden aus der babylonifchen Gefangenfchaft auch Belanntfchaft mit ber 
Spekulation des Morgenlandes mitgebracht hatten, ferner, daß die erften namhaften 
Kabbaliften der Synagoge die Rabbinen Afıba und Simon ben Yochat waren, endlich, 
daß die beiden vornehmften Werke der Kabbalah, das Buch Yezirah und Sohar in ihrer 
borliegenden Redaktion erft ein fpäteres Erzeugniß ſeyn dürften, wenn fie auch die 
Grundideen jener Männer ansfprechen. Jedenfalls aber find fie dor umferer dritten 
Epoche entftanden, Jezirah vielleicht fchon in der Epoche der Thanaim, Sohar doch 
fhon im 8. Yahrhundert n. Chr. Allein die Befchäftigung mit der Kabbalah war noch 
in umferer zweiten Periode eine fehr vereinzelte und verborgene gewefen, und die großen 
Rabbinen derjelben hatten fie verwehrt. Der Berfall der fpanifchen Schulen, die Noth 
der Zeit feit der Inquifition, die Entdeckung, mittelft der Kabbalah eine Einhüllung 
hriftlicher Ideen in altteftamentliches Gewand und damit eine Anmäherung herausbringen 
zu Können, welche den fo taufendfältig erzivungenen Uebertritt erleichterte, endlich die bei 
aller Berftandesrichtung des Rabbinismus doc; dem Juden anhängende morgenländifche 
Phantafie, — das Alles wirkte nun zufammen, die Kabbalah zur Lieblingsbefchäftigung 
der jüidifchen Gelehrten zu machen, des Mifbraudjes derfelben zu allerlei Zanberei nicht 
zu gedenfen, womit Viele fich wichtig, ja fic reich zu machen ftrebten und bei chrift- 
lichen Fürften umd BVolfshanfen wie innerhalb der Synagoge felbft eine Rolle fpielten. 
Für das Weitere über diefen Gegenftand verweiſen wir auf den Artikel „Kabbalah“. 
Die vornehmften Kabbaliften gehörten dem 16. Yahrhundert an, fo Meir ben Gabai, 
Joſeph Karo, Salomo al Kabez, Mofe Korduero, Iſaak Luria, Mofe Galante, Sa- 
muel Laniado, Jakob Zemad und Hajim Bital hervorragen. Der Kabbalismus ward 
im 17. Jahrhundert in Folge des Auftretens des Pſeudomeſſias Scabbathat Zeir umd 
feiner Enthülhng für Tauſende von Juden die Brüde im Morgenland zum Islam, im 
Abendland zur Kirhe*). Die Erfindung der Buchdruderfmft rief in der Synagoge 
tie in der Kirche eine erhöhte Thätigfeit hervor, die alten Schäße, welche bisher nur 
Weniger Eigenthum hatten feyn können, in weiten Kreifen zupänglich zu machen; diefes 
Streben veranlaßte aber auch, folhe Schäße zu revidiren und von Entftellung und Ber: 
wirrung zu befreien. Dahin gehört vor Allem die erfte gedrudte Ausgabe eines Talmud 
vom Jahre 1520 in Benedig; 2) die Arbeit des tunefifchen Rabbi Jakob ben Chajim 
in der Ausgabe der zweiten Bombergifchen rabbinifhen Bibel, Venedig 1526, welcher 





*) Peter Beer gibt in feinem oben genannten Wert (II, 344 f.) einen höchſt intereffanten 
Abriß der Grundlehren ber Sabbathäer oder Sohariten. - 
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durch die Bergleichung verfchtedener Manufkripte und Hinzufügung eigener Bemerkungen 
die Maſſora in die Geſtalt brachte, die fie jegt in den Druden hat; 3) die Schriften 
des Elias Levita (1472— 1549) mon nmon, Venedig 1538, welde den Schlüffel 
zum Berftändniß der Mafjora darbieten. Dadurd; wurde aber auch wieder die Thätig— 
feit der Schulen belebt, und fo finden wir folche vorzüglich zu Brody, Lemberg, Lublin, 
Krakau, Prag, Fürth, Frankfurt, Venedig, Amfterdam. Die beiden Nichtungen, welche 
in der zweiten Epoche fo fcharf einander gegemübergeftanden waren, laffen ſich zwar in 
der dritten Periode immer noch unterfcheiden, doc ift die Feindfeligkeit verfchwunden 
und fie beftehen zuweilen hart nebeneinander, fo in Venedig und Amfterdam; man 
nennt fie nun die portugiefifch-italienifche Schule und die polnifch-dentfche Schule. Der 
Beginn der vierten Epoche fällt in das 18. Jahrhundert; es ift die Zeit der Aufklärung 
in der Synagoge wie in der Kirche, bezeichnet durch Namen wie Mofes Mendelsfohn 
(1729—1786), welcher dem Moreh des Maimonides feine philofophifche Richtung ver- 
danfte, mit der ganzen Geiftigfeit und Yiebenswirbdigfeit feines Weſens zuerft wieder 
aus der äußeren und inneren Abgefchloffenheit des Rabbinismus heraustrat und durch 
feine Schriften, vorzüglich feine deutſche Ueberfegung des Pentateuch mit hebräifchen 
Scolien, durch feine Vorrede zur deutſchen Bearbeitung von Manaffe ben Ifrael's 
„Rettung der Juden“, umd durch fein „Derufalem, oder über religiöfe Macht umd Yuden- 
thum auch in weiteren reifen der Synagoge die Schranfen durchbrach; ferner Hartivig 
Weſſelh (1725—1805), Dichter, Hermeneute und Lingnift, vol Wärme für Religion 
wie für Veredlung der Sitten, in feinem von Yofeph II. erbetenen Gutachten über Er- 
richtung jüdischer Normalfchulen in Defterreich als Grundfag aufftellend: obenan Stu- 
dium der heiligen Schrift, erft in den Yünglingsjahren den Talmud, durchweg aber eine 
geregelte Elementarbildung; ferner David ?riedländer (geboren 1750), Mendels- 
fohn’8 Freund, feine Ideen theilend umd im Reformiren öfters der Zeit vorgreifend, 
wirffam theil® durch Gründung einer Elementarfchule zu Berlin, theil® durch Kleine 
Schriften, theild durch feine Ueberfegung der heiligen Schrift; auch war er mit Euchel, 
mit feinem Better Michael Friedländer, mit Löwe, Satnow und Homberg der Heraus: 
geber der Zeitfchrift „der Sammler“, welche die Tendenz hatte, rabbiniſche Mißbräuche 
abzuftellen, den hebrätfhen Styl zu reinigen und überall nügliche Kenntniffe zu ver» 
breiten. Die Zeitverhältniffe, welche zu diefem Umſchwung in der Synagoge mitwirkten, 
find befannt; die weitere Entiwidelung dieſes Umſchwungs ift weſentlich bedingt durch 
die fortfchreitende äußere Emancipation unferer jüdifchen Bevölkerung, fie führt noth- 
wendig vom flarren Rabbinismus zurüd; fie führt am fich noch nicht zum Chriften- 
tum, — teineswegs, aber fie führt zurüd von der Tradition zum Wort Gottes — 
und das ift, was vor Allem die Kirche der Synagoge wünſchen muß und was der 
Zalmud felbft in einem feiner ſchönſten Worte weiffagt: „Die Thora ift geworden ein 
weites Meer, aber fie wird wieder zufammengefaßt werden in das Eine: MWandle vor 
Gott und fey fromm!« Bf. Brefiel. 
Nabbot, vollſtändig Kalaat er Rabbot, nad; Burkhardt und Molineur Rabbab, 
nach de Berton fogar Rhobaa, ift der Name eines bedeutenden Bergichloffes im der 
Landichaft Edſchlun (nach Abulfeda) oder Adfchlün (nach den europäifchen Reiſenden) 
in Peräa, im alten Gilead. Die heilige Schrift hat weder von diefem Bergſchloß noch 
von dem Wadi Adfchlün, auf deffen Nordabhang es liegt, eine Spur. Ritter in feiner 
Geographie (2. Band von Syrien) will zwar das Jeſ. 15, 8. erwähnte Dyson in 
Adſchlan erkennen; allein die genaue Verbindung von Eglaim mit Hesbon, Beer Elim 
(dem Fels, da nah 8 Moſ. 20. u. 21, 18. Mofes zum zweiten Mal Waſſer heraus- 
ſchlug und den man nun nach 21, 16. fchlechthin „den Brunnen «, oder wie in Jeſ. 
15, 8. den Brunnen Gottes, Beer Elim, nannte) und Dimon und mit dem ganzeu 
Gottesgericht über Moab, ferner die Angabe des Eufebius, daß Eglaim (bei ihm syar- 
kei) acht Meilen füdlich von Wreopolis gelegen fey, macht Ritter’8 VBermuthung denn 
doch unwahrſcheinlich. Ebenſowenig ftimmt zu Adſchlun das mrsay Zr in Ezedhiel 
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47, 10., da daſſelbe nad Hieronymus (z. der St.) „in prineipio maris mortui” lag. 
Iener Wadi Adſchlän trifft mit dem Thal des Jabok (Zerka) ungefähr eine Stunde 
vom Jordan zufammen und mündet hier mit ihm in das Ghor; er läuft von Nordoft 
herunter und vereinigt im feiner oberen Hälfte die Wafler des Adſchlun und des 
Dſchenne; eine Stunde nördlich Über dem Vereinigungspunkt liegt auf dem Gipfel des 
Abhangs das Bergſchloß Kalaat er Rabbot, welches urjprünglic (wie Budingham aus 
den ohne Mörtel zufammengefügten Duadern des Fundaments und dem Kuftifalftyl der 
Borfprünge nachgewieſen hat, und wozu die Nefte einer hier vorüberführenden Römer: 
ftraße ftimmen) ein römifches Kaftell war, ſpäter aber, wie eine arabiſche Infchrift am 
Schloß bezeugt, auf Saladin’s Befehl durd) feinen Feldheren Ezoddin Ajama umgebaut 
wurde (die Infchrift jagt nur: erbaut). Diefes Schloß, welches mit feinen mittel- 
alterlicien Mauern, Gängen, Baftionen und Graben die Kefidenz eines Scheich aus- 
macht, welcher für den Paſcha von Damaskus die Steuern erhebt, gewährt eine groß- 
artige Ausſicht nad) dem Jordan vom galilätfchen bis zum todten Meer und über das 
mit den fchönften Wäldern, mit Kornfeldern, Dlivenpflanzungen und Weinbergterrafien 
abwechſelnde Land Gilead. Bf. Preſſel. 

Habulad, Biihof von Edefla, der, nachdem er eine Zeit lang zur antiochenifchen 
Lehrform in der Chriftologie hingeneigt hatte, ſich feit 432 eutſchieden auf die andere 
Seite ftellte und fortan gegen die Neftorianer ſich äußerſt feindfelig und gemwaltthätig 
bewies, + 435 (f. Bd. X, ©. 279), war auch als Schriftfteller thätig.,‘ Von ihm 
rührt eine Sammlung von Canones her, die aber nicht vollftändig erhalten ift (j. Assem. 
Bibl. Orient. T. I, p. 198). Verſchiedene Stellen daraus find gefammelt in dem von 
Meat (Seriptorum vet. nova collectio Tom. X, 1838) veröffentlichten Nomolanon des 
Barhebräus (Abulfarafcı). 

Machel, ſ. Jakob. 

NHadbertud, nach feinem Klofternamen Paſchaſſius, der Heilige, Abt zu Corbie 
(Corvey) in Frankreich, nimmt unter den kirchlichen Schriftjtellern der karolingiſchen Zeit eine 
ausgezeichnete Stelle ein. Da er kurz vor feinem Tode feinen Ordensbrüdern verboten 
haben fol, etwas über fein Leben aufzuzeichnen, fo erklärt fid), warum uns darüber 
nur wenige Mittheilungen erhalten find, die wir meift aus zerftreuten Notizen im feinen 
eigenen Schriften zufammenfegen müſſen. Radbert ift gegen Ende des 8. Jahrhunderts 
in der Gegend von Soiffons geboren (nad) Basnage's freilich nicht geficherter Annahme 
786); nad; dem frühen Tode der Eltern ausgeſetzt und im die Marienkirche zu Soiſſons 
gebracht, wurde das Kind von den dortigen Benediktinerinnen aufgenommen und erzogen. 
Obgleich er ſchon als Knabe mit der Tonfur die Beftimmung zum Möncsftande erhalten 
hatte, kehrte er dennoch im Jünglingsalter in die Welt zurüd und überließ fich ohne 
Zurüdhaltung dem Strome ihrer Freuden. Das Gefühl der Unbefriedigtheit und der 
Leere leitete jedoch bald feine Schritte nad) Corbie, deſſen Abt, der. heilige Adelhard, 
fortan ihm Lehrer und Vater wurde. Dur Frömmigkeit, fittlihen Ernſt und umfaf- 
fende theologifche Bildung zeichnete er fich bald vor feinen Brüdern aus, --Seine 
Schriften bezeugen, daß er nicht nur in der klaſſiſchen Literatur eine für feine Zeit fehr 
feltene Belefenheit befaß, fondern fid) aud mit dem Studium der Schrift umd der 
Väter in ſehr eingehender Weife bejchäftigte; und zwar war er nicht bloß mit den 
großen Auktoritäten der morgen- und abendländifchen Kirche, fondern ſelbſt mit dem 
montaniftifchen Tertullian vertraut und bemunderte deſſen Beredtfamfeit (vita Adelh. 
no. 33). Der griechijchen Spradye war er ohne Zweifel kundig; feine häufige Berüd- 
fihtigung der Septuaginta könnte indeſſen auch in feiner Belanntjcaft mit den Com» 
mentaren des Hieronymus ihren Erflärungsgrumd finden. Ebenſo zeigt er Kenntnif im 
Hebräifchen; in dem Anfang der Schrift de partu virginis geht er bei Erörterung der 
Stelle 1Mof. 3, 16. auf den Grundtert zurück. Dem Keichthume feines Willens hatte 
er ed wohl zu danken, daß er bald als Lehrer der jungen Mönche in Corbie Bermwen» 
dung fand. Als Schüler von ihm werden der jüngere Adelhard, der heilige. Ansgar, 
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der Apoſtel des Nordens, Hildemann und Odo, beide Biſchöfe von Beauvais, Warinus, 
Abt des ſächſiſchen Corveh, erwähnt. Sonntäglich pflegte er den Conventualen die 
evangelifhen Perikopen in erbaulicyer Weife auszulegen; in fortlaufenden Vorträgen 
erklärte er ihnen das Evangelium des Matthäus. Seine fchriftftellerifche Thätigkeit 
füllte nur feine Mufeftunden aus; feine Hauptjorge war den durch die Ordensregel 
vorgeſchriebenen heiligen Pflichten gewidmet. Allein auc durch feine Geichäftsfenntniß 
fcheint ſich Radbertus feinen Vorgeſetzten empfohlen zu haben. Welches Bertrauen ihm 
Adelhard bewies, zeigt die Thatfache, daß Radbert ihn und jeinen Bruder Wala im J. 
822 nach Sachſen begleitete, um dort mit ihnen die Stiftung von Neu-Corbey vollziehen 
zu helfen. Als nach Adelhard's Tod 826 fein Bruder Wala zu deſſen Nachfolger 
gewählt wurde, reifte Radbert an den Hof Ludwig's des Frommen und ertwirkte von 
diefem die Beftätigung der Wahl. Bei diefem Anlaß beantwortete er die Frage eines 
Höflings, warum man einen fo firengen Mann gewählt habe, mit den Worten: den 
Borzug verdiene immer der, welcher nicht im Gefolge, fondern an der Spige gehe. Im 
Jahre 831 wurde er von Ludwig dem Frommen zu einer Miffion nad; Sachſen ver- 
wandt; bei jeiner Rückkehr erfuhr er in Köln, daß fein Abt Wala von der kaiferlichen 
Ungnade betroffen und an den Genfer See verbannt worden fey; hier befuchte er ihn 
bald darauf auf einer nenen Wanderung, die er im kaiferlichem Auftrag zu kirchlichen 
Zweden übernahm. Wie hoch überhaupt aud; Wala den Radbert achtete, erjehen wir 
aus dem Umftande, daß er ihm nicht bloß zu feinem Begleiter auf den Reichstag, fon» 
dern auch zu einer Reiſe zu Gregor IV. erjah. Noch auf feinem Todesbette gedachte 
er des frommen Bertrauten und ließ ihm feine warmen Scheidegrüße entbieten. Unge— 
achtet diefer ausgezeichneten Stellung, die Radbert unter feinen Brüdern einnahm, ließ 
er ſich nicht bewegen, die Priefterweihe anzunehmen; er unterzeichnete feinen Namen mit 
dem einfachen Zufage: Levita, omnium monachorum peripsema. Nach dem Tode 
ded Abtes Iſaal im Jahre 844 wurde er felbft zum Abte erwählt, der vierte nadı 
Adelhard. Im I. 846 finden wir ihn als folchen auf einer Synode zu Paris, welche 
ihm die Privilegien feines Klofters urkundlich beflätigte. Im J. 849 wohnte er der 
Synode zu Chierfy bei, auf welcher der unglüdliche Gottjchalt verdammt wurde. Daß auch 
er zu den Gegnern defielben gehörte, beiveifen die Worte im 8. Buche feines Commentars 
zum Matthäus: quapropter scire certo debemus, quotiens aliquis perit, non ex prae- 
destinatione Dei, ut quidam male sentiunt, neque ex voluntate Patris perit, 
sed proprio suo peecato justoque Dei judiecio. Während Radbert die Stelle des 
Abtes bekleidete, nahm die Sorge für fein Klofter jeine Aufmerkſamkeit und Thätigkeit 
jo umfaffend und ausſchließlich in Anfpruc, daß er die ihm liebgewordenen theologifcen 
Beicäftigungen jaft ganz zur Seite legen mußte. Schon diefe Nöthigung, die er 
fchmerzlic empfand, mochte feinen Blid oft wehmütbhig und ſehnſuchtsvoll auf die frühere 
glüdliche Mußezeit zurüdwenden. Bald kamen Ereignifje hinzu, welche ihm feine Stel- 
lung verleideten. Schon Wala jcheint die Klofterdisciplin nur mit Anwendung der 
äußerften Strenge aufrecht gehalten zu haben; unter feinen beiden nädjften Nachfolgern 
Heddo und Iſaak ſauk fie und Zügellofigkeiten riffen ein; um fo begreiflicher ift es, daß 
die Strenge in der Handhabung der Ordensregel, zu welcher Radbert zurüdtehrte, Uns 
zufriedenheit und Parteiung hervorrief; der Mönch Ivo, deshalb aus dem Slofter ge- 
ftogen oder entwichen, fand fogar einen Beihüger an Karl dem Kahlen und erwirkte 
fi) von ihm einen Schirmbrief, der ihm Straflofigkeit zuficherte; die Spaltung erhielt 
wahrſcheiulich nene Nahrung durd; die Streitigkeiten, in welche Paſchaſius mit dem 
Mönche Ratramnus zu Corbie verwidelt wurde, der fic nicht nur der Meinung des 
zu Chierfy verurtheilten Gottfchalt annahm, fondern auch des Radbert Gegner im Abend- 
mahlftreit wurde. Mehrere Mönche durch diefe Zermwürfniffe verftummt, wie der mit 
Radbert immig befreumdete Chremes, verliefen Corbie. So reifte 851 im dem Abte 
der Entfchluß feine Würde niederzulegen; er verlieh ſogar auf eine Zeit lang Corbie 
und zog fid; nad) der Abtei St. Riquier (Centula) zurüd, hatte jedoch die Genug. 
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thuung, daß die Wahl zu ſeinem Nachfolger nicht einen ſeiner Feinde, ſondern ſeinen 
geliebten Schiller Odo, den nachmaligen Biſchof von Beauvais, in noch jugendlichem 
Alter traf*). Hier fällt ein Schleier über Radbert's ferneres Leben; daß er nämlich 
um eine noch geraume Zeit ſeine Amtsniederlegung überlebt haben müſſe, dürfen wir 
daraus mit Sicherheit folgern, daß die Hälfte ſeiner Schriften dieſer wiedergewonnenen 
Muße ihre Entſtehung zu verdanken hat; aber über den ferneren Verlauf ſeines Lebens 
und ſeiner Geſchicke ſind wir ohne alle Nachricht; wir wiſſen nicht einmal, ob er nur 
vorübergehend in St. Riquier eine Zuflucht geſucht hat oder erſt ſpät wieder im fein 
Kiofter ala Monch zurückgekehrt ift; daß er in Corbie geftorben und in der Johanniskirche 
dafelbft begraben ift, zeigen die Worte eines handjchriftlihen Martyrologiums zum 
26. April: Corbeia Monasterio transitus S. Radberti abbatis et confessoris: sepultus 
est in ecelesia S. Joannis Evangelistae medid loco ante introitum presbyterii. 
Das Jahr feines Todes ift unbefannt, kann aber nicht vor 860 geweſen ſeyn **); 
er hat alfo ein hohes Alter erreicht. Die Achtung, welche ihm feine Zeitgenoffen wid» 
meten, bezeugt der Lobgefang, womit ihm der Biſchof Engilmodus von Soiffons 
nod; bei feinem Leben gefeiert hat; glänzenderen Ruhm hat ihm die danfbare Nachwelt 
verliehen; unter dem bdreißigften Abte von Corbie, Fulco, follen nämlich fo viele Wunder 
über dem Grabe des Radbert gefchehen feyn, daß auf Beichluß des apoftolifhen Stuhles 
am 12. Juli 1070 feine Ueberrefte unter dem Andrange des zufchauenden und anbetenden 
Bolfes der bisherigen Ruheftätte entnommen und feierlich in ber St. Petersficche zu 
Eorbie beigefet wurden. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß mit diefer Feier—⸗ 
lichkeit feine Kanonifation bezeichnet ift, tie er denn von diefer Zeit an das Präpditat 
heilig führt. 

Wir befigen von Radbert im Ganzen noch zehn Schriften: 1) Expositio in Mat- 
thaeum, ein Conmentar zum Evangelium des Matthäus in zwölf Büchern, von denen 
er die vier erften als Mönch, die vier folgenden als Abt, die vier legten mach feiner 
Abdifation gefchrieben hat; in diefen letzten Abſchnitt feines Lebens gehören auc 2) die 
_ expositio in Psalmum XLIV und 3) die expositio in lamentationes Jeremiae, bon 
welcher Iegteren er fagt, er habe fie, vom Ueberdruß eines langen Lebens erfchöpft, 
abgefaßt; 4) liber de corpore et sanguine Christi; 5) epistola ad Frudegardum; 
6) de partu virginis; 7) de fide, spe et charitate; 8) de passione 8. Rufini et 
Valerii; 9) de vita $. Adelhardi; 10) epitaphium Arsenii, die Biographie des Abtes 
Bala durchgängig mit pfendonymen Namen in zwei Büdjern (das erfte nach Wala's 
Tod, das zweite nach feiner eigenen freitwillgen Amtsentfagung) gefcrieben. 

Die lebendige, fchöpferifche Kraft, welche die patriftifche Periode bejeelt hatte, war 
ſchon vor der farolingifchen Zeit erlofchen; die Aufgabe der leßteren beftand daher vor 
erft nicht in der Aufftellung neuer Doktrinen, jondern in der Ausbeutung des reichen 
Schatzes, den man in den Schriften der Väter, in den UWeberlieferungen der großen 
produftiven Vergangenheit überfommen hatte. Diefe Aufgabe ftellte ſich aber näher 
betrachtet al8 eine zwiefache dar; über manche Lehren hatten fich die Väter nicht zur 
fammenhängend ausgefprodhen; nur einzelne Aeußerungen, oft gelegentlich hingetvorfen, 
finden ſich dariiber in ihren Schriften, oder wenn der Einzelne über ſolche Gegenftände 
ſich eine fefte Anficht gebildet hatte, fo kann fie doch nur aus den zerſtreuten Aus— 


*) Herr Dr. Rückert fragt in feiner unten zu erwähnenden Abhandlung S. 324, ob nicht 
biefer Odo „bas Haupt der Gegner“ unjeres Radbert gewejen fey; bie Antwort geben des Abtes 
eigene Worte in der Borrede des 9. Buches zum Matthäus: Mihi quidem post innumeros actus 
saeculi et molestos vitae labores, post sollicitudines tanti regiminis et longa vitae praesentis 
dispendia optabile satis tandem prudenti viro concessit otium, adeo ut nihil illi profecerint, 
qui moliebantur aliud, et filio tune mihi carissimo vix expleto tirocinio valde 
. megotiosissimum imposuit jugum, quia vigebat animo et corpore, ut opto 
etiam, et merito sanctitatis. 


* Mabillon ſetzt es auf 865 (Annal. Benedict, III, 119). 
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fprüchen, die ſich im feinem verfchiedenen Werken und Traktaten befindet, zufammengefeizt 
werden. Weber manche Lehren aber war es noch zu feiner beftimmten kirchlichen Theorie 
gelommen; es waren daher divergirende Auffaffumgen nicht bloß denkbar, fondern find 
auch in der That von den Bätern im ihren Schriften niedergelegt worden; es beſtanden 
in diefen alle zwei verſchiedene Weberlieferungen friedlich nebeneinander und boten, 
weil eine Auseinanderfegung auf dem Wege der Controverfe noch nicht fattgefunden 
hatte, auch feinen Anlaß zu einer kirchlichen Entfcheidung. Für die fpätere Zeit ergab 
fi, daraus ein zwiefaches Verhalten; was man nur in gelegentlichen, zerftreuten. Süßen 
angedeutet fand oder was bei dem Bätern noch in der flüffigen Geftalt des lebendigen 
Bildungsprocefjes vorlag, wurde in einem Überfichtlichen Zufammenhang, in abgefclof- 
fener Form, zu einer feften gepliederten Theorie ausgearbeitet; two man dagegen Wider: 
fprüden unter den einzelnen Bätern begegnete, hatte man die Wahl entweder fich auf 
die eine Geite des ©egenfages zu ftellen, oder — was jedenfalls den Geifte der Zeit 
mehr entſprach und zugleich dem Scharffinn ein meites feld der Bethätigung eröffnete 
— meift von der Annahme aus, daß ſämmtliche große kirchliche Auftoritäten die Träger 
der einen im ſich felbft zufammenftimmenden Ueberlieferung fenen, den Widerfprud; für 
einen bloß jcheinbaren zu erklären und feine Ausgleihung anzuftreben. Diefer letztere 
Weg mußte nothwendig für die theologifche Entwidelung der fruchtbarfte werden; auf 
ihm wurde zunädft der dogmatifche Produftionstrieb wieder frei; die dogmatifche Fort 
bildung wurde, obgleich auf dem gefchichtlichen Boden der Vergangenheit wurzelnd, in 
ganz neue Bahnen geleitet und die Refultate des wiſſenſchaftlichen Dentens zeichneten 
ſich ebenfo durd; den fyftematifchen Zufammenhang, in den fie unter einander traten, 
durch den architeltonifchen Sinn, der fie einheitlich und ſymmetriſch verknüpfte, hie durch 
die Feinheit aus, womit man die einzelnen Begriffe ausarbeitete. Wir haben damit 
einen weſentlichen Grundgedanken der Scholaftit ausgeſprochen; was Gratian auf dem 
Gebiete des Kirchenrechts geleiftet, da8 hat fein Zeitgenoffe der Lombarde für die Dog- 
matik angeftrebt: die fuftematifche Verarbeitung des überlieferten Stoffes und die Be- 
freiung befjelben von allen Widerfprüchen, mit denen er noch bei den großen Auftoritäten 
der früheren Maffifchen Yahrhunderte der chriftlichen Kirche behaftet ift (fein Werk ift 
nicht bloß eine Zufammenftellung, fondern zugleich eine concordantia discordantium 
sententiarum); wie die fpätere Schofaftit meift den Rombarden commentirte, fo ift fie 
ihm auch darin gefolgt; felbft die einzelnen Fatholifchen Dogmen, wie fie ja alle ihre 
fpeeififche Form der Scholaftit verdanken, laſſen noch heute deutlich die berfchiedenen, 
eontradiktorifchen Beftimmungen, aus denen fie erwachſen find, troß der fFeinheit erkennen, 
womit man fie im Mittelalter zur einander in Einflang geſetzt hat. Im diefer Richtung 
war Paſchaſius Radbertus der Borläufer der Scyolaftit; hat er auch nie ein Syſtem 
ausgearbeitet, fo zeigt er doc; im einzelnen feiner Abhandlungen fchon die Methode, 
durch welche der fpäteren theologifchen Entwidelung ihre Aufgabe geftellt wurde; er hat 
darum aud; im den von ihm behandelten dogmatifchen ragen fehr emtfcheidend in den 
Proceß des dogmatifchen Denkens eingepriffen und die Bahn gebrochen, im welcher mit 
gefchichtlicher Nothwendigleit die Beftrebungen der folgenden Yahrhunderte einmlndeten. 
Wir müfjen deshalb Scyloffer beiftimmen, wenn er (Bincent von Beauvais I, 11.) den 
Radbert als den Erften bezeichnet, der den Grundfag der Scholaftit deutlich ausge 
fprocen habe. Im der That gibt es nichts Verkehrteres, als einen ſolchen Mann darauf 
anzufehen, ob feine Weife unferer modernen Art zu denken zufagt oder nicht; die einzige 
Frage für die gefchichtliche Betrachtung kann nur die feyn, welche Bedentung er als 
Glied des großen geſchichtlichen Procefjes für feine und die folgenden Zeiten gehabt 
hat, und daß diefe Bedeutung eine fehr große gewefen fen, wird fein Unbefangener 
verfennen. Urtheile, mie fie Cramer V, 2. 154. über ihm gefällt hat, der ihm nicht 
als Denter, fondern nur als Träumer und unglüdlihen Begriffsverwirrer gelten läßt, 
find darum felbft keine glücklichen geweſen und können nur verwirren. 

Diefe allgemeinen Bemerkungen, welche die Würdigung des auch im neuerer Zeit 
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vielfach verlaunten Mannes zum Zwecke haben, mögen in dem Folgenden ihre Beftäti- 
gung finden. Bor Allem müſſen wir die Bedeutung des Radbert als Ereget hervor» 
heben. Befonders fein Commentar über den Matthäus hält eine ſchöne Mitte zwiſchen 
eregetifcher und praftifcher Behandlung. Er felbft bekennt in der VBorrede zum 6. Buche, 
daß er die übereinftimmenden Anslegungen und Zeugniffe der Väter fich angeeignet und 
in diefem Commentare in einander verarbeitet habe, fo daß ihnen der Inhalt, ihm felbft 
nur die Behandlung angehöre. Befondere Anerkenmung verdient der Örundjag der ere- 
getifchen Nüchternheit, den er in dem Prologe zum 5. Buche aufftellt: nicht um tropifche 
Spielereien, jey. es ihm in der Erklärung des Evangeliums zu thun geweſen, noch um 
die Ausmittelung des myiſſtiſchen Zieffinnes; er habe nur den einfachen Wortfinn kurz 
und bündig erörtert. (Nos nec tropologias secuti sumus Evangelii in explanatione 
nec mysticas sententiarum intelligentias, sed solummodo simplicem sensum dietionum 
in brevi, prout oportuit, explicavimus). Freilich hat er felbft diefen hermeneutifchen 
Grundfag nit immer fireng feftgehalten und im Widerfpruche zu demfelben auch wieder 
gelegentlich behanptet: fein Pünktchen, Buchſtabe, Sylbe, Wort, Name, Perfon jey im 
Evangelium ohne tupifche Beziehung. Trotz folder Aenferungen, in denen er als Kind 
feiner Zeit erfcheint, herrfcht bei ihm der nüchterne eregetifche Sinn vor. 

In den drei Büchern über den Olauben, die Hoffnung und die Liebe hat er das 
Syſtem der jogenannten theologifchen Tugenden entwidelt. Er zeipt fid) darin als ent 
fchiedener Auguftinianer; die meiften von ihm aufgefteflten Grundjäge find nur Wieder: 
holung auguftinifcher Sentenzen, aber nicht mehr-in der fporadifchen Weile, twie fie bon 
dem großen Bifchof zu Hippo ausgefprocdhen wurden, fondern in gefchloflener, fertiger 
Form, „in einer gut zufammenhängenden Leberlieferung *. Bon befonderem Intereſſe 
ift die von ihm im erften Buche aufgeftellte Erkenntnißtheorie. Er unterfcheidet die 
finnliche Wahrnehmung und die ihr verwandte Einbildung (imaginatio) von der Ber- 
nunft und der noch höheren Intelligenz. Diefen verfchiedenen Erkenntnißarten entjprechen 
ebenfo viel Erkenntnißobjekte. Im der finnlichen Wahrnehmung erfcheinen die irdifchen 
Dinge in ihrer Materialität, in der Imagination dagegen zwar noch im ihrer finnlichen 
Form, aber von der Materialität befreit. Die fümmtlichen Dinge werden leicht geglaubt, 
aber nicht erkannt, da diefelben unferer Vernunft nicht unterworfen und fremd find. 
Das Ertenntnifobjett der Bermunft find die Univerfalien, die allgemeinen Begriffe, zu 
deren Gebiet er die fänımtlichen fonenannten freien Künſte, insbefondere die mathema- 
tifchen Wahrheiten rechnet. Die allgemeinen Begriffe werden eben fo raſch geglaubt, 
als erkannt; fie leuchten uns auf den erften Blid ein, weil fie der Ausdruck unferer 
eigenen Dentgefege find, aber fie reichen weder aus die Geheimniffe der göttlichen Natur, 
noch auch das Einzelne in den Dingen zu erfennen. Höher ald die Vernunft fteht nun 
‚ allerdings die Intelligenz, welche gleicjam als Auge der Seele den ganzen Umkreis des 
ANZ überſchaut und auch Gott erfennt, micht auf dem Wege des diöfurfiven Dentens 
fucceffive, fondern mit einem Blid (uno ietu)' Alles überfehend und zufammenfafjend. 
Aber da died Auge noch nicht ganz lauter ift, fo vermag die Intelligenz Gott jet noch 
nicht vollſtändig, fondern nur ftücweife (ex parte) zu erfennen; darum muß ihr der 
Glaube zur Seite gehen, der zwar an fid; Stüdwerf (ex parte) und unvollkommen iſt, 
aber das Unſichtbare vollflommen (ex toto) glaubt, wie e8 ihm der Lehrer der Wahrheit, 
der Geift Gottes, erſchließt. Diefer Glaube, zu defien Natur es gehört, im der Liebe 
thätig zu feyn (meil in diefer nämlich, was Radbert nicht näher ausführt, das Gebiet der 
Erfahrung liegt, auf dem der Glaube allein zur Intelligenz reifen fann), glaubt das, was 
die Intelligenz noch nicht erfaßt hat, und reinigt das Geiftesauge zu immer klarerem 
Erkennen. Darum ift der Glaube nicht bloß Erfag für die noch nicht vollftändig er- 
fchloffene Erkenntniß, fondern zugleich der Duell für die reifende, wie diefe fein Lohn. 
Denn Alles, was die Intelligenz zu erfennen vermag, hat der Glaube bereits im Befig 
und umgefehrt durchdringt die Intelligenz mit ihrem Erkennen nur den Inhalt, der im 
Glauben beſchloſſen Liegt. Ohne Glaube können darum die göttlichen Dinge nie erfannt 
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werben, und weil alles Fundament der Erkenntniß im Glauben Liegt, ift es auch wahr, 
daß der Gerechte nicht aus der Exfenntniß, jondern aus dem Glauben lebt. Cben- 
darım ift ein Streit zwifchen beiden nicht denkbar (lib. I. cap. VII, 1. VIII, 2.). 
In diefem Wejen des Glaubens liegt zugleich feine Gewißheit, denn die Sinne täufchen, 
aber der rechte Glaube täufcht nicht (cap. I, 5.); da wir.aber im Simmlichen befangen 
find, fo fommt ung Gott zu Hülfe. Im die Sakramente gießt die Gottheit ſich gleichſam 
den körperlichen Sinnen wahrnehmbar aus (sensibilis), um uns durch das Sinnliche 
zum Weberfinnlichen emporzuziehen (cap. IX, 4.). Der Glaube verhält fid) zum zus 
künftigen Schauen, zur vollendeten Intelligenz, wie die Jugend zum Alter; wie fid) das 
Alter feiner Jugend erinnert, fo wird einft der Schauende auf das Glaubensleben zurüd- 
bliden, denn nur der Form nad) hört der Glaube auf, feine Subftanz dauert im 
Schauen fort (cap. II.). Man vergl. Ritter, Gefchichte der Philofophie VII, 196 f.; 
ebenderjelbe, die chriftl. Philofophie, Göttingen 1858, I, 471 f. 

- Wenn don in diefer Schrift Radbert als ächter Traditionarier erfcheint, fo tritt 
diefer Karakter noch weit beftimmter und bedeutfamer in der Schrift de corpore et 
sanguine Domini hervor, der erften zufammenfafjenden Abhandlung, welche in der chrift- 
lichen Kirche über das Abendmahl gejchrieben worden ift, die zugleid dem erften Streit 
über das Abendmahl veranlaft und den Ruhm des Radbert ald Bertreter der lirchlichen 
Rechtgläubigkeit in den Augen der Nachwelt ficher am feiteften begründet hat. Sie ift 
um 831 abgefaßt, aber erſt jpäter nachdem Radbert beveit8 Abt geworden war, aljo 
nad; dem Yahre 844 an König Karl den Kahlen überjandt worden. Dus an denſelben 
gerichtete Schreiben ift nur eine Umarbeitung der urſprünglich an Placidius (dev pſeudo⸗ 
nyme Name des Abtes Warinus von Corvei in Sachſen) gerichteten Dedifation. Wir 
erfehen daraus, daß die in dem Buche entwidelte Anficht ſchon manden Anftoß gegeben 
hatte. Daß das Bud; felbft nicht noch einmal überarbeitet worden ift, hat NRüdert 
©. 327 fehr fchlagend nachgewiefen. Im neuerer Zeit ift daffelbe von Ebrard (das 
Dogma vom heiligen Abendmahl und feine Gejchichte I, 406.), Diedhoff (die evange- 
lifhe Abendmahlslehre im Reformationszeitalter 13—43,), und Rüdert (der Abend» 
mahlſtreit des Mittelalters, Paſchaſius Radbertus, im Hilgenfeld's Zeitfchrift 1858, 
321 —376.) in fehr eingehender Unterfuchung erörtert worden. Worin die Lehre des 
Paſchaſius eigentlich beftanden, hat zwar Ebrard nicht erfannt (indem er ſich nur an 
die eine Seite derjelben hielt, die Auguftinifche, kam er zu dem Mefultate, daß feine 
Borftellung lauter und rein, dagegen feine Darftellung verwirrend ſey und daß er die 
Brodverwandlung gar nicht gelehrt habe), kann dagegen nach Diedhoff's und befonders 
nad; Rüdert’8 ungemein gründlicher Ausmittelung in feinem Punkte mehr zweifelhaft 
feyn. Dagegen haben e8 beide unterlafjen, die Fäden beftimmter nachzuweiſen, aus denen 
er jein Gewebe gewirkt hat. Bis dahin hatten fid), wie Rüdert in feiner größeren 
Schrift „das Abendmahl“ nachweift, zwei Standpunkte in der Abendmahlslehre, der jym- 
bolifche und metabolifche friedlid, neben einander behauptet und es hatte feinen Streit 
veranlaßt, daf der eine in dem confelrirten Brode und Weine den durch Verwandlung 
entjtandenen Leib und Blut Chrifti fah, der andere dagegen nur die Zeichen der leßteren. 
Die Eigenthümlichleit des Standpunkttes Radbert's ruht darin, daf 
er, obgleihhnad feiner theologifhen Örundanfhauung Auguftinianer, 
bie freie, durhans fymbolifhe und geiftige Borftellung Auguftin’s 
über das Abendmahl, wie fie namentlidh in den Traftaten über das 
6. Kapitel des Iohannesevangelium entwidelt if, mit der kraſſen 
Berwandlungslehre Anderer combinirt und aus beiden die Elemente 
feiner nur um diefer Zufammenfegung willen neuen Theorie entlehnt. 
Man könnte jagen er hätte zwifchen beiden vermittelt, wenn er nicht fo gut, wie fpäter 
Luther (E. A. 30, 105 f. u. 124) feft davon überzeugt gewefen wäre, daß auch Auguftin 
den wahren gefchichtlichen Leib Ehrifti in den Übendmahlselementen gegenwärtig gedacht 
habe. Wenn er ſich freilich im Briefe am dem Frudegard, den er fern von feinen 
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Büchern an eimem fremden Orte fchrieb, dafür auf die Stelle einer Rede ad neophytos 
beruft: hoe aceipite in pane, quod pependit in ligno, hoc aceipite in calice, quod 
manavit ex Christi latere, fo ift er damit in einen offenbaren Gedächtnißfehler gefallen ; 
das Citat findet ſich micht bei Auguſtin, höchftens Anklänge daran hat Rüdert e. Faust. 
XII, 20. entdedt. Uebrigens wird felbft die proteftantifche Theologie den Radbert um 
feines Verfahrens twillen mit Milde beurtheilen müſſen, fo lange es noch eine neuteſta⸗ 
mentliche Harmoniftit mit gleich naiven Vorausfegungen umd gleich gewaltthätiger Willfür 
gibt. Da ſich die patriftifche Harmoniftif des Radbert dadurch vollzieht, daf zwei ver- 
fchiedene Gedanfenreihen leicht unterfcheidbar und meift ımvermittelt neben einander her- 
faufen und nur durch einige Grundgedanken lofe zufammengefnüpft werden, fo erflärt 
fi) daraus „das Gemisch der geiftigften Anfchauungen unferes BVerhäftniffes zu Chriſtus 
und der ungeiftigften Vorftellungen von den Stoffen des Abendmahles“, welches Rückert 
©. 330 fo unbegreiflicd, findet; trotzdem ift dem Berfaffer der bewußte und tiefere Zwed 
nicht abzuftreiten, den gefammten traditionellen Stoff über die Abendmahlslehre umfafjend 
und einheitlich zu behandeln, und Diedhoff hätte für dieſe durchaus gegründete Bemer- 
fung von Rüdert S. 331, Anm. 1 nicht in Anfpruc genommen werden follen. 
Auguſtin's Standpunkt tritt befonders in folgenden Süßen des Radbertus hervor: 
Chriſtus und fein Fleiſch find die Speife der Engel, wie fie die Speife der Menſchen 
find in der Euchariftie, nicht eine örperliche, fondern eine geiftige und göttliche Speife 
und darum auch nur das Objeft eines rein geiftigen Genuſſes (quae spiritualiter man- 
ducat et bibit homo V, 1.). Das fFleifch des Herrn effen und fein Blut trinken heift 
nad; Joh. 6, 57. nichts ander® als im Ehrifto bleiben und Ehriftum bleibend im ſich 
haben, ſowie umgefehrt nur wer in dem Herrn bleibt und diefen bleibend in ſich hat, 
auch fein Fleiſch eſſen und fein Blut teinten farm (VI, 1.). Das Saframent muf 
darum auch geiftlich gefeiert werden, weil e8 fein Zweck ift, uns aus dem Sichtbaren 
zum Unſichtbaren emporzuziehen und uns anzuregen, im Glauben eifriger zu ſuchen, 
was für ums noch verborgen ift (XTV, 6.). Nur der Glaube als das Organ des 
geiftigen Genuſſes fann uns befähigen, uns über das Sichtbare zu erheben und etwas 
Anderes innerlich zu fehauen, als was der fleifchlihe Mund berührt, etwas anders 
innerlich zu ſchauen, al® was dem fleijchlichen Augen gezeigt wird, denn das ift des 
Glaubens Lohn, daß die göttliche Kraft dem Gläubigen innerlid; gewährt, was er im 
Glauben ſchmeckt (VIII, 2.). Wie der Genuß und fein Objekt durchaus unfihtbar und 
geiftig find, fo kann das Saframent nad) feiner inneren Seite auch nur in der umficht- 
baren Welt empfangen werden. Radbert fpricht dies oft und mit Nahdrud aus: 
Wollen wir mit Chrifto des Lebens theilhaftig werden, fo müſſen wir in bie Höhe 
fteigen, in den Speifefaal des Lebens (in coenaculum vitae); denn nur droben im der 
Höhe wird der Kelch des Neuen Teftamentes empfangen (XXI, 1.), nur an jenem Altar 
wird das Fleiſch Chriſti empfangen, an welchen er felbft, der Hohepriefter der zukünf- 
tigen Güter für Alle eintritt (VIII, 1.); von feinem Anderen, als von Ehrifto dem 
Hohenpriefter felbft wird es dargereicht, obgleich für unfer Auge der fichtbare Priefter 
eintritt und es den Einzelnen fpendet (VIII, 3.). Zu einer folchen Höhe des Glaubens» 
genuſſes vermögen fic jedoch begreifficherweife nur die aufzuſchwingen, welche Glieder 
am Leibe Chriſti ſind und dies durch ihre Glaubenserhebung über alles Sichtbare und 
durch die Reinheit ihres Wandels bewähren. Das Heilige, ſagt er darum, gehört det 
Heiligen (Sancta sanctorum sunt. VIII, 1.). Es ift mur die Speife der Erwählten 
(nonnisi eleetorum eibus est. XXI, 6.). Nur die genießen Chriftum wurdig, die 
feinem (muftifchen) Leib angehören, fo daß nur der Leib Ehrifti, fo lange er auf der 
Wanderung ift, mit feinem Fleifche erquidt wird (VII, 1.). Wer, fo fragt er, empfängt 
mit Recht fein Fleiſch umd fein Blut, außer von dem, deſſen Fleiſch es it? (VIEL, 8.) 
An dem Kelche des neuen Teftamentes haben nur die Ernenerten Theil, welche 
von dem Alten, von der Simde frei find (XXL, 1.). 
Bon dem Standpunkte diefer geiſtigen Auffaſſung aus konnte die Möglichkeit des 


Radbertus 495 


Genuſſes des Fleiſches Ehrifti für den Unwürdigen nicht zugegeben werden. Paſchaſius 
Radbertus unterfchied daher mad) Auguftin (vgl. den Art. „ Sakramente*) Saframent 
oder Myfterium und die Kraft (virtus) defjelben; unter der virtus sacramenti aber 
verftand er in der Schrift de corpore et sanguine Christi nicht bloß, was er in feinen 
fpäteren Schriften (z. B. zu Matth. 26, 26.) die virtus corporis sive carnis Christi 
nennt, die belebende Kraft des Fleifches Chrifti, fondern nad) ächt auguftinifcher Aus- 
drudsweife Alles das, was dem Glauben in den Zeichen dargeboten wird, den Inhalt 
des Saframentes, aljo das Fleiſch Ehrifti felbft mit der Fülle feiner Heilsfräfte 
(vgl. Diedhoff S.21, Rüdert S.337, Anm. 1). Haben wir feinen Sprachgebrauch darin 
richtig verſtanden, fo hat er entjchieden gelehrt, daß der unwürdige Genießende nichts 
empfange, als Brod und Wein. Er fragt: Was fchmeden die Koftenden darin anders 
als Brod und Wein, wenn fie e8 nicht durch den Glauben und die Intelligenz fchmeden ? 
(Nisi per fidem et intelligentiam quid praeter panem et vinum in eis gustantibus 
sapit? VIII, 2.). Er fagt: „Alle empfangen wohl ohne Unterfchied die Altarſakramente 
(sacramenta altaris, d. h. die fichtbaren Zeichen), aber während der Eine Ehrifti Fleifch 
geiftlich ift und fein Blut trinkt, thut e8 der Andere nicht, obwohl man fieht, daß er 
aus der Hand des Priefters den Biffen empfängt (quamvis buccellam de manu sacer- 
dotis videatur*) percipere). Was aber empfängt er, da es doch nur eine Eon» 
fefration gibt, wenn er Leib und Blut Chrifti nicht empfängt? — — Was ift und 
was teinft der Sünder? freilich nicht das Fleiſch und Blut zu feinem Heile (non 
utique sibi carnem utiliter et sanguinem), fondern da8 Gericht, obgleid, man fieht, 
da er mit den Anderen das Sakrament des Altares empfängt (licet videatur cum 
eaeteris sacramentum altaris pereipere VI, 2.). Deshalb, fagt er gleich darauf, zieht 
ſich für ihn, den Unwürdigen die Kraft des Sakramentes zurüd (virtus sacramenti in 
dem oben erdrterten Sinne) und wegen feiner DBermefjenheit wird ihm die Schuld für 
das Gericht verdoppelt. Fragt man wie dies gefchehe, fo antivortet er weiter: Der 
ſichtbare Prieſter fpendet das Saframent dem Einzelnen in fichtbarer Weife, und da 
diefer vermöge feiner Unwiſſenheit Allen ohne Unterfchied fpendet, fo unterfcheidet der 
Hohepriefter Chriftus durch feine majeftätifche Kraft innerlich (interius) in göttlicher 
Weiſe (divinitus), wen es zum Heilmittel und wem es zum ©ericht gefpendet wird. 
— — Und deshalb empfängt der Eine das Sakrament (mysterium, d. i. die Abend- 
mahlselemente) zum Gericht und zur Verdammniß (ad judiecium damnationis), der 
Andere dagegen die Kraft des Sakramentes (virtutem mysterüi, d. i. den Inhalt des 
Saframentes) zum Heile (VIII, 3.). Er vergleicht die unwürdigen Commmnifanten mit 
Iudas. Die, welche nicht mit Chriftus aufwärts fteigen, fondern am Boden Liegen, 
fagt er, empfangen nicht jene Gabe mit Chriftus, fondern trinken unheilvoll die Galle 
der Drachen mit Judas, damit fie in der Galle der Bitterkeit feyen. 

Mit diefen Anſchauungen des Paſchaſius hängt auf das Engfte zufammen, was er 
über die Wirkungen des geiftigen Genufles jagt. Es ift 1) die Bergebung der 
Sünden, imsbejondere der leichteren und täglichen, ohne die der Menfch nicht leben 
fann (IV, 3. XI, 1. XV. 3.); 2) die Bereinigung mit Chriftus (III, 4.), die 
Incorporation in ihm, daher, er denn geradezu behauptet, EChriftus nehme fein Fleiſch 
und Blut in uns, weil er dadurch uns in feinen Leib (dem muyftifchen) verjege ımd wir 


*) Der Grund, warum Herr Dr. Rüdert Über die Lehre bes Paſchaſius vom Genuffe der 
Unwürbigen ©. 368 nicht in’s Klare lommen konnte und mit ſchwankendem Refultate flieht, 
liegt im feinem Mißverſtändniß von videri. Er nimmt es wie Diedhoff (S. 18) für feinen 
und müht fih ©. 367 f. mit ber Frage ab, wie man bei einem fichtbaren Gegenftande vom 
bloßen Scheine reben könne. Allein videri heißt bei Paſchaſius, wie aud im klaſſiſchen Latein, 
öfter gefehen werben. 3. B. ut dum oblata frangeretur, videretur agnus in manibus et 
eruor in calice quasi ex immolatione profluere XIV, 1, licet visibilis sacerdos assistere et 
singulis tribuere videatur, VIII, 3, u. a. St, wo überall nicht vom Schein, fonbern von 
dem, was bie Augen fehen, die Mebe if. ü 
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in ihm Eins würden (X, 1.); 3) die geiftige Ernährung unferes ganzen 
Menfhen zum ewigen Leben, und zwar fo, daf unſer Fleiſch durch Ehrifti 
Fleiſch ernährt, unfere Seele durch Chrifti Blut erneuert werde, nad) der altteftament- 
lihen Anfchauung, der die Seele im Blute ift (XI, 2. 3. cf. XIX, 2.). Die nähere 
Wirkung diefer Ernährung meift er theil® darin nad), daß wir durd; die Aufnahme von 
Eprifti Fleifh und Blut über das Tleifchliche erhoben und geiftig werden (XX, 2.) 
theild darin, daß dem durch Gottes Spruch dem Xode verfallenen Leibe durch die 
geiftige Vereinigung mit Chrifti Fleiſch die Kräfte der Unfterblichkeit und Unverwes— 
lichfeit eingepflanzt werden (XI, 3. XIX, 1.). Dieſe Wirkung des euchariftifchen Ge- 
nuffes auf den Leib fann aber dem Kadbert nur die mittelbare geweſen jeyn, da er mit 
großem Nahdrud hHervorhebt: Chrifti Fleiih und Blut nähre in uns das, was aus 
Gott, nidyt was aus Fleiſch und Blut geboren fey, unfere Geburt aus Gott, die nur 
geiftig fey, mweil Gott felbft Geift ſey XX, 2.). 

Wir find bis dahin einer Reihe von Gedanken gefolgt, die aus auguftinifchen 
Sägen und Anfchauungen hervorgegangen, ſich feft und ficher zufammenzufchließen und 
durch ihren geiftigen Gehalt imponiren. Neben ihr läuft eine andere Gedankenreihe 
hin, die augenfcheinlich auf ganz entgegengefegten Principien ruht und mit ihr innerlich 
contraftirt. Es ift die von Ambrofius und Johannes von Damaskus ausgefprochene 
Anfiht über das Wefen des Abendmahlsleibes. Denn wie fchwantend auch beide fid 
geäußert haben (vgl. Rüdert, das Abendmahl, S. 464 u. 439), fo fheint doch das klar, 
daß fie beide in dem Abendmahl den gefchichtlichen Leib Chrifti, den von der Jungfrau 
geborenen, und wie der Erftere noch hinzufügt, dem gefreuzigten und begrabenen als 
Objekt des Genufjes gegenwärtig dachten, und zwar durch eine Verwandlung der natür- 
lichen Elemente kraft defjelben Schöpferwortes und deſſelben Geiftes, wodurch Gott die 
Welt gemacht und das Zeugungswunder im Leibe der Jungfrau bewirkt hat. Johannes 
ſetzt noch hinzu, daß der zum Himmel aufgenommene Leib von dort nicht herabfomme 
(Ambros. de initiandis. Jo. Damasc. de orthod. fid. IV. 14.). Diefelbe Anficht be 
gegnet uns bei Radbert, mur nicht mehr in unbeftimmten Andeutungen, fondern in voll- 
ftändiger Durchführung. Was der Glaube im Abendmahl empfängt, ift der Leib Chriſti, 
den Maria geboren, der am Kreuze gelitten und aus dem Grabe auferftanden ift (I, 2.). 
Fragt man, wie derfelbe in dem Abendmahl gegenwärtig ſeyn kann? fo antwortet er: 
da8 Brod und der Wein werden in denjelben verwandelt und zwar fo, daß die Geftalt 
(Agura), die farbe (color) und der Geſchmack von ihnen zurüdbleibt (I, 2. 5 u.a. a. 
a. O.). Wir haben es aljo hier mit einem unzweifelhaften und, wie Radbert aus— 
drüclich hervorhebt, gegen die Ordnung der Natur vollzogenen Wunder zu thun (I, 2.), 
an dem indeflen der Glaube um fo weniger Anftoß nehmen kann, da Gott es fo will 
und fein Wille das oberfte Gefeg der Natur und allmächtig ift (I, 1. u. 2.). Die 
Berwandlung felbft ift ein Schöpferaft und wird daher durch creare oder potentinliter 
(efficaciter) ereare (IV, 1.) bezeichnet. Sie wird vollzogen durd; das Wort des 
Schöpfers, wodurch Sichtbares und Unfichtbares gefchaffen find, näher durch die Ein» 
ſetzungsworte Chrifti, die als fchlechthin wirkſam, was fie befehlen, vollbringen, denn er 
felbft ift des Vaters fubftantielles und ewiges Wort (XV, 1. XII, 1.). Der Prieſter 
fpricht daher nicht aus fich diefe Worte, denn er würde fonft der Scyöpfer des Schöpfers 
feyn, fondern bittet durch den Sohn den Vater, das Wunder zu vollziehen (XII, 2.). 
Ueberhaupt ift es Chriftus, der eigentlich auf des Priefters Bitte das Brod fegnet und 
briht (XV, 2.). Es ift nur eine Ergänzung dieſes Gedankens, wenn er fagt: durch 
die Kraft des heiligen Geiftes, der einft mit feiner fchöpferifchen Thätigleit betvirkte, 
dag das Wort im Schoofe der Jungfrau ohne Saame Fleifch ward, werde noch heute 
mittelft des Wortes Chriftt das Fleifc und das Blut defjelben in unfichtbarem Wirken 
hervorgebracht (XII, 1.). Obgleich Radbert den Abendmahlsleib als den natürlichen 
Leib Chrifti angefehen wiffen will (vgl. XIV, 4.), fo ſchließt das doch nicht aus, daß 
er darin dem zugleich verflärten Leib gefehen habe, da er zu den früheren Prädikaten 
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noch hinzufügt (VII, 2.): der Leib, welcher durch die Himmel gefahren und worin er 
nun als Prieſter uns täglich vertritt (quod — resurrexit a mortuis, penetravit coelos 
et nune pontifex factus in aeternum interpellat pro nobis). Trotz dieſes Genufies 
feines Leibes bleibt Chriftus ganz und unverfehrt (ab ipso nos corpus ejus, carnem 
ipsius, illo manente integro sumamus [VII,. 2.]). 

Radbert hat bereits vollftändig die Gründe zufammengeftellt, warum der Leib Chrifti 
nicht aud für die Sinne wahrnehmbar werde. Er hält dies zunächft für überflüffig, 
weil ja durch das. Sichtbarwerden der Gegenwart des Leibes Chrifti fein Zuwachs an 
Realität erftinde; fodann würde es zu hart mit der menfchlidhen Sitte ftreiten, das 
Fleiſch Ehrifti in feiner finnenfälligen Erſcheinung zu genießen (X, 1.); endlich würden 
die Heiden und Ungläubigen einen folchen Genuß abſcheulich oder lächerlich finden (XIII, 
1. 2.). - Zu diefen bloßen Zwedmäßigfeitsgründen tritt endlich noch der aus dem Weſen 
der Sache geſchöpfte, daß das Myfterium die Berhüllung des eigentlichen Saframents- 
inhaltes fordere — würde nämlich das Fleiſch Chrifti auch fichtbar werden, jo wäre 
die Handlung kein Myfterium mehr, fondern ein reines Wunder, das den Zweck hätte, 
durch feine fichtliche Naturmwidrigkeit den Glauben an Gottes abfolute Allmacht zu wecken 
(I, 2.); wie denn um diefen Zweck zu erreichen, wirklich bisweilen ein Lamm in der 
Hand des Priefters oder Blut im Kelch erfchienen fey, damit der verborgene Inhalt 
des Myſteriums den noch Zweifelnden im Wunder offenbar werde (XIII, 2.). Aber 
dies jey nur Ausnahme; das Myfterium, obgleid) feinem Wefen und feinem Borgange 
nad; ein Wunder, unterfcheide fi) doc; wieder feiner Erfceinung und feinem Zwecke 
nad) von allen übrigen Wundern; denn es habe die Aufgabe nicht, den nicht vorhan: 
denen Ölauben zu erzeugen, fondern nur. den bereits vorhandenen zu reizen, daß er in 
dem Inneren der verhällenden Schale den verborgenen Kern der verheißenen Wahrheit, 
weldye dem Unglauben unerfaßbar bleibt, fuche, alfo von dem Sichtbaren zum Unficht- 
baren, vom Zeitlihen zum Ewigen hindurcchdringe, damit fo der Glaube bewährt und 
fein Verdienft größer werde (XIII, 1. 2. I, 5.). Gehört es aber zum Wefen des 
Moyfteriums, daß es feinen Inhalt im Bilde darftellt, fo fonnte auch Radbert Brod und 
Wein, obgleid) er fie nad) der Confekration nicht mehr in Wirklichkeit, fondern nur dem 
Scheine nad) vorausjegt, dennody als Symbole, als Figuren des Leibes und des Blutes 
Ehrifti, als Sinnbilder feiner nährenden Kräfte anfehen, wie ja die ganze heutige 
römische Kirche in den confelrirten Abendmahlselementen, obgleich fie nur wefenlofer 
Schein find, dennoch das Zeichen des Leibes Chriſti erfennt. 

Wenn die zulegt entwickelte Gedanfenreihe offenbar die entfchiedene Antithefe zu 
der früher dargelegten ift, fo drängt fid die Frage auf, wie Hadbert über diefen Wider- 
ſpruch Hinausgelommen oder was ihn beftinmmt hat, fo difparate Auſchauungen mit ein- 
ander zu einigen. Bor Allem ijt es die Macht, welche die Auktorität des Tertes für 
ihn Hat; Jeſus hat gefagt: das ift mein Yeib, und er lann darumter nur feinen natür- 
lichen Leib verftanden haben, wie ihn die Jünger vor fi jahen, denn mit den Worten 
mein und ift fann er nur den Leib gemeint haben, den er eben im Begriffe ftand, 
dahin zu geben. Würde aber im Abendmahle ein anderer Leib gereicht, als der am 
Kreuze geftorbene, ein anderes Blut, als das für uns ald Preis der Erldfung 
vergoffene (XI, 1.), fo könnte uns der Genuß defjelben niemals die Vergebung der 
Sünden vermitteln. Wäre es nicht der Leib, den wir als den wahrhaft lebenerfülten 
und ewigen (undergänglichen) kennen, fo dürften wir uns von ihm das Leben nicht ver- 
ſprechen. So entwidelt in dem Briefe an Frudegard Hadbert feine Weberzeugung, daß 
tie geiftig man fich auch das Abendmahlsmpyfterium denke, doch die Identität des ge- 
ſchichtlichen Leibes Chrifti mit dem Abendmahlsleib die unentbehrlidhe Grundlage defjelben 
fey, und hatte er vom Standpunkt feiner Zeit dazu nicht um jo mehr eine Berech— 
tigung, da er ja den zum Himmel erhöhten und verklärten Leib, trog feiner Identität 
mit dem natürlichen, als den Schranken der Natürlichkeit enthoben dachte und nicht oft 
genug wiederholen kann, das Fleiſch Chrifti jey etwas Göttliches und Geiftlihes (V, 1. 
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VI, 2.), zwar der Acker, in welchem die ganze Fülle der Gottheit als Schatz verborgen 
fey, aber fo, daß ſich eind vom Anderen nicht ablöjen lafje, eind nur in dem Anderen 
empfangen werde (XVII, 1.)? Endlich müffen wir hervorheben, daß ſich Rabbert dies 
Einwohnen Ehrifti in den Gläubigen nicht innig, wahrhaft und fubftanziell genug denten 
fann; er fagt im Anſchluß an Hilarius (de trinit. VIII, 13.) un® deutlih (IX, 4.), 
nicht durch die Uebereinftimmung des Willens bloß, fondern aud) per naturam, nicht 
(IX, 5.) bloß durd; den Olauben, fondern auch durch die Einheit feines Fleiſches umd 
Blutes bleibe Chriftus in uns; ja er bezeichnet diefe Einwohnung Chrifti geradezu als 
eine leibliche (Christus in eis per hoc sacramentum corporaliter manet IX, 4.); 
wie hätte fic aber eine folhe im Saframent vollziehen können, wenn nicht in derfelben 
Chrifti wirklicher Peib gegenwärtig wäre und genofien würde? 

Diefe Erwägungen bilden das Band, durch welches die beiden difparaten Beftand- 
theile der in ſich felbft im Widerfpruche befangenen älteren patriftiichen Tradition bei 
Radbert zufammengehalten werden, aber doch nur fo, daß beide ©edanfenreihen noch 
wie zwei Ströme unmittelbar nach der Bereinigung unvermifcht neben einander abfließen, 
oder vielmehr gleich zwei Bändern von verſchiedener Farbe, wie funftvoll fie auch in 
einander verjchlungen und verknüpft find, dennoch von dem Wuge leicht unterjchieden 
werden. Erft der angeftrengten Gedantenarbeit der folgenden Jahrhunderte ift es ge 
lungen durch fortwährende künſtliche Vermittelung diefe fpröden Stoffe, die jeder inneren 
Afinität entbehrten, zu einigen. Fragen wir, wie ſich Radbert's Standpunkt zu dem 
fpäteren Dogma verhält, fo wird die Differenz und die Fortbildung beſonders in fol- 
genden Punkten hervortreten. 1) Der Leib Chrifti wird im Abendmahl nicht gefchaffen, 
fondern der im Himmel räumlic) umfchriebene wird im Saframent durch die Conſekration 
präfent, aber ohne räumliche Ausdehnung; 2) das Verhältniß des Leibes Chrifti zu 
dem, was vom Brod für den Geruch, Geſchmack, Anblid zurücdbleibt, wird durch die- 
Kategorien der Subftanz und der Wccidentien beftimmt; 3) die Elemente find das Bild 
des Leibes Chrifti (sacramentum tantum, non res) der Abendmahlsleib ift felbft wieder 
das Bild des myiyſtiſchen Leibes (sacramentum et res), deſſen Einheit der letzte Zwed 
und der Segen des Saframentes ift (res tantum et non sacramentum). Dem ent» 
ſpricht ein ziviefacher Genuß, der fahramentale und der geiftliche, deren Zuſammenſehn 
erft den Segen des Saframentes bedingt. Der bloß fatramentale Genuß hat allerdings 
den Empfang des gejchichtlichen Leibes Chrifti zur Folge; aber die Incorporation im 
den myſtiſchen Leib ift nur der Segen des geiftlichen Genuffes, der zwar mit dem fafre- 
mentalen zufammenfallen, aber wie in dem Mefopfer auch ohne ihm fich vollziehen Tann. 
So ſchärfte fi immer mehr der von Radbert noch nicht dargelegte Unterſchied zwiſchen 
dem Inhalte des Sakramentes, der vermöge der Realität dejfelben allen Communifanten, 
und dem Segen deffelben, der nur den Würdigen zu Theil wird. Durch diefe Fort 
bildung wurden die widerſpruchsvollen Elemente der Rabbertifchen Theorie in ein inneres 
organijches VBerhältniß zu einander gefegt. Immerhin bleibt Radbert's Theorie die erfte, 
welche die Grundgedanfen des Tatholifchen Dogma’d in ihrer Totalität ausgefprochen 
und den Zeitgenofjen zum Bewußtſeyn gebracht hat. 

Nur zwei Gegner find uns bekannt, welche die Abendmahlslehre des Radbert umter 
feinen Zeitgenoffen gefunden hat, nämlicd; Rabanus Maurus (776—856) und Ratramnus, 
der Mönd in Corbie (der Letztere fchrieb feine Abhandlung anf Aufforderung Karls 
des Kahlen), welde beide den ftreng auguftinifchen Standpunkt in diefer Frage ein- 
nahmen und die wahrfcheinlic der Abt von Corbie im Auge hatte, wenn er zu Matth. 
26, 26. von folchen fpricht, die da behaupten non in re esse veritatem carnis‘Christi 
vel sanguinis, sed in sacramento virtutem quandam carnis et non carnem, virtutem 
fore sanguinis et non sanguinem, figuram et non veritatem, umbram et non corpus; 
Groß ift dagegen die Anzahl derer, melde in die von ihm eingefhlagene Bahn -ein- 
münden; es find Florus Magifter, Subdiafonus zu Lyon um die Mitte des 9.' Jahr 
hunderts, Hinfmar von Rheims (F 882), Haimo von Halberftadt (f 853), oder wer 
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fonft der Verfaſſer des unter feinem Namen auf ums gekommenen Traktates über das 
Abendmahl ift, Nemigius von Aurerre, Erzbifchof von Rheims, 882—899, Pfeudo- 
Alcuinus in der wahrfceinlic; dem Ende des 9. Jahrhunderts angehörigen confessio 
fidei und im folgenden Jahrhundert Ratherius von Berona (F 974) und Gerbert 
(t 1003). Dan vgl. Rückert's lehrreiche und gründliche Abhandlung über die Freunde 
der paſchaſiſchen Borftellung umd den Widerſpruch gegen diefelbe in Hilgenfeld’s Zeit⸗ 
ſchrift I, 489—564, und meinen Art. „Ratramnus“. 

Auch für die Gefchichte vom Meßopfer ift Radbert's Abhandlung von großer Be- 
deutung. Sie beweift nämlicd; den Sag, den wir im unferer Abhandlung über diefen 
Segenftand durchzuführen verfucht haben (Real-Encyflopädie Bd. IX, ©. 384), daß da- 
mals wohl einzelne Borftellungen ſich bereits gebildet hatten, aus deren Berbindung 
fpäter die jegt übliche dogmatifche Anfhauung erwachjen ift, aber eine zufammenhängende 
Veberlieferung, eine eigentliche Sirchenlehre dariiber beftand noch nicht, Außer den von 
uns a. a. D. bereitd mitgetheilten Stellen, bemerfen wir, daß Radbert IX, 10—12. 
einen ganzen Abſchnitt aus Gregor's 37. Homilie über die Evangelien ausſchreibt, worin 
zwar manche Aeußerungen vorfommen, die an die heutige Lehre erinnern, aber von ihr 
fo weſentlich verfchieden find, als die Grundanſicht Gregor’s überhaupt, auf der fie 
ruhen (vgl. IX, 379 f.). Weiter kommen bei ihm mehrere Stellen vor, welche auf 
Cyprian's Vorftellung (IX, 377 f.) zurüdgehen, die ex indeß weit richtiger verfteht, als 
die meiften neueren Dogmenhiftorifer. Er jagt XI, 2: da in der Apofalypfe der Engel 
die Waffer durch das Volk erklärt, fo ift mit Recht dafiir geforgt, daß, weil das Waſſer 
zugleich mit dem Blute ausfloß, in diefem Miyfterium dem wahren Blut Waſſer beige 
mifcht werde, um anzudeuten, daß auch wir, die Gläubigen, in Chrifto find und, durch 
dieſes Sakrament mit ihm geeinigt, in myſtiſcher Weife den Bliden Gottes als Opfer 
dargebracht werden“. Noch beftimmter jagt er in dem Briefe an Frudegard: „darum 
wird weder Chriftus der ewige Hohepriefter ohne die Gemeinde, noch die Gemeinde 
ohne Chriftus Gott dem Bater geopfert”. Dit im diefen Ausſprüchen die mit Chrifto 
faframentlid) geeinigte Gemeinde das Objekt des Opfers, weldyes der Priefter täglich 
Gott darbriugt, fo find es an anderen Stellen die Gebete und Gaben der Gemeinde, 
welche der irdijche Priefter an dem fichtbaren Altare opfert, damit fie durch die Hand 
des Engels zu dem unfichtbaren Altare (intelligibile altare) emporgetragen werden, an 
welchem Chriftus der wahre Hohepriefter fie dem Bater darbringt; von diefem Altare 
werden fie, um des Leibes und Blutes Chrifti willen erhört, wieder zum irdiſchen Altare 
zurüdgebradht und fließen den Einzelnen nad) dem Maße ihres Glaubens zu (VIII, 6. 
XIL, 3.). Wenn er ferner VIII, 3. diefen unfichtbaren Altar, an dem Chriftus als 
Hoherpriefter fungirt, näher als feinen Leib bezeichnet, durch welchen und in welchem 
er Gott dem Bater die Gebete der Gläubigen und den Glauben der Glaubenden opfere, 
jo wird damit in finnig fchöner Weife das Berfühnungsopfer des Herrn ald der Orund 
dargelegt, auf welchem ebenſowohl jeine fortdauernde hohepriefterliche Fürbitte als das 
Gottgefällige des chriſtlichen Gebetsopfers ruht. Daß er übrigens die Vergebung der 
Sünden nicht als Wirkung des Mefopfers, fondern vor Allem des Genufjes des Abend» 
mahles darftellt (XV, 3.), hebt auch Küdert ©. 371 mit Necht hervor, und fchon 
diefer eine Punkt beweift Har, daß die römifche Scheidung des Opfers umd des Sakra— 
mentes der Euchariſtie in feiner Darftellung noch nicht vollzogen ift. 

Ueber die Schrift de partu virginis haben wir bereits unjere Anficht in dem 
Ürtitel „Maria“ (IX, 84.) in der Kürze mitgetheilt und einen Zweifel ausgefprocen, 
ob diefelbe zu der Schrift des Ratramnus de eo quod Christus ex virgine natus est 
liber in bolemifcher Beziehung ftehe. Da indefjen über diefen Gegenftand in unferen 
Kicchengejchichten noch immer die unrichtigften Bemerkungen fortlaufen*), fo ift eine 


*) Rur beifpielshalber führe id) die Worte des Hrn. Kirchenraths Hafe an (Kk.“G. 8, Aufl. 241): 
„Paſchafius erwies, daß auch durd bie Geburt bes göttlichen Sohnes ihre — ——— 
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eingehendere Darſtellung unerläßlich. Wie Radbert, ſo hält auch Ratramnus an der 
Ueberzeugung don der unverletzten Jungfräulichkteit der Maria feſt, und drüdt dieſelbe 
in dem Satze aus: Maria virgo fuit ante partum, virgo in partu, virgo mansit et 
post partum (Ratr. cap. X in fin). Wie Nadbert, fo verfichert auch Ratramnus, 
dag Maria mit verſchloſſenem Mutterleibe geboren, und beruft ſich dafür auf da® ama- 
loge Wunder, daß er durch das verfchloffene und verfiegelte Grab und durd; die ber- 
fchloffenen Thüren hinducchgegangen ſey. (Ratr. cap. V: Utique vulvam aperuit 
(Lut. 2, 23.), non ut clausam corrumperet, sed ut per eam suae nativitatis 
ostium aperiret, sicut et in Ezechiel (34, 3.) porta et clausa describitur et 
tamen Domino Israeli narratur aperta, non quod liminis sui fores dimo- 
verit ad ejus egressum, sed quod sic clausa patuerit dominanti. 
Noch beftinmmter cap. VIII: Exivit clauso sepulchro et ingressus foribus obseratis. 
— — Nee infirmior, nec inhumanior superni numinis proles exstitit circa maternae 
olaustra vulvae, ut et clausam relinqueret et per eam transiret, quemad- 
modum tumuli sui signa et discipulorum domus ostium vel exivit, vel introivit, 
nee transeundo patefecit). Beide bedienen fic zum Theil derfelben Stellen 
der heiligen Schrift und der Väter und ziehen aus ihnen die gleichen Folgerungen; 
beide befämpfen ganz verfchiedene Gegner, Radbert foldhe, welche behaupteten, Maria 
ſey nur darum unverlegte Jungfrau getvefen, weil fie ohne männliche Zeugung empfangen 
und geboren habe, obgleich nad, Art der Frauen in der Geburt ihr Mutterleib ſich er- 
fchloffen habe, was, wie wir toiffen, Natramnus ausdrüdlich in Abrede geftellt hat; 
Ratramnus dagegen beftreitet folche Gegner, die behaupteten, Chriftus habe den Schooß 
der Mutter auf anderem Weg, als die übrigen Kinder verlaffen, womit wiederum nicht” 
Radbert gemeint feyn ann, zumal die Gegner ausdrüdlicd von Ratramnus nad; Deutſch— 
land verlegt werden. Wenn man von diefen Thatfachen aus bezweifeln fann, daß mir 
hier zwei zu einander in feindlicher Beziehung ftehende Streitfchriften vor uns haben, fo 
tritt doch wieder eine fehr beftimmte Antithefe zwifchen beiden ſichtlich hervor. Ratrammus 
nämlich hält feinen Gegnern den Satz entgegen, daß Maria nicht wirklich geboren 
habe, wenn fie nicht Chriftum nad dem Geſetze der Natur umd fomit auf demfelben 
Wege geboren habe, auf welchem auch andere Kinder den Mutterſchooß verlaffen, und 
derwahrt fich in®befondere gegen die Annahme, als ob das den Naturgefegen Ange 
meſſene irgendwie ſchände. Nun fcheint es in der That, daß Radbert diefe Aeußerungen 
im Auge hatte, wenn er von feinen Gegnern als folchen fpricht, welche das Geheimnif 
der Yungfräulichkeit der Maria erforfchen und profaniren; welche die Fortdauer der: 
felben, obgleich fie fie feftzuhalten vorgäben, dennoch thatfächlich durch die Behauptung 
aufhöben, daß auch Maria nad; dem gemeinfamen Gefeß der Natur geboren habe, und 
wenn er namentlich diefem Sate gegenüber ihnen zu bedenfen gibt, daß die göttlichen 
Geſetze nicht von der Natur abhängen, fondern umgelehrt die Naturgefege ans den 
göttlichen Geſetzen fließen. Zwar ftimmt Ratramnus, wie wir fehen, unbedingt dem 
Sate des Radbert bei, daf Marin clausa vulva geboren habe, aber da er ſich doch 
auch wieder des biblischen Ausdrudes bedient, den er freilich fogleich näher erflärt: 
Christus vulvam aperuit, fo konnte ſich Radbert im abfichtlihem oder abfichtslofem 
Mikverftändniß allein an das Letztere gehalten und ſich darnad) die Anficht des Ra— 
tramnus zurechtgelegt haben, um gegen ihn feine Luftftreiche zu führen. Stehen beide 
Schriften zu einander wirklich in diefem Berhältnig, fo muß Ratramnus, wie aud 
Nüdert ©. 526, Anm. 1 annimmt, zuerft gefchrieben haben. Radbert nennt ihn 
nicht ausdrücklich. Die Schrift Radbert's ift der Schweſter Adelhard’s, Theodrate, 


nit verlegt, fie felbft aber ohne Erbfünde empfangen fen; gelehrte Zeitgenoffen ſcheuten 
baran einen bofetifhen Sinn“. Für die lettere Behauptung wird Anm. e bes Ratrammus 
Schrift angeführt, Nur ein Bid auf bie gründliche und unbefangene Darftellung in bes alten 
Schmidt Kirhengefhichte V, $. 255 reicht Hin, um barzuthun, wie: unrihtig umd verfehlt dieje 
Firirung des Gegenſatzes ift. * 
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der Aebtiſſin des Klofters zu Soiffons, umd den unter ihr lebenden Nonnen gewidmet. 
Sie zerfällt im zwei Bücher, von denen indeß das ziveite nur eine Homilie ift, die 
beweift, daß Radbert auch auf der Kanzel die Controverje behandelt hat. Da Theo- 
drate 846 geftorben ift, fo muß es früher gefchrieben ſeyn. 

Die geſchichtlichen Bücher des Radbert find mehr panegyrifche als hiftorifhe Dar- 
ftellungen, obgleich für die Zeitgefchichte, befonders für die von Corbie, nicht ohne Werth. 
Radbert hat ſich bis jett feiner monographifchen Behandlung zu erfreuen gehabt; eine 
folhe würde überdies noch eine bis jet nicht vorhandene kritiſche Ausgabe feiner 
Schriften mit dem Nachweiſe vorausjegen, aus welchen Quellen der großen patrifti» 
fhen Tradition er im Einzelnen gefchöpft hat. Unter den älteren Ausgaben ift die 
bon Jakob Sirmond, Paris 1618, Fol., hervorzuheben, deren Tert im 14. Band der 
Lyoner Bibl. patr. maxima 1677 abgedrudt erfcheint; da aber einzelne feiner Schriften 
erft fpäter entdedt und vom Mabillon und D'Achery edirt wurden, fo find jene älteren 
Ausgaben nicht mehr ausreichend. Bolftändig, aber mit zum Theil fehlerhaftem Drud 
füllen feine Werke den 120. Band von Migne's Patrologie. Ueber ihn vergleihe man 
Acta SS. d. 26. April, T. III, 464; Mabil. act. S. 8. ord. Bened. Saec. IV, 
P. II, 22; Ziegelbauer, hist. lit. Bened. ord. T. II, p. 77, und den 5. Band 
der histoire litteraire de France. Georg Eduard Steitz. 

Nadegundis, die heilige, Tochter des thüringifchen Fürften Berthar, war eine 
Zeit lang vermählt mit dem fränkifchen König Chlothar, wurde im J. 553 auf ihren 
Wunſch von ihm getrennt und lebte feitdem bis zu ihrem Tode (587) als einfade 
Nonne in dem von ihr bei Poitierd geftifteten Klofter, ausgezeichnet durch afcetijche Tu- 
gend, die ſich in dem niedrigften und widerlichften Uebungen gefiel; dabei aber hatte fie 
doch Sinn für Bildung; fie las die Werle der Kirchenväter und hatte in diefer Bezie- 
hung einen vortheilhaften Einfluß auf die übrigen Klofterfrauen. 

MHadewin, ſ. Brüder vom gemeinfamen eben. 

Mäthe, evangelifche, f. consilia evangelica. 

Mäuberei bei den Hebräern. Die in den von Paläftina ſüdlich umd öſtlich 
gelegenen Wüften Arabiend nomadifirenden Volksſtämme und Horden, großentheils ifmaes 
fitifhen (1 Mof. 16, 12. 1 Chr. 7, 20.) und chaldäifchen (Hiob 1, 17.) Stammes 
lebten, wie ihre Nachkommen, die Beduinen und Kurden, nicht bloß als friedliche No— 
maden von der Viehzucht, fondern fie trieben daneben, wie die mittelalterlihen Raub» 
ritter, die Näuberei ald ein in ihren Augen nicht ehrlofes Gewerbe, indem fie Reifende 
und Caravanen bei jeder ſich darbietenden Gelegenheit beraubten und brandfchagten (Ser. 
3, 2.). Bgl. Mayeux, les Bedouins ou Arabes du desert. Par. 1816. Niebuhr, B 
382 fi. Xobinfon I, 302 f. II, 324. 337. 400. 571 f. III, 100. Arvieux, Nadır. 
III, 220 ff. Diod. Sic. 2, 92. Strabo 16, 747. Plin. 6, 26. Zu unterſcheiden 
find von diefer gleichſam gewerbsmäßigen Käuberei (oraan Sprw. 6, 11. orabrınn 
24, 34. grassatores gm) voor 23, 28. Ayoral Matth. 27, 38. Lut. 10, 30. u. Ö. 
woher das rabbin. o0b) die im Kriegszuftand plündernden (mrsbtd, 7737 "22, 
wow, orrn) Feinde, Philifter, Amalefiter u. f. w., wie Richt. 2, 14. 16. 1 Sam. 
23, 1. 2Rön. 17, 20., die nur uneigentlich, wie auch die fpäteren Unterdrücer Ifraels, 
Affyrer, Chaldäer (Ief. 17, 14. 42, 24. 9er. 30, 16. Hefel. 7, 21 f. Hab. 2, 8.) 
Räuber heißen können. (©. d. Art. „Beute“.) Innerhalb der Grenzen Ifraeld konnte 
wenigftens in dem Zeiten herrfchender gefeglicher Ordnung Räuberei nicht vorkommen. 
Doc, bildeten ſich ſchon im der hie und da anarchiſchen Wichterperiode Schaaren von 
Freibeutern ifraelitifchen Stammes (o»pY orö;r Richt. 11, 3.), die, wie Räuberbanden 
das Yand durchziehend, bald von Uſurpatoren, bald von Städten (Sichem) ſich in Sold 
nehmen ließen und eine politifche Rolle fpielten, wie dieß auch in den legten Zeiten 
Jeruſalems (Apgſch. 5, 36.), namentlic während der Belagerung durch Titus der Fall 
war. Im den legten Zeiten des Zehnſtämmereichs fcheint die Gegend von Sichem durch 
räuberijche ‚ Freiſchaaren umficher gemacht worden zu fein (Hof. 6, 9.). Beſonders aber 
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nahm die Räuberei Üüberhand zur Zeit der Mömerherrfhaftl. Die nad; den häufigen 
Kriegen in Vorderaſien entlaffenen Söldner durchzogen oft nad; Räuberweiſe das Land; 
fo 2000 entlafjene herodifche Soldaten (Yof. Alt. 17, 10. 4). Aus Geldgier oder 
anderen Gründen von dem Procurator Albinus ihrer Banden entledigte Berbrecher 
mehrten in der legten Zeit vor Zerftörung Perufalems die Zahl der Ränber (Joſ. a. 
a. DO. 20, 9. 3. 5.). Die vielen Felſenhöhlen und Schluchten getwährten den Wege- 
lagerern bequeme Schlupfiwintel (in Galiläa Hof. a. a. O. 14, 15. 4 f. Trachonitis 
15, 10. 1. 16, 91. in der Wüfte zroifchen Ierufalem und Jericho, Luk. 10, 30 fi. 
Hieron. in Jer. 3, 2.). Waren früher Herodes und römifche Yandpfleger, wie Cuma— 
nus, gegen ſolche Banden ins Feld gezogen (Dof. a. a. O. 14, 9. 2. u. 15, 5. 16, 
9. 1. 20, 6. 1. und bell. jud. 1, 16. 4.), fo fand fich dagegen der letzte Randpfleger 
Geffius Florus gegen Entrichtung einer Steuer mit ihnen ab (Hof. Alt. 20, 11. 1). — 
Joſephus erzählt auch von jüdifhen Seeräubern, die zu Joppe zu diefem Zwecke 
Schiffe ausrüfteten (bel. jud. 3, 9. 2.). Wenn Hiob 24, 4ff. die Nänber der Wüſte 
gefchildert werden, jo könnte man V. 18 ff. wohl auch eine Hindentung auf Seeräuber 
finden. (So Pise. Grot. Köfter, Erläut. d. h. ©. ©. 208 f.). — Noch ift etwas über 
ieooovkia (2 Malt. 4, 42. Apgeſch. 19, 37. Röm. 2, 22.) zu jagen. Das mofaifche 
Geſetz verbietet 5 Mof. 7, 25., das Gold und Silber der heidnifchen Tempel zur 
Kriegsbeute zu fchlagen. Um fo verdammlicher war, obwohl aus einem anderen Ge: 
ſichtspunkte betrachtet, die Beraubung des Tempelſchatzes, wie ſich ſchon Aſſa (1 Kön. 
15, 18.), fpäter Jonas und Ahas (2 Kön. 12, 18. 16, 8.) diefes hatten zu Schulden 
fommen laſſen. Iſt's auch fein fürmlicher Tempelraub zu nennen und damit zu ent 
fhuldigen, daß fie es thaten, um das Pand aus der Gewalt der Feinde zu retten, und 
mit Einwilligung des Volkes, fo ift um fo verdammlicher der Unglanbe, der fie dem 
Feinde gegenüber feig machte. Förmliche Tempelräuber waren dagegen Menelaus umd 
Lyſimachus (2 Malt. 4, 39. 42.), die dem Erzſakrilegen Antiochus Epiphanes (2 Maft. 
5, 16. 9, 2. vgl. 1, 14.) den Weg zeigten zu den Schägen des Tempels zu Jeruſa— 
lem. Hißig mit Joſt und Herzfeld deutet auf dieſe tempelräuberifchen Vorgänge den 
74. Plalm. Die römifche Gefeggebung dagegen nahm die Tempel und die gottesdienft- 
fichen Lokale der Juden in Schug und fegte Strafe der Gliterconfisfation auf Entiven: 
dung von heil. Geld und heil. Büchern. Yof. Alt. 16, 6. 2. Freilich nahmen es 
römische Yandpfleger, wie Pilatus, nicht immer genau hiermit (18,3.2.). Wenn Paulus 
den Juden des iepoavieiv vorirft (Röm. 2, 22.), fo liegt darin hier micht ſowohl 
eine Beziehung auf 5Mof. 7, 25., als vielmehr, wie Luther treffend überſetzt, der all 
gemeine Sinn: du raubft Gott, was fein ift (die Ehre, durch Werfheiligkeit u. f. w.). 
Andere denfen an Tempelraub im eigentlihen Sinn und erinnern an das Yof. Ant. 22, 
6. 2. erzählte Beifpiel von der Veruntreuung der reichen Tempelgeſchenke der römiſchen 
Profelytin Fulvia durch die Juden, ein Fall, der hie und da vorkommen mochte. Auch an 
Unterfchlagung von Abgaben ans Heiligthum fünnte man denken (vgl. Mal. 1, 8. 12ff. 
3, 10. Jeſ. 61, 8.). Leyrer. 

Näuberſynode, ſ. Epheſus, Näuberfymode. 

Näucheraltar, naap7 nam 2Mof. 30, 27., umſchreibend nabp "upn nam, 
Altar zum Räuchern des Raucherwerks, V. 1, — nach ſeinem Material am," "a, 
2 Moſ. 39, 38. 40, 5. 26. 4Mof. 4,11. 1 Kön. 7,48. Yvoraornoror vruduarog- 
ev. LXX 2Mof. 30, 1. 1Maff. 4, 49., auch Iwueuurioro» yovooör (Hebr. 9, 4? 
nad dem fpäteren helleniftifchen Sprachgebraud, bei Philo, Jos. Clem. Al. f. den folg. 
Art.) oder ro Fwaruorijoror To yovooov 1 Maff. 1, 21. Offenb. 9, 13. 8, 3. — 
Diefer Altar, das wichtigfte Geräth im iſraelitiſchen Heiligthum nad; der Bundeslade 
(meßhalb die Beſchreibung der gottesdienftlichen Verordnungen damit fchließt, während 
fie mit der Bundeslade 2Mof. 25. beginnt) ftand im Heiligen der Stiftshütte und des 
Tempels, mitten zwifchen dem Schaubrodtifch und dem goldenen Leuchter. Die Priefter 
hatten anf demfelben täglich zweimal zu räuchern (f. d. Art). Auch follte das Blut 
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der Sündopfer (3 Moſ. 4, 7.) und beſonders des Sündopfers für's ganze Boll am 
Berföhnungstage (2 Mof. 30, 10. 3Mof. 16, 18.) an feine Hörner gefprengt werden 
(vgl. Bd. X. ©. 648. Die talmud. Controverfen über die Hörner f. Ugol. thes. 
XL p. 16 sqq.). Durch legteren Akt follte derfelbe alljährlich) geweiht, von der „Un: 
reinigfeit der Kinder Iſrael“ gereinigt werden, die fich gleichjam demjelben anhängte und 
denjelben und eben damit da® darauf dargebradhte Räucherwerf, das Simmbild des Ge— 
bets, verunreinigte. Dieſe feine fymbolifche Bedeutung motivirte auch feine Stellung in 
der Mitte des Heiligen, unmittelbar vor dem Gnadenftuhl und der Bundeslade, von 
der er nur durch den Vorhang des Allerheiligften geſchieden war; daher maHei7 325 
mas JaRmbr NUR 2Mof. 30, 6. mars Jar 05 40, 5. hm Inh 3Moj. 16, 18. 
u. 37 SUR um 1Nön. 6, 22. gl. Jos. Änt. 3, 7. 8, 2. Bell. jud. 6, 6. (5. 
5. 5.) ©. Ap. 2. Philo de vita Mos. III. p. 518. de vict. p. 658. Die aus Hebr. 
9, 4. gefchöpfte VBermuthung des C. Pellican. in Ex. 30. nad) Orig. August. Ambr. 
Chrys. u. 4. der Näucheraltar fey (im zweiten Tempel an der Stelle der fehlenden 
Bundeslade) im Allerheiligften geftanden, wird durch nichts fonft beftätigt. Weiteres f. 
folg. Art. — Der Altar bejtand aus Akazienholz; wahrjcheinlich inwendig hohl, war er 
von außen mit feinem Goldblech überzogen, vieredig, eine Elle lang und breit, zwei 
Ellen hoch, alfo daß er den Schaubrodtifchh (ob auch den Leuchter, ift zweifelhaft) als 
das vornehmfte Geräthe des Heiligen, um eine halbe Elle überragte; die vier Eden en— 
digten in Geftalt von Hörnern (von Stieren? ſ. R. Levi ben Gerson, Comm. in leg. 
f. 109, 4. R. Abr. ben Dav. in Ugol. XI, 16. Andere Rabbinen machen Kleinere 
vieredige Säulen daraus, ſ. Carpzov. appar. p. 274). Daß diefe mit dem goldenen 
Ueberzug aus einer Maſſe tvaren, ſcheint aus den Worten n3yp 2 Moſ. 30, 2. 
hervorzugehen. Oben darauf war eine Heerdplatte in der Form eines orientafifchen 
Dadjes, 35, alfo vermuthlic mit Bruftwehr, das Herabfallen der Kohlen und des Räu— 
cherwerks zu verhindern. BVillalpand. Bonfrere u. A. nehmen einen Roft an, weilLXX 
und Jos. Ant. 3, 6. 8. 35 duch Zoyapu und Vulg. durch craticula überfegen. Aber 
doyapa ift urſprünglich nichts Anderes als foculus, Heerdplatte, Feuerheerd. Odyss. 7. 
153. Ein Roft hätte das Räucherwerk durchfallen laffen. Siehe Carpzov a. angef. O. 
©. 272 f. — Unter der Bruftwehr (nad) Einigen in der Mitte des Altars) lief ein 
maffiv:goldener Kranz, 2:77 "7, herum (nad) Gem. Jom. 5. f. 72b. Symbol der co- 
rona sacerdotalis). Unterhalb defjelben waren an den vier Eden goldene Ninge für 
vergoldete Tragftangen, wie bei der Bundeslade und dem Schaubrodtiich. Knobel, Comm. 
zu Ex. p. 297 nimmt nur zwei Ringe an, auf der Öftlichen und weſtlichen Seite, weil 
der Altar nicht fo lang, wie jene Geräthe gewefen jey. Bol. 2 Mof. 30, 1—6. 37, 
25—28. 40, 26. 3Mof. 16, 18. und Jos. Ant. 3, 6. 8. und Bd. I, 254. — Der 
falomon. Räucheraltar hatte Cedernholz ftatt Alazienholz (1 Kön. 6, 20. 7, 48. 1 Chr. 
29, 18.), war wohl auch nad; Analogie der anderen Geräthe etwas größer, fonft aber 
gleich conftruir. R. Levi b.Gers. Comm. in 1. Reg. 6, 20.; Kimchi u. Sanctius ad 
1. e. fchließen aus ner mit Unrecht, das Cedernholz feh jeft ein Ueberzug über eine 
Steinunterlage geivefen, vgl. B. 22. Er hatte ohne Zweifel im Unterfchied vom mo- 
faifchen weder Ringe noch ZTragftangen (f. Ugol. XI. p. 83 6q.). Der aus dem 
zweiten Tempel von Antiohus Epiphanes geraubte (1 Makk. 1, 21.) wurde durch einen 
neuen Altar erfegt (1 Makk. 4, 49.). Bergl. über denfelben M. Chagiga 38. Tamid 
6, 2. Maim. beth habbech 3. Auf dem ZTriumphbogen des Titus ift feiner. — Die 
typiſche Deutung findet im Räucheraltar vornehmlich Chriftum als den vor dem Ange— 
fichte Gottes (daher die Stellung unmittelbar vor der Bundeslade) fürbittenden Hohe- 
priefter im himmlichen Heiligthum abgebildet, nad) Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25. 9,12. 24. 
10, 19. 1905. 2, 1. Die vieredige Geftalt fol bedeuten, daß Sein Gebet gejchehe 
für alle Glaubigen an allen vier Enden der Erde; der goldene Ueberzug die bon der 
Gottheit überftrahlte Menfchheit des himmlischen Hohepriefters; die Hörner feine Macht, 
der. Kranz feine königl, Würde; die Nothwendigkeit alljährlicer Entfündigung, daß wir 
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Gott felbft im Gebet und Seinen heil. Stiftungen, durch die Er unter uns wohnt, uns 
nicht anders heilskräftig nahen können, als kraft des Berfühnungsblutes Jeſu, das wir 
ung immer aufs Neue im Glauben anzueignen haben, damit wir Zuverſicht bekommen 
zum Beten; daß auch beim Beten, wie überhaupt bei den heiligften Handlungen kraft 
der in ung Wwohnenden Sünde das meifte Unreine fi) in uns regt. Bol. Ugol. XI. 
p. 73. Witsius, Misc. sacra. Herb. 1712. T, 421sqq. Cremer, antiqu. sacr. p. 326. 
Da im himmlischen Heiligthume die Urbilder der irdifchen Dinge find (1 Mof. 25, 9.40. 
Apgſch. 7,44. Hebr. 8,5.), fo erfcheint das Urbild des Räucheraltars auch im Himmel 
Dffenb. 8, 3. 

Bergl. Ugolin. thesaur. XI. altare interius p. 1—255. D. Gertmann, 
VII disp. de Hebr. alt. suffit. 1699. Cremer, antiqu. saer. Poeeil. I, p. 297 
sqq. €. L. Schlichter, de altari aureo tabern. ejusque mysterio in Symb. 
lit. Brem. II, 3. p. 401 sqq. J. ab Hamm, de ara suffitus. Herb. 1715. 

Leyrer, 

Näuchern, Räucheropfer, Räucherwerk, Rauhfaß, Raudpfanne. 
Hebr. Ep, Iurudo mit Accuſ. des angezündeten Räucherwerks 2 Mof. 30, 7. Pi. 
"up mit > des Gottes, dem zu Ehren man räuchert, vorzugsweife von gößendieneris 
fhem Räuchern. Räucherwerk, nybp, 2 Mof. 30, 1. u. d. auch dyed ıp B. 7. 
op nur 5Mof. 33, 10. umd Targ. naupn Hohes. 3, 6. nur von profanem Räus 
cherwert. Die Handlung des Räucherns ift "opn, 2Mof. 30, 1. Raudhpfanne, 
Rauchfaß, naupn, Ivruurnoo» 2 Chr. 26, 19. He. 8, 11. Sir. 50,9. Die fhau- 
felartige Rohlenpfanne, mann 3Mof. 16, 12. LXX zrugeior, umd der fapfel- oder 
ſchalenförmige Behälter fürs Räucherwerk, >, beide bei Yofephus mit dem allgemeinen 
Ausdrud Ivruarrjoror benannt. Auch Hebr. 9, 4. verftehen Syr. Vulg. Theoph. Lyr. 
Villalp. in Ez. Yuther, Reland, Calov, Bengel, Yeideder de rep. Hebr. f. 507 sq. 
Alting, Comm. Pr Hebr., Lundius ©. 99 ff. Deyling. obs. II, 570. J. ©. Midjaelis 
in Ugol. XI. p. 727. $. 13 sqq. Burtorf, aren foed. 5. Braun, sel. sacra 208 sqg- 
Denken, Stier u. U. Swwcer. don einem goldenen Rauchfaß, mit dem der Hohepriefter 
am Berföhnungstage im Allerheiligften räucherte, fi) vom Rauchfaß des Heiligen durch 
röthlichen Schein, Yeichtigfeit und längere Handhabe umterfcheidend (Jom. 4, 4. u. Gem. 
bab. 44, 2.), und weil ausfchließlich zum Gebrauch im Allerheiligften beſtimmt, dieſem 
angehödrig, &yovean. Nach Villalp. Calmet D. Weymar (de suff. Ugol. XI. p. 
663), Zeibich (de thurib. aur. ad illustr. Hebr. 9, 4. 1768) u. 4. blieb daſſelbe 
jedesmal im Wllerheiligften, um am VBerföhnungsfefte des folgenden Jahres entweder 
daraus geholt oder, da der Hohepriefter nicht ohne Rauchwolke hineingehen darf, mit 
einem neuen erfeßt zu werden. Dem fteht 3Moſ. 16, 12. und die rabbin. Tradition 
(hier. Jom. 41, 3.) entgegen, daß das Rauchfaß aus der ors> naWb geholt worden 
jey, auch v. Meyer's Hypotheſe (Bibeldeut. ©. 7 f.): es feh im Allerheiligften befländig 
ein Gefäß mit Näucherwert geftanden, das, ohne angezündet zu werden, fortgeduitet 
habe, ala Vorbild der beftändigen hohenpriefterlichen Fürbitte Chrifti, hat nur ſchwachen 
Grund in 2Mof. 30, 36. nıy eb man mmn?, was vielmehr die ganze Räucher- 
liturgie, die tägliche und die des "Berföhnungstages "sufommenfaßt (vgl. Michaelis a. a. 
D. ©. 476 ff). Andere verftehen dagegen nach dem fpäteren Sprachgebraud; bei Philo 
und Joſephus unter For. den Näucheraltar, zuerft Oecum. Orig. hom. in Ex. Ler. 
Augustin. quaest., die wirflic; meinen, er ſey im Allerheiligften geftanden; neuerdings 
de Wette, Bleek, Winer, die den Berfafjer eines Irrthums bezüchtigen; Calvin, Ger: 
hard, Keil zu 1 Kön. 6, 22., Deligfch, Münfter, theol. Stud. 1829. ©. 342, u. N. 
rechtfertigen das Zyovo« in Beziehung auf den Näucheraltar durch das innige Berhältnif 
deffelben zum Allerheiligften (a7 1 Kön. 6, 22., gleichſam die Bundeslade dedend, 
2Mof. 30, 6. 40, 5.; f. d. horherg. Art.); Detitsfch erinnert dabei noch an den im 
himmlischen Allerheitigften befindlichen gegenbildlichen himmlischen Altar Offenb. 8, 3 f. 
ef. 6, 6. Bol. noch J. 3. Sonnefchmid, de thymiaterio sanctissimi, u. Braun, 
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sel. sacra p. 208 sqq., u. de adolit. suff. in Ugol. XI. p. 749 sqq. Wentz, nova 
bibl. Brem. V, 337 sqq. H. %. Köcher, de thurib. aur. Jen. 1769. 

Das Räuchern oder Anzünden wmohlriechender Ingredienzien, befonders des mohls 
riechenden Aloeholzes (Pf. 45, 6. Spr. 7, 17. Joh. 19, 40.) auf Kohlen, um üble 
Gerüche, die im heißen Klima leicht entftchen, zu vertreiben, ift bei den Morgenländern, 
die ohnehin feidenfchaftliche Freunde der Wohlgerüche find (Spr. 27,9. 3) rmivı nybp), 
allgemein üblich. Wie nod) jest, fo. durchräucherte man dor Alters Zimmer, leider 
(Bi. 45, 9.) den Bart der Güfte beim Empfang und Abjchied, trug Brautzügen, Mo- 
narchen oder deren Feldherren und Gefandten bei ihrem Einzuge Räucherwerk voran 
u. f. w. (vgl. Herod. VII, 54. Curt. 8, 9. 23. 5, 1. 20. Herodian4,8 19. u. 11,38. 
Plutarch 35, 80. Burkh. Arab. ©. 53. Roſenm. Morgen. IV, 157. Pocode, Morgenl. 
I, 25. Niebuhr, Arab. 59. Ruſſel, Aleppo I, 228. Lane, Sitten u. Gebr. d. heutigen 
Aegypter. dv. Zenker I, 148. II, 8. Maillet, deser. de l’Eg. I, 7. Maundrell, R. 
©. 40 f). Womit man Menfchen die höchſte Ehre anthun zu können glaubte, das 
durfte bei Verehrung der Gottheit nicht fehlen. So finden wir denn in den meiften 
heidnifhen Eulten, namentlidh ägyptiſchen (da8 aus 4mal 4 Stoffen beftehende 
heil. Kyphi, Plut. Is. 81. Diose. 1, 24. f. Uhlemann, ägypt. Alterth. II, 193 f. IV, 
112. 275. vgl. I. Meier, diss. de suff. Ugol. XI, 626 sqq. Braun, de adol. suff. 
ibid. p. 829 sq.), und weftafiatifchen, den fyrifchen, edomitifchen, fannanitifchen, 
babylonifchen (1 Kön. 11, 8. 18, 1. 2Chr. 25, 14. 2 Kön. 16, 14. 17, 11. 22, 17. 
23, 4. Jeſ. 65, 3. 7. 9er. 1, 16. 7, 9. 11, 13. 19, 13. 32, 29. 44, 3. 17 ff. 
Hef. 6, 13. 8. 11. Dan. 2, 46. befonders beim Dienft der Mylitta oder Aftarte, der 
paphifchen Göttin, Tacit. hist. 2, 3. Plin. hist. nat. 2, 96. Virg. Aen. 1, 416. 
doc auch beim Baalsdienſt, Hof. 2, 13. u. d. vgl. Herod. I, 183), aud den grie- 
hifhen und römifchen (1 Mat. 1, 58. 2, 15. vergl. Hom. Il. VI. 270. 801. 
Hes. O. et D. 338. Aristoph. vesp. 94 sqq. Luc. Jup. trag. 42. Virg. Aen. I, 
420 sq. Ovid, Fast. I, 337 sqq. II, 573. III, 731 sq.; daher Idw urfprünglic, 
räuchern, dog Räucherwerk, eigentlich Holz und Beeren einer mwohlriehenden Cedern- 
art, Sulu, Idov, cf. Porph. abstin. 2, 5. Plin. hist. nat. 13, 1. Orient. Räuder- 
werk fpäter Arnob. 7. p. 232) das Räuchern entweder als eine felbftändige Eere- 
monie oder in Berbindung mit bintigen Opfern und Speis- und Tranfopfern 
(Porph. abstin. 2, 16 sq. Aelian V. H. 11, 5. Herod. II, 40. Luc. Jup. trag. 15). 
Und demgemäß erfcheinen and, bei den Hebräen Räuchern und Opfern (im en 
geren Sinne) als die beiden integrivenden, twefentlich zufammengehdrigen Hauptftüde des 
von den Prieftern zu verrichtenden Gottesdienftes (5 Mof. 33, 10. 1 Sam. 2, 28. 
1 Chr. 6, 49. 23, 13. 2Chr. 13, 11.), aud; des monotheiftifchen Höhendienftes (1 Kön. 
3, 2. 22, 44. 2Kön. 12, 3. 14, 4. 15, 4. 2Chr. 32, 12). Die Verbindung mit 
biutigen Opfern oder die Entftehung des Näucheropfers überhaupt daher zu erklären, 
daß der üble Schlachthausgerud aus der Umgebung des Tempels verdrängt werden 
folle, wie Maimonides, in ſolchen Erflärungen der Vorgänger von Michaelis, lehrt (in 
More nevoch. III, 45 sq. vgl. Schömann, gried. Alt. IL, 205) — ift am ſich ab» 
gefhmadt, findet aber namentlich auf das Räuchern des ifraelit. Cultus, das ja meift 
nicht am Schlachtort gefhah, feine Anwendung. NRofenmüller zu Ex. 30, 1. nimmt 
daher an, der Dunft im eingefchloffenen Raume des Heiligthums habe dadurch vertrieben 
werden follen. Mag and; dem Räucheropfer in heidnifchen Zempeln die Anſchauung 
zu Grunde liegen, daß die Häufer ihrer Götter, wie ihrer Könige und Großen, zu 
ihrem Ergötzen mit foftbaren Wohlgerüchen angefüllt werden müflen — das Räuchern 
des ifraelitifchen Eultus hat eben fo gewiß, als das Schlachtopfer und Speisopfer (vpl. 
den Art. „Opfercnltus des U. T.” und Bähr, Symb. I, 458 ff.) zunähft ſymbo— 
fifche, weiterhin typifche Bedeutung. Wenn fi Winer, un jene Anfhauung dem 
ifraelit. Cultus zu vindiciren, auf das TeR2 in 5Mof. 33, 10. beruft, welchem man 
das folemme mr ma 1Mof. 8, 21. 3Mof. 1, 9 ff. 2, 12. 4Moſ. 15, 7. u. b. 
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hinzufügen fann, fo bürdet er ber altteftamentl. Offenbarungsreligion einen im Vergleich 
felbft mit heidnifchen Religionen gewiß allzu rohe Borftellung von Gott auf (f. Bd. X. 
©. 633. Nägelsbach, hom. Theol. S. 304. Keil, Archäol. I, 203. Wuttke, Geſch. d. 
Heidenth. I, 131). Liegt es nicht näher, das ifraelitifche wie das heidniſche Opfertwefen 
(abgefehen von Sühnopfern im engeren Sinne) aus dem höheren, edleren Geſichtspunkte 
einer der Gottheit dargebradhten fumbolifhen Huldigung zu erklären, welcher all; 
gemeinfte Ausdrud der zu Grunde fliegenden Idee ſich nun freilich nad, Umftänden auf 
die verfchiedenfte Weiſe modificirt? Hiernach ließe ſich vorerft im Allgemeinen das 
Häuceropfer als ein weiter unten näher zu beftimmendes Moment des Huldi- 
gungsaktes bezeichnen, den der Menfc feinem Gotte leiftet. Schon aus dem Ri— 
tual des Näucheropfers im ifraelit. Eultus, aus feiner Beziehung zu den übrigen 
Opfern erhellt die fymbolifch-typifche Bedeutung und Auffaffung als weſentlich 
und nothmwendig. 

Mas nun I) das Ritnal des Räucheropfers betrifft, fo ift 1) die Berei— 
tung des heiligen Räucherwerks von Wichtigkeit. Niemand darf fich bdaffelbe 
nach der 2Mof. 30, 34 ff. gegebenen Borfchrift zum Privatgebraud) bereiten oder be 
reiten lafjen, bei Strafe der Ausrottung, ®. 37 f. (f. Bd. VIIL ©.264); denn 
es ift hochheilig, Wrp, ondıp Up Die Salben» und Räucherwerkbereitung war eine 
zünftige Kunft (mp4 miorn mp3). In fpäteren Zeiten war nad; der Mifchna- tr. 
Schekal. 5, 1. Gem. hieros. 79. dieſelbe der Priefterfamilie, dyroade, übertragen. 
Ebenfo verpönt war es, ein anderd zufammengefegtes Räucherwerk auf den Altar zu 
bringen. Das h. Räucherwerk follte aus vier ſtark duftenden Stoffen (omd, b. h. buf- 


tende Dinge, von oo, — LXX sdvouara, Vulg. aromata) beſtehen, nämlich 


a) no>, Ch. wow, LXX ordern, Vulg. stacte, Tropfen, nach Hesych. ròö amö 
oudgvng yardıvor, daher nad) Cels. Weymar a. a. DO. ©. 651. Knobel u. U. das 
Harz, welches der Myrrhenbaum von felbft ausſchwitzt, in getrodnetem Zuftande (Bd. X. 
©. 142, Plin. hist. nat. 12, 35. Sudant sponte priusquam ineidantur, stacte die- 
tam, cui nulla praefertur. ef. Diosc. I, 77); jchwerlih, da die Kabbinen dem Räu- 
cherwerk jpäter das Myrrhenharz, als weiteres Ingredienz, beifügten, obwohl eimige 
fpätere Rabbinen unter 2 den muscus verftehen wollen (vgl. J. Meier a. a. ©.570fj.). 
Wahrfcheinlicher nad) den Rabbinen, denen Luther und Braun a. a. D. ©.829 folgen, 
ſ. d. a. 2, opobalsamum, das Harz der Baljamftaude, Bd. I. ©. 674. vgl. R. Abr. 
b. Dav. b. Ugol. XI, 257 sqq. Neuere, wie Hartmann, Hebr. I,307. ILL, 110fj, 
Rofenmüller, Alt. IV, 163. Geſen. II, 879. Keil, Archäol. I, 90. verftehen unter no; 
ein myrrhenähnliches Gummi aus dem Storarbaum, styrax officin. ef. Plin, 12, 55. 
Theophr. plant. 9, 7. Diose. I, 80. ſ. Winer II, 512.535f. b) nbmW, Onk. weis, 
LXX övv£&, cf. Sir. 24, 21. Vulg. onyx, unguis odoratus, der dem Dedel der Pur ⸗ 
purſchnecke (non) ähnliche Dedel einer Muſchel von der Gattung trochus, im rothen 
und indijchen Meer, der einen ftarfen, dem Vibergeil ähnlichen Geruch hat umd bei den 
Alten als Arzneimittel diente (xuorogiLovres noowg 7 Öounj, Diose. II, 10. Plin. 
hist, nat. 32, 46.). Für ſich allein ſoll er zwar nicht wohlriechen, aber in Verbindung 
mit anderen Näucherftoffen denfelben Stärke geben. Den Onyr zu präpariven, braudıte 
man nad, dem Talmud 7romep 7", vinum capparinum (jonft aud Urin), und na 
&on>, sapo Carsinensis. hier. Jom. 41, 4. bab. Kerit. 78,6. ſ. Ugol. XI,p. 435 2qg. 
609 qq. Im Imdien, überhaupt im Morgenlande, wird bdiefe jogen. Räucherklaue, 
Teufelstlaue, auch Seenagel genannt, noch jest als Räucher- und Arzneimittel ange 
wendet (Ofen, Naturgefch. V, 1. ©. 484 f. Forskäl, deser. an. p. 143. vgl. Rödiger 
in Geſen. thes. p. 1388). Manche Rabbinen (Targ. jerus. a0 R5a70, spien 
myrrhae, daher Luth. Stacten. Raſchi u. 4. owı2 ww) und nad) ihnen Bochart 
hieroz. III, 793 sqq. Weymar a. a. O. ©. 652. Bähr, Symb. I, 422, denfen an 
einen Pflanzenftoff, wie Bdellion. S. dagegen I. Meier a. a. O. S.562ff. eo) man, 
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LXX yarfaryn Hövouod (Od, trrig zu mm conftruirend; eben jo Vulg. Galbanum 
boni odoris, da Galban fir fich übel riecht), Mutterharz, ift der fcharf riechende, bitter 
ſchmeclende Milchſaft (daher der Name von br) der befonders in Syrien wachſenden 
rio®ns oder der mannshohen, unten zolldiden Ferula-Staude, der fonft als Arzenei- 
mittel diente (T'heophr. h. plant. 9, 7. Diosc. III, 9, 7. Plin. 12, 56. Celsius hie- 
robot. I, 267 sq. Ofen III, 1808. 1818) und als Mäucherfubftang zur Bertreibung 
der Schlangen und anderen Ungeziefers aus Ställen, Gärten, Weinbergen (Virg. Georg. 
IIT, 415. Plin. 19, 58. 24, 13. Luc. Phars. 9, 916. Geopon. 5, 48. 18, 2. Pallad. 
1, 35, Colum. 9, 15. Nicander, #70. 51.), auch für kranfe Bienen (Virg Georg. IV, 
264) angewandt wurde. Als Imgredienz des h. Räucherwerks fcheint Galban demfelben 
Zmede gedient zu haben, wie Onyr, den Geruch zu verftärken und länger zu erhalten ; 
ſ. Hiller, hierophyt. I, 450. Demfelben Zwecke diente auch der Asphalt im ägypt. 
Kyphi. Bol. Br. IV, 638. d) mar mıab, Ardavog, Außawwrög, der Weihraud, 
als die gewöhnlichfte, auch für fid) allein (Bhiloftr. vita Ap. 1. 31. Lucian, de sa- 
erif. 12.) und bei gewiffen Speisopfern als Beigabe (3Mof. 2, 1.) angewandte Räu- 
herfubftang (f. d. Art. „Weihrauch“). — Diefe vier Subflanzen follen mm fo ver- 
mengt werden, daß m 722 72, ein Theil für einen Theil ſeyn foll, nicht zu gleichen 
Theilen an den verschiedenen Subftangen (wie LXX, Vulg., Targ. Syr., Luth.), fon 
dern nad) Abarb., Kimchi, Aben Esra u. A., daß quodque seorsim, jedes zuerft für 
ſich zubereitet und geftoßen werden fol, weil fie nicht alle auf gleiche Weiſe fich zer- 
ftoßen ließen, und hernach erft die Miſchung ftattfinden folle. Ferner foll es nrmm 
feyn, nah LXXx zeueyuevor. Vulg. diligenter mixtum; ebenfo Syr. Sam. Chald. 
ann. Andere: zubereitet, oder: ausgeleſen, oder: fo Fein wie Salz zerftoßen 
(Abarban.), gehörig zerrieben, pulverifirt (Knobel), was aber ſchon im folg. pr liegt; 
wahrfcheinlicher alfo nad) I. Meier a. a. O. S.614 ff. Winer, Bähr, Keil, denom. von 
ron, Salz, f. dv. a. gefalzen. Es liegt nahe, anzunehmen, daß die Verordnung 
2 Mof. 2, 13. (vgl. Mark. 9, 49.) fi) aud) aufs Räucheropfer ausdehnte, wenn auch 
fonft bei heidniſchen Räucheropfern das Salz nicht erwähnt wird. Als Sinnbild des 
Heiligungs» und Friedensbundes ift e8 beim Näucheropfer ganz an feinem Plage. End- 
fi ſoll es rein feyn, undermifcht mit anderen fremdartigen Beftandtheilen (tr. Kerit. 
78.; f. Meier a. a. D. ©. 621 ff); das Prädifat der Heiligfeit bezeichnet das Räu- 
chertverf als ein nur zu heil. Gebrauch beftimmtes, das weder verfälfcht noch nachge— 
macht werden dürfe. Die Rabbinen nehmen aufer diefen vier Hanptingredienzien, von 
deren jedem 70 Pfund genommen werden follen, zu den 368 Pfund, die fürs ganze 
Jahr präparirt wurden, noch fieben andere an, die in Meineren Dofen von 16 bis 3 Pfd. 
beigemifcht worden feyen (im Ganzen aljo 11 Stoffe, daher PPood Wr ma), indem 
fie das erfte oo (2Mof. 2, 34.) von zwei aromatifchen Harzen und das zweite Dmo 
als Zufammenfaffung der V. 23. genannten Specereien erflären (hieros. Jom. 41, 4. 
bab. Ker. f.78sq. Abarb. per. hatthor. f. 57, 3.). Sie nennen alfo noh Myrrhe 
m (Hohesl. 3, 6. u. d. Myrrhengummi), Kaffia, m2p = 777 (2 Mof. 30, 24. 
Pi. 45, 9. &. 27,19.), Narde, 72 nSh2 (Hohesl. 1, 12. Joh. 12, 3., Safran 
82 (Hohest. 4, 14.), Koftus, uwip, Kalmus, —* (oder pwa mp, 2 Mof. 
30, 23. 7 Ief. 43, 24.), Zimmt, rap (der. 6, 20. Spr. 7, 17). Der Priefter 
Abtines foll "noch ein Rraut dazu erfunden haben, durch das der Rauch ſchön, palmen⸗ 
ähnlich in die Höhe getrieben wurde (hier. Schek f. 49, 1.), das fogen. jur mbrm. 
Wenn überdieß der Tradition zufolge eine Meine Dofis Ambra vom Yordan (npr> 
Jar, Ugol. XI, 480 sqq.) hinzufam oder wenn man das Salz (nmyıo nbn, das 
Befte) rechnet, fo kommen die 13 Imgredienzien bei Joseph. bell. jud. 5, 5. 5. 
heraus. Diefe drei Zufäge, 5a, jur morn u. rm no> heißen oYpd1%, auctarium 
sufftus. Rechnet man noch die zum Präpariven des Onyr gebrauchte Karſchinſeife und 
Kappariswein, fo kommen, wie beim ägyptifchen Räucherwerk, 16 Stoffe heraus. Bol. 
hieros. Jom. 41, 4. Midr. schir haschir. 12, 4. 21, 3. R. Abr. b. Dar. comm. 
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de suff. aus Sehilte haggib. in Ugol. XI. p. 257 sqq. Ein Borrath diefer Ingre- 
dienzien befaud fich (Jos. bell. jud. 6, 8. 3. vgl. 1 Chr. 9, 29. Nehem. 13, 5. 9.) 
im Tempel, in der Kammer der Familie Abtines (vergl. Buxtorf, lex. Talm. ad vv. 
YuaR, >, "un, bab. Jom. 19, 38.), über dem Wafferthor im inneren Vorhof 
Shering. not. ad Jom. 1, 5. Lundius, Heiligth. ©.336). Die goldenen Mörfer, 
in denen dad Näucherwerk zerftoßen wurde, wurden durch Titus nad) Rom gebracht 
(Jom. 1, 5.). 

2) Das Berfahren beim Räuheropfer. a) Das tägliche gefhah, menig- 
ftens nad) fpäterer Sitte, von vier am jedem Tage nad; dem Loofe zum Dienfte ver- 
ordneten Prieftern (Luk. 1, 9.), beim Aurichten und Anzünden. der Lampen, Morgens 
beim Aufgang der Sonne vor dem täglichen Brandopfer, Abends, mas m-y72 (Bd.X. 
©. 636) nad) demfelben, aber vor dem Zranfopfer (2 Mof. 30, 7 f.). Nur Prieſter 
durften räuchern (4Mof. 16, 40. 18, 7. 2 Chr. 26, 18. 1Kön. 9, 25. nad) dem Ca- 
non: quod quis per alium faeit, zu verftehen; cf. hier. Jom. 39, 2.). Damit dieſe 
Segen bringende (5 Mof. 33, 10 f.), Gott bejonders nahe bringende (Erfcheinung des 
Engels, Luk. 1,11.22,., göttliche Offenbarung, dem Joh. Hyrlan beim Räucheropfer zu 
Theil geworden, Jos. Ant. 13, 10. 3.), daher befonders ehrenvolle priefterliche Funktion 
an Alle der Reihe nad; fäme, follten die, welche ſchon geräuchert hatten, vom Loos aus- 
geichloffen werden (tr. Tamid. 5, 2. Comm. v. Bartenora Jom. 2. 4. Gem. bab. 24. 
hieros. 40, 1. gl. überhaupt tr. Tamid. 5, 6. Jom. 3 f. und die bab. und hieros, 
Gem. und die Comm. von Barten. u. Maimon. Ligbtfoot zu Lul. 1, 8 ff. Phil. de 
vietim. 647. 658. Ugol. thes. über Saerif. jug. XIX, 1467 qq.). Der Hohepriejter 
aber durfte räuchern, fo oft er wollte. Abarb. ad Lev. 10, 1. Nachdem ein Priefter 
den Käucheraltar mit einem Beſen gefegt und die vom vorigen Käucheropfer übrige 
Alche und Kohlen in einem Korbe, »ta, weggefragen (vgl. Tightfoot a. a. DO. Lundius 
©. 545 f. M. Tam. 3, 6. 6, 1.), nahm ein anderer die Kohlen vom Brandopferaltar 
im Kohlenbeden, Mar (LXX zugeiov, Ivioxn, foculus, 3Mof. 16, 12. mit Hand- 
habe. Jom. 4, 4. Nach tr. Tam. 5, 5. im zweiten Tempel zuerft in einen vier Kab 
haltenden filbernen, von dem dann die Kohlen in die drei Kab haltende goldene ger 
ichüttet wurden. Ueber die Geftalt j. G. F. Rogal, thurib. Ugol. XI, 750 sqq. und 
Jo. Braun ibid. p. 813 sqq.), trug fie ins Heilige und ftellte das Becken auf den 
Käucheraltar oder fchüttete nad) Anderen die Kohlen aus dem Beden auf den Altar. 
Hierauf fireute ein Dritter, der opn, x. 2&., auf den Kuf eines Priefters: Top — 
das Räucherwerk aus dem goldenen Näucherfafi, n2, Außarwrog-ıg (Dffb. 8, 3.) aus 
feinen Händen auf die Kohlen, wobei ein Vierter ihm half. Die Tradition macht aus 
dem 17 zwei Gefäße, die X>Yr2, acerra, eine Heine Kapfel mit Dedel und goldenem 
King (msu0n) oben, auf einer größeren goldenen Unterfchale, >, von drei Kab Ge. 
halt, ftehend, damit nichts auf den Boden fallen kann *). Daß das feuer nur bom 
Brandopferaltar genommen werden durfte, ift aus 3 Mof. 6, 12 f. 4 Mof. 16, 46, 
auch 3Mof. 9, 24. 10, 1ff. 2Chr. 7, 1. vergl. 2 Makk. 1, 19. 22. erſichtlich; vgl. 
Bd. X. ©. 633. Die entgegengejegte Anfiht Ewald's, das Teuer bed Brandopfer- 
altars fer vielmehr von dem ſtets wenn auch ſchwach unterhaltenen Feuer des inneren 
Altard genommen worden, findet in 3Mof. 16, 12. nur ſchwachen Halt. Nur zu diefer 


*) Einige ſchließen, ohne hinreichenden Grumd, aus 4Mof. 16, 39., daß die Rauchfäſſer, be 
ren fi) die gemeinen Prieſter bedienten, von Erz gewejen ſeyen. Die Gefäße bes Heiligen waren 
fonft alle von Gold. Das Feuer, das den 250 aufrühreriſchen Korahiten den Tod brachte, ent 
fünbigte, beiligte ihre ebernen Rauchpfannen (dieß der Sinn von V. 38,), jo daß fie am. heiligen 
Ort, am Altar, aufgehängt werben fonnten, zu breiten Blechen geſchlagen. Hier follten fie fir 
immer bleiben „zum Gedächtniß der Kinder Iſrael“, ala Denkmal des Fenereifers Jehova's und 
Barnungszeichen für Jeden, ber, micht ans Aaron's Gejchledht, dem Herrn zu rändhern fi ver 
mefjen würde. Das NRäuderfaß Ufia's, der biefer Warnung nicht achtete, heißt nicht FIEITM, 
uoch 93, jondern MIGP”, wie das ber abgöttifhen Räucperer (Ezech. 8, 11.). ! 


r. 
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außerordentlichen Räucherung wurde vielleicht die Gluth vom Räucheraltar genommen, 
Bol. Bähr II, 669. Nach rabbin. Tradition dagegen (f. Jom. 4, 3. Gem. bab. 45.) 
wurden auch zu diefem Zwecke die Kohlen vom Brandopferaltar genommen, und zwar 
bon den drei Feuern, die auf demfelben gebrannt haben follen, von dem auf der füd- 
weftlichen, dem Eingang ins Heiligthum näcften Ede mit Feigenholz unterhaltenen 
feuer (tr. Tam. 2. bab. Sevach. 58. Maimon. tmid. umus. 2, 4. 8.). — Täglich 
fol Morgens und Abends je ein halbes Pfund, fo viel man in zwei an einander ger 
fchlofjenen Händen nehmen konnte, gebraudjt worden feyn, im Ganzen jährlich 368 Pfd. 
(bab. Gem. Jom. 47. Scheb. 10, 2. Maim. hile. tmid. umus. 3, 2. f. Lightfoot a. 
a. D.). Bei Bereitung des Räucherwerks habe man nad) tr. Tam. 3, 8. dafjelbe bis 
Jeridho riechen können: caprae ad X. milliaria a loco praeparationis remotae ex ejus 
fragrantia sternutaverunt! — Das Zeichen zum Gebet während der Stunde des Räu— 
cherns (wow Tod Hvridgarog, Luk, 1, 8.) wurde dem in den verfchiedenen Vorhöfen 
befindlihen Volle durch eim Glödlein gegeben. Mit dem Klange bdeffelben ging der 
Priefter ins Heiligthum, begab fich ein jeder eiligft an feinen Pla und verrichtete in 
tieffter Stille (Offb. 8, 3. Selectissimum aroma silentium Gem. Sevach. 9 f. 
88. b. Jom. 4 f. 44. a. Maimon. hile. tmid. umus.. 3, 3. Deyling, obs. III, 439 sq.) 
fein Gebet. Alsbald nad vollbradtem Räucheropfer fiel Vocal» und Inftrumentalmufit 
ein auf das bon der dommerähnlichen Magrepha (f. Bd. X. S. 131) gegebene Zeichen 
(1 Chr. 29, 28., vol. Offb. 8, 5 f., f. Braum’s diss. de adol. suffit. Ugol. XI, 
771 sqq. und 863 zu Erläuterung von Dffb. 8, 3—5.). 

b) Der Hohepriefter räucherte einmal des Yahres am Berföhnungstage 
im Allerheiligften gegen den Dedel der Bundeslade (3 Mof. 16, 12 f. vgl. Hebr. 
9, 4.), mm eine die Schechina auf dem n75> verhüllende Rauchwolle hervorzubringen. 
Nach rabbin. Tradition fol das Räucherwerk hierzu feiner geftoßen werden, als beim 
täglichen Räucheropfer (jo viel pulverifirtes Räucherwerk, als in feine beiden Hände 
geht, 797 Dmd mnaup yon KR, tenue ex tenui),. Das rechte Maß zu treffen, war 
ein befondere® Studium des Hohenpriefters (f. Lundius S. 1034), Nachdem er das 
‚ Räucherwerf, das nad, fpäterem Ritus ein Priefter ihm aus der Kammer Abtines brachte 
(Jom. 5, 1. vgl. Offb. 8, 3. Jdıdova, rs, liturg. Terminus 4 Mof. 17, 13. u. b. 
f. Bram a. a. O. ©, 833 ff.) in das goldene Gefäß gethan, nahm er diefes ala das 
leichtere, in die linke, das goldene Kohlenbeden (ein anderes, als defjen ſich der Priefter 
beim täglichen Häucheropfer bediente) mit den glühenden Kohlen in die rechte Hand, 
ging ins Allerheiligfte, feste die Kohlenbeden zwifchen die Stangen der Bundeslade (im 
zweiten Tempel auf den drei Finger hohen Altarftein, mnwW, der die Stelle der Bun- 
deslade einnahm), freute mit den Händen das Räucherpulver auf die Kohlen und holte 
nad vollendeter Blutfprengung die Gefäße wieder aus dem Allerheiligften. Nach fabbu- 
cäifcher Interpretation follte die Räucherung ſchon im Heiligen begonnen werden *). 
Bgl. Ugol. XI, 191 sqq. hieros. Jom. 39. bab.15,2. Nach Jom. 1, 2. 3, 4. 7,4. 


*) Aus Maimon. jad. hachas. bei Delitzſch, Hebr. Brief, Auh. 751: Im den Tagen des 
zweiten Tempels blühte die reigeifterei in Ifrael und es tauchten die Sabducäer auf — mögen 
fie bald verfchwinden! — bie nicht glauben an bie mündliche Lehre; biefe fagen, daß man bas 
Räucherwerk des Berfühnungstages außerhalb bes Vorhangs aufs Feuer legen müſſe, und daß 
man, wenn ber Rauch davon auffteigt, es hinein ins Allerheiligfie zu bringen babe. Denn fie 
erflären das Wort 3 Mof. 16, 2, dahin, daß damit die Wolfe des Räucerwerfs gemeint fey. 
Aber durch Meberlieferung haben die Weifen gelernt, daß er das Räucherwerk erft im Allerhei- 
figften angefichts der Lade auflegte, wie gefchrieben ſteht 3Mof. 16, 13. Weil fie num beforgten, 
der jeweilige Hohepriefter möchte zur freigeifterifchen Seite hinmeigen, fo beſchwuren fie ihn am 
Rüfttage des Berfühnungstages: „Mein Herr, Hoberpriefter, wir find Abgeorbnete des hohen Ge» 
richts, du aber bift unfer und des hohen Gerichts Abgeordneter. Wir befhmwören dich bei Dem, 
der Seinen Mamen ruhen läßt über diefem Haufe, daß bu nichts von dem abänberfi, was wir 
dir gefagt!= Drauf geht er weg und weint, daß fie ihn im Verdacht ber Freigeiſterei haben, 
und fie gehen weg und weinen, weil fie gegen ihn Verdacht gefaßt haben, 
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hatte der Hohepriefter wie am Berföhnungstage, jo an den fieben dem Berjöhnungsfeft 
vorangehenden Tagen das tägliche Näucheropfer darzubringen. Ob er auch fonft täglich 
geräucdhert habe (Dieteriei antiqu. bibl. ad 1. Reg. 8.) — dieje Frage hängt zuſammen 
mit der anderen, ob ihm 3Mof. 6, 14 ff. eim tägliches Speisopfer vorgejchrieben fen, 
wie die jüdiſche Tradition annimmt (j. Bd. X, 636). Wenn e8 2Mof. 30, 7. heit: 
Aaron fol ale Morgen beim Anzünden der Lampen räuchern, fo fteht Aaron hier offen- 
bar für das Prieſtergeſchlecht überhaupt. 

ec) Als Beigabe zu den aus Mehl und Schrot beftehenden (3 Mof. 2,16. 6, 15.) 
Speisopfern wurde Weihraud, als Hauptingredienz, gleichjam Nepräfentant des 
Räucherwerks auf dem Brandopferaltar angezündet. Vergl. 1 Sam. 26, 19. Hierher 
gehört aud; der den Schaubroden (f. d. Art.) beigegebene Weihrauch (3 Mof. 24,7.), 
mit dem am Sabbath, an welchem die Priefter die Brode afen, ein Käucheropfer dar- 
gebradjt wurde. Es joll jeyn mim mw mazrad, nad Knobel's Erklärung: Jehova 
foll damit, ald mit dem Ihm von den Schaubroden gehörigen Antheil bedacht werden, 
da die Schaubrode jelbft (als gefäuert?) Ihm nicht geopfert, fondern von den Prieftern 
gegellen wurden. Beſſer nad) LXX und Vulg. Abenesra, Puth,, Geſen, Baumg. u. 
U. wnuöovror, memoriale, gleichſam ein jymbolijches Tifchgebet, wie unfer „Laß und 
deiner nicht vergefien, denn du bift das Himmelsbrod!“ ein Sinnbild der Anrufung 
Gottes, wodurd um Sein gnädiges Andenken, Seine ftetige heilige Gegenwart gefleht, 
Er zu diefem heil. Sabbathmahl der Priefter zu afte geladen wird, die Genießenden 
aber zugleid) ftetig fich erinnern und befennen, daß fie alle Gaben und allen Segen 
dem Heren zu danken haben (vgl. Jeſ. 66, 3., wo ab arm wit 77372 Parallel 
ſteht). Die Bedeutung „Robpreifung" (Rofenmüller, Winer, Bähr) paßt weniger 
zu 3 Moſ. 5, 12. und 4 Moſ. 5, 26. Ewald nach Saad. Vatabl., Schultens zu 
Prov. 10, 7. nimmt AIzTR = Duft, da „ss aud) den Begriff eines ſcharfen Geruchs 
geben könne! Wäre dieſe Bedeutuug twirflich ſprachlich begründet, jo würde deren meuefter 
Bertheidiger zuoverfichtlicher jprechen. Diefer Weihrauch wurde nach Jos. Ant. 8,10. 7. 
M: Menach. '11, 7. sq. in zwei goldenen Schalen den beiden Schaubrodſchichten auf: 
geſetzt. Dod; kann naymemm5r auch heißen: neben die Schichten, als Beigabe zu 
diefem beftändigen Voltsjpeisopfer, man om>. 

Aber nicht nur dieje Beigaben zu einzelnen Speisopfern und zum ewigen Opfer 
der Schaubrode, jondern aud; die täglichen Häucheropfer find nicht als felbtftändige 
Dpferakte, jondern nur als begleitende integrivende Momente des Opfers anzufehen, 
mit dem fie verbunden find. Und aus diefer Verbindung ergibt ſich aud die jymbo- 
lifche Bedeutung fowohl des vollftändigen Häucheropfers, ald des mit den meiften 
(Ausnahmen 3Mof. 5, 11. 4 Moſ. 5, 15. beim Sund- und Ciferfpeisopfer) Speis- 
opfern verbundenen Weihrauchopfers. 

Bedeutet das täglihe Brandopfer die täglich ernemerte Hingabe des Volls 
an Jehova, das Speisopfer insbejondere das Bekenntniß, daß es all fein Leben 
und Streben, Wirken und Schaffen dem Herrn mweihe (f. Bd. X, 625.635. Keil, Arch. 
I, 200), „um aus diefer Weihe nicht nur Kraft und Stärke zu neuem Leben zu ſchö— 
pfen, jondern in derjelben zugleich die Wonne und Seligfeit der Gnadengemeinſchaft mit 
feinem Gott zu finden“, drüdt alſo beides zuſammen den Begriff täglicher Bundes: 
erneuerung und Bundesbewährung von Seiten des Volt! aus, fo wird nun als bejon- 
deres Moment die Form diefer Hingabe und Weihe oder Bundeserneuerung noch firirt 
und fymbolifirt im Käucheropfer. Die Form aber, in welcher die Hingabe an den 
Heren feierlich ausgeſprochen und vollzogen und das Belenntniß, daß man all fein Thun 
dem Herrn meihen wollte, abgelegt wird, umd zugleich da8 Mittel, wodurch Kraft 
und Stärke zu neuem Leben aus Gott gefchöpft umd die Gnadengemeinfchaft mit Gott 
unterhalten wird, ift das Beten (Örundbedeutung: Darlegen, fateor, in bieten 
noch erfihtlih). Somit ergibt ſich einfach al8 die dem Räucherwerk eignende 
fyumbolifhe Bedeutung, im feiner Verbindung mit Brand» und Speisopfern — 
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das Gebet. Bol. Witfius, mise. sacr. 1736. I, 341. Hengftenberg, Beitr. III, 
644 f. u. Off. Joh. I, 444. Kurs, luth. Zeitfchr. 1851. ©. 52 fi. Keil, Archäol. 
I, 106. Wie das Räuchern das Auffteigen der dem Räucherwerk entftrömenden - duf- 
tigen Eſſenz, gleichjam der Seele des Räucherwerks, bewirkt, jo ift das Gebet eine Er- 
hebung der Seele, ein Auffteigen des Geiftes — ein Emporfteigen des innerften Les 
bensodems zu Gott. Aber im Gebet: zu Gott fich erheben, mit ihrer Seele zum Herzen 
Gottes dringen und mit Gott in feliger Wonne fic einen, fann nur die Gemeinde, die 
Gott in Seinen Gnadenbund aufgenommen, Seinem Reiche einverleibt hat. Daß das 
Gebet durch das Räucheropfer fymbolifirt fen, wird noch weiter beftätigt durch Pf. 
141, 2, fo wie durch die Verbindung des Gemeindegebets mit dem am im ifraeli- 
tiſchen Cultus (zu Hiskia's Zeit 2 Chr. 29, 27 ff., zur Zeit Ehrifti Zul. 1, 8.; vergl. 
Dfib. 5, 8. 8, 3 f. u. Ief. 6, 3 f.), und die Verbindung des Gebets mit Näucher- 
opfern in heidnifchen Eulten (9er. 1, 16. Bgl. die römifche thura rogare = per thura 
precari; thura votiva= preces. Ovid. ep. ex P. I, 4, 55. Metam. 6, 194. Trist. 
I, 2. 104. Mart. 8, 24. Sil. Pun. IV, 794.; ſ. Braun, sel. sacra II, 6.p. 238 sq.).' 
Die Morgen» und Abendopferftunde wurde daher für jeden Ifraeliten zugleich Gebets- 
fumde (Apgfch. 3, 1. ef. Outram de saerif, p. 89), felbft in Zeiten, wo der Opfer 
cultus unterbrochen war (Dan. 9, 21.). Damiel feßte eben hier durch's Gebet den 
täglichen Opferdienft im Geift und in der Wahrheit fort und erfüllte damit weſentlich 
die ſymboliſche Bedeutung des Räucheropfers. — Liegt nun auch dem hohenpriefterlichen 
Räuchern am Verföhnungstage diefelbe jymbolifche Bedeutung zu Grunde? Es wird 
3 Moſ. 16, 13. als Zwed der myüp 737, der Räucerwolfe, melde die ar, B. 2., 

oder die Arad über dem nmE> (f. Neumann, Inth. Zeitfehr. 1851. ©. 70 ff.) verhüßfen 
folle, angegeben, „daß er nicht ſterbe“. Wenn wir 4Mof. 16, 46. (vgl. Weish. 18,21: 

npogevyiv xal Iuniduarog 2Eılaouor) vergleichen, jo liegt e8 nahe, das hoheprieiter- 
fihe Räucheropfer vor der Bundeslade anzufehen als ein Symbol des buffertigen Ge— 
bets, das der Hohepriefter wie für fich, fo fürbittend für das gefammte Bolt vor dem 
Gnadenthrone Gottes darbringt (f. Hengftenberg, Beite. III, 644). Auch in dem aus- 
drücklich hinzugefegten 27, 3Mof. 16, 12., möchte eine Beziehung auf mn 877, Jeſ. 
57, 15. Bf. 34, 19. fiegen. Nur ein bufgfertiges Gebet aus zerfnirfchtem Herzen hat 
verſöhnende Wirkung, errettet vom Tode. Inſofern der altteftam. Opferdienft eine Hin- 
weifung ift auf das vollfommene Opfer Chriſti (Hebr. 9,19 ff.), ift durch die Berbin- 
dung des Rauchopfers mit den anderen Opfern vorgebildet, daß wir mır als Ber- 
föhnte durch das wahrhaftige Sühnopfer, Iefum Chriftum, im Glauben an Ihn und in 
Seinem Namen Zugang zu Gott im Gebet haben (Joh. 16, 23. Röm. 5, 1f. Eph. 
3, 12 ff. Hebr. 4, 16. 10, 22.). Im dem mit dem großen jährlichen Sühnopfer ver» 
bundenen Räucern des Hohenpriefters im Allerheiligften aber ift vorge 
bildet die hohepriefterlihe Fürbitte Chrifti (Joh. 17. Luk. 23, 34. Röm. 
8, 34. Hebr. 7, 25. 9, 24. 190h. 2, 1.), kraft deren allein es und möglich ift, Gott 
zu nahen, ohne vom Feuer Seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit verzehrt zu werden (vgl. 
Braun a. a. O. ©. 851 ff.). Wenn aber zwifchen dem altteftamentlichen Hohepriefter 
und den oo se noch die naip 727 tritt, fo hat dagegen für Chriftum, unferen 
Hohepriefter, Öottes nodswrov feine ſolche Symbolhülle mehr (Zuyarıodivan, Hebr. 
9, 24. ſ. Delitzſch z. d. St.); und durch Ihn gelangen auch die von Ihm zu Königen 
und BPrieftern gemachten Gläubigen des neuen Bundes aus dem Adkrıew dv alviyuarı 
zum Schauen und aus der om in die reine mom. — Berfchiedene Berfuce, über 
diefe nahe liegenden umd im der heil. Schrift felbft begründeten Deutungen hinaus auch 
jedem einzelnen Stüde des Räucheropfers feine fymbolifche und typiſche Deutung anzus 
weifen, laſſen fich nicht gegen den Vorwurf willlürlicher Spielerei vertheidigen. Die 
tosmologifhe Symbolik des Philo fieht in qtod das Wafler, nonw die Erde, 
mabrı die Luft, 225 das feuer (de eo, quis rer. div. haeres sit p. 397.). Ihm 
folgen Joseph. (de bello jud. 5, 5. 5.: domuawer örı Tod Heoü navra xal ro Fe), 
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Basil. u. a. Sirchenväter. Immerhin ift eine fosmifche Deutung fo weit berechtigt, daß 
wir nad Analogie der fonftigen Bedeutung der PVierzahl jagen dürfen, fie bedeute hier, 
daß im der ganzen Welt, von der ganzen Greatur der Name Gottes ambetend gepriejen 
werden folle (Bj. 8, 2. 67, 3 ff. 108, 22. Mal. 1, 11. Sad. 14, 9. 16. Ofib. 5, 
8—14.). Chriftliche Typologen, zulegt Kurz, a. a. O. ©. 57. beziehen die bier 
Stoffe auf die vier Gattungen des Gebets, 1 Tim. 2, 1: denass, moogevyai, dvrei- 
Sarg, edyapıoriar, oder auf vier zum Beten nöthige Gemüthszuftände, wie von Hamm, 
Stafte — Glauben, Onyr — Demuth des zerfchlagenen Herzens, Galban — Liebe, 
Weihrauch; — Hoffnung; Corn. a Lap. St. = mortificatio, on. — castitas, galb. = 
caritas; Weihr. — religio et oratio. Radulph. thuribula sunt corda Christi et 
sanctorum, ignis est spir. sanctus; thymiama sunt virtutes etc. cf. Weymar |. e. 
pag. 676. cf. Braun, ignis symbol. Dei voluntatis et complacentia, Ju. zoll. 
8, 3: omnes gratiae Dei per Christum intercedentem pro Sanctis eorumque preces 
reddentem gratas (daher: dwon Taig npogevyuais; ſ. a. 0.0. ©. 849 ff.) Mit 
Beziehung auf die hohenpriefterl. Fürbitte Chrifti denken Einige bei Staften an Hebr. 
5, 7. Matth. 26, 39. Luk. 22, 44., bei dem übelriechenden Galban daran, daß Ehriftus 
in feinem Gebet auch der Böfen und Gottlofen gedenft (Luk. 23, 34. Jeſ. 53, 12.) 
Oder wie die Berl. Bibel: das kann uns vorftellen, wie in unfern Bußgebeten auch 
die Erzählung der Sünden gefchehen muß, melde die ftinfenden Wunden und Citer 
find (Pf. 38, 6.), aber durch herzliche Bereuung und Zerknirſchung des Geiftes umd 
den Glauben, der Chriftum ergreifet und fein herrliches Verdienſt vorhält, und durch 
die Piebe fo temperirt wird, daß fich dieſer üble Geruch ganz verliert und ſolche Be 
lenntniß der Sünden (Pf. 32, 5.) Gott und Menfchen angenehm macht. Bgl. die erbau- 
lichen Deutungen des Räucherwerls von Büchner, Bengel, Rieger zu Offb. 5, 8. 8, 3. zu 
homiletifchen Zwed. Die Rabbinen (Talm. Gem. Ker. f. 6 b. Jarchi, Abarb.), denen 
Semler folgt, unternahmen es zwar nicht, jedem einzelnen Ingredienz, die fie ja bis auf 11 
refp. 16 vermehrt haben, eine befondere ſymboliſche Bedeutung zuzuſchreiben, haben aber 
vom Galban, das fie für Tenfelsdred halten, die Vermuthung aufgeftellt, daß es bie 
Gottlofen in der Gemeinde bedeute, die umkehren und ſich mit Faſten und Beten umter 
die Gemeinde mischen. Symbolifc für das ganze jüdifche Gebetsweſen Fünnte man 
wohl and; die viel fpäteren von der Synagoge erfonnenen fünftlihen Zuthaten zum 
Räucherwerf nennen. Was den Galban betrifft, fo würde näher noch liegen, bei jeiner 
fchlangenvertreibenden Kraft an die alte Schlange zu deuten, der man durch Gebet wi- 
derftehen fann. Matth. 17, 21. Mark. 9, 29. Eben fo wenig entgeht dem Vorwurf 
der Willfürlichfeit die VBermuthung Bähr’s, das Räucherwerk fey ein Symbol des 
mm Do (Hobel. 1, 3. Pred. 7, 1.), defien Signatur die Dffenbarungszahl 4 fey und 
deſſen Nennung, Ausbreitung, Berherrlihung durch das Räuchern fymbolifirt werde (j. 
dagegen Kurz a. a. D. ©. 44 ff.); die vier Ingredienzien bedeuten vier Offenbarungs- 
weiſen Jehova's, ald Jehova (nu), Elohim (mom), der Lebendige (ya), der Hei⸗ 
fige (25), eben fo wie bie orphifchen Hymnen oder Svruduara jeder einzelnen Gott- 
heit ihre befonderes Räuchwerk zufcreiben, dem Zeus den ordouf, dem Pojeidon die 
ouvova, dem Hermes den Addavos, dem Apollo uavvu u. f. w., und die Chaldäer 
ihren Planetengöttern, dem Mond Weihraud, der Sonne Aloe, dem Saturn Storar 
u. ſ. w. Keil a. a. O. S. 106 bezieht die vier Näucherftoffe auf die vierfachen At 
tribute des Reiches Gottes in Iſrael, himmliſchen Urſprung, königliche Herrlichkeit, Les 
ben, Heiligkeit. Das Salz deute darauf hin, daß and das Volk dieſes Reiches die 
Keime der Verderbniß im fich trage, die durch das Salz ertöbtet werden follen, wenn 
fein Gebet dem Herrn mwohlgefällig feyn fol. Bol. Kurz a. a. DO. ©. 47 u. 58, mo 
er auch dem Feuer und Berbrennen beim Räuchern als fymbolifche Dignität die des 
Läuterns zufcreibt, weil allenı Menjchlichen noch Unreines, Unheiliges anklebt, daher 
auch den Gebeten der Heiligen noch unreine Gedanken umd Gefühle. — 

Außer den aus Ugolin. thesaur. XI. angef. Abhandl. vergl. noch Carpzov appar- 
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p- 275 sqq. — Lundins, jüd. Heiligth. ©. 99 ff. 131 ff. 544ff. — Schlichter, 
de suffitu sacro Hebr. Hal. 1754. — Biner, RW. s. vv. Räudern, Rauchfaß, 
Stafte, Teufelsklane, Galban, Weihrauh. — Bähr, Symb. I, 421—425. 432. 458 
—470. 475 ff. I, 237 f. 327 ff. fal. Tempel ©. 121 ff. — Keil, hebr. Archäol. 
‚I 105 ff. ı11. Leyrer. 

Nages, 'Paya, ‘Payat, iſt nach den Buch Tobiä (1, 16. 3, 7. u. f. w.) eine 
Stadt in Medien, und zwar (5, 9.) gelegen auf dem Berge Ekbatana. Beides fcheint 
unrichtig und ift doch richtig. Bon Efbatana lag Rages allerdings zehn Tagemärjche 
entfernt, allein die pylae Caspiae reichten bi® einen Tagemarſch von Rages, und fo 
mochte man wohl aud den Theil des Gebirges, worauf Rages lag, einft das Gebirge 
zu Efbatana genannt haben. Ferner gehörte zwar Rages eigentlich nicht zu Medien, jondern 
zu der Provinz Parthien (im engeren Sinne), zu dem an Medien grenzenden parthifchen 
Thal Choarene, dennoch war es eine alte medijche Stadt, welche fpäter alle die Wechſel 
jener afiatijchen Reiche getheilt hat und heutzutage im feinen Trümmern, eine Meile 
füdöftlih von Teheran, nody zu erkennen if. Das Weitere hierüber, die Haffischen 
Quellen und die übrigen Notizen über feine Lage und feine Geſchichte fiehe unter dem 
Artikel „Parthien“. Pf. Prefiel. 

Habäb, Puxcis, Pau. Bevor die Stämme Ifrael’8 unter Joſua's Führung 
den Jordan ütberfchritten und die Eroberung Canaansd begannen, fandte ihr Anführer 
von Sittim aus zwei zuberläffige Burſche (ara) als Kundſchafter ins feindliche 
Land, um ihm von der Stimmung im feindlichen Yager Kunde zu verſchaffen. Diefe 
famen Abends in Jericho an, auf welche Stadt es zunächſt abgejehen feyn mußte, umd 
fehrten dort in dem an der Stadtmauer gelegenen Haufe einer Hure, Namens Rahab, 
zum Uebernachten ein, offenbar, weil es am wenigſten Auffehen erregen konnte, wenn 
Fremdlinge in ein ſolches Haus eingingen, und dazu deſſen Lage die Flucht im falle 
der Entdefung am eheften ermöglichte. Wirklich blieb den Könige von Jericho die An- 
funft verdächtiger Fremdlinge nicht lange verborgen; er ließ alſo die Rahab auffordern, 
die Spione auszuliefern. Diefe aber verbarg fie auf dem Dache ihres Haufes unter 
den dort aufgefchichteten Leinenftengeln und erklärte den Nachforſchenden: allerdings jeyen 
folche Fremdlinge bei ihr geweſen, ohne daß fie aber um ihre Abficht gewußt hätte, fie 
hätten aber bereits beim Dunkelwerden noch vor Thorſchluß die Stadt wieder verlajlen, 
man werde aljo am beften thun, denjelben ungefänmt nachzuſetzen und zwar in der 
Richtung nach den Furthen des Jordans, die fie müßten eingefchlagen haben, wenn fie 
den Kindern Ifraeld angehörten. Die geichah, und die Stadtthore wurden zubem 
forgfam gefchloffen. Sofort ftieg Rahab aufs Dad zu den Kundſchaftern, befannte 
ihnen ſowohl die allgemeine in der Stadt herrfchende Furcht vor den kriegerifchen Iſrae— 
liten als ihren perjönlichen Glauben, daß Jehovah der wahre Gott im Himmel und auf 
Erden fen umd ihnen dies Pand gegeben habe, und ſchloß mit ihnen den Vertrag, daß 
fie für die ihmen von ihr bewiejene Liebe und Hülfe und Rettung aus Zodesgefahr 
bei der unausweichlichen Eroberung der Stadt fey, die Rahab, mit allen ihren Ange— 
hörigen, Eltern und Gefchwiftern, am Leben erhalten wollten. Da die Männer willig 
diefes BVerfprechen gaben, ließ fie diejelben an einem Geil durch's Fenſter über die 
Stadtmauer hinab und wie fie an, zunächſt „auf's Gebirge“, d. h. mweftwärts, zu flie- 
hen, da ihre Verfolger in entgegengejegter Richtung gegangen wären. Als Wahr- umd 
Erlennungszeichen gaben ihr die Kundfchafter eine carmoifinrothe Schnur, welche fie bei 
Erftürmung der Stadt an ihr Fenſter hängen folle. So kehrten die Männer glüdlic 
zu Joſua zurüd, und als dann wirklich Dericho fiel und „gebannt“, d. h. zerftört wurde, 
blieb Rahab und ihr ganzes Geſchlecht verfchont, und wurden wohl jpäter ganz in die 
ifraelitifche Gemeinde aufgenommen (Iof. 2. 6, 17 ff.). 

Wenn ſchon die Juden aus Scheu, ihre Vorfahren mit einer Buhlerin in Berüh- 
rung zu bringen — bereits Joſephus läßt, gewiß nicht zufällig, Antt. 5, 12. 7., die 
Bezeichnung zröpen weg und ftellt fie nicht undeutlich ald „Wirthin+ in einem xurayw- 
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yıor dar — die Rahab bald (Targum, Jarchi) zu einer Gaftwirthin, bald zu einem 
Kebsweibe (Kimchi) machen wollten, jo haben fid) noch mehr chriſtliche Ausleger die 
eben jo vergebliche als unndthige Mühe gegeben, dem Worte yır eine andere Beden- 
tung zu vindiciren (3. B. außer jenen von Juden vorgefchlagenen auch diejenigen von 
„Fremde“ oder „Heidin"), es heißt aber nie und nirgends etwas Anderes als „Buhl, 
dirne“, jo gut als das im N. T. don Rahab gebrauchte dern, was unbefangene Aus- 
feger, wie Luther, Calvin und Beza, von jeher anerkannt haben. Alle dieſe verfchiedenen 
Berfuche find heutzutage als befeitigt anzujehen; das angebliche Anſtößige hebt fich durd 
obige Andeutungen von ſelbſt. Sehr begreiflich ift es, daß ſchon die jüdischen Schriften 
voll find vom Lobe diefer um ihr Bolt fo verdienten Frau und 3. B. behaupten, acht 
Propheten feyen von ihr abgeftammt (Lightfoot, horae hebr. ad Matth. 1, 5.), fie 
habe entweder Yofua felbft (Wetstein ad Matth. 1, 5.) oder den jüdifchen Stamm- 
fürften Salma (vgl. 1 Chr. 2, 4.) geheirathet und fen fo die Mutter des Boas, hiermit 
Ahnfrau David's geworden. Letzteres ſetzt auch die Genealogie Jeſu Matth. 1,5. ganz 
beftimmt voraus, vgl. Hieronym. ad Matth. 1, 3. Fritzsche ad Matth. 1, 5. Um 
fo preifen auch andere chriftlihe Schriften die Rahab, und gewiß nicht mit Unrecht, vgl. 
Matth. 24, 31 f.; der Berf. des Hebräerbriefs führt fie 11, 31. als Erempel des 
Glaubens und Jakobus 2, 25. feinem Standpunkte gemäß als Beiſpiel der Gerechtig— 
feit durd, die Werke an. An Erfteren fchließt ſich Clem. Rom. ep. I, 12, an, der Ra— 
hab nicht nur als Mufter der miorıg und geroferiae geltend macht, fondern in ihr eine 
gewiſſe reogynreia preift, infofern er im rothen Faden eim Vorzeichen fieht der Erlöfung 
durch Ehrifti Blut für Alle, die da glauben und auf den Herrn hoffen. 

Bol. noch Ewald, Gef. Iſr. II, ©. 246 f. (1.. Ausg.); v. Lengerfe, Kenaan 1. 
©. 613 ff. und Winer's RWB. Rüetſchi. 

Habel, ſ. Jakob. 

Nainerio Sacchoni, von Piacenza, war in der erſten Hälfte des 13. Jahrhum- 
dert3 einer der fhätigften Prediger der Katharer in der Pombardei. Nachdem er mwäh- 
rend fiebzehn Jahren als folcher gewirkt hatte, Tehrte er zur katholiſchen Kirche zurüd, 
trat in den Domintfanerorden und wurde von nun an eim eifriger Verfolger feiner frü- 
heren Glaubensgenoſſen. Der Pabſt ernannte ihn zum Inquiſitor im ber Pombarbdei. 
Im Jahre 1252 entging er nur mit Mühe der Berfchwörung, die gegen ihn und Bruder 
Peter von Verona gerichtet war und deren Opfer diefer letztere wurde. Als im Jahre 
1259 Uberto Pallavicini, ein Beſchützer der Katharer, an die Spige der Regierung 
von Mailand kam, verjagten die Einwohner Rainerio, weil er fich der Wahl Uberto’s 
hatte widerfegen wollen. Alexander IV. verjah ihm mit den ausgedehnteften Bollmachten, 
um im Mailändifchen die Ketzerei zu bekämpfen, und befahl der Geiftlichkeit, ihm zu 
unterftügen. Er ftarb 1259. Seine um das J. 1250 verfaßte Summa de Catharis 
et Leonistis ift eine der Hauptquellen für die Kenntniß des fatherifchen Syſtems. Sie 
hat keinen polemifchen Zmed, fondern war ohne Zweifel für die Inquiſition beftinmt, 
um fie mit den Lehren und Gebräuchen der Sefte befannt zu machen; zudem enthält fie 
höchſt wichtige ftatiftifche und hiftorifche Notizen. Weniger ausführlich ift der den Wal- 
denfern getwidmete Theil. Frühe machte man davon zahlreiche Abjchriften in Italien, 
Deutfchland, Frankreich, England. Je nad den drtlichen Bedürfniffen fügte man diefen 
Copien befondere Anhänge bei; dieß gefchah befonders in Süddeutſchland, wo ſich ein 
Tert der Summa verbreitete, der, außer einigen Auszügen aus anderen Schriften gegen 
die Ketzer, mehrere intereffante Stüde über die deutfchen Katharer umd über einen Zweig 
der Brüder des freien Geiftes, die Ortlieber, enthält. Diefen Anhang hat Giefeler, der 
zuerft die verfchiedenen Berfionen der Summa kritiſch behandelt hat, durd; den Namen 
Pfeudo-Rainerius bezeichnet. Der urfprüngliche Text findet ſich bei Martöne et Du- 
rand, Thesaurus novus anecdot. Tom. V. p. 1759 sq. und bei d’Argentre, Collectio 
judiciorum de novis erroribus. Vol. I. p. 48 sq. Der in Deutſchland interpolirte 
Tert wurde zuerft von Gretſer herausgegeben mit dem falfchen- Titel:, Liber contra 
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Waldenses. Ingolſtadt 1613. 4.; er findet ſich auch in Gretſer's Werfen, Bd. XII. 
Th. I. ©. 24 u. f., in der Lyoner Bibl. Patrum maxima, Bd. XXV. ©.262 u. f., 
und in der Kölner Bibl. Patrum, Bd. XIII. ©. 297 u. f. Aud in anderen Werken 
wurden einzelne Stüde davon aufgenommen. — Ueber Kainerio ſ. Quetif & Echard, 
Sceriptt. ord. Praedicat. Tom. I. p. 154 sq.; und Gieseler, de Rainerii Summa com- 
mentatio ceritica. Göttg. 1834. 4°. An verfchiedenen Orten exiſtiren Manufcripte des 
Buchs; eine kritiſche Ausgabe deffelben wäre ſehr wünſchenswerth. €. Schmidt, 

Nakauer Katechismus, j. Socinianer. 

Mama, 27 — Höhe, ift der Name von fünf oder ſechs Ortſchaften des hei 
figen Yandes. Unbeftreitbar führt diefen Namen 1) eine Ortfchaft in Gilead, welche 
fonft in der Pluralform Ramoth vorfommt, einmal (Joſ. 13, 26.) aber auch in der 
Singularform, jedod mit Beifag Tex n27; 2) eine Ortſchaft auf dem Schauplag 
Simſon's (Richt. 15, 9. 14. 17. 19.), gleichfalls mit Beifag m> na (Höhe des 
Kinnbadens), nad Joſephus (Antt. 5, 8, 8. 9.) mod) zu feiner Zeit Ieayaw (Kinn: 
baden), nach Glycas (Ann. 2, 164), nad) dem Itiner. Antonini und nad) Hieronymus 
(Epit. Paulae) eine auf Simfon zurüddatirte Duelle in der BVorftadt von Eleuthero— 
polis; 3) eine Ortjchaft im Stamm Naphthali (Joſ. 19, 36) zwiſchen Adama und 
Hazor, diefe ohne Beiſatz; damit identifch fcheint 4) eine Grängbezeichnung des Stammes 
Affer in Yof. 19, 29., allein nad) Eyrilus und Eufebius follen es doc, zwei verfcie- 
dene Städte geweſen ſeyn. Ganz im Unflaren dagegen ift man über Rama in Ben: 
jamin und Samuel's Rama, ob beide identiſch oder verſchieden und wo fie zu fuchen 
find? Rama in Benjamin ift genannt Joſ. 18, 25., lag nach Richt. 4, 5. auf dem. 
Gebirge Ephraim, nad) ‚Richt. 19, 13. Jeſ. 10, 29. und Hof. 5, 8. unweit Giben 
und Geba, war feit Bäfa zum Reiche Ifrael gehörig und defien Orenzfeftung gegen Juda, 
bis Aſſa e8 zerftörte und mit feinem Holz und Steinen Mizpa baute, nach 1 Kön. 15, 17. 
21. 2Chr. 16, 1. vgl. Der. 40, 1. Samuel's Rama ift genannt 1 Sam. 1,19. 2,11. 
7, 17. 8, 4. 15, 34. 16, 13. 19, 18. 22. 28, 3. heißt 1 Sam. 1, 1. noch genauer 
Ramathaim Zophim und 1Sam. 19, 19. und 20, 1. auch Najoth in Rama. Für 
die Verfchiedenheit Beider find Gefenius (thes. LIT, 1275), Thenius (zu Sam. ©. 30f.), 
vd. Raumer (Paläft. ©. 213 f.) und auch Winer (bibl. RWBuch Art. „Rama“). Sonft 
nahm man beide identifc, und aud) Kobinfon (Paläft. II, 358 ff.) und Nitter (ver- 
gleichende Erdkunde Bd. 16. an mehreren Stellen) ftatuiren Feine Unterfcheidung ; jene 
machen bvorzüglic, den Weg geltend, welchen Saul auf dem Heimweg von Samuel zu 
feinem Vater in Giben nad) Samuel's Vorzeihnung machen follte über Rahel's Grab 
und die Eiche Thabor, und Winer macht befonders 1Sam. 10, 2. geltend; Nitter fucht 
diefe Einwendung zu entkräften. Diejenigen, welche Beide unterfcheiden, fuchen Sa- 
muel's Rama daher außerhalb des Gebietes Benjamin und zwar in dem Gebiet von 
Ephraim, weil e8 nad; Nicht. 4, 5. auf dem Gebirge Ephraim lag. Diejenigen, welche 
es nicht unterjcheiden, vereinigen diefe Angabe mit Benjamin dadurch, daß fie jagen, 
das Gebirge Ephraim habe auc die nördlichen Berge von Benjamin inbegriffen. 
Dieß ift nun fchon nad) der Page diefer nördlichen Berge ſehr waährſcheinlich, wenn aud) 
nicht ganz gewiß; die Wahrfcheinlichkeit diefer Annahme wird aber beinahe zur Gewiß— 
heit durch die Vergleichung der Angaben des Joſephus und des Eufebius. Joſephus 
nämlich (Antt. 8, 12, 3.) fagt von Rama, welches er Ramathon nennt, daß es 40 
Stadien von Jeruſalem entfernt gewefen jey, und Eufebius (Omomast. unter dem Worte 
Apuasty) ſetzt es 6 Meilen (aljo nur eine Meile weiter) nördlich von Yerufalem nadı 
Bethel zu. Somit fällt Ramathon innerhalb des Gebiete Benjamin, und auf die 
Berge, welche die füdlichen Ausläufer des Gebirges Ephraim find; Namathon ift aber 
— oın»Y, alfo ohne Zweifel das Rama Samuel's, welches 1Sam. 1, 1. auch Ra— 
mathaim Zophim heißt. Da endlich auf der Straße von Yerufalem nad) Bethel, und 
zivar im der übereinftimmenden Entfernung heutzutage ein Ort Er Nam liegt, fo bleibt 
die Annahme, daß diefes Er Ram Samuel's Rama und das Rama in Benjamin jey, 

3, * 
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doch die mahrfcheinlichfte Annahme. Gegen die Identität beider Rama wurde auch 
fhon angeführt, daß diefes Rama bei feiner Nähe von Giben doch fein Zufluctsort 
für David hätte feyn fünnen; allein man hat dabei nicht bedadjt, 1) daß David nur 
augenblicklich dort ſich bergen wollte, bis er weiter flüchten fönnte, 2) daß er gerade 
dazır einen nahen Ort haben mußte, und 3) daß er auch in. der Nähe Saul’8 unter 
Samuel’8 Dad) für den Augenblid fiher genug war; ja 4) daß die Angabe 1 Sam. 
19, 22. („Da ging Saul felbft gen Rama — — und ſprach: „„Wo ift Samuel umd 
David?““), verglichen mit 22, 6. („Us nun Saul wohnete zu Gibea unter einem 
Hain in Rama“), die Nähe geradezu feftftellt. Diefe vier Gründe würden allerdings 
auch zutreffen, wenn man mit Robinfon und Ritter Rama fuchen wollte an ber Stelle 
des heutigen Söba oder Sſöba auf der Höhe am nördlichen Ufer des Zufammenftopes 
des Wadi Beit Hanina und des Wadi ed Surär auf einer hervorragenden fegelförmigen 
Spite über dem ſüdlich vorüberziehenden Wadi Jsmäin oder Ismail, worin die Mönche 
des gegenüberliegenden St. Johanniskloſters, wiewohl erwieſen unrichtig, das maffa- 
bäifche Modin erbliden. Für diefes Söba führen die beiden Gelehrten an 1) die Na- 
mensähnlichfeit von Söba und Zophim, 2) die Nähe diefes Söba und des aus den 
Steinen Rama's befeftigten Mizpa, am defjen Lage nicht mehr zu zweifeln. Allein 
Beides träfe aud; wiederum zu bei Er Ram, wenn wir bedenfen 1) daß diejes nur 
ſchräg herüber von Mizpa gegen Nordoſt liegt, 2) daß Zophim urjprünglic offenbar 
feinen einzelnen Punkt, fondern eine ganze Gegend bezeichnete, in melde die Stätte des 
heutigen Er Ram nod) gehören konnte, indefjen eine andere Stätte allmählich den Na- 
men der Gegend behielt. Es bleibt jomit doc; gewiß weit mehr Wahrjcheinlichkeit für 
Er Ram als Söba, da diefes zu fehr ab von der Richtung auf Bethel liegt und Zo— 
phim nur die nähere Beftimmung, Nama aber, das in Er Ram erhalten, der eigentliche 
Name ift. Hierzu paßt auch ganz wohl die Lage des 1 Maff. 11, 34. genannten 
Paraseu; eben fo ift wahrſcheinlich mit diefem Er Ram identifch Apıuayala in 
Matth. 27, 57. Lul. 23, 51. Joh. 19, 38. Da die hebräifche Yorm ommmmr doch 
zu Grunde zu Liegen fcheint und Suidas in ber Stelle bei Joſephus (Antt. 5, 11. 
13, 8.) für Pauada (mas bei Yofephus jo gut als im erften Buch Samuelis felbft 
mit PauaFov gleichbedeutend war) ApuaFeu gelefen zu haben fcheint. 

Erwägen wir das Bishergefagte, fo erjcheinen folgende vier Bermuthungen als durdh- 
aus unhaltbar: 1) die Annahme v. Raumer's und Groß's (in Stud. u. Krit. 1845. 1.), 
wornad; Samuel's Rama fol identisch ſeyn mit Ramleh bei Yoppe, wie auch Schubert 
in feiner Reifebefchreibung annimmt; dieſe Annahme wird noch befonders unmwahrfcheinlic 
gemacht durch die Etymologie von Ramleh, weldes nicht „Höhe“, fondern „das San— 
dige“ bedeutet, auch gar nicht hod) Liegt und erft im Jahre 870 n. Chr. zum erftenmal 
erwähnt wird; 2) die Annahme Winer’s, welcher Samuel's Rama nad; dem Gebiet 
von Ephraim verlegt und doch zugleich beifegt: alfo in regione Thamnitica juxta 
Diospolin (lag Thamne in Ephraim, fo lag es nicht juxta Diospolin, und lag es juxta 
Diosp., fo lag es nicht in Ephraim) und fid) dabei noch auf die oben genannten Diftanz- 
angaben des Yofephus und Eufebius beruft, welche doch nad, Benjamin weifen; 3) die 
Annahme von Gefenius im Thesaurus, welder Rama auf dem fpäteren Frankenberg, 
dem Herodium füddftlic; von Jeruſalem fucht; ſowie 4) die Annahme von Wolcott, der 
es in Trümmern zwifchen Bethlehem und Hebron erkennen wollte; allein diefe find, 
wie Nitter jagt, don ganz anderem Urfprung, nämlich colofjale Weberrefte von Abra- 
ham's Behaufung. Beide wahrſcheinlich, Geſenius und Wolcott, wurden zu dieſer 
Annahme verleitet dadurd, daß der Stammvater Samuel's, der Sohn Zuph's audı 
genannt wird ein Mann von Ephrata, was Ritter durch deffen Auswanderung in den 
Norden von Benjamin entkräftet. Auf der Spike von Mizpa (der alle dortigen 
Berge um 500 Fuß überragenden Warte) zeigt man heutzutage Samuel’8 Grabmal, 
heby Sämwil; Ritter hält e8 für unmöglich, daß es dieß fey, da nach 1 Sam. 28, 3. 
Samuel in Rama begraben wurde; bedenkt man aber die Nähe von Er Rama und daß 
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Rama nach mehreren Stellen, beſonders 22, 6., zugleich die Gegend bezeichnet haben 
muß, fo ſcheint fein Grund zu zweifeln. Pf. Preſſel. 
Nambach, Dr. Johann Jakob, ward geboren zu Halle am 24. Febr. 1693. 
Er zeichnete fich fchon als Knabe durch frommen, ernften und liebevollen Sinn ebenfo 
fehr wie durch die Leichtigfeit aus, womit er Alles auffaßte, mas als Gegenftand des 
Lernens ſich ihm darbot. Dies führte die Eltern auf den Gedanken, ihn troß ihrer 
Armuth (der Vater war ein Schreiner) findiren zu laffen. Als er jedoch im beften 
Zuge auf dem Glauchaer Öymnafium war, fiel’8 ihm ſchwer auf's Gewiffen, daß er, wenn 
er fortftudire, feinen Eltern fo viele Koften verurſache; um ihnen diefe zu erfparen und, 
ftatt daß er Geld brauchte, vielmehr den Eltern Geld verdienen zu helfen, verlieh er 
feften Entjchluffes als 14jähriger Knabe das Gymnafium und arbeitete fofort an des 
Baterd Hobelbant. Allein nad; 2 Jahren verrenkte er ſich den Fuß bei einem Gang 
im Dienfte feines Baterd dergeftalt, daß, auch als bderfelbe nad, längerer Kur endlich 
geheilt war, die Aerzte gleihwohl erflärten, zum Schreinerhandwerf fey er fr immer 
unbrauchbar. Inzwiſchen hatte er, um ſich während feines Kranfenlagers die Zeit zu 
vertreiben, feine Schulbücher wieder dorgenonmen, und im Bunde mit der hierdurch 
nen angeregten Luft zu wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung koſtete e8 feine Eltern und Lehrer 
nicht allzuviel Mühe, ihn zur Wiederaufnahme der Studien und zum Wiederbefuc des 
Gymnaſiums zu beivegen. Mit feinem Fleiß und feiner Begabung hatte er das Ver— 
fäumte raſch nachgeholt, und nad; 4 Jahren (1712) fonnte ex (wie er felber fid) aus- 
drüdt) „mit Nuten die studia scholastica mit den academicis verwechſeln“. Auch 
jet nocd; war er jedoch im Zweifel, ob er nicht Medicin ftudiren follte, da feine Stimme 
immer etwas heifer war, er überhaupt im Sprechen nicht mit Leichtigkeit ſich beivegte. 
Doch wurden auch diefe Skrupel befiegt durd) die Erwägung, daß man, um als Theolog 
dem Reiche Gottes zu dienen, nicht nothwendig Prediger feyn müſſe. (Später fand er 
fich jedoch [f. unt.] auch hieran nicht gehindert.) Nach 3 wohlangewendeten Jahren wurde 
er mebft dem oftfriesländifchen eneralfuperintendenten Lindhammmer nad) Berlin ges 
ſchickt, um dem Dr. Michaelis bei Herausgabe der Hallifhen hebräifchen Bibel Dienfte zu 
feiften; e8 war dies die Veranlaffung zu felbftftändigen, vornehmlich fpradjlihen Stu» 
dien über das A. T., wovon Berfchiedenes in die von Michaelis geleiteten adnotationes 
uberiores in hagiographa tom. II. & III. aufgenommen wurde. Im 9. 1719 ging 
er nad) Iena, nahm 1720 dort den Magiftergrad an und übte ſich, während er noch 
die Borlefungen von Buddeus hörte, der ihn in fein Haus aufgenommen hatte, zugleich 
mehrere Yahre im afademifchen Bortrage, wozu er vornehmlich exegetifche Gegenftände 
wählte. Der Erfolg war fo gut, daß er 1723 nad Herrnſchmidt's Tod als Adjunkt 
an die theologifche Fakultät zu Halle berufen wurde. Er rüdte 1726 zum extraordi- 
narius und 1727 nah U. H. Francke's Tod zum ordinarius vor. Der Beifall, den 
er fand, war groß; er las in dem Singfaal des Waifenhaufes vor 4- bis 500 Zuhö— 
rern, predigte auch je am zweiten Sonntage. Schon 1731 aber endigte feine Thä- 
tigkeit in Halle; er erhielt faft gleichzeitig einen Auf als deutfcher Hofprediger und or» 
dentlicher Profefior nad Kopenhagen und einen andern als professor primarius und 
erfter Superintendent nach Gießen. Legtern nahm er'an, erlangte vor feinem Abgange 
noch in Halle den theologifchen Doktorgrad und begann im Juni genannten Jahres feine 
Wirkfamkeit auf dem neuen Poſten. Nocd 1734 erhielt er einen Huf nach Göttingen, 
dem er zu folgen Luft empfand, „weil er nicht nur in forgfältiger Prüfung die Kenn- 
zeichen einer rechtmäßigen und göttlichen Berufung daran erblidte, fondern auch dabei 
die getwünfchtefte Gelegenheit fah, ohne alle Distraftion mehrerer Aemter feine Kräfte auf 
das einige DObjelt der theologifchen Profeffion zu concentiren und diefelbe zum allge: 
meinen Beften der edvangelifhen Kirche recht abzuwarten". Wein der Landgraf von 
Heſſen ließ ihm nicht fort, gab ihm aud die Zufiherung, Alles, was er beabfichtigte, 
möglichft fördern zu wollen, und fo blieb er. Dod; feines Bleibens in der Welt war 
nicht mehr lange; die Ofterpredigt 1735, im deren Erordium er von Hiob's Worten 
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17, 1. ausging: „Das Grab iſt da“, war ſeine letzte; ein hitziges Fieber machte am 
19. April ſeinem Leben ein Ende. Verheirathet war er zweimal, zuerſt, ſeit 1724, mit 
einer Tochter Joachim Lange's in Halle, die 1730 ſtarb, und dann mit Anna Eliſabeth 
Büttner. Einer feiner beſten und heißeſten Winfche war es, daß ihm Gott bis am 
fein Ende feinen Berftand erhalten und ihn „dor aller Verwirrung bewahren möge ; 
ein Wunſch, der, foviel wir wiſſen, auch Schleiermacern befonders lebhaft erfüllte. 
Derfelbe ift jenem tie diefem gewährt worden. Freſenius (der fpätere Frankfurter 
Prediger), der gleichzeitig mit Nambad) al® Burgpfarrer und Oberlehrer am Pädago— 
gium in Gießen angeftellt war, bevor er (1736) an die Hofkirche nad Darmftadt be- 
rufen wurde, war aud) nod) am Krankenbette fein treuer Beiftand. 

Rambach hat nur ein Alter von 42 Jahren erreicht, aber in diefer furz zugemeſ— 
fenen Zeit eine ungemeine theologifche Thätigfeit entwidelt. Abgefehen von der Trene, 
womit er im Geifte Spener's und Francke's feines Amtes auf Kanzel und Katheder 
wartete, und welche auch im Gießen Anerfennumg fand, wenngleich ihm dort nicht ganz 
fo heimifch zu Muthe feyn konnte, wie in Halle, — fällt die fchriftftellerifche Frucht 
barfeit feines kurzen Lebens fehr in die Augen. Die bedeutendften unter feinen zahl: 
reichen Schriften (der Katalog derfelben, der freilich and; alle Differtationen in fich faht, 
beläuft ſich, ſoweit fie bei feinen Yebzeiten herausfamen, auf 58) find: 1) die Institu- 
tiones hermeneuticae sacrae (ed. 1. 1724, ed. 2. fhon 1725), mozu fein College 
Neubauer 1738 den eigenen, aus Borlefungen genommenen Kommentar Rambach's er: 
fcheinen ließ; 2) einige apologetifche Differtationen gegen die Socinianer, namentlich die 
vindicia satisfactionis Christi, 1734; 3) der wohlunterrichtete Katechet, oder Unterricht 
von den vornehmſten VBortheilen im Katechifiven, Jena 1722; 4) eine Menge Predigten 
und erbauliche Betradhtungen (über die fieben legten Worte Jeſu, 1726; über die adıt 
Seligkeiten, 1723 u. f. w.); 5) das „Heffiiche Hebopfer theologifcher und philologifcher 
Anmerkungen“, 1734. Unter legterem, freilich zopfigen Titel, den jedoch Rambad nicht 
felbft erfunden, fondern von einem im 9. 1715 von Reinbek in Berlin angefangenen, 
aber nad) einiger Zeit in's Stoden gerathenen Unternehmen entlehnt hat, beabfichtigte 
er eime Zeitfchrift für wiſſenſchaftliche und praktifche Theologie (eine „Sammlung von 
observationes ex theologia thetiea, morali, polemica, casuistica, pastorali, ex hi- 
storia ecelesiastica veteris et novi testamenti, eregetifche Betrachtungen dunkler Stellen 
der heil. Schrift, and; von Auszügen aus alten varen theologifhen Büchern“ :c.) zu 
gründen, die zumächft für die heffiiche Geiftlic;feit zur aktiven und paffiven Theilnahme 
beftimmt war. („Ich habe”, fagt er im Programm, „dabei vornehmlich diefe Abficht, 
den Herren Predigern, die meiner Aufficht anvertraut find, elegenheit zu geben, daft 
fie ihre studia nicht gänzlich bei Seite fegen, fondern diefelben noch ferner ercoliren, 
auch zuweilen eine feine Meditation zu Papier bringen, die auch dem Publico vorge 
leget werden und dafjelbe überzeugen fünne, daß im Heffen noch Prediger find, melde 
studia haben und lieben, und ſich durd; häusliche Sorgen, wie leider bei vielen andern 
geichiehet, nicht gänzlich davon abhalten Laffen.“) Das Werk nahm guten Anfang und 
Fortgang, aber jchon der zweite Jahrgang bedurfte einer andern Redaktion, die nad 
Rambach's Tode Frefenius und Neubauer, fpäter diefer allein führte. 6) Beſonders thätig 
aber mar er auch als geiftlicher Piederdichter und Bearbeiter des Darmftädter Geſang— 
buchs (geiftliche Poefien, 1720; poetische Feſtgedanken, 1723; Darmftädtifches Kirchen: 
gefangbuch, 1733; auserlefenes Hausgefangbuh, 1785). Außer dem Vielen aber, was 
Rambach felber edirte, wurden nad feinem Tade noch Manuffripte und Nachfchriften 
von feinen Borlefungen gedrudt; in diefe Kategorie gehört feine „Erläuterung über bie 
praecepta homiletica”, herausg. von Freſenius (2. Aufl. 1746); fein „wohlunterrich— 
teter studiosus theologiae”, herausg. von Hedt 1737; fein „mwohlunterrichteter Infor: 
mator“, 1737; fein „collegium historiae ecclesiasticae veteris testamenti”, herausg. 
von Reubauer, 1737; feine „chriftliche Sittenlehre“, Leipz. 1736; feine „fchriftmäßige 
Erläuterung der Örundlegung der Theologie Herrn Joh. Anaft. Freylinghaufens «, 
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1738. Spötter jagten: „Herr Dr. Rambach fehreibt ziemlich viel nad) feinem Tode” 
(f. die Borrede zur „Erläuterung der inst. hermeneut.” ©. 35), und eine Recenſion 
des vorhin genannten Firchenhiftorifchen Werkes in Lilienthal's „theologifcher Bibliothek“ 
(„das ift: richtiges Verzeichniß, zulängliche Beſchreibung und beſcheidene Beurtheilung 
der dahin gehörigen Schriften), 6. Stüd, Königsb. 1740, fagt (S. 657): „Da nad) 
diefes lieben Mannes (Rambach's) Tode alle feine Collegia, Predigten und Schriften, 
wo man fie nur auftreiben fonnte, haufenweife heransgegeben werden, jo mußte aud) 
dieſes Collegium dran, welches vielleicht ganz anders audjehen würde, wenn es der 
Autor felbft hätte an's Licht geben fünnen; denn obwohl darin viel gute Spuren vor» 
fommen, fo ift e8 doch ein unvollklommenes Werk, darin nur die erfte Lineamenten ge— 
zogen find, welche noch überdem fehr troden vorgeftellet werden.“ So war aud) die 
erfte in Halberftadt erjchienene Ausgabe feiner Moralvorlefungen eine fehr unvollftändige ; 
man fieht aber an dem Bemerften, wie gefucht jede Zeile war, die von Rambach her- 
rührte. Den Grund davon haben wir fpeziell in der eigenthümlichen Stellung zu 
fuchen, die Rambach zwifcen dem Pietismus und zwifchen der Wolf'ſchen Philofophie 
einnahm. Jenem gehörte er, wie nad; feiner perfönlichen religiöfen Gefinnung, jo nad 
feiner geiftigen Abfunft an; dorther hatte er aud den Sinn für's Praftifhe, auch für 
fatechetifche umd pädagogifche Dinge neben dem Homiletiichen; feine Predigten und Be— 
trachtungen athmen den Halle'jchen Geiſt aus feiner beften Zeit, ohme freilich in der 
Diktion den Ungefchmad des Säfulums zu verläugnen. Den Einfluß Wolf’8 aber, dem 
ſich Rambach nicht entzog, obgleich er der Schwiegerfohn Joachim Lange’8 war, verräth 
theils die wiffenfchaftliche Methode, der Gedankenfortichritt in ftreng zufammenhängender 
Reihenfolge, theils die mildere, geiftig freiere Auffafjung der Dinge felbf. So nehmen 
insbefondere feine praecepta homiletica durch den ©egenfag, in welchem fie zu dem 
Wuſte der homiletifchen Künfteleien und Abjurditäten des 17. Yahrhunderts ftehen, durch 
die einfache Anordnung ded Ganzen und die vielen brauchbaren Winfe für die Praris 
eine ehrenvolle Stelle in der Geſchichte der Predigt ein und verdienen heute noch Be- 
achtung. In feinem „mwohlunterrichteten Katecheten“ begnügt er ſich nicht, im der ge 
mũthlich jeeljorgerifchen Weife, wie e8 aud; Spener gethan, Freundlichkeit gegen die 
Katechumenen zu empfehlen; er analyfirt vielmehr ſchon die fubjeftive Qualität der Ka— 
techumenen pfychologijc als Objekt geiftiger Einwirkung; der Katechet habe 1) auf das 
Gedächtniß, 2) auf den Berftand, 3) auf den Willen zu wirken. Deshalb jey 3. B., 
um den Berftand zu fchärfen, nöthig, daß man nicht viel probocire und discurrire, fons 
dern Frage auf Frage fege; wo eine Erläuterung zu geben jey, müfje fie rund feyn. 
Was Spener jelbft für die erwachfenen Schüler noch genügend fand, nämlich Fragen, 
auf welche fie nur mit Ja oder Nein antworten können, das findet Rambach nur für 
die jüngften Kinder pafjend; mit der Mittelflaffe fol conftruirt werden, die Oberflafje 
aber ſoll angehalten werden, felbftftändige Urtheile zu fällen. — Dem pädagogijchen 
Gebiete gehört fein „wohlunterrichteter Informator« an, — eine Schrift, aus Vorle— 
fungen beftehend, die Rambach noch in Jena gehalten (das erfte Beifpiel, daß die Pä— 
dagogif zum Gegenftande afademifcher Vorträge erhoben wurde), worin er jedoch nicht 
auf einzelne Pehrfächer und deren methodische Behandlung eingeht, fondern nur die drift- 
lichen Erziehungsgrumdfäge entwidelt, und zwar nad) A. H. Francke's Art die beiden 
Erziehungszwede: Gottjeligfeit und Klugheit, nebeneinanderftellend. Außerdem fchrieb er 
1734 ein „erbauliches Hausbüchlein für Kinder (nach feinem Tode folgte 1736 ein 
ehriftliches und biblifches Erempelbüchlein für Kinder“, das aber als ein ihm unter- 
ichobenes Produkt erfannt wurde, f. die Vorrede zur Hermeneutif I, ©. 37). Dies 
waren Anfäge und Beiträge zu einer erbaulichen Kinderliteratur, deren Gebiet hernach 
nur gar zu reichlich angepflanzt worden if. Das „erbaulice Hausbüchlein“ ift noch 
1851 in Schafihaufen neu aufgelegt worden. — Als Liederdichter und Hymnolog bildet 
Rambach ebenfalls den Uebergang zu einer neuen Zeit; man hat ihn (f. Cunz, Geſch. 
des deutjchen Kirchenlieds II, S. 34) treffend den Gellert unter den Pietiften genannt. 
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Seine eigene poetiſche Begabung war eine nicht geringe, wenn auch theils der Styl der 
Zeit, theils die didaktische Intention Öfter® fehr profaifche Stellen in Rambach's Lieder 
gebracht hat. Jene Imtention nämlich, die uns bereit an die Geſangbuchsoperationen 
der fpäteren Zeit erinnert, ging darauf, daß jede im Liedervorrath der Kirche nodı 
vorhandene Lücke durch neue Lieder über die noch nicht befungenen Gegenftände aus 
gefüllt umd dadurch dem Prediger möglich gemacht werden fol, immer auch ein zu 
feiner Predigt fpeziell paffendes Lied beim Gottesdienft fingen zu laſſen. Es war ein 
Dichten nad dogmatifchen und moralifchen Rubriken, dem hiermit die Bahn gebrochen 
war, umd zwar in anderer Weiſe, als wie-die Katechismuslieder der Reformationgzeit 
entftanden, die aber auch ſchon ihr Theil Profa enthielten. So gingen aus Rambadı's 
Hand Pieder über Jeſu Yehramt, Jeſu Vorbild, Gottes Allmacht und Allgegenwart x. 
hervor, — Themen, die im Sirchenliede relativ nen waren, die aber (vgl. 3. B. das 
herrliche „D ew'ger Geift, deß Weſen Alles füllet“, oder „D Lehrer, dem fein Lehrer 
gleich“) von Rambach noch in viel höherem Schwung und tieferem Geiſt befungen 
wurden, als 50 Jahre nachher die platten Versmacher es thaten und als felbft Gellert 
es vermochte. Ueber feine Örundfäge in Betreff der Anordnung eines Kirchengefang- 
buchs, der Aufnahme neuer Lieder neben den alten, und namentlich auch über die Un 
ftatthaftigkeit der am den alten Liedern nad; dem Zeitgeſchmack vorzunehmenden Aende- 
rungen fpricht fid) Rambach felber in der Anzeige feiner Bearbeitung des Darmftädter 
Gefangbuchs, im „Heffifchen Hebopfer“ 1734, 2. Stüd, S. 215—240 eingehend aus, 
ein Aufſatz, der für den Hymnologen von bleibendem Intereſſe it. Er macht übri» 
gend dem Unterfchied, daß zwar in einem SKirchengefangbud; modernifirende Berände- 
rımgen unerlaubt feyen, dagegen (heißt e8 in der Vorrede zu feinem Hausgeſangbuch“) 
„in diefem zur Privatandadıt beftimmten Geſangbuch hat man kein Bedenken getragen, 
durch eine Heine Veränderung bie und da die Rauhigkeiten der Poefie zu heben“. — 
Bon Rambach's wiffenfchaftlich-theologifcher Thätigkeit im engern Sinne haben wir nur 
Folgendes nod hervorzuheben. Das Eine ift feine Polemik gegen die Socinianer, in 
welchen er dem die Flügel regenden Nationalismus gegenübertritt, — eine Polemik, die 
und deshalb vornehmlich intereffiren kann, weil hier, wie fpäter im Kampfe des Ratio: 
nalismus und des Supernaturalismus, der Apologet der biblifchen und Firchlichen Lehre 
gegen die Angriffe des refleftirenden Berftandes den refleftirenden Verſtand felber in’s 
Feld führt, wogegen allerdings bei ihm der pietiftifche Hintergrund vollkommen ftehen 
bleibt, den die fpäteren Supernaturatiften (Reinhard, Storr, Flatt, Süskind) ver- 
laffen haben. Weniger namhaft find feine Peiftungen als Ethiter, da er hier ziemlich 
abhängig von Buddeus bleibt; jedoch ift es auch mac) diefer Seite farafteriftifch, daß 
unter feinem Nachlaß (f. Heffifches Hebopfer, 54. Stüd, 1756, ©. 385) ſich Betrad: 
tungen „über die Tugenden Chriftiv fanden, die 1755 von Grießbach veröffentlicht 
wurden. Ein alter utherifcher Theolog würde auf diefes Thema ſchwerlich gerathen fen, 
aber auch die pietiftifhe Sprache ift in demfelben nicht zu erfennen. — Wnerfannt da 
gegen als eine tüchtige Arbeit ift fein Werk über Hermeneutik (die Inftitutionen fammt 
den Borlefungen darüber; f. den Art. „Hermeneutif Bd. V. ©. 805); man kann ohne 
Unrecht gegen frühere Yeiftungen fagen, daß es die erfte, im eigentlichen Sinne fufte 
matifche, mit allem gelehrten Apparat ausgeftattete Bearbeitung diefes Faches ift, die 
ſich ebenfalls durch theologifche Beſonnenheit in der Mitte der fchroffen Gegenfäge 
ſowohl zwifchen Pietismus und DOrthodorie, als zwiſchen diefen beiden einerjeits und 
der fich amkümdigenden menfchlid;- verftändigen Auffaffung göttlicher Dinge amdererfeits, 
m behaupten weiß. Auf verjchiedenen Umiverfitäten twurde über diefe Imftitutionen 
gelefen. — 

Als biographifhe Quellen über I. I. Rambach find zu nennen: Heffifches Heb- 
opfer, 6. Stüd, 1735, ©. 617 ff. Rambach's Lebenslauf von M. Daniel Büttner, 
Leipz. 1736. Koch, Gef. d. RP. I, 262. — Außer ihm find noch mehrere Träger 
feines Namens befannt geworden, nämlich Friedrich Eberhard Rambad, + 1775 
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als Eonfiftorialrath zu Breslau (Berfaffer einer Gefchichte des Pabſtthums); Johann 
Jakob Rambadh, ein Neffe des Gießener Johaun Jakob, zuerft Rektor in Quedlin— 
burg, + als Baftor zu St. Michael in Hamburg 1818 (f. über diefen, der ſich als 
Kanzelrebner einigen Ruf erworben hat: Döring, die deutſchen Kanzelredner des 
18. und 19. Jahrh., Neuftadt 1830, ©. 306), und endlih Auguft Jakob Ram— 
bad, der Sohn des Fegtgenannten, geb. 1777, Hauptpaftor an der Michaeliskicche in 
Hamburg , der durd; feine „Anthologie chriftlicher Gefänge aus allen Yahrhunderten“, 
- Altona 1817 — 1822, 4 Theile, der verdiente Vorläufer der neueren hymmologifchen 
Sammelwerte geworden if. Er ftarb am 9. Septbr. 1851. (S. ben neuen Nekrolog 
der Deutfchen, Jahrg. XXIX, 1851, ©. 715— 720.) Palmer. 

Namſes, König von Aegypten, ſ. Goſen. 

Namusd, Beter. Einer unter den Gegnern, resp. Reformatoren der ariftote- 
liſchen Philofophie im Reformationszeitalter ,- defjen Beftrebungen ſich vorzugsweife in 
weiten Kreifen des Erfolges erfreuten und auch auf die Theologie fid; einen Einfluß 
verſchafft haben. 

Geboren 1515 von armen Eitern in Cuth, in der Gegend von Soiffon, regte ſich 
der Wiffensdrang jo lebhaft in dem mittellofen Knaben, daß er fchon im 8. Jahre 
zweimal fich nach der Hauptftadt begab, um dort Schulen zu befuchen und beide Mal 
duch Mangel an Unterftägung wieder zurüdzulehren- genöthigt, in feinem 12. Jahre 
zum dritten Male ſich dahin zurüdbegab und jett in einem der Collegien als Bedienter 
eines wohlhabenden Studirenden die Mittel feines Unterhaltes zugleich mit dem Zutritte 
zu den Unterrichtöftunden erlangte. Durch raftlofes Auskaufen feiner Zeit wurde es 
ihm bei feiner fchnellen Faſſungskraft möglich, im 21. Yahre die Magifterwürde zu 
erlangen, bei welchem Aftus er die Kühnheit hatte, mit der Theſis aufzutreten: quae- 
eunque ab Aristotele dieta essent, commentitia esse; bon den in blinder Verehrung 
dem Ariſtoteles ergebenen Lehrern murde die kecke Thefis eben nur als eine materia 
disputandi hingenommen, aber es regte fich in ihr bereits der tief begründete Gegenſatz, 
deſſen Durdführung fein ferneres Leben gewidmet war. Das Studium der Alten, 
für welches damals in weiten Kreifen die Begeifterung erwacht war, zog ihn in gleichem 
Maße wie die Bhilofophie an, und er glaubte von der legteren keinen befferen Gebrauch 
machen zu könmen, al® zur Logifch-rhetorifchen Erklärung der rhetorifchen und poetifchen 
Meifterfchriften des Alterthums. Je Länger defto mehr erfchien ihm das ariftotelifche 
Studium in dem Umfange und der Art, wie es betrieben wurde, unfruchtbar ; wefentliche 
Stüde glaubte er im demfelben zu vermiffen und wefentliche Punkte der Logik, ja die 
Kategorienlehre ſelbſt erſchien ihm als überflüffig und das ganze Organon wagte er als 
abftrus und comfus zu verwerfen. In den Schriften verwandter Geifter und Richtungen, 
eines Agricola, Vives, Balla, Nizolius fand er für feine eigenen Anfichten Nahrung 
und Beftätigung. An die Stelle der Subtilität und des rein metaphyfifchen Intereſſes 
ſollte überall die Popularität und das praftifche Intereſſe treten. 

Mit den erften Früchten der neugewonnenen Anfchauungen tritt er 1543 auf, mit 
dem pofitiven Werke dialecticae partitiones und der polemifchen Schrift Aristotelicae 
animadversiones. Nun ruft aber aud) die legtere einen allgemeinen Sturm gegen ihn 
auf, don dem Rektor der Univerfität werden diefe Schriften der theologijchen Fakultät 
zur Cenſur übergeben und vor dem Parlamente wird Ramus ald Feind der Religion 
umd ächten Wiffenfchaft angeklagt. Ein von dem Könige eingefegtes Schiedögericht ber- 
dammt die newerungsfüchtigen Lehren, ein Lönigliches Evdift wird wider diefelben erlaffen 
und dem eifrigen jungen Manne die facultas docendi entzogen. Er verläßt hierauf 
Baris, kehrt jedoch 1545 dorthin zurück und erhält des Widerſpruchs der Sorbonne un- 
geachtet die Föniglihe Erlaubniß zur Leitung des Collegiums von Presle, weldes er 
durch die Faßlichteit feiner Lehre und das Feſſelnde feines Vortrages bald in Flor zu 
bringen weiß. Trotz mannichfacher Angriffe von feinen Gegnern gelingt es feinem che 
maligen Studiengenofjien und Gönner, dem Cardinal von Lothringen, ihm einen Lehr: 
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ſtuhl als Profeſſor im königlichen Collegium zu verſchaffen. Den Berluft dieſer 
feiner hohen Gönnerſchaft wie feines Lehrſtuhles führt erft fein Uebertritt zur proteftan- 
tifchen Kirche im Jahre 1561 herbei. Einen unruhigen und beweglichen Geift, wie der 
feinige, welcher die traditionelle Philofophie mit fo viel Bitterkeit befämpfte, die meta- 
phyſiſchen Spekulationen nur als Subtilitäten anfah, die philofophifchen Wiffenfchaften 
nur unter dem Gefichtspunfte des praftifchen Nutzens betrachtete, mußte die vom Huma— 
nismus unterftügte, der Schultheologie entgegengefegte, praktifch-religiöfe, neue Lehrweiſe 
auf's Lebhaftefte fiir fid) einnehmen; feine commentaria de religione christiana 1576 
zeigen, wie er auch auf theologiichem Gebiete das humaniftifche Intereſſe und eine 
praftifche popularifirende Methode geltend zu machen ſuchte. Zweierlei ftellt er als 
Hauptbedürfniffe der Zeit dar, Ueberſetzung der heiligen Schrift in die Vollsſprache umd 
eine enchflopädifche Gloſſe zur Erflärung der heiligen Schrift. Die Schriftbeweife jollen 
jedem theologischen locus einfach beigegeben und daran die wichtigften Belegftellen aus 
den Schriften der Alten beigefügt werden, in der Abficht darzuthun: Christianam theo- 
logiam non adeo abstrusam esse, vel ab hominum sensibus remotam, quin naturali 
quadam luce populis omnibus illucescat hominesque ideo humanitas ipsa ad 
divina studia capessendum invitet atque allieiat. Die Theologie ift nach feiner 
Definition doctrina bene vivendi i. e. deo bonorum omnium fonti convenienter. 
Schon vor feinem Öffentlichen Uebertritte hatte Ramus die Richtung auf den Pro» 
teftantismu® hingenommen. Im einen Scjeeiben an den Cardinal fpridt er aus, daß 
diefer felbft ihm hiezu den erften Anftoß gegeben. „Bon Ihnen“, fagt er, „hab' ic 
diefe Föftliche Wahrheit vernommen, daß von den 15 Jahrhunderten, welche feit der 
Geburt Ehrifti verfloffen, nur das erfte wahrhaft ein goldened Zeitalter genannt werden 
könne, die anderen aber je mehr und mehr dem Lafter und der Verderbniß anheim- 
gefallen. Als ich nun zwiſchen dieſen verjchiedenen Zeitaktern des Chriftenthums zu 
wählen hatte, ſchloß ich mic; dem goldenen Zeitalter an. Bon diefer Zeit an habe id 
nicht anfgehört, die beften theologifchen Schriften zu lefen, bin fo viel als möglid, mit 
den- beften Theologen in Beziehung getreten und habe endlich zu meiner perjönlichen 
Belehrung über die vornehmften Artikel der Religion meine eigenen Gedanken aufgeſetzt“. 
Das Heligionsgejpräh zu Poiffy 1561 (f. den Art.), worin Beza der beredte Wort: 
führer der Proteftanten, führte bei Ramus die Entjcheidung und feinen öffentlichen 
Uebertritt herbei. Nach diefem hielt er es umter den Bewegungen des erften Bürger: 
frieges für gerathen Paris zu verlaffen, fehrte indeß nad) Beendigung deſſelben dahin 
zurüd und fchlug aus Liebe des Baterlandes felbft die mit einem ©ehalte von 1000 
Dukaten ihm angebotene, glänzende Profefiue in Bologna aus. Beim Anfange des 
zweiten Bürgerfrieges fah er fid) abermals zur Flucht gemöthigt, und obwohl ihm nad) 
hergeſtelltem Frieden abermals die Küdfehr in feine Aemter nach Paris geftattet war, 
zog er es bei dem umgeficherten Zuftande doch vor, auf ein Jahr Urlaub zu einer Reife 
zu nehmen. Er befuchte die fchmweizer und oberdeutjchen Univerfitäten, fand in Straf: 
burg, Baſel, Zürich, Genf und Heidelberg die ehrenvollfte Aufnahme, doch nicht, wie 
er es wünſchte, einen philofophifchen Lehrftuhl, da die Anhänger des Nriftoteles umter 
den Proteftanten, namentlich Beza, nicht weniger entjchieden als die katholiſchen Gegner 
eine Pehrart der Philofophie, wie die des Ramus abzuhalten bemüht waren. Nach 
Paris zurücdgetehrt, fand er feine Stellen, fowohl die an dem Collegium von Presle, 
als die am königlichen Collegium durch Katholiten befegt, und durch die königliche Or. 
donanz, welche alle Keformirten von den Lehrftellen ausſchloß, fah er ſich auch die 
Hoffnung für die Zukunft abgefchnitten: die befondere Gnade des Königs und der Kö— 
nigin Mutter gewährte ihm indeß als altem, verdienten Lehrer Gehalt und Titel feines 
Amtes. Ruhig widmete er ſich num literarifchen Befchäftigungen, theologifchen Stu- 
dien und kirchlicher Thätigkeit. Karakteriſtiſch für feine Geiftesrichtung ift jein Be 
ftreben der damaligen Kirchenverfaffung der franzöftfchen Proteftanten eine rein demokra— 
tifche Geftalt zu geben, wogegen die Autorität Beza's fi) erhob. Unvermuthet und dor 
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der Reit machte aber die Bartholomäusnaht 1572 am 26. Auguft, dem dritten Tage 
jenes fürchterlichen Drama’s, auch feinem Peben ein Ende. Bon feinen Widerfachern 
gedungene Meuchelmörder waren auch in fein Collegium von Presle eingedrungen, er 
wurde im dem oberften Stockwerk, in welches er ſich gefllichtet, von ihnen ereilt, mitten 
unter feinen Büchern mit vielen Winden bedeckt, zum Fenſter herabgeftürzt und im bie 
Seine geſchleift. 

Erft im nenefter Zeit hat Frankreich fein Gedächtniß wieder zu Ehren gebradit. 
Nachdem Eouftn darauf hingetwiefen, wie fehr die Berdienfte diejes muthigen Befämpfers 
des Ariftoteles einer eingehenden Wilrdigung werth feyen, hat ein proteftantifcher Gelehrter 
ſich diefer Aufgabe unterzogen umd mit Liebe und auf Grund forgfältiger Forfchungen 
das Leben und die Yeiftungen von Ramus zuerft (1843) im einer lateinifchen Bearbei- 
tung, fodann in eimem ausführlicheren franzöfifchen Werke dem Publikum vorgelegt: 
Ramus, sa vie, ses @crits et ses opinions par Charles Waddington, Paris 1855. 

Die Reformderfudte von Ramus unterwarfen das Syſtem von Ariftoteles von dem 

Standpunkte einer umphilofophifchen, utilitarifchen Anficht aus der Kritif. Der Meta: 
phufit wird von ihm aller Werth abgefprocdhen. Daher behandelt er auch die Logik, 
ohne auf ihre tieferen ſpekulativen Grundlagen einzugehen, nur al® den Zwecken der 
Rhetorik untergeordnet, fie ift ihm als Dialektik die ars bene dicendi. Wie Herz 
und Zunge follen Logik und Rhetorik ungetrennt feyn, nicht um ihrer felbft willen haben 
die logifchen Regeln Werth, fondern nur um in der Rede angewandt zu werden. Auch 
find diefelben » weniger durch Kunſt oder Yehre zu gewinnen, als durch Natur und 
Uebung, eine unverbildete Natur umd viele Uebung ift der befte Yehrmeifter des richtigen 
fogifhen Denkens. Daher follen die Schüler überhaupt nicht lange bei der Kunſt der 
Logik aufgehalten werden, die Anweifung foll compendiarifch feyn und diefen Karalter 
des Compendiarifchen tragen alle feine Leiftungen an fi. Daher das Urtheil des ge 
fehrten umd fcharffinnigen Kedermann, eine® der damaligen Bertreter der alten Schule 
(praecognitorum logicorum tract. III, 1599, ©. 133): „Nicht feiner Trefflichfeit ver- 
dankt Ramus feine ımgeheuere Verbreitung, die er im Dentfchland und England gefunden, 
während Frankreich ımd Italien ihn zurücgewiefen, fondern weil er die Schultermimi 
der firengen Dialeftit vermieden und Rhetorik und Eleganz an die Stelle gefett hat, 
und weil das Studium der Peripatetifer fo abfhredend betrieben 
wird, daß diefelben fih wohl felbft auf das dietum des Ammonius 
berufen: studia peripatetica requirere tolerantiam laborum asininam.” — Da zu 
feinem Berufe die Erklärung der Klaffiter gehörte, fo dienten ihm diefe als Texte feine 
logifchen Regeln anzuwenden, beziehungsweife diefelben aus ihnen abzuleiten, oder auch 
fie ſelbſt danach zu fritifiren. Er gab eine Anzahl auf diefe Weife zurechtgemachter 
fateinifcher Autoren heraus, namentlich Schriften des Cicero ımd Virgil. Diefe philo- 
logifchen Studien leiteten feine Aufmerkſamkeit aud; auf die Grammatik, deren da- 
maliger Zuftand der Kritik reichen Stoff gab, und bearbeitete nicht nur die Lateinifche, 
fondern felbft die griechifche Grammatik mac einer neuen, erleichterten Methode; auch 
feine Mutterfprache, die franzöfifche, unterwarf er feiner Reform und machte hierbei den 
für ihn farakteriftifchen Borfchlag, das Franzöfifche nad Gehör und Ausfprade 
zu fchreiben. Desgleichen untertwarf er die Phyſik und die mathematischen Wiffenfchaften 
einer Reform nach feinen Principien. Mangel an Reife und Tiefe läßt fih in allen 
diefen Reformverfuchen nachweifen, fo daß ein neuerer Gefchichtsfchreiber der Philofophie 
das Urtheil ausſpricht: „Bei Ramus ift Alles nur flüchtiger Entwurf, eine auf gut 
Gluͤck hin gewagte Meiming; viel ernfter geht Nizolius an fein Werk; er mwägt die 
Gründe ab, die Ueberzengungen, zu welchen er gelangt, find das Ergebniß einer forg- 
fältigen Meberlegung* (Ritter, Gefch. der chriftl. Philofophie V, S. 490). 

Bei diefer Beichaffenheit der ramiftifchen Pehre ift es ebenfo fehr erklärlich, daß 
fie einer gewiſſen Zeitrichtung ſich empfahl, wie daß fie von anderer Seite als ver: 
derblich fir die Gründlichkeit der Studien befämpft wurde. Bon eleganten Humaniſten, 
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von Männern erasmifcher Geiftesart, wurde im ihrer Antipathie gegen die Dornen ber 
Scolaftif der Ramismus mit Beifall aufgenommen, während Philologen und Theologen 
von foliderer Bildung denfelben von ſich wieſen. In Kurfachfen wird durch ein Dekret 
von 1606 der Ramismus von den Univerfitäten völlig ausgefchloffen; die Helmflädter 
Statuten von 1597 geftatten diefe Tehrmethode nur noch zweien doctores privati; bald 
aber wird fie durd) den mächtigen Einfluß von Corn. Martini völlig verdrängt. Nur 
auf Intherifhen Gymmaſien erhielt fid) der Ramismus noch und erhielt im praktifchen 
Intereffe einen eifrigen Vertheidiger an Statius Bufcher, dem Gegner von alirt; 
„chriſtl. Unterricht, wie die Studia der lieben Jugend zu Gottes Ehren follen gerichtet 
werden und ob man Ramaeam logicam hiezu in chriftlihen Schulen gebrauchen fünne, 
1620. Karakteriftifch ift e8 dagegen für die Richtung der reformirten Theologie auf 
das Praktifche und Gemeinverftändliche, daß hier die ramiftifchen Lehren zu großem An- 
jehen gelangten. So war Jak. Arminius ihnen zugethan, während feine Gegner, 
die gomariftifchen Theologen, an Ariftoteles fefthielten. Im Bafel fand Ramus einen 
entfchiedenen Anhänger an Polanus, in Herborn ordnen die Statuten von 1609 den 
Vortrag der Dialeftif des Ramus an, und Alftedt gibt deſſen logica mit dem Com: 
mentar von Alting heraus. Im den Niederlanden ftanden Nil, Naucelius, Rud. Suel, 
Scaliger, Jak. Alting auf feiner Seite, in Cambridge herrfdjte feine Logik allein, um. 
noch 1670 wurde don Milton ein Commentar darüber herausgegeben. Der gelehrt, 
einem modernen Standpunkte zumeigende Landgraf Morig von Heffen führt die Logil 
auf feinem Gymnaſium in Kafjel ein und fchidt feine Prinzen befonders darum nad 
Cambridge, um in der ramiftifhen Lehre gründlich unterrichtet zu werden. Im Straf: 
burg ftand Sturm auf feiner Seite, im Heidelberg Tremellius, Olevian, Piscator; em 
Brief des Letzteren verbreitet fich darüber, wie er lange allein von Üriftoteles genährt, 
duch Sturm und Dlevian zu Ramus übergeführt worden ſey.“ Wie fehr Ariftoteles in 
Herborn jhon um 1606 unbelfannt geworden, zeigt ein Brief des dortigen Profeflort 
der Theologie Pincier, Scotus nuper appulit totus addictus Aristoteli, qui senatus 
scholastiei permissu disputationes habuit de demonstratione non sine applausu 
studiosorum, quibus Aristotelis disciplina, quam tamdiu supereiliose spreverunt, 
placere ineipit *). 

Quellen. Borzüglic; das angeführte Werk von Waddington. Das unter und 
noch wenig benugte, reichhaltige bulletin de la societé de l’histoire du protestantisme 
frangais, Tom. I, p. 121. T. IV, p. 167. T. V, p. 329; 9. Ritter, Geſch. ber 
hriftl. Philofophie V, S. 471; Schweizer, über das reformirte Moraljyftem in den 
Studien und Kritiken 1850, ©. 69. Tholud. 

Mance, Abbé« de, f. Trappiften. 

Nanters, d. h. die Begeifterten, find zumächft eine Abzweigung der Yamiliften, 
worüber f. d. Art. Bon ihnen fpricht Barclay in der im Artifel Quäker“ angeführten 
Apologie, 8. Th., ©. 206. Denjelben Namen erhielt eine fchwärmerifche Partei, 1820 
in Vorkfhire, welche ihren Gottesdienft mit lautem Schreien hielt, und aus den Metho 
diften hervorgegangen war. 

Naphael, Engel (Rp für 98 - Rp nach der Analogie von Immanuel: Gott 
heilt, nad; der wahrfcheinlicheren Analogie von Gabriel u. A. aber: der Heilende, 
der Arzt Gottes). Der Name kommt zuerft in den famonifchen Schriften des Alten 
Teftamentd dor, nämlid; 1 Chron. 26, 71. und zwar als menfchliches nomen proprium, 
analog dem nomen proprium op 1Chron. 3, 21. 4, 42. 7, 2. 9, 43. Als Name 
eines Erzengels findet fic, dann aber die Bezeichnung in den Apokcyphen, freilich einzig 
in dem Buche Tobias, was aber dafür auch ganz von den Thaten diejes Engels durch— 
zogen ift, und beftimmmt zu feyn fcheint, den Triumph des heilenden Schutzengels über 
den verderblichen böfen Dämon Asmodi (Tob. 3, 8., er ift der Liebes- und Cheteufel 





*) Tholud, das afabem. Leben bes 17. Jahrhunderts II, ©, 6. 
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in der jüdifchen Dämonologie, fo aud im Talmud, Göttin, f. 68, wo er durdh die 
Beihwörungstünfte des Könige Salomo zu deſſen dienftbarem Geifte wird) im Gefchid 
leidender Frommen zu verherrlichen. Raphael gefellt fi zu dem jungen Tobias, da er 
im Begriff ift, feine Reife von Ninive nad) Rages in Medien anzutreten, in der Ge— 
ftalt eines jungen Reiſenden (Tob. 5, 6.), und verheißt feinem alten Bater die zukünf— 
tige Hülfe. Er verfchmäht dabei nad) der Weife mancher Doktoren die Nothlüge nicht, 
und nennt ſich Azarias, des großen Ananias Sohn, einen Juden. Der Name „Azaria, 
des Herrn Hülfe“, bezeichnete freilich mit einem häufig vorkommenden ifraelitifchen 
Namen in allgemeinerer Faſſung den gleichen Karakter. Der alte Tobias ahndet fchon, 
daß etwas Höheres hinter ihm fey (Kap. 5, 29). Der Berfaffer des Buches nennt 
ihn denn and; gleich nachher fchon den Engel; er räth dem jungen Tobias, den fchred- 
haften Fifch, der aus dem Tigris gegen ihn auffährt, bei den Floßen zu faſſen, an's 
Land zu ziehen, zu zerhauen und das Herz, die Galle und die Leber mitzunehmen, weil 
diefe Stüde dienlich ſeyen zur Arzenei. Das Fleiſch dient ihnen zum Mundvorrath. 
Den Arzeneigebraud; erklärt Azarja: der Rauch von dem Herzen und der Leber des 
Fiſches, auf glühende Kohlen gelegt, vertreibe böfe Geiſter. Die Galle dagegen heile 
den Staar blinder Augen. Nach diefem Unterricht führt er den Tobias bei feinem 
reichen Berwandten Raguel zu Efbatana in Medien ein, und fördert feine Brautwerbung. 
Darauf nimmt er als der Engel Raphael (7, 3.) den durd; jene Arzenei vertriebenen 
böfen Geift, den „Eheteufel“ in Raguel’8 Haufe gefangen und bimdet ihn im oberen 
Aegypten. Doch gleich ift er wieder zur Stelle und macht als Schuldeintreiber eine 
Keife mit Knechten und Kameelen zu Gabel in Medien. Auch Raguel hat allmählich 
etwas von dem guten Engel, der den Tobias aud; nach Haufe begleiten foll, geahndet 
(8. 10, 11.). Bei der Heimkehr nad; Ninive thut nun auch die Fifchgalle mach der 
Weiſung des himmlischen Arztes ihm Dienfte, und der alte Tobias wird wieder fehend. 
Der alte und der junge Tobias wollen den trefflichen Geſellen reich beſchenkt entlaffen, 
und jest erhalten fie den Aufjchluß, er fey Raphael, einer von den fieben Engeln, bie 
vor dem Herrn ftehen. Er hat diefe Wunder, Führungen und Rettungs⸗, Befreiungs- 
und Heilungswunder an der Familie vollbracht, weil der alte Tobias Barmherzigkeit 
gegen Lebende und Todte geübt und zu Gott gebetet hat und im diefer Frömmigkeit 
durch Leiden bewährt werden mußte. Det erklärt er ihmen nun auch, daß er nur zum 
Schein mit ihnen gegejien und getrunfen habe und verfchwinde. Wir haben aljo im 
der Erfcheinung des Raphael zunächſt eine Weiterbildung der Lehre von dem Erzengeln 
zu erfennen, die über das fanonifche Gebiet hinausfält, und auf andere Erweiterungen 
binzielt. Nach dem jüdifchen Traktat Bemidbär Rabbä sect. 2 ſteht Michael zur 
Rechten Gottes, Uriel zu feiner Linken, Gabriel vor feinem Angeſicht, Raphael hinter 
feinem Rüden zur Vertretung Ephraim’®, „ad sanandum fracturas Jeroboam” (vgl. 
Zanolini, Lexicon Chaldaico-Rabbinicum, den Art. „Uriel“). An anderen Stellen ift 
Stellung und Bedeutung wieder eine andere (f. Nort, Symb.-mythol. Wörterbuch, den 
Art. „Raphael, Wenn wir nun auf der einen Seite den feltjamen Gegenſatz des 
voltsthümlich Draftifchen und des theologiſch (alerandrinifch) Doketifchen, fowie den 
groben Aberglauben und die Förderung der Werkheiligfeit in dem Weſen und Thun 
diefes Raphael des Tobias nicht verfennen fünnen, jo muß doch andererfeitd die Idee 
der Schrift: felig find die Barmherzigen, denn fie werden Barmherzigkeit erlangen, und 
zwar durd; den Sieg heilbringender Schußgeifter (oder des heilbringenden Chriftus, wenn 
wir den Raphael chriſtologiſch recht verftehen), über das ſchädliche Walten fchadenfroher 
Dämonen in ihrem Gefcid, ſowie die kindlich fromme, dichterifche Ausführung derfelben 
ebenfall® gewürdigt werden. 3 P. Lange, 

Rapbidim, onen, fo hieß die Lagerftätte der Ifraeliten auf dem Zuge durch 
die arabiſche Wüfte, wohin fie von der Wüfte Sin ans gelangten, und wo Mofes mit 
feinem Stabe Wafjer aus dem Felſen ſchlug (2Mof. 17, 1—7.); über die Lage des 
Drtes ſ. den Artilel „Meriba”. 
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Mafchi, d. h. »nx ja mia a7 (nad) der rabbiniſchen Art, die Anfangsbuch⸗ 
ftaben zu contrahiren), iſt der Name des unter Juden und Chriſten gefeiertſten Com- 
mentators der Synagoge. Unter beiden, unter Juden*) und Chriſten wird er vielfach 
auch erwähnt unter dem Namen Iardi, ja man citirt ihn häufig gar nicht anders 
felbft in biographifchen und theologifhen Werken; jedod; mit Unrecht, denn er theilte 
nicht die Heimath der etwas fpäteren Nabbinen, melde nad) ihrer Baterftadt Lunel im 
Perpignan den Beinamen Jarchi (von > — luna) führten (Abraham Ihn Jarchi, 
welcher um das Jahr 1204 über die Riten der fpanifchen, franzöfifchen und deutſchen 
Synagogen fchrieb, und der noch berühmtere Abba-Mare ha-Jarchi, weldyen, oder deilen 
Sohn Salomo Jarchi ben Abba Mare, man häufig mit Raſchi verwechſelte und welcher 
um das Jahr 1304 in einer Sammlung bon Briefen und Altenftüden den Kampf um 
das Studium der Philofophie fchilderte, aud; eine Abhandlung über Glaubensartifel und 
über Auffaffung der talmudifchen Haggada's und eine Abhandlung über das Studium 
der Philofophie und der Wiljenfchaften nad) orthodoren Anfichten hinterließ **)). Woher 
diefe Vertvechfelung kam, ift nicht mehr abzufehen ; denn beide Männer hatten außer dem 
Namen Schelomoh, unter welchem ſchlechthin Raſchi auch häufig bei Chriften und Juden 
läuft, nichts gemein, das dazu hätte führen können; namentlich aljo nicht die Heimath ***), 
denn Raſchi war von Troyes in der Champagne gebürtig, ebenjowenig die Zeit, dem 
der wirkliche Jarchi lebte zwei Jahrhunderte nad) Raſchi. Ueber Raſchi's Zeit waltete 
allerdings früher eine bedeutende Differenz, indent der berühmte Aftronom Iſaak Yfraeli 
in feinem Jeſod Dlam (I. 1310) Raſchi's Tod in das Jahr 4865 (1105 m. Chr.) 
feßte, Zacuto in feinem Yuchafin (9. 1502) und mach ihm Gonforti in feinem Kore 
ha-Dorot (17. Jahrhundert) ihn ebenfalls (9. 1105) im 75. Yebensjahre fterben ließen, 
Ibn Yahijah dagegen in feinem Schalſchelet ha-Kabbala (3. 1587) aus dem Schtweigen 
des Abraham ben Dior und des Maimuni über Raſchi und aus Anderem folgern wollte, 
daß er erft zu Maimuni's Zeit gelebt habe; doch hatte auch er die Notiz, daß nach der 
Anficht eines Anderen, welcher er feinen Glauben jchenkte, Raſchi im 9. 1105 geftorben 
jey; Bartolocci in feiner Bibliotheca Rabbinica (17. Jahrhundert) vermengte in unbe- 
greiflicher Weife diefe Angaben, nahm 1105 für das Geburtsjahr, und indem er 75 
addirte, 1180 für das Todesjahr Raſchi's, ein Irrthum, welcher nım in andere Wörter 
bücher ſich einſchlich. Nun hat aber De Koffi in feinem höchſt werthvollen Dizionario 
storico degli autori Ebrei e delle loro opere (Parnıa 1802, überjegt von Dr. Ham— 
berger, Leipz. 1839) aus einem in feinem Befig befindlicden Coder von Raſchi's Com- 
mentar zum Pentateuch, welcher ſchon im I. 1305 gefchrieben worden, aljo noch vor 
dem Jeſod Olam, eine Bemerkung mitgetheilt, wornach Raſchi wirklih im 9. 1105 
den 29. Tamuz jedod; nur 65 Yahre alt, geftorben ift, was nun aud) mit dem von 
Zacuto genannten Todesjahr feiner Yehrer (1070) und mit der Anführung der Schriften 
Raſchi's Seitens Aben Eſra's übereinftimmt. Scharfer Verſtand, Iebhafte Wißbegierde 
und großer Fleiß zeichneten Raſchi frühe aus, richteten feine Theilnahme auf Philologie, 
Philofophie, Medicin, Aftronomie, bürgerliches und kanonifches Recht umd Eregeje der 
heiligen Schrift und des Talmud, trieb ihn fieben Jahre in die Fremde, wo er in 
Stalien, Griedyenland, Paläftina, Aegypten, Perfien und Deutſchland die Entjcheidungen 
berühmter Lehrer ſammelte und zu Haufe in feinen Commentaren verarbeitete und in 





*) Eiusn, Acoluth, Crenius, Löſcher, La Croʒe und Wolf behaupten, daß dieſe Benennung 
Raſchi's den Juden unbelaunt ſey, allein ſchon einige der älteren und einige neue jüdiſche Biblio— 
graphen geben ihm dieſe Benennung, fo mehrere Male auch der berühmte Menaſſe ben Iſrael 
im 17. Jahrhundert. 

**) Siehe Über dieſe wirklichen Jarchi's das werthvolle Werk von Dr. Jul. Fürſt: Bibliotheea 
Judaica oder bibliographiſches Handbuch der geſammten jüdiſchen Literatur, Bd. J. v. A—H 1849, 
II. v. IJ—DM 1851; das Weitere, worin auch Über Raſchi die vollſtändigen literariſchen Angaben 
fih finden werben, ift leider noch nicht erſchienen. 

***) Es wäre deun, daß, wie ſchon bemerkt worden, Raſchi auch in Lunel einem Theil feines 
Lebens zugebracht hätte, was jedoch nur eine Vermuthung ſcheint. 
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mündlichen Bortrag feinen vielen Schülern mittheilte. Er ward von feinen Glaubens- 
genofjen als das Wunder feiner Zeit angeftaunt und vorzugsweiſe Parfchau-Data ge 
nannt. Bon feinen Werfen erwähnen wir die nichtbiblifhen hier nur furz: nämlich: 
1) den Commentar zu 23 Traftaten des Talmud, wozu fein berühmter Enfel Raſchbam 
(R. Samuel ben Meir) einen in Raſchi's Geift verfaßten Commentar „zu den übrigen 
Traktaten fügte; aud) hat man außer diejen Commentaren Raſchi's Bemerkungen, die 
bon den Berfafjern der nyoohm befonders gefammelt und unter diefem Titel dem Talmud⸗ 
coder beigefügt find; 2) den Kommentar zu Pirfe Abbot; 3) den Commentar zu Alfes; 
4) Fragen, Bota und Entjcheidungen; 5) das Buch Pardes, welches ſich mit den Ge- 
fegen und Gebräuchen befdäftigt; 6) den Commentar zu Midrafc Rabba; 7) ein Bud 
über Arzeneitunde; 8) ein Gedicht über die Einheit Gottes. Ein ihm früher zuge 
fehriebenes Bud, Lefchon Limudim, eine hebräifhe Grammatik, gehört nad; neueren Un— 
terfuchungen nit Raſchi an, fondern dem obengenannten Salomo Yarehi und war viel- 
leicht die Urfache der Berwechjelung beider Namen, wenn nicht das Umgekehrte ftattfand, 
Uns intereffirt Raſchi beinahe nur wegen 9) feines unter Chriften und Juden berühmten 
Eommentars zu der ganzen heiligen Schrift, welcher außer dem budhftäb- 
fihen Sinn auch die allegorifchen Erklärungen der alten Rabbinen und der bon dem 
Juden gefchägteften Werke enthält. Der Styl ift gedrängt, dunkel, ſchwierig, und alter- 
thümliche Phrafen und häufiges Gemifc von hebräifchen, chaldäiſchen, rabbinifchen, alt- 
franzöfifchen und altdeutfchen Ausdrüden vermehren die Schwierigkeit, jo daß er oft 
Erflärer bedarf und in der That viele Kommentare erhalten hat. Die Commentare 
Raſchi's zur heiligen Schrift haben unzählige Ausgaben erlebt; die merfwürdigften ber- 
felben hat De Kofft aufgezählt. Das erjte in hebrätfcher Sprache gedrudte Buch, ge 
dendt zu Reggio im 3. 1475 war Raſchi's Commentar zum Pentateuch; in den großen 
zu Benedig, Anfterdam und Bafel gedrudten rabbinifchen Bibeln nehmen Raſchi's Com— 
mentare den erften Play ein; nad; mehreren lateinifchen Ueberſetzungen einzelner Theile 
umd einer umngedrudt gebliebenen vollftändigen Lateinifchen Ueberſetzung von Pellican hat 
I. Br. Breithaupt eine ſolche geliefert,. nämlicd; im 9. 1713 vom Commentar in Pro- 
phetas, Hiobum et Psalmos, im J. 1714 vom Commentar in libros historicos et 
Salomonis V. T. und im 9. 1740 vom Commentar in Pentat. Mosis, 3 Quartbände, 
mit gelehrten Anmerkungen. Uebrigens fol nad, De Roſſi der Commentar zu den 
Ehron. und zu Hiob nicht von Raſchi felbft feyn, wogegen De Roſſi die Aechtheit des 
Commentars zu den Propheten, welde man auch angefochten hatte, überzeugend nachge— 
wieſen hat. Außer der obengenannten Literatur über Raſchi erwähnen wir ſchließlich 
noch den betreffenden Artifel in 9. Chr. Wolf's Bibliotheca hebraea (1715 —33, 
4 Quartbände); die drei bekannten Gejchichtswerfe von Dr. 9. M. Joſt (namentlid) 
auch defjen neueftes: Gefchichte des Iudenthums und feiner Sekten, 1857 u. 58); ferner 
eine Abhandlung von Dr. C. Zunz über Raſchi's Leben in der Zeitjchrift für die Wil- 
jenfchaft des Yudenthums, 1822, I; endlich Simf. Bloch, Lebensgefcichte des Salomo 
Yzchafi, nebft Schilderung feines Jahrhunderts, aus Zunz's Abhandlung überjegt und 
mit zahlreichen Anmerkungen bereichert, 1840. Pf. Preſſel. 
Haskolniken. Ueber Entftehung und Karafter diefer wichtigften ruffifchen Kirchen— 
fefte ift im den Artileln „griecijch-ruffifche Kirche umd „Nikon“ im Allgemeinen Aus- 
funft gegeben worden; doc; fcheint nöthig, das Weſen diefer Partei, ſowie deren Scid- 
fale und BVBerzweigungen hier genauer, wenn auch in gedrängter Kürze, zu bejchreiben. 
Wir haben uns dabei bejonders an die Studien von Schlözer uud Strahl anzujcließen, 
welche diefen verwidelten Stoff ans ruſſiſchen Quellen gründlich erforfcht haben, denn 
die Handbücher der Kirchengeſchichte begnügen ſich meift mit oberflächlichen Notizen. In 
der ruffifchen Sektenbildung verräth ſich die einfeitig rituelle umd Liturgifche Tendenz 
diefer Kirche, der Mangel an wiſſenſchaftlicher Bildungskraft und die von dem cdhrift- 
lichen Griechenthum überfommene eimfeitige Werthſchätzung äußerlicher Formen, discipli- 
narifcher Sagungen umd kirchlicher Sitten. Die Sekten find merft voltsthümlicher, nicht 
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gelehrter Natur, nirgends kommt es zu feineren theologiſchen Unterſcheidungen, während 
auf Abweichungen der Cultusform der höchſte Werth gelegt wird. Sehen wir von der 
Judenſekte des 15. Jahrhunderts ab, fo beziehen ſich die im Mittelalter hervorgetretenen 
Spaltungen lediglich auf die Außenfeite des Gottesdienftes und der Kirchengeſetze. Auch 
die Geſchichte der Raskolniken läßt im Allgemeinen das Dogma enttveder umänge- 
taftet oder enthält nur rohe und unüberlegte Angriffe auf dafjelbe; fie würde unerklärlich 
ſeyn, wenn wir im ihr nicht ein karrikirtes Abbild der kirchlichen Entwickelung felber 
finden drften, wie es ſich in der niedrigen Schicht der Bevölkerung unter Einfluß eines 
wilden Neligionseiferd und unter firchlich-politifhem Drud geftalten konnte. Die foge- 
nannte Berbefjerung der Kirchenblicher wurde im Laufe des 16. Yahrhunderts mehrfach 
verfucht, dann durch Nikon (f. d. Art.) und das Concil don 1654 wiederaufgenommen 
und nach der mühevollften Bergleichung der Liturgifchen und Bibelterte mit den griedi- 
fhen und altjlavonif—hen Originalen zum Abjchluß gebracht. Das Werk glich durchaus 
nicht einer tiefgreifenden Sirchenreform, fondern follte num die orthodore Korreltheit und 
gelehrte Genauigkeit der kirchlichen Terte wiederherftelen; dennoch ward es als willlür⸗ 
liche Neuerung, als Entweihung des heiligen Alterthums empfunden. Das Unternehmen 
war don Oben herab durch hierarchiſche Gewalt und unter Mitwirfung des Czaren 
ausgeführt worden; um fo leichter entzog es ſich die volfsthümfichen Neigungen und 
und verftieß gegen die ftarre Gewohnheit des Mönchthums; die Ungunft des herefc- 
füchtigen und inzwifchen abgefegten Patriarchen Nikon vermehrte den Haß. Gleich nad 
der Einführung der neuen SKirchenbücher 1666 begann der lautefte Unwille wider das 
durch fie verfälfchte, entftellte und „antichriftliche« Kicchenwefen. Die Austretenden er: 
hielten von der herrfcjenden Kirche den Namen Raskolnifi, Abtrünnige, oder 
den weniger gehäffigen Starvobradzi, Beobachter allkr Gebräuche, während fie felbft ſich 
Starowierzi, Altglänbige, oder Prawoslamnije, Redhtgläubige nannten. 
Daß diefe Namen auf diejelbe Partei Bezug haben, hat ſchon Mosheim erkannt, che 
es hiſtoriſch nachgetwiefen ward. Der allgemeine Karafter der Raskolnilen ward dadurd 
bedingt, daß der höhere Klerus faft ſämmtlich der Landeskirche treu blieb. Einzelne 
Priefter und Diakonen, welche die vornifonifche Weihe hatten, Mönde und religiöfe 
Übenteuerer ftellten ſich an ihre Spige; als erfte Anführer werden Peter Profopomitic, 
Andreas und Simon Dionyfowitfd, Iwan Neronow, Daniel von Koftroma, Habakuk von 
Tobolst genannt. Der Funke zündete in den Maffen, ein wilder Haß gegen die Ber- 
derbnifje der nifonifchen Lehre bemächtigte fid) des Bolfs, und geftärkt durch bürgerliche 
Unruhen mie durd; den Aufftand der Streligen in Mostau (1681) und die Erhebung 
der Kofaten am Kaspiſchen Meere, gereizt durch Kerkerftcafen und Hinrichtungen ver: 
breitete fic die neue Partei im Klein-Rufland, im Süden und Norden des Reichs und 
bis nad; Sibirien. Durch den fchismatifchen Popen Kosma wurde eine Wiedertaufe 
zur Bedingung des Uebertritts gemacht, ja fanatifche Mönche gaben das fchredliche Bei- 
fpiel einer Feuertaufe; fie zündeten Scheiterhaufen an, und Männer und rauen ftürzten 
ſich zu Hunderten freiwillig hinein. Alle Berfuche durch friedliche Berftändigung den 
Zwiefpalt aufzuheben, fchlugen fehl. „ 

Fragt man nach den eigentlichen Streitpunften, fo kann man bei der inneren Maf- 
loſigleit diefer Parteirichtung kaum übereinftimmende Angaben erwarten. Im einer Er- 
Härumg der Rastolniten von 1687 werden als Trennungsgründe angegeben, daß durch 
Nikon und feine Kirchenbücher die Schriften der Väter und der fieben blumeniſchen Sy: 
noden verfälfcht, daß eine andere Art der Kreuzſchlagung, — die ächte ſey die mit dem 
Zeige- und Mittelfinger, — vorgefchrieben, der Sohn Gottes aus einer Stelle der 
Kirchengebete hinmweggelaffen, die am Ofterfefte gewöhnliche Proceffion, ſowie der Kelch 
und der Diskus verändert, eine Anrufung des böfen Geiftes eingeführt, bei dem Abend» 
mahl nicht fieben Brode, wie von den Vätern, fondern nur fünf geweiht würden, daf 
ferner eine ächt antichriſtliche Synode verordnet worden, daß bei der Beerdigung das 
Rauchfaß nicht der Leiche nach, fondern borangetragen werde und man bei den Taufen 
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nicht wie bisher von Mittag nach Norden, von der Linken zur Rechten, fondern von 
Norden nad) Mittag zu um das Baptifterium herumgehe. Etwas anders lauten in 
Strahl's Nachweiſung die Unterjcheidungspuntte. Von einer vermeintlichen Anrufung 
des böſen Geiftes bei den Orthodoren ift nicht die Rede; dagegen wird hinzugefügt, daß 
die Kaskolniten ftatt des gewöhnlichen Kreuzes ein achtediged vorzogen, daß fie das 
Halleluja nur zweimal fagten und zum dritten Mal hinzufügten: Lob jey dir Gott, 
daß fie nur alte oder von ihren Ölaubensbrüdern herrührende Bilder in Gebraud; hatten, 
den Namen Yejus abweichend ausſprachen, ſich alles Abjcheerens der Bart» und Haupt« 
haare enthielten, bejonder8 aber jeden kirchlichen Umgang mit den Katholiken ftreng ver— 
mieden willen wollten. Die meiften übrigen Stüde werden übereinftimmend genannt. 
In der Lebensweife gejellten ſich noch andere Differenzen hinzu, wie die Enthaltung von 
Dier, Branntwein und Tabak, die Beibehaltung der altruffiichen Trachten. Man fieht, 
dergleichen angebliche Unterjcheidungslehren ließen ſich leicht vermehren und vermindern, 
fie fonnten nur für einen äußerſt finnlichen und ungebildeten Standpunft des Keligions- 
bewußtſeyns entjcheidenden Werth haben. Sie erinnern uns aber an verwandte Streit- 
punfte der Griechen und Pateiner im Mittelalter. Wie damals jehr geringe Abweichungen 
der Objervanz einer tiefgewurzelten Eiferfucht zum Vorwand dienten, jo knüpfte fich 
jetzt innerhalb der griechifchen Kirche felber an noch gleichgültigere Dinge eine gefahr- 
volle Kirchenjpaltung. Die Stabilität und rituelle Steifheit der griechifchen Kirche 
rächte ſich an ihr jelbft, indem fie durch fo unbedeutende äußere Reformen einem uns 
entwidelten religiöjen Volksgeiſte Beranlafjung gab, ſich mit dem herrfchenden Kirchen— 
regiment langwierig zu berfeinden. 

Nach den ſtaatskirchlichen Grundſätzen Rußlands mußten Schismatifer, zumal wenn 
fie in bürgerliche Unruhen verwickklt wurden und Öffentlichen Anſtoß gaben, fofort der 
faijerlichen Strafgewalt verfallen; dieje hat jedoch der größten Anftrengungen ungeachtet 
in unferem alle ihr Ziel nicht erreicht. Die Raskolniken find faſt ein Jahrhundert 
lang auf alle Weife gedrüdt, vertrieben, verfolgt, endlich geduldet worden und haben 
fi), wenn gleidy in ſehr verminderter Anzahl als eine getrennte in fich vieltheilige 
Sonderfirdye bis auf die Gegenwart erhalten. Peter der Große jette die jtrengen 
Maßregeln feiner Vorgänger fort, ohne den Haß der Altgläubigen gegen die Landes» 
ficche brechen zu fünnen. Seine eigene Hinmeigung zu der neueren abendländijchen 
Cultur fteigerte nur den Widerwillen der Altgläubigen. Erſt als Biele den Tod der 
Gefangenſchaft vorgezogen, verbot er fie weiter zu beunruhigen, fo lange fie ihre Lehre 
nicht auöbreiteten; er ftellte fie den Mebrigen gleich vor dem Geſetz, befahl jedoch, daß 
alle Rastolniten einen rothen Yappen am leide tragen follten und bewog durch diejes 
beijchämende Abzeichen eimen Theil derjelben zum Rüdtritt. Drud und Berfolgung 
wiederholten fich unter den folgenden Regierungen, und erſt jeit 1760 erhielten fie das 
Recht einer ftraflofen Eriftenz im Inneren des Reichs, wenn gleich auch dieſe Religions— 
freiheit durcd; die Bergünftigung, die fich an dem Webertritt zur Kirche fnüpfte, noch fehr 
beſchränlt war. 

Diefe letteren Wendungen verſuchen wir jedoch mit einer furzen inneren Ge— 
fchichte der Raskolniken in Verbindung zu bringen. Cine Partei, welder e8 an jeder 
pofitiven Einheit fehlte, konnte dem Scidjal eined Zerjallens in vielerlei Klaſſen umd 
Abarten am wenigften entgehen. Bald nad) der Entftehung der Sekte führte die Schwie- 
rigfeit der Erhaltung der älteren Priefterweihe zu einem bedeutenden Bruch. Ein 
Theil hielt da8 priefterliche Amt zur Ausübung der Saframente und der Reini— 
gungsgebete für nothiwendig, diefe nahmen nad) dem Ausſterben der zuerft ausgetretenen 
Priefter auc andere nad) den neuen Slirchenbüchern geweihte unter fid) auf. Andere 
trennten ſich ganz vom Priefteramt, und aus diefer Differenz ergab fid) eine Scheidung 
in Briefterliche und Nihtpriefterliche, in Poper und Ohne-Poper, melde 
beide Hauptklaffen wieder zahlreiche Abarten in ſich auffommen liegen. Die Trennung 
jelbft fällt im das Ende des 17. Yahrhunderts. 

RealsEncpliopädie für Theologie und Kirche. XIL Fri 
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Die popifchen Raskolniken, welche der orthodoren Kirche näher ftanden, aber fich 
in ſeltſame theolognifche Grübeleien einließen, hatten ihre wichtigften Niederlaffungen theils 
auf der Inſel Wjetka, die an der ruffischen Grenze gelegen unter polniſchem Schuge 
ftand, theil® in dem Gebiet von Nowgorod (Diaconowſchtſchina), wofelbft der Erzbiſchof 
Bitirim unter Peter I. ernftliche aber erfolgloje Belchrungs» und Belchrungsverfude 
mit ihnen anftellte. Ein buntes Gemisch don Unzufriedenen aller Art, von Mönchen 
und Nonnen, von Bauern und defertirten Soldaten vermehrte an beiden Orten die Zahl 
der Gemeinden. Die Inſel Wietla zählte nicht weniger als 30,000 altgläubige Be- 
wohner und erweckte Beforgniffe durch ihre unruhiges Treiben an der Landesgränze. 
Nachdem ſchon 1735 auf Befehl der Kaiferin Anna die Einwohner gewaltjan vertrieben 
worden, ſich aber wieder gefammelt hatten, gelang erft 1763 die vollftändige Aufhebung 
der Infel. Um diefelbe Zeit ging jedoch die Regierung zu milderen Mafregeln über. 
Eliſabeth und Peter III. verfündigten Amneftie, Katharina II. erlaubte 1762 allen ent: 
flohenen Raskolniken freie Rüdkehr in das Innere des Reichs; fie durften im mehreren 
Diftrikten fi) als Kronbauern oder Handeltreibende niederlaffen oder in die derlaffene 
Leibeigenſchaft wieder eintreten und zahlten dann die gewöhnlichen Abgaben, nur mer 
zue Landesfirche überging, follte auf fech® Jahre völlige Abgabenfreiheit genießen. — 
Ein anderer großer Haufe behauptete ſich während der erften Hälfte diefes Jahrhunderts 
in der Ufräne. Bon ihrem erften Aufenthalt in dunflen Eichenwäldern hießen fie Sta- 
roduborzen, wurden aber auch Stobodaer genannt, als fie ſich in Stoboden, feften 
Dörfern, niederliefen, und ihre Anzahl ftieg bi8 auf 100,000 Seelen. Hervorragende 
Perfönlichkeiten gelangten zu großem Anfehen unter ihnen und fungirten als Priefter 
wie Patricij und Anphinogen, doch blieb der Zuftand gänzlich ordnungslos. Bon alten 
Frauen wurde die Beichte abgenommen und das Abendmahl vertheilt. Die Bauern 
verwahrten confefrirte® Brod, um es im Falle der Todesgefahr bei der Hand zu haben; 
und als das altgemweihte Brod, das befonders gefchätt wurde, zu Ende ging, verfiel 
man gar darauf, den Reſt dejielben zu zerftoßen und mit neuem Teige zu bermifchen, 
damit diefes neue Brod wieder mit einigem Recht als geweihtes und altes ausgetheilt 
. oder verkauft werden Fünne, Wehnlicher Unfug wurde um 1771 von einer Anzahl Ras- 
folniten in Moskau getrieben, welche, um jeden zu ihnen übertretenden Priefter durd 
eine zweite Salbung aufnehmen zu können, neues Chryfam fabricirten aus einer Miſchung 
von Del, Specereien und Reliquienpulver; doc trennten fie ſich deshalb von ihren 
Slaubensgenoffen in der Ufraine als befondere Sekte der Wiederfalber. Kleinere 
Parteien werden noch mehrere andere aufgeführt unter den Namen; Tfchernobolzi, Sfus- 
lowſchtſchina, Jewlewſchtſchina, Doſitheowſchtſchina. 

Noch vollſtändiger zerfiel die zweite Hauptklaſſe, die der nichtpopiſchen Ras— 
kolniken mit dem kirchlichen Inſtitutionen. Unter ihren vielerlei Abtheilungen iſt die wich—⸗ 
tigſte die der Pomoränen oder Wiedertäufer, welche, geſtiftet durch einige Flücht⸗ 
linge des 1675 zerſtörten Solowez-Kloſters, in den Gebieten von Nowgorod und Pſtow 
ſich feſtſetzten, dann aber nach vielen Richtungen in Liefland, Polen, Preußen, den Donan- 
fändern und in Sibirien verbreiteten. Ihre Behauptungen find extremer, ihre Sitten 
noch ordnungsloſer als die der popiſchen Altgläubigen, da bei dem Mangel des Briefter- 
amtes die kirchlichen Funktionen jeder beliebigen Handhabung anheimfallen mußten. Zahl 
reihe und theilweife begabte und fenntnißreiche Lehrer, wie Danilo Wikulin, Andreas 
und Simeon Denifow, Peter Procopiew, Iman Philippow u. A., traten unter ihnen 
auf; um fo leichter ließen fie fid) von einer zur andern fchwärmerifchen Meinung fort: 
treiben. Ihr Princip war völlige Verwerfung des ruffifchen Prieſterthums und jeder 
von demfelben vollzogenen Taufe und Ehe, daher Nothwendigkeit der Wiedertaufe. Die 
herrfchende Kirche ift mit den Merkmalen des Antichrifts behaftet. Die Anhänger des 
Andreas Deniſow lehrten in apofalyptifcher Weife die bereits erfolgte Erſcheinung des 
Antichrifts, fuchten ſich don bürgerlichen Pflichten abzulöfen, verwarfen den Gebrauch 
des Geldes und geftatteten nur das undermeidliche Zufammenleben mit Andersgläubigen. 
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Aehnlich verhielten fi) die Theodofier, welche 1771 in der Nähe von Moskau ein 
Klofter und Krankenhaus erbauten; ihre höchft fonderbaren Eigenheiten erftredten ſich 
auf Speife und Trank, Tracht und Handthierung, auf den Gebrauch des Rauchfaſſes 
und den Berfehr mit Heiligenbildern und Bruftfreuzen. Die BPomoränen find bis 
heute noch nicht ausgeftorben. — Ebenſo haben ſich die Philipponen bis in die 
ueneften Zeiten erhalten. Im Folge des Aufftandes der Streligen wanderten viele Nas- 
kolnilen nad; Litthauen und Oftpreußen aus; von ihnen ftanmt der bejondere Zweig 
der Philipponen, deren Zahl in Oftpreußen fid) im 9. 1795 auf 955 Familien belief. 
Sie werden als unſchädliche Leute gefchildert, mäßig, wirthichaftlih und fundig des 
Landbaues; doc verwarfen fie den Eid und den Kriegsdienft, während fie dem Leiden 
und Zode um des Glaubens .twillen einen hohen Werth beilegten. Ihr Name weift 
auf den ihres vornehmſten Anführers Philipp Puftoswiät. In der Yehre folgten fie 
einem altjlavonifchen Katehismus ohne alle gelehrte Erklärungen. Ihre Art der Srenzes- 
bezeichmungen war von der unter den andern Raskolniken gebräuchlichen verfchieden. Lei— 
tung des Gottesdienftes, Taufe, Beichte und Abfolution und Krankenbeſuch blieben ftatt 
des Priefterd dem Aelteften überlaffen; Communion, Firmelung, geiftlihe Trauung 
fanden nicht ftatt. Die Philipponen bildeten feine eigentlichen Gemeinden, verjam- 
melten fid) aber in Bethäufern zum Abfingen von Pfalmen und zur Borlefung der 
Evangelien. 

Kleinere Selten unter dem Namen der Chriftowfhtihina, Paulinowſchtſchina, An- 
dreanowſchtſchina, Serapionowſchtſchina, Sabatnifi, Capitonier, Mefjalianer, Anhänger 
eines Potemkin, Procopius Pupfin Iaffen fi in Menge anführen. Es maren einzelne 
nad) ihren Anführern benannte Haufen, fie umterfchieden ſich durch ſchwärmeriſche Extra- 
baganzen, durch Selbfttaufen, Selbftordiniren u. dal. Die Schtidelnifi pflegten jo zu 
beten, daß fie in eine Spalte fchauten, wodurch wir an die Myſtik der Griechen im 
Mittelalter erinnert werden. Die Sitten diefer Sonderlinge wechjelten zwiſchen Ents 
haltung und gräulicher Wolluft, umd es ift nicht ſchwer, felbft mit dem alten Gnofti- 
cismus Parallelen zu ziehen. 

Weit namhafter als die eben Angegebenen find die Duhoborzi, Seelen 
ftreiter, welche häufig und wohl mit Recht als felbititändige Partei, nicht als Zweig 
der Raskolnilen bezeichnet werden. Allerdings haben fie mit den Letzteren einige Ver— 
wandtjchaft in der gemeinfchaftlichen Berwerfung des Priefteramtes und des Eides und 
in der Enthaltung vom Blutvergießen. Eigenthümlich ift ihnen hingegen, daß fie von 
der orthodoren Fehre zu einem gnoftifchen Spiritualismus, der die Trinität auflöft umd 
nur geiftige Potenzen der Kirche anerkennt, fid) abwandten. Die Gottheit, lehrten fie, 
ift ein einiges und unerforfchlicyes Weſen, das fic in dreien Formen offenbart hat. 
Nicht Perfonen find im ihr zw umterfcheiden, fondern Wirkungsmeifen und Formen der 
Dffenbarumg, der Vater als das Picht, der Sohn als das Peben, der heilige Geift ala 
die Ruhe. Alle drei haben ihr Genenbild in der menfclichen Seele, der Erfte im Ge— 
dächtniß, der Zweite in der Vernunft, der Dritte im Willen. Die Menfchenfeele ift 
Gott ebenbürtig, aber ſchon vor der Schöpfung abgewidyen; ein erſter Fall verfette fie 
herab in den irdifchen Peib, ein zweiter des Adam unterwarf fie der finnlichen Berfüh- 
rung, und diefelbe Entartung hat ſich durch alle menſchlichen Geſchlechter fortgepflanzt. 
Darum fol die Erlöfung aus den Banden der Sünde zum Urbild zurüdführen. Uber 
die Menfchwerdung Chrifti, des Sohnes Gottes, ift fein einmaliges Ereigniß, jondern 
welches feinem ganzen geiftigen Inhalt nad in den Gläubigen fich fortfegen fol. Diefe 
fühne Spekulation und Myſtik umfaßt in freier Verfnüpfung mancherlei Anklänge, die 
theils auf jcholaftifche, theils viel ältere Antecedentien zurüdweifen, — und fie erjcheint 
auf diefem Boden um fo merfwärdiger, je weniger fie von einer philofophifchen Bil- 
dung oder Tradition getragen wird. Die Duchoborzen bilden alfo weit mehr einen 
Gegenfag als einen Anhang zu den übrigen Rastolnifen; fie find gerade in der Lehre 
Neuerer und verbinden mit ihrer Spekulation firenge Sitten und einen äuferft geringen 
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und geftaltfofen Cultus, da fie felbft die Sakramente, Taufe, Abendmahl und Che ver- 
werfen. Der Urjprung der Duchoborzen ift dunkel und auch durch die Unterſuchung 
von Lenz noch nicht aufgehellt; es fteht dahin, ob wir Einen Urheber und wen, ob 
mehrere anzunehmen, ob an ältere Keime und Anjäge derjelben Richtung zu denfen 
haben. Auch das Jahr ihres erften Auftretens fteht nicht feſt; doch haben fie ſich gewiß 
erft nach der Mitte des vorigen Jahrhunderts gezeigt, vielleicht ſchon unter der Regie— 
rung der Kaijerin Anna, wie Strahl behauptet, vielleicht erſt ſpäter um's Jahr 1785. 
Ihre frühefte Heimath war die Gegend von Cfaterinoslam, von welcher aus fie fih in 
Heinen Gruppen nach andern Provinzen Tambow, Saratow, Archangel verbreiteten. 
Als Katharina II. und Paul I. (um 1799) fie zur Unterſuchung ziehen und wie Ber- 
brecher beftrafen ließen, fegten fie diefer Härte einen unbeugfamen Widerftand entgegen, 
Dagegen machte fie der milde Alerander I. zu guten und friedlihen Bürgern, da er 
jeden Gewiſſenszwang unterfagte und fehr vernünftige Verordnungen, nad welden fie 
beauffichtigt werden ſollten, erließ. Kin Theil der Duchoborzen erhielt die Erlaubnif, 
fi in den Steppen der Krimm jenfeits des Dniepr als Kolonie anzufiedeln; hier und 
an einigen Orten des öſtlichen Rußlands haben fie ungeftört gelebt, ſich durch Boden- 
eultur verdient gemacht und ihr Dajeyn in einigen Neften bis auf die Gegenwart ge 
friftet. Lenz ftellt die entjchiedene Meinung auf, daß zwifchen den Duchoborzen und 
den übrigen ruſſiſchen Schismatifern gar feine Gemeinſchaft ftattfindet, auch nicht mit 
der Heinen Sekte der Malakani, deren Harthaufen gedenkt, und die einen ascetijchen 
und quietiftiichen Karakter haben foll. 

Bei der großen Zahl und weiten Verbreitung der Raskolniken mußte der ruſſiſchen 
Kiche an der Ausföhnung mit ihnen viel gelegen jeyn. Der Zwed der Widerlegung 
und Ermahnung rief eine veichliche Literatur hervor, an welcher fid) die geachtetften 
Kirchenlehrer betheiligten und die zugleich hiſtoriſchen Werth hat. Aus der Zahl der 
Schriften werden von Strahl die von Stephan Jaworsky, Pitirim, Theophanes Pro 
copowitjch, Theophilact Yopatinsty, Metropolit Dimitry, Nicodem, Lergius, Simon 
Dionyfowitich und von dem bekannten Metropoliten Platon (Ermahnung an die Alt 
gläubigen, Petersb. 1765 u. o.) herausgehoben, 

Zeit und Milderung der Sitten haben viel gethan, die Raskolniken theild nume— 
rifch zu verringern, theils ihren Öegenjag zur Landeskirche weniger ſchroff auftreten zu 
laffen. Allein ungeachtet aller Anerbietungen und Vorſchläge, die ihnen unter der Res 
gierung Alerander’8 I. gemacht wurden, beftehen fie mod; gegenwärtig in der doppelten 
Richtung der Priefterlicdyen und Unpriefterlichen, und ihre Gemeinden finden ſich haupt- 
fächlid) in den größeren Städten Kiew, Nowgorod, Moskau, Petersburg, auf dem flachen 
Lande von Kleinrußland, in den Kojatenländern, am Ural und in Sibirien. Nach ihrem 
jesigen Beſtande werden fie von Harthaufen unter die Kategorien der Jedinowerzi, Stat, 
bobradzi und der Pomoränen fammt den ebenfalls noch vorhandenen Philipponen und 
Theodofiern vertheilt. Der ganzen Separatticche legt Harthaufen und gewiß mit Recht 
eine nationale Bedeutung bei. Sie repräfentirt immer noch das antike Rußland; 
darum proteftirt fie gegen den Patriarchen Nikon, welcher den Kicchengebraud; verändert, 
und haft Peter den Großen, welcher Bildung und Sitte mit fremdartigen Elementen 
des Abendlandes verjegt habe. Die Auktorität des Alten, die fo oft auf Seiten der 
Kirche fteht, ſoll hier für die Sekte fpredhen, jene aber durch das Recht der Ent 
widlung unterftügt werden. Durch diefe Vertretung eines altnationalen Herkommens 
twirfen die Starowerzen ſelbſt auf die öffentliche Meinung, da bei Reformen leicht die 
Frage entfteht, was die Altgläubigen- dazu fagen werden. Die Mitglieder der altgläu- 
bigen Gemeinden gehören dem Bauern», dem Bürger» und Kaufmannsftande an, dem 
die Ariftofratie hat ſich gänzlich fern gehalten. Daß es an verjtändigen und wohl unter: 
richteten Leuten, an achtbaren Familien unter ihnen nicht fehlt, erkennt ſelbſt Strahl am, 
ber fonft jehr ungünftig über fie urtheilt. Aber fie beharren in der ftrengften Abjon- 
derung ihrer Sitten und flößen fon ihren Kindern Geringihägung gegen folde Uns 
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chriſten ein, bie fi den Bart fcheeren, Tabak rauchen, das Sreuzeszeichen verfälfchen. 
Auch find fie ftreitluftig und verftehen durch Buchftäbelei alles Biblifche zu ihrem Bor« 
theil zu deuten. Ihr Gottesdienft theilt natürlich den allgemeinen Grumdfarafter mit 
dem der orthodoren Kirche, unterfcheidet fid; aber durch mancherlei Abzeichen, welche das 
firenge Princip der Bewahrung urfprünglicher Formen vergegenwärtigen follen. In den 
Kirchen der Starowerzen fehlt da Sanctuarium, der Altar und die nach dem Haupt« 
raum führenden Seitenthüren. Die Gejchlechter find vollftändig getrennt, auch die Ka— 
tehumenen haben eigene Pläge, und die bejahrten Iungfrauen genießen befondere Aus— 
zeichnung. Gebet, Borlefung umd liturgifche Handlung modificiren fich je nach dem prie— 
fterlichen oder nichtpriefterlichen Standpunkt, und der Chorgefang folgt älteren Melodien 
und einem einfachen nationalen Kunftgefhmad. 

Unter den Hülfsmitteln fteht obenan: Strahl, Geſchichte der Irrlehren und des 
Seltenweſens in der gried.sruffifchen Kirche, in deffen Beiträgen zur ruffifchen Kirchen- 
geihichte I, ©. 250 ff. Schlözers Abhandlungen über die Philipponen, in der 
Berliner Monatsfchrift, 1799 und 1802, und im Hanndv. Magazin 1803, Stäudlin’s 
Magazin II, ©. 65, vgl. Gött. gel. Anzeigen 1802, ©. 107 u. 1049. — Außerdem 
ift nachzufehen: Nic. Bergii exercit. de statu ecelesiae et religionis Moscovit. 
ed. III, Lips. 1722. Demetrius Saritz' Unterfuchung von dem fchismatifchen 
Glauben, in Martini's Nachrichten aus Rußland, S. 80 ff. Stord, Rufland unter 
Alerander L, Bd. VII, ©. 134. Schrödh, Kirchengefcichte feit der Neformation 
IX, ©. 239 ff. Hende, Geſch. der chriſtl. Kirche IV, ©. 203 ff. Lenz, de Du- 
ehoborzis, Dorp. 1829, p; I; Ien. Fit.-3. Nr. 166; Evang. K.-Zeit. 1828, Nr. 52, 
1835, Nr. 10 ff.; Rheinwald’8 Rep. XXI, ©. 270. Haxthausen, Etudes sur 
la situation interieure — de la Russie I, p. 298 sqq. Gaf. 

Matherinud. Diefer Mann wurde im I. 890 oder in einem der nächſten Jahre 
in oder bei der Stadt Füttich geboren und gehörte einem edlen Geflecht an. ALS 
Kind wurde er auf dem Altare der Kirche des Kloſters Lobach (Laubacum, Laubia, 
Laubiae, Lobia, franzöf. Laubes, Lobbes, Lobe) an der Sambre im Hennegau als 
Opfer dargebradt und fomit dem Klofterconvente einverleibt. Als er erwachſen var, 
betätigte er diefe Einverleibung durch die Niederlegung eines fchriftlichen Gelübdes auf 
demfelben Altare. Im Pobach gab es Gelegenheit, fid) anzueignen, was noch von Ges 
lehrſamkeit aus der farolingifchen Zeit übrig geblieben war. Rather benutte diefelbe 
und erwarb ſich zeitig einen guten Namen als Gelehrter. Da fette ji) in Lobach, 
defien Abt feit 855 der jedesmalige Bifchof von Lüttich war, Hilduin, ein umglüdlicher 
Prätendent des Lütticher Bisthums, feft und nahm, als er endlich 926 weichen mußte, 
den mit ihm befreundeten Natherius mit fid) nach Italien. Hier fuchten Beide ihr Glüd 
zu machen vermittelft des Königs Hugo, der, um feine burgundifche Herrfchaft zu ſtützen, 
Stammgenofien und Landsleute mit den höchften weltlichen und geiftlihen Würden feines 
Neiches bekleidete. Hilduin, Hugo's Vetter, erhielt erft das Bistum Verona und dann 
931 das Erzbistum Mailand. Dem Ratherius war ſchon die Nachfolge in Verona 
verfprochen gewefen, und num holte er jich aus Rom nod eine päbftlihe Empfehlung 
dazu. König Hugo war aber anderer Meinung geworden und gab nur, weil Ratherius 
erkrankte und dem Tode nahe zn feyn fchien, feine Einwilligung. So wurde Natherius, 
der bald genas, um Auguft des Yahres 931 Bifchof von Verona. Durd; feinen unbe— 
fonnenen Eifer in der Erfüllung feiner bifchöflichen Pflichten machte er fic die Vero— 
nefen und beſonders feine Geiftlichen zu Feinden, und die Feindſchaft, welche ſich zwi— 
hen ihm und dem Könige entwidelt hatte, ging in einen Treubruch des Bifchofs aus, 
dem der König die ftrengfte Strafe folgen ließ. Arnold der Böſe von Baiern und 
Kärnthen fiel in Italien ein und wurde in Verona vom Grafen und Bifcof aufge: 
nommen. Der König Hugo fam aber eilig herbei, jchlug den Herzog Arnold, nöthigte 
ihn zum Rüdzuge und zog am 2. Fehr. 934 in Verona ein. Faſt allen Berräthern ift 
Berzeihung zu Theil geworden, aber Natherius mag falfche Wege, ſich und die Geift- 
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lichkeit zu retten, eingefchlagen haben und hat nun gerade vor allen Anderen büßen 
müſſen. Er wurde nadı Pavia gebracht und dort in einem Thurme in firenger Haft 
gehalten. Sein Bisthum erhielt ein Anderer. Im feiner Gefangenfchaft ſchrieb er eime 
Schrift in 6 Büchern, die er praeloquia nannte und im der er ebenfo die Chriften- 
pflichten eines jeden Standes wie fein eignes Gefchid befpridt. Tief gedemüthigt ver- 
ließ er nach 24 Jahren fein Gefängniß, um (mwahrjcheinlid in Folge der Bitten jeines 
unterdeſſen verftorbenen Freundes Hilduin) der Aufficht des Biſchofs von Como über- 
geben zu werden. Hier ging es ihm nicht gut, und als er vernahm, daß Biſchöfe Süd- 
fraukreichs ſich für ihm intereffirten, entwih er am Anfang des Jahres 939 über die 
Alpen. Aber er fand nicht die gehoffte Aufnahme; e8 half ihm nichts, daß er ſeine 
Praeloquia an berühmte und einflufreiche Männer Frankreichs umd Yothringens jchidte. 
Er fam im eine fehr elende Page, aus welcher ihm ein reicher Dann, Namens Röftagnus 
in der Provence befreite, indem er ihm zum Lehrer feines Sohnes beftellte und ihm 
nachträglich eine Kirchliche Pfründe verſchaffte. Aber bald fehnte er ſich zurüd in ſein 
Klofter und machte fich, nachdem er ſich durch eine von ihm umgearbeitete und dem 
Mönchen von Lobach gewidmete Heiligenlegende (Vita S. Ursmari) angemeldet Hatte, 
auf den Weg nah Norden. In Yaon bot man ihm vergebens die Stelle eines Abtes 
oder Priors des Klofters St. Amand an und er gelangte etwa im 9. 944 wirklich im 
feiner Heimath und in feinem Stammflofter an. Da ift er nun freilich nur kurze Zeit 
geblieben. Die ascetifche Anmwandlung ging bald vorüber und machte der Sehnſucht 
nad) feiner früheren Würde, Stellung und Madıt Plag. NRatherius erfuhr, daß König 
Hugo, der ſammt feinem Sohne Yothar von Berengar feiner Herrfhaft faft ganz berambt 
war, manchen früher hart Behandelten Freundichaft erwies und aud ihm Gutes wider- 
fahren lafjen möchte. Sogleich reifte er nach Italien ab. Im der Nähe von Berona 
nahm ihn aber Berengar gefangen, auf Anftiften des Nachfolgers im Bisthum. Dod 
gerade um diefen, der unterdefjen verdächtig getvorden war, wieder zu vertreiben, wurde 
Natherius ſehr bald wieder freigelaffen und in Verona im I. 946 zum zweiten Wale 
als Bifchof aufgenommen. Diesmal blieb er nicht volle 2 Jahre im Befige. Er jah 
fi) von feinem Klerus verihmäht und veradhtet und von dem Grafen der Stadt dem 
Gelächter preisgegeben und jehnte ſich nach dem Verluſte der kaum erft erjehnten Ehre, 
als ihm 948 König Yothar bedeuten ließ, er folle Verona verlaffen und fein Bisthum 
wieder an feinen früheren Nachfolger überlaffen. Alsbald brach er auf umd floh im 
großer Sorge um fein Leben über die Alpen umd irrte jenfeit derfelben unftät hin umd 
her. Er richtete feine Blide auf den Hof des deutſchen Königs und bemühte fich, be- 
fonder8 an der Seite Bruno’s, eines Bruders Otto's des Großen, einen Plag zu finden. 
Aber weil fich gerade die deutjche Macht rüftete, in Oberitalien einzubrechen, ließ ſich 
Ratherius plöglic wieder dom dem Begehren einnehmen, feinen Bifchofftuhl wieder zu 
befteigen umd mit Hülfe der Deutſchen feine Feinde zu demüthigen. Unvorfichtiger- 
weife fchloß er fich dem übereilten Zuge Liutulf's an, der ganz erfolglos blieb, und ale 
König Dtto 951 jelbft in Verona einzog, fand er ſich nicht bewogen, den Grafen der 
Stadt und feinen Neffen, der unterdeflen von Rather's Nachfolger das Bisthum erkauft 
hatte, durch die Wiedereinfegung Rather's fi zu Feinden zu machen. Im tiefer Be- 
trübniß verlieh Ratherius Italien und wollte ſich jegt auf immer in fein Stammkbloſter 
zurüdziehen. Darin hat er ſich auch nicht wankend machen laſſen durch die Erfahrung 
daß man meinte, er hätte fein Bisthum ganz mit Recht verloren gehabt und deshalb 
hätte ſich jett der König feiner nicht angenommen. So fehr ihm auch ſolche Erfahrung 
verlegen mußte, unterdrüdte er doch jetzt feine gewiß mutlofen Proteftationen, die er an 
den Pabit, an alle Gläubigen und am feine Mitbichöfe gerichtet hatte, und trat wie— 
derum im Lobach ald Mönd ein. Aber feine fromme Refignation und Grabesftimmung 
hielten ihm bier nicht zurüd, ald 952 König Otto ihn an feinen Hof oder vielmehr 
unter die Zahl der Gelehrten rief, welche um feinen Bruder Brumo verfanmelt waren. 
Schnell jollte er zu noch höheren Ehren emporfteigen. Schon 953 wurde es durch bie 
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änßerft gefährliche Empörung der Herzöge Liuntulf und Konrad wünſchenswerth, befonders 
Lothringen durch treue Bijchöfe dem Könige zu fichern. Bruno wurde zum Erzbifchofe 
bon Köln erhoben, Ratherius auf den Biſchofſtuhl feiner Vaterftadt Lüttich geſetzt. Leider 
war er den Stürmen, melde damals Lothringen verwüfteten durchaus nicht gewachſen 
und brachte ſich überdies bei Freunden und Feinden in Mißachtung und Berhöhnung. 
Selbft Bruno ſcheint den Forderungen des lothringijchen Adels nachgegeben und in die 
verlangte Abfegung Rather's endlich eingewilligt zu haben. Oftern 955 erhielt ein An- 
derer das Bisthum Lüttich und Nather mochte ſehn, wo er bliebe. Sein Aerger über 
diefe traurige Wendung feines Geſchicks und über die Erfolglofigfeit feiner leidenfchaft- 
lichen. Proteftationen war groß. Der Erzbiſchof Wilhelm von Mainz fuchte ihn zu bes 
ruhigen und brachte ihn endlich dahin, daß er eine Heine Entfhädigung annahm. Cr 
wurde Abt von Alna, damals einem kleinen, von Lobach abhängigen Klofter in der 
Nähe des legteren, und meinte, ſich durch diefen Schritt der Demuth und Selbftüber- 
windung würdig zu einem feligen Tode vorbereitet zu haben. Hier in Alna beſchäftigte 
er ſich mit dem Buche des Paſchaſius Nadbertus: de corpore et sanguine Domini, 
und brachte die Lehre von der Wandelung der Elemente in den wahren Leib und das 
wahre Blut Chrifti, welche durchaus nicht der theologiſchen Weberzeugung jener Zeit 
entſprach, wieder hervor. Sie wurde gleich damals von Neuem Streitgegenftand und 
blieb es in den nächſten Jahrzehnten. Hierher gehören Rather's Epistola ad Patricum 
und feine Beichte, die auch fonft von großem hiftorifchen und piychologifchen Interefie 
if. Damals ftarb der, welcher anftatt Rather's in Lüttich Bifchof geworden war, und 
fowohl diefes Bisthum als die Abtei Lobach follten endlich den lirchlichen und politifchen 
Anforderungen Bruno’s von Köln gemäß befegt werden. Aber weder in Lüttich, noch 
in Lobach, was man wieder vom Lüttich trennte und mit einem eigenen Abte verjah, 
fand Ratherius Plag. Er wurde deshalb verläumdet und begehrte nun eine Chrenret- 
tung, die ihm dadurch zu Theil wurde, daß er auf dem Zuge Otto's nach Italien, der 
feine Kaijertrönung zum Ziele hatte, in Verona 961 zum dritten Male als Bijchof 
eingefett wurde. In dem nächften Jahren hatte er faft nur diefelbe Geringſchätzung zu 
erfahren, die man ihm früher ſchon hatte empfinden laffen, und nur die Anweſenheit des 
Kaifers in Italien erhielt ihm im feiner Stellung. Er flagte de contemtu canonum, 
predigte und ftellte in großer Demmth und Zerknirſchung ſich felbft in feiner Unwür— 
digkeit dar. Kaum war der Kaifer nadı Deutſchland zurüdgefehrt, als für Ratherius 
die Zeit des heifeften Kampfes begann. Gefangen und wieder losgelaffen, wollte er 
ſtrenges Gericht halten und empörte den Klerus heftig wider fi. Mit Mühe erhielt 
ſich der faiferliche Graf, gegen weldyen fid) die Empörung der Veroneſen gewandt hatte, 
im Befige der Stadt. Der Biſchof wurde nun beim Kaiſer verklagt und in Verona 
verhöhnt und verfolgt. Allgemein war das Begehren nadı dem, der ihm im 9. 961 
hatte weichen müſſen. Ratherius verlor den Muth nicht, vertheidigte fich im verſchie— 
denen Schriften (Qualitatis conjeetura, Synodica, Itinerarium, Discordia und andere) 
und ging auf der Bahn, die Sirchengefege wieder in aller Strenge zur Geltung zu 
bringen, vorwärts. Er forderte von feinen Geiftlichen die Entlaffung ihrer Weiber und 
beeinträchtigte die Kanoniter, um mit den ihnen genommenen Gütern niedere Geiftliche 
auszuftatten, für welche er ein befonderes Statut (Judieatum) aufjegte. Zu dem Allen 
gab ihm der Kaifer im 9. 967 eime urkundliche Verſicherung feines befonderen Schuge®. 
Aber der Widerftand der Kanoniler wurde jo heftig und hartnädig und ihre Borftellungen 
bei Hofe über feine Ungerechtigkeit, Streitſucht, Nadjläffigfeit und Würdelofigfeit wurden 
fo dringend und überzeugend, daß die Kaiferin Adelheid, feine Gönnerin, ihm nicht zu er» 
halten vermochte. Der Kaifer ſchickte einen Stellvertreter, der in feinem Namen in Verona 
Gericht hielt. Im Folge deffen mußte Ratherius fein Visthum verlaffen und dem ver- 
haften Nebenbuhler Raum geben. Ex fcheint Gefchente angenommen zu haben, die ihm 
fein Alter ertragen helfen follten, und fam im 9. 968 wieder in feinem Vaterlande an. 
Biſchof umd Abt überhäuften ihm mit Ehrenbezeigungen; aber bald mißftel ihm bie 
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untergeordnete Stellung, die er im Kloſter Lobach einnahm. Man überließ ihm nm 
das Kloſter Alna von Neuem und er wußte fich mit feinem Gelde noch mehrere Ab» 
teien zu berjchaffen. Aber er wollte Abt in Pobach ſeyn und bemächtigte fich der Abtei 
mit Gewalt. Freilich wurde er genöthigt, bald wieder zu weichen, und als ein Greuz⸗ 
frieg entftand, ging Ratherius zum Grafen von Namur, bei welchem er am 25. Aoril 
974 ftarb. — Mit Benutzung der vorzüglichen Ausgabe der Werke des Natheriuß vom 
den Brüdern Petrus und Hieronymus Ballerini (Verona 1765, 1 Bd. in Folio) fchrieb 
der Unterzeichnete: Natherius von Verona und das 10. Jahrh. 2 Thle. Jena 1854. 
Albredt Vogel. 

Natbmann, Hermann, und der RathmanwWfhe Streit. Hermann 
Rathmann wurde geboren zu Lübeck im 9. 1585. Nachdem er auf den Schulen zu 
Lübeck, Ratzeburg und Magdeburg den vorbereitenden Unterricht empfangen hatte, bezog 
er zum Studium der Theologie die Univerfitäten Yeipzig, Roftot und Köln. In Köln 
ertheilte ihm die philojophifche Fakultät unentgeltlich die Magifterwiirde; doch beſtimmten 
ihn Mißhelligkeiten, die er dort mit den Katholifen hatte, fich nad; Frankfurt a. M. 
und, nad furzem Aufenthalte dajelbft, wiederum nad Yeipzig zu begeben, wo er philos 
fophifche Vorträge hielt und mit einigen philofophifchen Abhandlungen bereits als Schrift- 
fteller auftrat. Bon Yeipzig wurde er im 9. 1612 als Diafonus an die St. Johannis- 
ficche in Danzig berufen, welches Amt er im 9. 1617 mit dem Diafonate an der St. 
Marientiche und im 9. 1626 mit dem Paftorate an der St. Katharinenfirdye dafelbft 
vertaufchte. Er ftarb am 30. Juni 1628. 

Rathmann war ein philofophifc und theologifch tüchtig durchgebildeter Gelehrter, 
dabei ein frommer, mildgefinnter Mann, der in feinem amtlichen Kreife ganz befonders 
auf die Ermwedung und Erhaltung des wahrhaft praftiichen Chriftenthums hinzuwirken 
ſtrebte. Aus feiner Milde erklärt es ſich, daß er feiner Zeit nicht in die Verketzerung 
der Calviniſten von Seiten der lutherifchen Theologen mit einftimmte, und feine prafs 
tifche und ascetifche Richtung machte ihn zu einem warmen Freunde von Johann 
Arnd’8 eben damals erfchienenen und viel gelefenen Erbauungsjchriften. Jene Milde 
und diefe Zumeigung aber erwedten ihm auch in fenem Collegen an der St. Marien- 
fiche, Dr. Johann Corvinus, einen heftigen Gegner, deſſen femdlicher Eifer fich 
noch fteigerte, ald Rathmann im 3. 1621 feine Schrift: „Jeſu Chrifti, des Kb 
nigs aller Könige und Herrn aller Herren, Gnadenreich“ zu Danzig 
veröffentlichte. Im diefer Schrift behauptete Rathmann, daß das göttliche Wort feme 
inmerliche Kraft habe, den Menjchen zu erleuchten umd zu beffern, wenn nidyt der heilige 
Geift mit feiner Gnadenwirkung hinzufomme und durch diefelbe das Wort als Inſtru—⸗ 
ment zur Hervorbringung heilfamer Wirfungen gefchidt made. Corvinus erklärte diefe 
Schrift öffentlich auf der Kanzel für ketzeriſch und nannte ihren Berfafler einen Calvi— 
niften, Chiliaften und Schwenkfelder, fandte auch bald darauf eilf die Schrift betreffende 
Fragen an verfchiedene Univerfitäten. Rathmann ſchwieg auf diefe Angriffe nicht, umd 
der Streit entbrannte auf's Heftigftee Ganz Danzig wurde davon ergriffen. Im Folge 
defien fah der Rath der Stadt ſich bewogen, von den theologischen Fakultäten der Unis 
verfitäten Königsberg, Roſtock, Jena und Wittenberg ſich Gutachten über die Sache zu 
erbitten. Roſtock gab das erbetene Gutachten nicht, die anderen Gutachten fielen alle 
gegen Rathmann aus. Um jo lebhafter wurde von diefem der Streit fortgejekt. 
Schriften und Gegenfchriften erſchienen, auch von Anderen, als den beiden zunächſt Be 
theiligten. Rathmann wurde durch den Rath zu Danzig von der St. Marienfirche an 
die St. Katharinentirche daſelbſt verjegt, und zwar im der Hoffnung, es werde der 
Streit geftillt werben, wenn beide Gegner nicht mehr Prediger an einer Kirche wären. 
Auch die theologijche Fakultät der Univerfität Roftod gab noch, auf wiederholte Bitten 
der Freunde Rathmann's, im Jahre 1626 ihre Anficht ab, und zwar zu Rathmann’s 
Gunſten. Dagegen fiel das Gutachten, welches der Kurfürft Johann Georg I. von 
Sachſen ſich im I. 1628 von den angefehenften Theologen zu Dresden, Leipzig, Wit 
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tenberg und Jena geben ließ, gegen Rathmann aus. Erſt Rathmann's Tod in dem 
eben genannten Jahre endete den Streit. 

Es darf mit Recht angenommen werden, daß Rathmann bei feiner erſten Ausfüh— 
zung über das Wort Gottes der Kraft und Wirkſamkeit deffelben nicht zu nahe treten, 
vielmehr beide nur erklären und in ein helleres Licht ſetzen wollte. Indeß waren feine 
Worte jo dunkel und ziweideutig, daß der Kampf, dem fie hervorriefen, leicht erflärlich 
wird. Er fagte: „es müſſe für den jegensreichen Gebrauch des göttlichen Wortes der 
heilige Geift mit feiner Gnadenwirkung vorhergehen“. Aber er jprach nicht deutlich ang, 
ob Solches bei dem Menfchen nur durch die Erleuchtung gefchehen folle, oder ob dem 
göttlichen Worte eine geiftliche Kraft mitgetheilt würde, welche nicht innerlich in dem. 
felben läge, noch beftändig damit verfnüpft wäre, oder ob ſolche Gnadenwirkung fich 
fowohl auf den Menfchen, als auch auf das Wort Gottes erftrede. Die Gleichniffe, 
die er gebrauchte, Fießen feine Meinung beftimmmter erfennen. Er fagte: „Soll der 
Blinde die Farbe jehen, fo müflen feine Augen und die Luft, ja auch die Farben er— 
leuchtet werden; joll die Art hauen, fo muß der Holzhauer fie erheben; fol die Thüre 
aufgethan werden, fo muß der Thürhüter den Riegel wegthun: jollen alfo die verbien- 
deten Menjchen jehen, was Gott durch die Schrift bezeugt, fo muß die Erleuchtung 
vorhergehen“. Ein anderes Mal fagte er: „Die Art hanet nicht, wenn nicht der Holze 
hauer ihr Kraft und Nachdrud gibt: die Schrift befehret nicht, wenn nicht der heilige 
Geift das Onadenlicht und feine Kraft zur Schrift bringt”. Hiernach dürfen wir ur— 
theilen, daß Rathmann dem göttlichen Worte feine immerliche Kraft, den Menjchen zu 
befehren und zu erleuchten, abgeſprochen und für dem jegensreichen Gebraud) deijelben 
die Wirkung des heiligen Geiftes, welche vorhergehen und fid; fowohl auf den Men- 
ihen, al8 auch auf das göttliche Wort erſtrecken müſſe, gefordert habe, und daß er 
alfo mit feiner Anficht vom der gewöhnlichen Lehrart der evangelifch-lutherifchen Kirche, 
nad) welcher die Schrift ſchon an ſich, ohne Zuthun des heiligen Geiftes, eine über- 
natürliche Wirkung befitt, gar ſehr abgewichen ſey. 

Die gegenfeitigen Streitfchriften find genau aufgeführt in Molleri Cimbria lite- 
rata. T. III. p. 563 sq., woſelbſt auch die anderen, den Streit nicht berührenden 
Schriften Rathmann's angegeben find. — Bol. im Uebrigen über Rathmann und den 
Rathmann’schen Streit: M. Blanck, Or. fun. in H. Rathmann. Dant. 1697. Harts 
knoch, Preuß. Kirh.=Hift. Bd. III ©. 812 ff. Wald, Einleit. in die Religions» 
ftreitigfeiten der enangel.-luther. Kirche. Bd. I. ©. 524 ff. Br. IV. ©. 577 ff. Ar 
nold, Kirchen» und Kegerhiftorie. Thl. III. Kap. XII. ©. 115 fe. Weissmann, 
Intr. in memorab. eccl. hist. sacr. N. T. P. II. p. 1185 sq. Schröckh, chriſtliche 
K.“G. jeit der Reformation. Thl. IV. ©. 666 f. Engelhardt, der Rathmanıfche 
Streit, im Niedner's Zeitfchrift 1854. ©. 43—131. 2. Heller. 

Mationaliömud und Supranaturalismus Nationalismus (vulgaris) — 
nad) der von jeinen Anhängern gegebenen Begriffsbeitimmung diejenige Denfart, melde 
die geoffenbarte Religion nach den uns einmohnenden Vermumftideen umd anderen ge- 
fiherten Erfenntnifmitteln prüfen zu müſſen überzeugt ift (Wegjcheider), nad) dem 
Urtheil der Gegner: diejenige, welche unter der Benennung Bernunft den gefunden 
Menfchenverftand, d. i. die im einer beftimmten Periode als richtig vorausgeſetzten 
Ueberzeugumgen der Mehrzahl der Gebildeten, zum Sriterium religiöfer Offenbarung macht. 

I. Der englifhe Nationalismus. Bon dem modernen Rationalismus im 
Refultat wenig verfchieden traten mannichfache Richtungen des Unglaubens ſchon vor 
der Reformation auf — die fratres spiritus liberi, die Averrhoiften, und im Refor— 
mationdzeitalter ein Bodin*), Bucci**), die Antitrinitarier — doc lag in ihrem mehr 


*) Bodin, colloquium heptaplomeres, vgl. die Ausgabe von Gubrauer 1841. 

*) 5, Bucci in der felten gewordenen Schrift de Christi servatoris efficacia in omnibus 
et singulis hominibus, quatenus homines sunt, 1592 (in der Bibliothel des Halliiden Waijen- 
baufes im Manuſeript). 
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philoſophiſchen oder auch mijſtiſchen Princip ein Unterſchied. Weſentlich dagegen iſt 
nach Princip und Reſultat die Verwandtſchaft zwiſchen dem engliſchen Deismus 
und dem Rationalismus. Unter den confeſſionellen Verfolgungskriegen Euglands im 
17. Jahrhundert an den einzelnen beſtimmten Glaubensformen irre geworden, meinten 
Biele, nur durch Zurüchgehen auf den allen gemeinſamen Belenntnißgrund eine ſichere 
Bafis gewinnen zu können, und da, bei oberflächlicyer Prüfung, ſich die Uebereinftim- 
mung auch der außerchriſtlichen Religionen und philofophifcher Sufteme mit den Grund» 
wahrheiten der chriftlichen Religion ficdy ergab, fo wurde der Glaube an übernatürliche 
Dffenbarung von ihnen aufgegeben und da® lumen naturae wurde die Quelle nnd zu— 
gleich der Prüfftein für alle religiöfe Wahrheit. Diefe auf das fogenannte matürliche 
Licht geftügte Richtung erhielt ihrer Zeit den Namen Naturalismus, Deismus, 
auc; hie und da Rationalismus Doch fällt die Entftehung des Namens nicht 
mit der dieſes Syſtems zufammen, vielmehr wird der Name rationistaee — was das 
frühefte Datum des Gebrauchs zu feyn fcheint — ſchon am Aufange des Jahrhunderts 
den ariftoteltfchen Humaniften der Helmftedter Schule von ihren Gegnern beigelegt *), 
fpäter von Comenius (theol. natur. 1688, ep. dedic.) auch den Socinianern **). 

Bon dem Nationalismus felbft wurde allerdings die BVBerwandtichaft mit jemen 
feinen Vorgängern mit Entfchiedenheit abgelehnt: während dom Deismus — jo wurde be- 
hauptet — die Offenbarung als unmöglich vertvorfen oder als überflüffig abgelehnt werde, 
werde vom Nationalismus fie anerkannt (— dod) in welchem Sinne des Wortes?) und 
nur das freie Urtheil der Bernunft über diefelbe poftulirt. Bon Nigfch (Syſtem 
8. 28) wird der Unterfchied fo zufammengefaßt: „der Naturalift war mehr im Ganzen 
oder theilweife Räugner der Wahrheit des Schriftinhalts, der Rationalift mehr 
philofophifcher Ereget". Das Princip jedoch bei beiden ift — im Sinne bes 
„gefunden Menfchenverftandes“ gefaßt — das lumen naturae, und die Nefultate, wenn 
auch bei Verſchiedenen verfchteden, doch im Ganzen übereinftimmend. Nur daß ber 
englifche Deismus, von Nichttheologen ausgegangen, den feindfeligen Gegenfag gegen bie 
vermeintliche Offenbarung nicht fcheut, während der deutfche, im Schooße der Kirche ent- 
fanden und von ihren Dienern gepflegt, ſich begnügt, die Schrift dankbar als Behifel 
der allgemeinen Bernunftreligion zu benugen und im dem pofitiven Lehren nad; Kräften 
die Anknüpfungspunfte für diefe aufzufuchen. 

II. Der niederländifhe Nationalismus. Gleichzeitig mit dem englifchen 
Deismus bereitete fich in den Niederlanden eine rationaliftifche Richtung vor. Wie im 
England mußte aud) hier die Mannichfaltigfeit der allmählich zum gleichen Bürgerrechte 
gelangten Confeffionen den Latitudinarianismus zu befördern dienen, der indifferenzivende 
Einfluß eines humaniftifchen Alterthumscultus kam hinzu: fo traten ſchon vor der Mitte 
des 17. Yahrhunderts rationaliftifche Vorläufer an’8 Tagesliht. VBoetins (disput. 
theol. I, p. 1) erwähnt einer 1633 in den Niederlanden erſchienenen Schrift, welche 
das Belenntniß nicht zurückhielt: naturalis ratio judex et norma fidei. Syſtematiſch 
wird der Weg angebahnt durch die cartefifche Philofophie. Ohne pofitiv die herrfchenden 
tirchlichen Belenntniffe anzutaften, rüttelt fie durch den Grundſatz de omnibus dubitan- 
dum die Geifter auf. Zwar nichts Anderes will derfelbe, als den Weg zur wiffen- 
ſchaftlichen Einficht in das, was andersmwoher feftiteht, nachweifen; wie er jedoch von 
der fludierenden Jugend aufgenommen wurde, zeigen die von Spanheim im feiner 
epistola de dissensu etc. ©. 61 angeführten damaligen Disputationsthemata: fidei 
prae philosophia nullam posse esse praerogativam; non minus contra rationem, 
velle nonnullos philosophiam esse christianam, quam si Muhamedanam 
dicerent; omnem philosophiam esse religionis expertem. Die Autorität der Schrift 
ſollte unangetaftet ftehen bleiben, aber auf das Fundament der Bernunftmäßigleit 


*) Henle, Calirt I, 248, 
**) Bol. Hahn de rationalismi qui dieitur vera indole, 1827. 
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begründet. So Duker in Franeker de recta ratiocinatione 1006, und Roell 
in der von ihm 1686 gehaltenen Inauguralrede. Infallibel iſt nach dieſer Rede (vom 
welcher der vervollitändigte Abdrud in der religio naturalis vorliegt, bis 1700 in 
4 Aufl) die Vernunft im Gottlofen ſowohl als im Bekehrten — nicht weniger, ala 
Gott ihr Urheber; irrt fie, fo liegt mr im dem mangelhaften Aufmerken auf ihr Oratel 
der Grund, wozu, wie nicht zu läugnen fen, der verfehrte Wille des Menfchen nur zu 
geneigt. Dod; werden die aus dieſem zulett gegebenen Zugeftändnifie ſich ergebenden 
Folgerungen nicht gezogen. Wie bei Krug die Bernunft als abfolute Souverainin den 
Kichterftuhl einnimmt ungeachtet ihres Heinlautenden Geftändniffes, gar manchmal durch 
den borwigigen Berftand unverſehends von ihrem hohen Site verdrängt zu werden, fo 
auch hier. Auch weiß ſich diefe Vernunft, wiewohl cartefifchen Urſprungs, dod mit der 
eines Cicero, mit dem gefunden Menſchenverſtande und feinen notiones communes im 
Einverftändnif. Die Refultate der VBernunftprüfung erwieſen bei den Theologen die Vers 
nunftmäßigkeit der Offenbarung und der Schrift — wo in Nebenpunkten der Einflang 
bermißt wurde, wie bei der Bibellehre von den Wirkungen Satans, wurde derfelbe, wie 
bei B. Beder durch die eregetifche Kunſt hergeftellt; anders bei den um dieſe Zeit 
auftretenden Schülern Spinoza's, gelehrten Laien, Aerzten, Buchhändlern, Rentiers 
u. U. Bon den Principien feines Syſtems aus hatte Spinoza im tractatus theologico- 
politicus — zwar nicht wie der Deismus die biblifche Religion zurüdgewiejen, viel 
mehr nad; Art des deutjchen Rationalismus philoſophiſch erflärt, doch mit Re— 
fultaten, wie fie damals mit der Theologie und dem firchlihen Amte unverträglid) 
waren. Höher wohl als es gefchieht, ift, in den Niederlanden wenigftens, Einfluß und 
Scülerzahl Spinoza’8 anzufchlagen — theologifc am einflufreichften umter ihnen ber 
Arzt Ludwig Meyer in der Schrift: philosophia sceripturae interpres (1666 — 
1676 in 4 Ausg.); unverhüllt tritt hier der Kanon auf: quidquid rationi contrarium, 
illud non est eredendum. Der Buchhändler Fr. Euper, Berfaffer einer Vielen 
verdächtigen Öegenfchrift gegen Spinoza, erflärt im der Borrede, nur in der Um— 
gebung don Atheiften aufgewahfen zu feyn. B. Beder (kort begryp 
der allgemecne kerkelyke historien zedert het jaar 1666 tot den jare 1684, 
S. 551) gibt die intereffante Notiz: „Man muß befennen, daß die Anfidhten 
Spinozas nur allzu fehr durd alle Orte und Klaffen von Menſchen 
ausgebreitet und gewurzelt find, daß fie die Höfe der Großen eim 
genommen und verfhiedene der beften Köpfe verpeftet haben, und 
daß Leute von fehr bürgerlihem Wandel durch diefelben zur Athei- 
fterei verführt find, mwodurd; unter der Hand die Anzahl derer wächſt, 
welche die Religion und das Glaubensbetenntniß nur aus Anftand 
(voegelykheid)und mehraus menfhlihenals ans göttlihen Gründen 
fefthalten“. Auch unter den kirchlich gefinnten Theologen der Niederlande beginnt 
feitdem fich eine theild dogmatifch, theils Fritifch von der Tradition unabhängigere Rich— 
tung zu bilden, und von nicht geringem Einfluffe hierauf ift die literariſche Thätigkeit 
von franzöfifchen Flüchtlingen wie Bayle und Le Elerc. 

Den Unglauben Frankreichs, welcher feit der zweiten Hälfte des Yahrhunderts 
neben fraffer Bigotterie in weiteſten Kreifen herrfchend wird, können wir hier unberührt 
laſſen; er ift nicht fomohl das Produkt der Forſchung als der Meinung, ruht weniger 
auf Gründen ald Beweggründen, ftreitet weniger genen die Schrift als gegen die Re— 
figion und Kirche. Wie verderblic; auc fein Einfluß auf die vornehme Welt war: 
von Seiten der Theologen findet er nur Widerſpruch. 

III. Der deutfhe Rationalismus. 1) Die Periode des aufllärenden Rai- 
fonnements (1660 — 1750). Nur fporadifch findet der ausländifche Rationalismus bor 
Ablauf des 17. Yahrhunderts umter den bdeutfchen Theologen Berückſichtigung. Der 
frühefte Streiter gegen Herbert von Eherbury und gegen Spinoza’® Traftat ift 
der würdige Mufäus im feinen Differtationen von 1667 u. 1674. Der Boden war 
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indeß ſchon bereitet: der endloſen Streitereien der Theologen waren die Fürſten müde 
geworden und Calixt hatte eine liberalere Theologie dargeboten, die 30 Kriegsjahre, wie 
fie — man darf vielleicht jagen, in der größeren Hälfte von Deutfcland — das 
religiöfe Bedürfniß hervorgerufen hatten, hatten andererfeits. in den niedrigeren Ständen 
die Verwilderung erzeugt, in den höheren Schichten der Gefellichaft den Imdifferentismus 
und Unglauben. Der Einfluß von Franfreich, deifen Hof das Vorbild für die Fürſten, 
das Neifeziel und die Bildungsſchule für den Adel geworden, wirkte mit peftilenzialifcher 
Anftekung auf die Weltmänner; der zunehmende Merfantilismus trug auch im Mittel: 
ftande dazu bei, an die Stelle der alten Einfalt franzöfifche Sitte und Lurus zu jeßen. 
Mit feftgefchlofienem Panzer ftand noch bis gegen Ende des Jahrhunderts folchen prin- 
cipiellen Angriffen die Iutherifche Kirche gegenüber. Nicht ganz jo entfchieden ift die 
Abwehr von Seiten der reformirten Theologie. Duisburg wurde der Sammelplag für 
die don anderen reformirten Akademien vertriebenen Cartefianer. In Uebereinftimmung mit 
Roell vertritt in Duisburg in der Schrift de prineipio ered. 1688 Heinr. Hulfius 
das Recht der Bernunft, den Glauben zu prüfen, fest an die Stelle des testimonium 
internum den Bernunftbeweis als legten Glaubensgrund und erklärt im Widerfprud 
. mit dem Herfommen von Jahrhunderten die Theologie fiir die ancilla der PBhilofophie. 
Diefelbe Anficht über das Verhältniß von Philofophie und Glauben, Vernunftbeweis 
und Zengnif des heiligen Geiſtes findet auch anderwärts unter den reformirten Theo: 
logen Bertretung. Daß die Vernunft das Glaubenskriterium und nur von Schwärmern 
auf ein testimonium spiritus provocirt werden könne, wird von Jak. Bashunjen 
in der dissertatio de rationalitate fidei Christianae, Zerbft 1727 ausgeführt. Aufer 
halb der theologischen Kreife gewinnen jedoch auch im der Iutherifchen Kirche die ratio» 
naliftifhen Principien Anhalt und Berbreitung. Bor allen anderen ift, wenn auch mit 
ſchwankender Haltung, ihr frühefter Bahnbreher Chr. Thomafius, erft im Leipzig, 
dann in Halle (von 1687 — 1728). Seine ausdrüdlich ausgefprochene jchriftftellerifche 
Lebensaufgabe ift die Bertreibung alter Borurtheile, des alten „Pedantismus 
und Bocksbeutels“, in allen Disciplinen, der Theologie, Philoſophie, Yurisprudenz, 
Geſchichte, ſchönen Piteratur, von den Höfen und aus den Gerichtöftuben, aus den Uni— 
berfitäten und von den Kanzeln. Der philofophifche Standpunkt aber, von welchem aus 
diefe fritifche Erpurgation geübt wird, ift der einer Weltmannsphilojophie im Gegenſatz 
zu jeder namentlich der ariftoteliihen Schulphilofophie — in allen Wifjenfchaften nur 
auf Hervorhebung und Erhaltung des Nützlichen gerichtet. Bon ihm an läßt fid 
die Periode des deutjchen Nationalismus datiren, doch gibt e8 Principe, welche jchon 
fange vorher wirkfam geweſen, ehe fie als jolche erfannt und anerkannt. So bleibt im 
Allgemeinen bis zum Ende des Yahrhunderts der Schrift ihre Autorität unbeftritten, 
ift der Name Rationalismus faft unbefannt, und dennod fein Princip, die 
Bernunftautonomie bereits in voller Wirkfamfeit. Aufklärung ift bis zum Ende des 
Jahrhunderts nicht bloß im der Theologie, fondern auf allen übrigen Gebieten die Lo— 
fung, und fo darf zwifchen diefer Aufklärungsperiode und der rationaliftifchen ein — wenn 
auch nur fließender — Unterfchied gemacht werden. 

Ob e8 nım ein von Gott gewollter und Gott gefälliger oder ein fündlicher 
Procek fen, welchen von diefer Periode an die deutjch-proteftantifche Theologie eingeht, dieie 
Frage wird verjchiedene Beantwortung finden — nicht nur je nach dem theologijchen 
Standpunkt, fondern auch nadı dem der Gefhihtsbetrahtung. Bit die menſch— 
liche Freiheit nur die Form, unter welcher fich der abjolute Wille verwirklicht, gibt es 
feine Entwidelung vom Unvollflommenen zum Bollfommenen außer durch die Sünde als 
Durchgangspunkt, fo hat fich auch im diefem wie im allen gejchichtlichen Proceſſen — 
auch in dem der Entwidelung des apoftolifchen Chriftenthums zum reformatorifchen durd) 
das Pabjtthum hindurd; — nur der weiſe, weltregierende, abjolute Wille vollzogen. 
Hat aber die füttliche Freiheit des Individuums nicht bloß fubjektive, fondern objektive 
Wahrheit, ift die Sünde im aller geſchichtlichen Entwidelung der Menfchheit ein mehr 


Nationalismus 54 


oder weniger mitwirfender Faltor, wie follte dies nicht auch in derjenigen der Fall feyn, 
worin die, von tieferer Religioſität losgelöfte Vernunft mit immer flarerem 
Bewußtſeyn der chriftlichen Offenbarung gegenüber die Autonomie beanſprucht? Iſt an- 
dererjeit8 die Sünde als mittwirfender Faktor in die Weltgefchichte nur aufgenommen, 
infofern fie zum dienenden Faktor wird, wie follte nicht auch diefer Periode der nad} 
der Autonomie ringenden Vernunft ein fürdernder und heilfamer Einfluß nachzurühmen 
ſehn? Nicht alfo bloß als Epifode in der Geſchichte der proteftantifchen Theologie 
— mie nenerlicd, behauptet worden — ift diefe rationaliftifche Periode anzujehen, fo daß 
die reftaurirte Iutherifche Theologie fi) darauf angewiefen fühe, unmittelbar an die bes 
17. Zahrhunderts wieder anzufmüpfen. Wie der geſchichtliche Siun der Iutherifchen Kirche 
fi) darin erwiefen, daß es nicht die apoftolifche Kirdye war, an welche fie anfnüpfen 
wollte, jondern die von ihren Schladen gereinigte katholijche Kirche, im welcher auch 
unter der Nebeldede des Pabftthums der heilige Geift nicht aufgehört hatte, apoſtoliſche 
Keime zu entfalten, jo kann auch diejenige kirchliche Theologie des 19. Jahrhunderts 
nur die rechte feyn, welche den während der Periode des Nationalismus zu Tage ges 
förderten mahrhaften Gewinn wiſſenſchaftlicher Einficht zu ihrer. eigenen Förderung im 
fid) aufnimmt. 

Zwei parallele Entwidelungsreihen bieten fic in der Sirche des 17. bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts dar, auf der einen Seite die der fubjeltiv erwärmten Frömmigkeit 
im Pietismus, auf der anderen die eines fubjektiv kritiſchen Berftandesraifonnementse — 
in ihren Extremen beide zujammenlaufend in der Oppofition gegen die objektive Macht 
der Kirche und ihrer Lehre. Wohl waren davon die Leiter, des halliichen Pietismus 
weit entfernt, Werth und Geltung der kirchlichen Bekenntniſſe zu verfennen, aber von 
jelbft ergab ſich bei Einzelnen diefes Reſultat, wenn im Intereffe des erbamımngsbedirf- 
tigen Subjeft8 der Comventitel der Kirche vorgezogen, das Bekenntniß in den Hinter: 
grund, Bibel und Bibellehre überall in den Vordergrund geftellt wurde. So konnte 
der ſonſt ehrwürdige Altdorfer Theolog Mich. Lang in feinem Eifer für die praftifche 
Frömmigkeit ſich dazu hinreißen lafjen, die jymbolifchen Bücher „Afterbibeln“ zu nennen 
und „Sektenbücher“. Auc; war in den Augen jelbft der Häupter des Pietismus die 
ſymboliſche Autorität nicht mehr eine ſchlechthin unbedingte geblieben. Spener hatte 
es „zu hart gefunden, daß chriftliche Prediger alle Nebenumftände, mas etwa zıt der 
Art des Bortrags gehört, oder außer den rehten Glaubenslehren vorfommt 
mit fir göttlich erfennen ſollten“ (legte theol. Bedenten III, 277). Und nicht bloß der 
ungejchicdt zutappende Joach. Lange, fondern and Andere geftatteten fich hie umd da 
eine Abweichnng. Der Hallenfer Haferung in Wittenberg findet in der Differtation 
de fide operosa 1727 die Formel, daß die guten Werke aus dem Glauben fließen, 
ungenau, und verlangt ftatt defjen eine fides operosa in ipso justificationis actu, der 
fromme Rambach lehrt in den Erläuterungen zu feinen instit. hermen., der Imfpira- 
tionslehre ungeachtet, daß die Briefe des Neuen Teſtamentes ohne Dispofition duetu 
naturali gefchrieben jeyen. Das praltiſch religiöfe Imtereffe für die Schrift ließ denn 
auch ſchon in der erften hallifchen Generation biblifch-dogmatijche Lehrbücher mit Abjehen 
von der Schulterminologie entftehen: Breithaupt, theol. eredendorum et agendorum 
fundamentalis, 1700; Anaft. Freilinghaufen, Grundriß der Theologie, 1708, 
Die Sonderung, welche auf diefer Seite im Interefje chriftlicher Praxis vollzogen worden, 
wurde auf der entgegengefetten im Intereffe der gefunden Bernunft poftulirt. Der uns 
erbittliche Haß eines Thomaſius gegen alle Schulterminologie traf vor Allem auch die 
des dogmatifchen Syſtems, dieſes Dornenfeldes der Scolaftit und der intoleranten 
Polemik. Wenn nun dort von der frommen Partei die Zurüdjtellung defjelben gebilligt 
wurde, fo von den Männern des rationalen Fortfchrittes ihre völlige Befeitigung gefordert. 

Man ift überrafcht zu jehen, mit welcher Dreiftigkeit und im welcher Ausdehnung 
gerade in den erften Decennien des 18. Jahrhunderts, wo das Gefühl der Emancipation 
bon den alten Feſſeln als junger Moft in den Gemüthern gährt, unter dem Palladium 
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der Bermmft der Sturmlauf auf das kirchliche Dogma unternommen wird. Zunächſt mar 
allerdings aus der Entwidelung der deutfchen Kirche felbit heraus diefer Gegenjag gegen 
die Kirchliche Autorität hervorgegangen: durch die Emancipation des gefumden Menjchen- 
verftandes bon den Feſſeln der traditionellen Autorität und kirchenpolizeilichen Disciplin, 
nachdem partiell wenigſtens die Wächter derfelben umter der Atmofphäre des Zeitgeiftes 
jelbft in ihrem kirchlichen Bewußtſeyn unficher geworden, amdererjeits durch die ver 
innerlichte Subjeltivität des Glaubens, welche nicht überall der Verfuchung zum 
Subjeftivismus Widerftand entgegen zu ſetzen bermoct. Doch fam der Einfluf 
von Außen hinzu. Die afademifchen Reifen, umd nod mehr die zahlreich gewordenen 
Ueberjetungen der bdeiftifchen Schriften Englands und der ratiomaliftifchen Hollands Hatten 
den Naturalismus nad; Deutſchland verpflanzt. Lilienthal zählt zwijchen 1680 umd 
1720 46 Schriften gegen den Atheismus, 27 gegen den Naturalismus und Nationa- 
lismus, 15 gegen den Imdifferentismus auf. Bon der Forderung einer vernünftigen 
“ Aufflärung bis zum abfoluten Religionsindifferentismus und frivolen Atheismus bildet 
die Oppofition eine Stufenleiter. Auf dem Grunde der heiligen Schrift will noch ftehen 
bleiben 3. ©. Zeidler, welcher durch Thomaftus dahin gefommen zu feyn befennt 
„das Pfaffenhandwerk Liegen zu laffen und feine Pfarre bei Leipzig aufzugeben, bie 
systemata fahren zn lafjen, an der Bibel ſich allein zu genügen“ ; feine Schrift „der 
wadelnde Pfaff und befeftigte Lehrer“ 1735, befchließt der Reim: „Gott und den 
Nächten Lieb, erfenne Did) mit Fleiß, halt Deinen Lehrer werth, an Bfaffen wild 
den St... .“. Bon den aus dem pietiftifchen Anregungen hervorgegangenen Myſtilern 
wird „der innere Funke, das innere Wort“ für das eigentliche Offenbarımgsorafel er- 
Härt, für die einige zwieſpaltloſe Religion, nad) welcher alle anderen zu meffen (j. meine 
Wittenberger Theol. ©. 285). Schon 1682 wird in der Schrift „theologia oder 
geiftige Gefpräce fonderlih von der wahrhaftigen Dreieinigfeit + dem Nichteramt der 
Schrift in Glaubensfachen, das der Vernunft und beftem Berftande ſubſtituirt. 1697 
beginnt Dippel ans dem Principe „des inneren Wortes“ die rationaliftifche Kritil 
der Inſpirations-, Berfühnungslehre und anderer kirchlicher Dogmen. Nach den „umjchul- 
digen Wahrheiten gejprächsweife abgehandelt“ 1735, ift „das freigeifterifche Weſen die 
rechte Freiheit, die uns Jeſus Chriftus erworben, nad der aud) Heiden, Juden umd 
Türken durch ein tugendhaftes Leben felig werden können“. Schon 1725 jagt Löſcher, 
„daß felbft Lehrer in ihrem Eifer mır auf Liebe und Moralerbauung fallen und dar 
itber die Gefahr don Irrgeiſtern vergeſſen“. Ein Weltmann in der Schrift „evange 
Lifcher Friedenstempel“, 1725, verlangt mit Thomafius die Union beider Confeffionen 
durch weltliche Macht, die Liebe fey doc; der Grund des ganzen Chriſtenthums. Eine 
Schrift von 1714 „über die Erbfünde“ verlangt, daß überhaupt ftatt der Dogmatil 
nur die Moral gelehrt werde. Bon der Polemif gegen die fogenannte „ orthodore 
Schultheologie“ hatte Edelmann in feinen „unjchuldigen Wahrheiten“ 1735 den Aus: 
gang genommen nnd hatte bei Spinoza geendet, der Yäugnung der Perjönlichkert Gottet 
und der Unfterblichleit. Wie am Grabesrande der alten SKirchenzeit hören wir in der 
Borrede feiner Zeitjchrift: die „unſchuldigen Nachrichten 1746, den bejahrten Löſcher 
Hagen: „Wir werden ja alljährlicdy älter und matter umd müſſen es allein der Güte 
Gottes zufchreiben, daß wir unfer Zeugniß vor den Augen der Welt unter jo vielen 
Widerfprüchen 47 Jahre fortfegen können. Wir müſſen aber täglich befeufzen, daf der 
Riffe und Schäden immer mehr und die Umftände immer fchädlicher werden“. Nicht 
aus der Mitte des 18., fondern eher vom Anfange des 19. Jahrhunderts glaubt man 
eine Stimme zu vernehmen, wenn Koch in der apologetifchen Schrift „Stärke und Schwäche 
ber Feinde der göttlichen Offenbarung“ 1754, ausruft: „Wie geht’8 umferer göttlichen 
Offenbarung? Glaubt man der jetigen Modewiſſenſchaft, jo ift erhabenen Perſonen, 
welche Wig und Unfehen haben, diefes Buch viel zu niedrig. Genug ift es, wenn fie 
ſich nod) die Mühe geben, mit ihren Ausdrüden zu fcherzen, überall etwas darinnen zu 
tadeln, und es dem Pöbel zu ihrem Aberglauben zu überlaſſen“. 
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Es war die Aegide des unphilofophifchen gefunden Menfchenverftandes, unter welcher 
diefe Anläufe ausgeführt wurden — faft ausſchließlich nur von nicht-theologifchen Geg- 
nern. Seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts trat indeß eim neues philoſophiſches 
Syftem in Kraft, durch welches einerjeits allerdings die Gährumgselemente der Zeit in 
„ ein eng begrenztes Bett geleitet, amdererfeits aber auch, wenngleich höchft gezähmt umd 
. gemäßigt, das Princip in das Herz der Theologie felbft verpflanzt werden folltee Bon 

mehreren Sägen des neuen Syſtems ließ fi) mit Grumd behaupten, daß fie mit den 
hriftlihen Olaubenswahrheiten nicht verträglich, vor Allem von dem Erklärungsgrund 
des Böſen aus den endlichen Schranken. Doc; nicht ſowohl die materiellen Heterodorien 
waren es, was die rechtgläubige Theologie gegen den Wolffianismus in die Schranfen 
rief, als das principium rationis sufficientis und die darauf begründete mathematifche 
Beweismethode, welche — mochte fie in die Dienfte des firchlichen Lehrbegriffes treten, 
oder im ©egenjag zu demfelben — den Nationalismus in die Theologie einzuführen 
drohte. Auch die von Wolff eingeführte Abtrennung der theologia naturalis, in welcher 
allein der mathematische Beweis feine Stelle haben follte, von der revelata, worin dem 
Glauben fein Recht gelaffen war, konnte nicht beruhigen, da die deiftifchen Tendenzen 
der Zeit nach Vollzug diefer Trennung fid) um fo mehr für berechtigt hielten, dasjenige 
Gebiet dem Zweifel preiszugeben, welches von vornherein auf die Beweiſe verzichten zu 
müffen erklärte. Wurde dagegen von frommen ımd wmohlgefinnten Theologen, einem 
Eanz, Bilfinger, Carpov und mit jugendlichem Uebermuth von Daries, auf 
die Leibnigifche Unterfcheidung des Uebervernünftignn bon dem MWiderbernünftigen ge— 
fügt (ratio hier — connexio veritatum), der Nadjweis unternommen, daß ja aud 
von den Müfterien des Glaubens ſich nur die Uebervernünftigfeit des Urfprunges, nicht 
aber die Widervernünftigkeit derjelben erweiſen lafje, fo erjchien immer hiermit der 
nunft ein Recht eingeräumt, fraft deflen fie ihre jegt zu Gunſten der Bernünftig- 
keit der Offenbarung geübte Cenſur bald zu Ungunften derfelben in Anwendung bringen 
würde. Zu allgemeinem Skandal trat der Uebermuth der neuen Richtumg in der Werth- 
heim'ſchen Bibelüberfegung 1735 hervor. Als eine verlorene Sache ftellte die Borrede 
die bisherige Apologie des Chriftenthums dar, deffen Vertreter, auf den Beweis ver 
zichtend, ſich allein auf den Glauben ſtützten, und als fie den Entjchluß einer Gegenrede 
gefaßt, unterlegen feyen. „Hierdurch wurde die andere Partei noch mehr beherzt gemacht 
und forderte den Beweis mit mehrerem Ungeftüm: ging auch fchon fo weit, daß fie 
Sieg ausrief, weil fie mit der erhaltenen Antwort nicht zufrieden feyn wollte und die 
Sache der Gegenpartei für verloren hielt.“ Als Nettungsanfer wird der untergehenden 
Kirche diefe vernünftige Bibelerflärung, das Werk philofophijcher Klarheit und Folge- 
richtigkeit, dargeboten. Zwar erfolgte 1723 das befannte Edikt, welches Wolff binnen 
48 Stunden nad Empfang der Ordre bei Strafe des Stranges die Räumung des Ge— 
bietes der Stadt Halle befahl, doch fchon 1733 war namentlich durch Reinbed die 
Umftimmmg bei Hofe erfolgt und 1739 erging, von Reinbeck beborwortet, die Ca— 
binetsordre fiber die rechte Predigtweife an die reformirten Candidaten, „fich bei Zeiten 
in einer vernünftigen Logif, zum Erempel des Profeſſor Wolff, recht feft 
zu fegen“ *). ft imdeß auch der Einfluß des Syſtems als ziemlic; ausgedehnt zu 
denfen: im materieller Hinficht leidet felbft der kirchliche Lehrbegriff wenig Abbruch 
durch daffelbe, — der Einfluß beſchränkt fich daranf, in Behandlung theologifcher Fragen 
noch mehr eine äußerliche Verftändigkeit zur Herrfchaft zu bringen und das Bertrauen 
zu einem folchen Räfonnement zu erhöhen. 

"Nur in fehr befchränftem Mafe war bis dahin das Aufflärungsprincip in die Ka— 
thedertheologie eingedrungen, und wo es gefchah, war e8 nicht der biblifche, fondern 
der kirchliche Lehrbegriff, welcher davon berührt wurde. Der in diefer erften Hälfte 
des Yahrhundert® am weiteften vorgefchrittene Theologe, in welchem bie verfchiedenften 
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Tendenzen der Zeit ſich berühren und — wenngleich nicht auf harmoniſche Weile — 
zufammentirfen, ift Matth. Pfaff, feit 1716 Profeffor in Tübingen, ſeit 1756 in 
Gießen, 7 1760. Im feiner Bedeutung für die Zeit ift er noch nicht hinlänglich er— 
tannt; nur fein Collegialiyftem — ebenfalls karakteriftiich fire feine Denlweiſe — findet 
fortgehende Beadjtung. Ein Mann von umfafjenden Studien und ebenjo großer Welt: 
bildung, weldyer auf feinen Reifen mit den Notabilitäten aller Yänder literariſcher Bil: 
dung und mit allen Confeffionen in Verbindung gefommen war — wie der Herausgeber 
feiner gejfammelten Schriften I, 9 hinzufegt, dadurd) auch „über das Präjudiz der Auto- 
rität hinaus erhoben“ — und von einem feiner Gegner (gefammelte Schriften II, 20) 
fo farakterifirt wird: „Sein Temperament ift cholerifo - fanguimenm und von Natur am 
meiften ad Sceptieismum et Libertinismum geneigt. Er inklinirt zum Galantismo 
und Singularismo und tft vom Pedantismo am weiteften entfernt.” In feinen Reden 
de vitiis eorum, qui sacris operantur 1719 und de academiis rite instituendis 
1721 hört man Thomaſius, nur mit fichererem Urtheil und feinerer Beobadhtungs- 
gabe, ſprechen; in feinen dogmatifchen und ethifchen Schriften bildet, durch Einfluß 
des Pietismus, die praftifc;chriftliche Geſinnung die Grundlage, und das Fundamentale 
in der Religion beftimmt er nah dem Einfluß der Glaubenslehren auf die 
hriftliche Gefinnung und nach der Faßlichkeit derjelben für das chriſt 
fie BoLlf (Institut. p. 26). Auch der mafgebende Kanon für die biblijche The: 
logie, die Infpirationslehre, wird von ihm durch die Unterfcheidung verjchiedener Grade 
ermäßigt: suggestio bei den ©laubenswahrheiten, directio bei den hiftorifchen, indivi- 
duelle Freiheit der Schriftfteller bei den für den Glauben indifferenten Gegenftänden. 
Eine ſolche Anfiht von dem incongruenten Berhältnijje der Theologie zur Religion 
mußte auch den zu feiner Zeit in aller Lebhaftigfeit herborgetretenen Unionstendenzen 
pünftig ſeyn Nicht weniger als 25 Unionsftreitjchriften vom reformirter und 140 von 
Iutherifcher Seite waren in den Yähren von 1719— 1722 gewecdjielt worden. Pfaffé 
„feierliche Anrede an die Proteftanten“ 1720 in Berbindung mit der Schrift jeines 
Collegen Klemm legt für das Unionswerk ein Gewicht in die Wagſchale, in Folge 
defien das corpus evangelicorum ſchon im Begriff ſtand, die Union der beiden prote: 
ftantifchen Kirchen geſetzlich zu proflamiren. 

2) Die Periode der aufflärenden hiftorifhen Kritik (1750 — 1800) 
Der Eindrud, welhen um die Mitte des Jahrhunderts die Theologie und nicht bloß die Theo- 
logie, jondern die Zuftände der Wiſſenſchaft und Kunſt machen, ift der einer mumtenhaften 
Bertrodnung, einer abſtrakten dürren Berftändigfeit. Die feit dem Auftreten Spener's 
in lebendigem Conflikt geftandenen kirchlichen Faktoren, der Pietismus und die Ortho— 
dorie, waren abgeftumpft und ermattet. Die legten Vertreter der zweiten Generation 
des hallifchen Pietismus, ohnehin nur ein Epigonengejchleht, waren mit Tode abav 
gangen, Joh. Heiner. Michaelis 1738, Joach. Yange 1744; Gotth. Frande 
überlebt feine Collegen bis 1770. Ebenſo die legten Standhalter der firengeren Ortho- 
dorie, Wernsdorf 1729, Cyprian 1745, Löſcher 1749. Wolff war 1740 nad 
Halle zurüdgefehrt, ohme den früheren Applaus zu finden. Er ftarb 1754 und klagt 
ſchon mehrere Jahre vor feinem Ende: „Ic muß mit Confucio Hagen: doctrina mes 
eontemnitur, fann aber nicht das abeamus hine hinzufegen, aufer wenn mic; Gott 
aus diefer Welt in eine andere abfordert, wo die Wahrheit herrſcht.“ Im dem jchönen 
Wiſſenſchaften führt noch Gottjched das Scepter. ine todte Polyhiftorie beherridt 
die Literatur, auch die theologifche. „Die meiften Prediger“, jagt Erenius, „Legen ſich 
jest auf Guriofitäten-, Münzen» und Medaillenfammeln.“ Cs fehlte der frifche Wind 
in den Segeln. Die neue Anregung geht von der erwachenden Kritik aus, erſt auf 
dem hiftorifchen, dann auf dem philoſophiſchen Gebiete. 

War auch jchon von Thomafius neben der fogen. philojophijchen Aufklärung die 
hiftorifche nicht vernachläffigt und in feinen verfchiedenen Schriften, namentlidy im den 
Observationes Halenses, wirkliche oder vermeintliche Irrthümer auf geſchichtlichem und 
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firchengefchichtlichem Boden mit den Waffen der Kritik angegriffen worden: faſt aus— 
fchießlihh waren e8 doch mur die Waffen des verftändigen Räfonnements gewefen, mit 
denen bisher vor der Wolffifchen Periode und mährend derfelben gegen die kirchliche 
Theologie gekämpft worden. Erft durd den hiftorifch-kritifhen Faktor er- 
hält die neue Ridhtung ihre wahre Stärke und eine bleibende Bedeu 
tung in der Gefhidte der Theologie. Die- eingehenden Forfchungen, welche 
von nun an faſt auf allen Punkten der biblifchen und Kirchengefchichte, der Antiquitäten 
und Geographie, der bibliſchen Kritik und Sprachwiſſenſchaft die überlieferten Annahmen 
der fritifchen Prüfung unterwarfen, neue noch wicht beachtete Data an das Licht ftellten, 
haben Refultate zu Tage gefördert, denen auch der Widerftrebende fid) nicht zu entziehen 
vermag, welche daher, während die philofophifche Aufklärung jener Zeit als längft über- 
mwundener Standpunkt erfcheinen mag, auf allen Gebieten der Theologie einen Umbau der 
alten Lehrmweife zur unerläßlichen Pflicht gemacht haben. Es ift wahr: es ift ein fal- 
ches, der tieferen religiöfen Wurzel entbehrendes dogmatifches Intereffe, welches jener 
hiftorifchen Forſchung die Triebkvaft verliehen: viele ihrer Refultate haben ſich daher auch 
als unhaltbar erwieſen, viele indeß auc für die entgegengefegteften dogmatifchen Stand» 
punfte als hiftorifch gefichertes Ergebniß herausgeftellt. 

Auch auf diefem Felde hatte der englifche Deismus jchon vorgearbeitet und nicht 
verächtliche Deduftionen aufgeftellt. Bon Toland, Collins, Tindal, Boling- 
brofe wird der Glaube an die Zuverläffigfeit unfere® Kanons unhaltbar gefunden, 
die Menge der Apokryphen, von denen doch aud) die Kirchenväter jo manche anerfannt 
haben, müſſe gegründeten Berdacht erweden, manche Stellen in den Evangelien jeyen 
anerfannt unächt, die Zeiten der Entftehung des Kanons ſeyen zu „gottfeligen Betrüge- 
reien“ aufgelegt gewejen, die heiligen Bücher der Juden im Eril untergegangen. Bon 
Hobbes werden eingehend Gründe gegen die Aechtheit des Pentateuch, von Collins 
gegen die des Daniel, von Toland, Morgan, Bolingbrote gegen die Glaubwür- 
digkeit der Geſchichten des Pentateuch beigebradyt, welchem Morgan einen durchgängig 
rhetorifc; übertreibenden umd dramatifchen Styl beilegt. Die eine Säule des hiſtoriſchen 
Arguments, die Weiffagungen, wird von Collins durch den Nachweis erfchüttert, daß 
die aftteftamentlichen Stellen, nad) gefunder Auslegung erflärt, von ganz andern Dingen 
handeln, al® worauf fie im Neuen Teftamente bezogen werden; nur bei Einem Pro- 
pheten finden fich beftimmte Borherfagungen (bei Daniel) — freilich nicht auf Chriftum, 
jondern politifche, aber gerade diefe find auch post eventum gejchrieben. Auf nod) ſo— 
liderem Grunde ruht die Arminianifche hiftorifche Eregeſe, Geſchichts- und Bibelkritif 
eines Epijktopius, Eurcelläus, Wettſtein, Clericus, deren Arbeiten noch im 
die Gegenwart fortwirten. — In Deutfdjland iſt es Semler, von welchem in der 
ganzen Ausdehnung biblifcher und hiſtoriſcher Kritil vererbte Annahmen und Anfichten 
befämpft werden, jetst der bibliſche Tert angefochten, jet die Beweiskraft allgemein gül« 
tiger Beweisſtellen beftritten, jett die Acchtheit biblifcher Bücher befämpft, jetzt allgemein 
verbreiteten kirchlichen und dogmen = hiftorifchen Anfichten ihr Grund entzogen. Wie tus 
multuarifh auch das Verfahren diefer Kritif: auf manden der von Semler entdedten 
Spuren ift die Forſchung fpäter fortgefchritten, im inmerften Grunde wurde jener Zeit 
das Bertrauen zum kirchlichen Lehrbegriff dadurch erfchüttert. 

Ein neuer Forfchungstrieb war entzündet. Auf faft allen Univerfitäten und unter 
der Geiftlichkeit wurde der Anbau biblifcher Kritik und Eregefe, Kirchen und Dogmen» 
gefchichte durch neue Unterfuchungen und Entdedungen bereichert und gefördert. Im 
Halle ſelbſt erhält Semler an feinem Collegen Gruner einen geiftesverwandten Mit- 
arbeiter, von andern Umiverfitäten befchränfen wir uns darauf, einige zu nennen. Sit 
Leipzig der vorſichtig und behutjam fortfchreitende Ermefti (jeit 1759 Profeffor der 
Theologie), in Göttingen I. D. Michaelis (feit 1750 ordin. theol.), in Jena 
Griesbach (feit 1775), Döderlein (feit 1782), Eichhorn (feit 1775), in Helm 
ſtedt Hente (feit 1778), in Frankfurt a. d. DO. Töllmer (feit 1756), Steinbart 
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(ſeit 1774). Es war kein Dogma mehr, welches nicht durch dieſe neu gewonnenen, 
unter dem Geſichtspunkt der Aufklärung betrachteten, kritiſch-hiſtoriſchen Entdeckungen und 
Ergebniſſe eine Umbildung im Sinne der Aufklärung erfahren hätte. Immer aber geht 
die bewußte Abſicht nur auf Aufklärung, nicht auf Abrogation der Autorität der Schrift. 
Selbſt die Autorität der Kirche wird noch von Semler — obwohl auf eigenthümliche 
Weiſe — aufrecht erhalten. Unantaſtbar und unveränderlich fol, um die kirchliche Ein— 
heit aufrecht zu erhalten, der lirchliche Lehrbegriff ſeyn, die freie Forſchung nur Privat, 
vecht des theologijchen Gelehrten, die Ausgleihung aber des fontraftirenden Intereſſes 
darin liegen, daß Kirchen» und Bibellehre nur zum Zweck „moraliſcher Ausbeſſerung 
borzutragen und dieſem Zwede gemäß nad; Belieben zu deuten find. So abftraft war 
der Unterfchied von Religion nnd Theologie, welchen Semler in der Schule Baumgar— 
ten’3 fennen gelernt, von ihm feftgehalten worden, daß das Dogma ihm für nichts An- 
deres galt, als für den umficheren, jubjektiven Nefler der Frömmigkeit. Auf die an ihn 
von einem Recenſenten gerichtete Frage, ob es denn feine objektive Wahrheit mehr für 
ihn gebe, lautete feine Antwort: „Objektivifche Wahrheit gibt es freilich; ob man fid 
aber derjelben gemähert oder entfernt habe, ift und bleibt ftets etwas Verſchiedenes, muß 
immer verfchieden feyn, weil es eben ein moralifches Urtheil ift“ *). 

Bon erheblihem und in dem nächitiolgenden Decennien nod zunehmendem Einfluß 
war auch in diefer zweiten Hälfte des Jahrhunderts die Einwirkung der englifchen und 
niederländijchen theologifchen Yiteratur auf die deutjche Theologie, insbejondere die hi- 
tiſch⸗hiſtoriſche Forſchung. Allgemein wurden die Schriften der beiden Arminianiſchen 
Gelebritäten Wetſtein und Clericus von den Theologen verehrt und ftudirt; wie viel er 
den Arminianern verdanfe, jpricht Semler ausdrüdlicd; aus. Bon jeder namhaften eng. 
liſchen Schrift gaben die acta eruditorum, der neue Bücherfaal, Hoffmann's „aufrichtige 
und unparteiifche Nachrichten“ u. a., namentlih Baumgarten in feinen „Nachrichten 
bon einer Halle'ſchen Bibliothek" Beriht. Gegen Toland's Schrift: „das Chriftenthum 
ohne Geheimnifje”, traten bis 1760 54 Gegenſchriften auf, gegen Tyndal’s mdas 
Chriſtenthum fo alt als die Welt“ 106 Gegner. In Lebensbejchreibungen diefer Zeit 
finden ſich die Geftändniffe über den tiefen Eindrud diefer Schriften. 

Mit diefer Freiheit hätte indeß die aufgeflärte Theologie nicht herborzutreten ver- 
mocht, wären die Zügel der vom Staate gehandhabten Kirchenpolizei nicht ebem in diejer 
Zeit noch jchlaffer geworden. In einigen proteſtantiſchen Staaten, in Hannover namentlich 
und Kurſachſen, wırden fie noch mit einiger Strenge feftgehalten. Aber mit Ausübung 
der weiteiten Toleranz war die preußifche Regierung feit dem Regierungsantritt Frie 
drich’8 II. 1740 den übrigen Staaten vorangegangen. Wohl beftand noch die Pflicht 
des faiferlichen Staatsfisfus, wo die Örtlichen Behörden nicht ihre Schuldigfeit gethan, 
bei dem Reichsgericht Beſchwerde einzulegen. Aber ſchon hatten manche Cinzelftaaten 
fic ihre eigenen Genfurgefege gegeben, jelbft das Heine Wittgenftein » Berleburg magte 
es, den NeichSbefehlen zu trogen und für Heterodore aller Art ein Aſyl zu eröffnen, 
und als noch 1790 in der Wahlfapitulation Leopold's II. der Paſſus mit aufgenommen 
worden, „daß feine Schrift geduldet werden follte, die mit den jymbolifchen Büchern 
der beiden Confeſſionen nicht übereinftimmte, legte Preußen ausdrücklich Proteft ein. 

Während der fortlaufenden Entwidlung des hiftorifchen Faktor der Aufklärung, 
eonfolidirte fi der philojophifche und fyftematifirte feine Grundſätze. Es war dat 
raifonnirende Subjekt gewefen, welches nach feinem fubjektiven Belieben über die religiöfen 
Objekte geurtheilt, und ſchon bei Thomafius das Kriterium der Nüglichleit an die 
Stelle der Wahrheit gefegt hatte. An die Stelle des philofophifchen Intereſſes an 
den Objekten tritt num immer entfchiedener das Intereſſe am Subjekt: die empi- 
riſche Piychologie wird mit Vorliebe bearbeitet, was an dem Objekten noch intereſſirt, 
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ift ihre Beziehung zum Subjekte, ihre Nützlichkeit. Nah Baſedow's „Phila- 
fethie, neue Ausfichten in die Wahrheiten und Religion der Bernunft“ (1764, 2 Bde.) 
hat die Philofophie feine andere Aufgabe, al® „die für Alle gemeinnügigen Kenntniſſe“ 
zur Beförderung der Ölüdjeligfeit vorzutragen. Das Kriterium der Wahrheit ift „einer 
Wahrheit Beifall geben müſſen, um unferer Glüdfeligfeit gemäß zu 
denken“... Auch nachdem der Subjektivismus fo felbjtbewußt und die Religion an 
ihren tiefften Wurzeln zerftörend herborgetreten, ließ die Theologie ſich nicht abfchreden, 
fich zu demfelben zu befenmen: der Eudämonismus erhielt in Steinbart'8 „Glückſelig— 
teitölehre des Chriſtenthums“ 1778 einen theologifchen Bertheidiger, fpäter namentlich 
in einem von denen, welchen die Beweggründe mehr galten als die Gründe, an 
Bahrdt. Ä 

3) Die Periode der philofophifhen Kritik (1780— 1800). Nachdem 
der Wolffianisnus, mit Ausnahme eines Heinen Häufleins Getreuer, feinen Einfluß 
verloren, war die Macht fyftematifcher Philoſophie in Deutfchland gebrochen. Jene 
effettiiche Popularphilofophie, welche an die Stelle von Wolff getreten, deren Reprä— 
fentanten auch die der Aufklärung find, Mendelsfohn, Garve, Sulzer, Mei- 
ners, Blatner, der popularifirende Wolffionismus eines Neinhard, Yoh. Friedr. 
Flatt, Jehnichen und der Eudämonismus — fie begegnen ſich mit den Poftulaten 
des gefunden Menfcenverftandes: bis dahin fonnte die Theologie der Aufklärung mit 
Recht ſich auf die Philofophie als ihre Stütze und Bafis berufen. Es trat aber Kant 
auf, „der Alles zermalmende“, deffen philoſophiſche Kritik zeigt, daß die überfinnliche 
Erfenntniß nicht weiter geht als die Erfahrung und die religiöfen Wahrheiten derfelben 
nur als Boftulat der praftifhen Bernunft ſich vertheidigen laſſen. Die Popular- 
philofophie muß der Kritik der Beweise über das Dafenm Gottes zugeftehen, was ohnehin 
fchon ihre imnerfte Meinung, daß fie auf mehr nicht ala auf Wahrſcheinlichkeit An— 
ſpruch mach en könne. Ihrer durchaus fubjeftiven Moral wird zugemuthet, anzuerkennen, 
dag Sittlichkeit mın da fey, wo ein von allen fubjektiven Triebfedern unabhängiges 
Sollen entjcheidet. Die Theologie foll anerkennen, daß die Religion keine andere Be— 
ſtimmung habe, als die, umter der Hülle veligiöfer Vorftellungen die Herrjchaft der Moral 
zu verbreiten. ine mächtige Zeitfrömung weiß indeß auch ihr ſehr heterogene Elemente 
ſich zu aſſimiliren: fo mufte eim kritifches Syftem von fo fchneidendem Gontraft zu der 
Selbftgewißheit des gefunden Menfchenverftandes fich dennoch dazu hergeben, der herr- 
ſchenden Aufklärungstheologie vielmehr zur Stüge zu dienen. Die drei Kant'ſchen 
Boftulate dee praftifhen Vernunft wurden in Hypotheſen der theore- 
tifhen Vernunft vertvandelt, der objektive, kategoriſche Imperativ im die jubjel- 
five Gewifjensftinme, „daß die Moral in der Religion die Hauptjache”, das meinte 
man ja längft gelehrt zu haben. Während die eine Seite der aufgeflärten Theologie, 
die in der allgemeinen Bibliothef von Nikolai vertretene, gegen den Kantianismus als 
Subtilitätsfrämerei umd Myſticismus agirte, verfuchte die andere, ſich da® neue Ge— 
wand zurecht zu machen, ohne zu merken, daß fein Zufchnitt von dem früheren ver: 
ſchieden. Nur wenige fchärfere Geifter, wie Chr. Ehrh. Schmidt, Bogel, Tief— 
trunk, in feiner früheren Zeit Stäudlin, machten eine Ausnahme. 

4) Die Periode des rationalismus vulgaris (1800— 1814). Die 
Stelkung der herrfchenden Theologie am Ausgange des vorigen umd am Anfange dieſes 
Iahrhundert® war diefe. Als oder einer vernünftigen Religion und Moral wurde 
noch immer die vernünftig ausgelegte Bibel betrachtet. Je ftärker jedod die 
Fortfchritte in dem, was man die hiftorifche Eregefe naunte, defto mehr ergab fich 
die Discrepanz zwiſchen dem urſprünglichen hiftorifchen Bibelfinn und den daraus abge- 
leiteten oder in ihn hineingetragenen Vernunftwahrheiten. Wie ſchon Semlern ſich die 
Beobachtung aufgedrängt eines „judenzenden“ Karalters, welchen ein großer Theil der 
Bibellehre am fich trage, fo verhehlte man ſich dies defto weniger, je mehr namentlich 
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Unrecht urtheilte, daß aus ihnen ungleich mehr für die richtige Auslegung zu gewine 
fey, als aus der Benugung der Klaſſiker. Die Aushülfe, weldye fich darbot, lag um 
in der nach dem Vorgange des Arminianismus ſchon von Semler reichlich in Anwendung 
gebraten Accommodation (j. Anm. zu Wetjtein’d Schrift: ad crisin et interpr. N. 1. 
und appar. ad lib’ N. T. interpr.). Jenes jüdifche Colorit trägt die geſanmte biblid 
Ölaubenslehre: jo wurde fie audy im ganzen Umfange unter den Gefichtspunft der X 
comodation geftellt, auch die Meffiasvorftellung in den Reden Jeſu mit eingejchlone 
Es waren die Citate des U. T. im N. T., bei denen zuerft der Zweifel am der Kid, 
tigfeit diefer Auslegung ausbrah. „Wenn nur nicht“ — äußert der Recenjent von Hat 
mann’s Urchriftenthum bei Gabler 1803 (Journal f. theol. Liter, 1. St., S. 117) — 
„Jeſus jo oft ganz ernftlich auf die Stellen des U. T. hinwiefe!- „Sonft«, für 
derjelbe fort, „Ätritten die Theologen gegen die Accommodation, um dem Buchjtaben 
halten, dann drang die Accommodation durch und man glaubte für die Aufklärung Akt 
gewonnen zu haben, jetzt aber verwirft man fie wiederum, um defto leichter zu zeige, 
daß Jeſus ſich jelbit im feinem Begriff und feinen Erwartungen von fich jelbft getäu: 
habe*. So war es denn Selbfttäufhung, wenn Iefus fich für den im AL 
Berheifenen anjah. „Je genauer“, heißt es in dem Aufſatze „Jeſus, wie er lebte u) 
(ehrte” in Gabler's neueftem Journal 5. Bd. ©. 118, „er den Geift feines Zeitalter‘ 
unterfuchte, deſto ausgemachter ſchien es ihm, daß bald jener erhabene Gejandte de 
Gottheit erfcheinen mußte; und wie leicht mußte es ihm werden, auf den Gedantan jı 
gerathen: „Vielleicht bift du diefer Auserwählte Gottes!“ — da deutet er denn ul 
Weiffagung des A. T. auf fi.“ So wurde num auch die ganze Reihe jener Accomm 
dationen: „Auferſtehung und Weltgericht, Parufie, Engel- und Satanslehre“ aus I 
bisherigen Kategorie weifer und liebreicher Herablaffungen zu jüdijher Schwäde in ie 
der „verzeihlichen Irrthümer“ gerüdt — verzeihlih „um des großen YZiwedes willen‘. 
Noch ftand der moralijche Karakter Jeſu ſündlos und umerjchüttert. Bon Riem wurde jetod 
ſchon 1794 die frage aufgeworfen, ob nicht ſchon eine ſolche täufchende Accommodation 
zu guten Ziveden, wie man fie bisher angenommen, eine moralijhe Schwäche jey, m 
der Aufſatz „Johannes und Jeſus“ im Gabler's Journal f. theolog. Fiteratur 1802. 
6. Bd. ©. 438 wirft die Frage auf: „War Jeſus ein Schwärmer ?« und beantwerk 
fie: „Ic nehme an dem Namen keinen Anftoß, wenn man ihm nur micht zum x 
fungsworte für jeden Unfinn gemacht hätte.“ Daß nun aud) vielfache andere fittliöt 
Schwächen fid) an Jeſus nachweijen laſſen, ift die Abficht des Aufjages: „über Jeſuh 
dejien Karalter und dem feiner Neligion« in Riem's „das reine Chriftentfum« 3. Ti. 
1794. Bon Forenz Bauer (bibl. Theologie II, 248) wird zugeftanden, dab M 
Täufer Iefum-für fündlos gehalten, doc) zugleich gefragt: „ob aber auch Jeſus jelkl 
died von ſich gejagt haben würde?“ 

Was war nun noch übrig, was für den übernatirlichen Karakter der chriſtliches 
Religion und für die Perſon Chriſti in Anſpruch genommen werden konnte? Cm 
jene beiden Beweismittel übernatürliher Offenbarung, die jo lange gegolten hatten, di 
Wunder umd die Weiffagung? Aber davon hatte ſchon Semler ſich überzeugt, der 
jene angeblichen Weiffagungen von ganz andern Dingen redeten als don der Gejhiät 
Jeſu. Die Wunder — freilich nur als natürliche Begebenheiten, im Gewande orientalild! 
Phantafie vorgeführt, waren fie feit den legten Decennien des 18. Jahrhunderts angeſchet 
worden, allein bei der Außerordentlichleit der Thatſachen und der Menge derſelben gaben 
fie immerhin, wie Gabler u. A. meinten, noch einen hinlänglichen Beweis für eine ‚bein 
dere Peitung der Vorſehung, mithin and) eine Beftätigung der göttlichen Autorität Je 
(Dournal f. auserl. theolog. Fiteratur, 1807, 3.Bd. ©. 420, 5. Br. ©. 618). Alen 
die natürliche Wundererflärung wurde ſchon gegen den Anfang des Jahrhunderts immet 
zweifelhafter: die Gründe, welche dagegen jprechen, führt ſchon der Recenſent von ei 
Wundergeſchichten im theol. Journ. von Ammon, Hähnlein, 1795, 10. St., auf berftändtgt 
Weiſe an. Die Erzählungen von den göttlichen Bündniffen im A. T. wurden von Bil 
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Meyer in einer Differtation von 1797 für Mythen erflärt; die Jugendgeſchichte des 
Mofes in einem Auffag in Gabler’s neneften Journal 1799, Bd. 2; über die Himmel- 
fahrt Chrifti heit es im Henke’s Mufeum 1802, Bd. 6. ©. 439: „ale die Evange- 
fiften fchrieben, war Jeſus jchon ans dem Reiche der Wirklichkeit entrüdt; daher konnte 
eine poetifche Phantafie feine Thaten mit phantaftifher Glorie umgeben“. Lorenz 
Bauer gibt 1800 eine hebräifche Mythologie des A. und N. T. heraus. Auch von 
denen übrigens, welche ſich wie Gabler auf die Wundererzählungen Jeſu noch als Zeichen 
der befondern Providenz Gottes berufen, wird nicht in Abrede geftellt, daß die weite 
Zeitentfernung jener Begebenheiten ein fichere® Urtheil über ihren Karafter ganz un. 
möglich made. 

Unter diefen Umftänden wird nun bereits 1794 von Riem a. a. DO. ©. LXXXV daß 
Refultat gezogen: „Die Bertheidiger der reinen Vernunftreligion haben fchon viel gewonnen 
daß die Beften der Theologen zu ihnen übergehen und alle neueren ſich ihnen fehr und zur 
ihrer Ehre nähern. Schon ift es ansgemadt, daf die Vernunft befugt jey, 
in oberfter Inftanz zu entjcheiden, und daß fie diefes nicht gegen fi 
thun werde, ift leicht zu begreifen.“ Bei dem anonymen Berfafler der „frei— 
müthigen Betrachtungen über die dogmatifchen Yehren, über Wunder und Offenbarungen“ 
1792 heißt ed: „Die Wahrheit einer Yehre beruht auf ihrem eigenen Grumde. Darf 
fie die Prüfung der Vernunft nicht fcheuen, fteht fie in feinem Widerſpruche mit den- 
jenigen Orundfägen, welde von den Refjultaten des Nachdenkens und den 
Erfahrungen aller vernünftigen Menſchen als zuverläjfig verbürgt 
find, fo ift die Pehre wahr, und fein Wunderthäter wird im Stande feyn, das Gegen» 
theil zu beweijen.“ Durcdhgreifender und eingehender wird in den Briefen über die 
Perfeftibilität der geoffenbarten Religion (1795) von Krug eriviefen, daß die von 
dem Chriſte nthum dargebotene Wahrheit nicht weniger ein verfchwindender Punkt der 
Geſchichte jey, als alle philofophifchen Syſteme. „Man fage nicht, Gott konnte doch 
nu Bolltornmenes offenbaren. Es gibt feine volltommene Dffenbarung, 
jondern es entwideln fih bei den heiligen Männern die Kenntniſſe, 
welche jie ihren Zeitgenojjen mittheilen follten, gerade fo wie bei 
andern Menjhen und mußten daher der Lage jedesmaliger Umftände 
und der Summe moralijcher und religiöfer Weisheit angemeifen jeyn, 
die im diefer Beziehung möglih war.“ — Eine fo rüdhaltölofe Yosjagung 
von pofitiver Offenbarung, wie hier, zog damals noh in Kurſachſen die Confiskation 
des Werkes nad) fih. Anders in Preußen, wo auf das „Sendichreiben der Hausväter 
jüdifcher Religion“ von 1799 an Teller, ob er geneigt ſey, fie ohne Anforderungen an 
einen pofitiven chriftlichen Glauben in die Kirche aufzunehmen, von dem menfcenfreund- 
fihen Obertonfiftoriafrath die Antwort erfolgt, daf zwar einiges Tofitive, wie Taufe 
und Abendmahl, ihnen nicht erlafien werden könne, fonft aber fein neues Joch ihnen 
auferlegt werden, jondern die Aufnahme in die Kirche auf das Bekenntniß: „Ic taufe 
dich auf das Bekenntniß Chrifti, des Stifterd eimer geiftigeren umd erfreuenderen 
Religion als die der Gemeinde, zu welcher du bisher gehört“ unbedenflih erfolgen jollte. 

Nun aber tritt auch mit dem veränderten Standpunkte ſeit den legten Jahren des 
vorigen Jahrhunderts hie und da der neue Name des Rationalismus auf — zuerft 
noch nicht jowohl von den Freunden, al8® von den Gegnern gebraudit. Zahlreiche 
Auffäge verhandeln num die frage, ob oder ob nicht die bloße VBernunitreligion aus: 
reihe. Unter den Berneinenden finden fi Männer, wie Gabler, von welchem im 
theol. Journal 1802, Bd. 3, der Rationalismus als Berläugner der Schriftauto- 
rität mit dem Proteftantismms in Gegenfag geftellt wird. Bis zur Unerfennbarfeit 
hat ſich indeß der Faden verdimmt, durch melden diejer Proteitantismus noch mit 
der Schriftautorität zufanımenhängt; nur auf die praktijchen Wahrheiten foll dieje 
Autorität fich beſchränken, nicht auf die theoretifcen, melde ihren lofalen und tempo: 
rafen Karalter zu deutlich am der Stirne tragen, auch nicht auf die Wunder ſich 
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ftügen, welche vermöge ihrer Zeitferne nie zur Evidenz gebracht werden Tonnen, ſoudern 
nur auf die auferordentlihen, probidentiellen Ereigniffe, welde ihnen zu Grunde zu 
fiegen ſcheinen (a. a. O. ©. 270; Journal f. auserl. theol. Literat. Bd. 5. S. 617). 

Nachdem fo fic der Nationalismus feiner principiellen Stellung zur Dffenbarung 
bewußt geworden, lag ihm um fo mehr ob, was ſchon vorher zu thun feine Pflicht ge 
wefen war, über jein eigenes Princip zur Klarheit zu fommen. Hiezu kam and) ven 
Aufen der Anftop. Mit Unbefangenheit hatte er bisher fein Haupt in den Schoß der 
jucceffiv aufgetretenen philofophifchen Suftene gelegt, des Wolffianismus, der Popular⸗ 
philoſophie, des Kriticismus, und dieſen den Trabantendienſt an ſeiner Wiege über- 
laſſen. Seit dem Auftreten ſpekulativer Syſteme, wie das von Fichte und Schel— 
Ling, wurde das Schugbindniß von beiden Seiten zur Unmöglichkeit. Das ftolze Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn dieſer Syſteme verſchmähte es, mit dem oberflächlichen Räfonnement des gefunden 
Menſchenverſtandes zu fraterniſiren, aber auch dem geſunden Menſchenverſtande 
des Rationalismus graute vor einer fo bodenloſen myſtiſchen Schwärmerei, feiner 
noch angeerbten Pietät vor dem Atheismus diefer Rotte. Gabler in feinen Your» 
nalen hatte den Muth, gegen den atheiftiichen Idealismus eines Fichte und Forberg mit 
religiöfer Entrüftung in die Schranfen zu treten umd ebenfo gegen die pantheiftifche 
Hdentitätslehre Schellings. Was nun diefe unphilofophifche Vernunft ſeiy, welche fid 
in diefen Kampf wagte, war ſchon am Anfange des Jahrhunderts mit fchneidender Schärfe 
und den treffendften Zügen von Fichte gezeigt worden in den „Örundzügen des gegen- 
wärtigen Zeitalters« 1804. ©. 52. 61: „Der Verftand diefes dritten Zeitalter® ift der 
gemeine, gefunde Menfchenverftand, der ihm ohme Arbeit und Mühe als ein väter 
liches Erbtheil zufommt und mit feinem Hunger und Durfte zugleich ihm amgeboren 
wird, welchen er num als den fichern Maßſtab alles Seyenden und Geltenden ammwendet“, 
wie auch Goethe (aus meinem Yeben II, S. 142) von jener Zeit fchreibt: „Die Phis 
lofophie war alfo ein mehr oder weniger geübter Menfdenverftand, der es tagte, 
in’8 Allgemeine zu gehen und über innere und äußere Erfahrungen abzufpreden.“ Im 
Schelling'ſcher Terminologie hießen diefe Verftändigen „die Gemeinen“. — Mittler 
weile war indef abermals ein neues Syſtem hervorgetreten, unter defjen Schatten ſich 
diefer gefchmähte gejunde Menjchenverftand flüchten und zugleich erquiden und beleben 
konnte. Was jenen Aufflärungsboden zu einer fo dürren Sandfteppe gemacht hatte, 
das war die Flucht geweſen vor allen Sphären des unmittelbaren Lebens, vor 
Gefühl und Phantafie, Begeifterung und Oenialität: das Alles jollte die dürre, platte 
Berftändigfeit erjegen. Der Wahrfcheinlichkeitscaleul des Verſtandes war es, der auch 
für die höchſten Wahrheiten einftehen follte. Da trat mit Jacobi ein Syftem auf, 
welches den jcharffinnigften Argumenten die Unmittelbarkeit des Gefühle als die 
höhere Macht entgegenfegte und den Glauben dem Willen. Wohl konnte abermals 
den gefunden Menchenverftande ein Grauen vor den Tafchenfpielereien des Myſtieismus 
anmwandeln, allein wo noch mit dem Rationalismus Frönmigfeit verbunden war, wo ihm 
Gott noch mehr war ald „eine wahrſcheinliche Hypothefe* (Garve), da war es auch 
nicht das verftändige Räfonnement, auf welchem foldye Neberzeugung ruhte, fondern nichts 
Anderes als der Glaube, das unmittelbare Gefühl: fo war denn fir den frömmeren 
Rationalismns eine Alliance mit diefem neuen Syſtem nicht ganz unerträglich, und 
wenn bisher die Vernunft nur das Vermögen des verftändigen Urtheilens und Schlie- 
ßens getvefen war, fo tritt bei Gabler, demjenigen rationaliftifchen Theologen, welcher 
überhaupt mehr ald Andere den Fragen tiefer nachzugehen bemüht war, al® Grundlage 
der religiöfen VBernunftideen ein „Nöthigungsgefühl mit Urausſprüchen der 
allgemeinen Vernunft“ auf (Journal f. auserl. theol. Literatur Bd. 5. St. 1. ©. 25 
u. a.). Daſſelbe praktifch-religiöfe Bedürfniß, welches den vernichtenden Kantifchen Anti- 
nomien gegenüber Gott und Unfterblichkeit nicht aufgeben will, jpricht überhaupt feitdem 
neben dem verftändigen Näfonnement von einem „VBernunftglauben“. Schon 
Kant, wenn er die Gränzen des Willens befchränft zu haben erklärte, um dem Glauben 
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einen weitern Spielraum zu gewähren, bot hiefür eine fcheinbare Stütze — noch mehr 
Halbfantianer, wie Bouterweck, welcher ein Wahrheitsgefühl, einen Wahrheits- 
glauben zu Grunde legt, aus welchem die Bernunftideen hervorgehen. Dies die phi- 
fofophijche Bafis, auf welcher die Bretfchneider’ichen und Wegſcheider'ſchen Definitionen 
der Bernunft und des Berftandes ruhen: „die Bernunft das Vermögen ohne dis— 
curfive Thätigfeit Ideen aus dem unmittelbaren Bewußtſeyn zu erzeugen, der Berftand, 
fie zu begründen umd zu erläutern“. 

Ueber den dürren Aufflärerverftand hatte ſich mithin der Nationalismus feit Ans 
fang des Jahrhunderts erhoben — noch mehr, feit auch die Frieſiſche Philofophie 
durch ihre Lehre vom Glauben und Ahnen die Vernunft fogar in Widerftreit mit dem 
Berftande geſetzt hatte und an de Wette eine ebenfo geiftvolle als edle Perjönlichfeit 
zum theologijchen Vertreter erhielt. Lange jedoch — jelbft bi8 in das 3. Jahrzehnt — 
bleibt im der weiteren Stromenttwidelung, welche der Nationalismus unter den Einflüffen 
des 19. Jahrhunderts erhält, Farbe und Gefäll des frühern Quellfluſſes kenntlich: die 
abftrafte Berftändigkeit eines Nicolai und Teller bei einem Röhr und Paulus, bei dem 
Letztern auch die Wundererflärumgen eines Ed und Hegel, der trübe Synkretismus eines 
Semler, beziehungsweife Gabler, bei einem Bretfchneider, Wegjceider. Das willen: 
fchaftliche Hauptgebrechen der institutiones des Pegtern liegt in der Unfähigfeit beftinmt 
firirter Begriffe und in der Furchtſamkeit vor entfchiedenen Behauptungen. Er hat ers 
Härt: in rebus gravissimis ad religionem et honestatem pertinentibus convenire 
ommes gentes. Haſe erhebt das Bedenken, ob wohl der Kenner der Geſchichte der 
Philoſophie in diefes Urtheil einftimmen fünne: die Abwehr gejchieht durch ein furchtſam 
eingejchobene® fere omnes. Die älteren Beweife vom Dajeyn Gottes werden aufge 
ftellt — die Kantiſchen Antinomien treten in den Weg: da muß zwar zugegeben werden, 
daß fie einzeln nicht genügend zu beweijen vermögen, aber — doch alle zufammen- 
genommen! Hahn erklärt Deismus und Naturalismus als in der Sache dajjelbe; 
mit Entrüftung verwahrt ſich Wegfcheidver dagegen, da ja doch der Nationalismus die 
Offenbarung gelten laffe — infofern nämlich, „als Gott den Stifter der chriftlichen 
Dfienbarung immerlicd) mit vorzüglicden Geiftesgaben ausgerüftet, äußerlich in deſſen 
Leben vorzügliche Beweiſe feiner Vorſehung gegeben!“ (vgl. $. 12.) 

Jener unklare Synfretismus wurde noch vermehrt, als die Zwittergeftalten des ra, 
tionalen Supranaturalismus und des fupernaturalen Rationalismus auftraten. Zugleich 
nämlich; mit dem Namen KRationalismus war ihm gegenüber feit dem Anfange des Jahr» 
hunderts der Parteiname des Supranaturalismus in Gebrauch gekommen. Es ift nicht 
ganz gerecht, wenn ſeit Hegel es üblich geworden, beide als Zmillingsbrüder zu be— 
zeichnen. Der Name Supranaturalismus follte den Gegenſatz ausdrücken zu der 
autonomifch getwordenen Bernunft. Allerdings bezeichnet er mithin den bibliſch-kirchlichen 
Glauben nur nad; dem einen feiner Momente, jedod; nad; demjenigen, welches damals 
zunäcft den Unterjcheidungspunft bildete. Auch ift es richtig, daß unter demjenigen, 
welche in diefem ©egenjage übereinftimmen, Biele fich befinden, denen der tiefere dog- 
matifche Gegenfag in der Anthropologie und Soteriologie minder zum Bewußtſeyn ges 
fommen und weniger zum Leben geworden; doch kann die® nicht bereditignen, im Allge— 
meinen diefen Supranaturalismus, weldyer, wenn aud) abgefhtwächt, doc) noch die Grund» 
lehren des Chriftenthums vertritt, mit dem Nationalismus auf eine Pinie zu ftellen. 
Noch gehörten "außerhalb der theologifchen Schulen glaubens - und lebensvolle Männer 
dazu, welche freilich eben um dieſes energifcheren Glaubenslebens willen von den Schul: 
theologen ſich als Müftiter bezeichnen laffen mußten: ein Hamann, Claudius, La- 
bater, Stilling. Aber aud unter den Theologen gehörten in Württemberg nod) 
ehrtwürdige Repräfentanten des Glaubens zu diefen Supranaturaliften, wie Storr und 
3 F. Flatt, in Dresden ein Neinhard, welcher in feiner trefflichen Reformations- 
predigt an der Gränzicheide beider Jahrhunderte, im 9. 1800, das Thema ausführt: 

„Wie fehr unfere Kirche Urfache habe, ed nie zu dvergeffen: fie ſey ihr 
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Dafeyn vornehmlih der Erneuerung des Lehrfages don der freien 
Gnade Gottes in Ehrifto ſchuldig“. Wer die trefflihen Erklärungen des gr 
feierten Mannes über feinen Supranaturalismus im 9, Briefe feiner Geftändniffe ge- 
leſen, fann darüber nicht in Zweifel bleiben, daß der Glaube an die in diefer Predigt 
vertretene Wahrheit nicht bloß auf der Ehrfurcht vor der kirchlichen Autorität, fondern aud 
auf der Erfahrung des Herzens ruhte. Deſſenungeachtet trifft der Vorwurf des Mar: 
gels der tieferen chriftlichen Einficht allerdings die Mehrzahl jener Supranaturalifter 
und jelbft ein de Wette hat in feiner Kritik der Reinhard'ſchen Moral an dem Verfaſſer 
den Mangel der tieferen Einficht in die menjchlihe Sündhajtigleit zu rügen gefunden. 

Mit dem Anfange des zweiten Decenniums Waren auch die wenigen und ſchwocher 
Stimmen diefes Supranaturalismus verftummt und dev Nationalismus ftand allein alt 
Sieger auf dem Schladjtfelde — eine furze und biutlofe Fehde, durch die Reinhart‘ 
ſchen Geftändniffe 1810 angeregt, abgerechnet. Dann war auf's Neue Alles ftill. Schen 
in der Geſchichte der englifchen Theologie ift die frage von hohem Jutereſſe, wohn 
der Umſchwung feit dem Anfange des Jahrhunderts von der Herrſchaft des Latitudine 
rianismus und Deismus in allen Denominationen zu einer pofitiven Nichtung, melde 
felbft die Erinnerung an jene frühere Periode entſchwunden ift — eine Trage, melde 
in Lechler's Gedichte des Deismus nicht die befriedigende Beantwortung findet. Nod 
größeres Intereſſe bietet diefe Frage in Bezug auf die deutfche Theologie, je durdgrei 
fender hier die Herrfchaft, zu welcher der Kationalismus gelangt war, und je zahlreiche 
und bedeutender die Kräfte, welche an feiner Begründung gearbeitet hatten. — „Tu 
Menſch lebt nicht allein vom Brode, das die Gelehrten einbroden”, das ſollte die 
Kirche abermals erfahren. Es war der Schladhtendonner der Schladhtfelder von Leipjk 
und Waterloo, welcher im deutjchen Volfe die erften Lebensfunken entzindete und dam 
aus der flufenweife fic; erneuernden Kirche eine Erneuerung der Theologie herborgebu 
ließ. Bis zum Jahre 1825 bewegt ſich der Kampf noch in der Sphäre der Schul: 
es erfcheint eine Reihe Streitfchriften gegen den Nationalismus, tworunter die von 
Tittmann und Sartorius, „Beiträge zur Rechtgläubigfeit“, die bedeutendften fin) 
Die neuen Verordnungen und Anftellungen der preußifchen Regierung im Kirche um 
Schule, die Reformationsfeier vom Jahre 1817 umd der ſich daran anfchliegende Kiel 
Thefenftreit, die Peipziger Disputation von 1825, die evangelijche SKirchenzeitung ft 
1828 zeigten es, daß die Periode der Alleiuherrfchaft des Nationalismus vorüber war. 
Die Harme’schen Thejen hatten gegen die Bernunftreligion den Bannftrahl gejchleuter, 
die Yeipziger Disputation den Muth gehabt, die Rationaliften zu freimilligem Austrit 
ans der Kirche aufzufordern, die evangelische Kirchenzeitung es 1830 gewagt, im Namen 
der Kirche die Abſetzung rationaliftifcher Profefforen zu fordern. Noch war es ein ge 
vinges Häuflein, welches diefen Streit führte, aber von verfchiedenen Punkten der deut- 
ihen Kirche aus und theilweife unter der Wegide der Kegierumgen. Auch in weiterem 
Umfange follte unter den Gebildeten die rationaliftifche Denkart durch eine dem poll 
tiven Glauben zugevandte verdrängt werden. Unter dem Anhauche des neu erachten 
Lebens hatte die Theologie Schleiermacher's diejenige Geftult angenommen, in 
welcher jic feine Glaubenslehre (1821) darlegte — ein Syſtem, in welchem, losgelif 
von aller materiellen Einmiſchung weltlicher Wiffenfchaft, das chriftliche Dogma fediglid 
ans dem ummittelbaren chriftlichen Bewußtſeyn abgeleitet und als Refler deffelben wi 
jenjchaftlic, dargeftellt wurde. Ein ſolches Syſtem, welches feine Lehrſätze mit Bermei 
dung jeder Einmiſchung, daher auch jedes Gonfliftes mit Philofophie und hiſtoriſchet 
Kritik aufbaute und nichts anderes als die chriſtliche Erfahrung poſtulirte, mußte auf 
alle Diejenigen eine anziehende Macht ausüben, bei denen es die Mefultate der wel— 
lichen Wiſſenſchaften, der Philofophie, der hiftorifchen Kritik, der Naturwiſſenſchaften ge 
weſen waren, welche fie gehindert hatten, fich mit dem ficdjlichen Glauben zu befreunden. 
So erweiterte ſich unter den Gebildeten der Kreis derjenigen, welche im Gefühl ten 
mütterlichen Boden der Religion, in der Religion ein urfprüngliches Bedürfniß dei 
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Geiftes, in der Kirche die Pflegerin eines unveräußerlichen Heiligthums der Menfchheit 
anerkannten. Die Periode war vorüber, wo Glauben und Bildung unvereinbar 
erfchienen war. Einen gewiffen, wenn auch geringen Antheil hieran mögen auch Fichte 
und Scelling in Anfprud; nehmen. In den legten Kampf auf dem Boden der Willen: 
ſchaft wagte fi) der Rationalismus nad, dem Erfcheinen des Haſe'chen Hutterus redi- 
vivus. Ein modern gebildeter Theologe verjegt fic im hiftorifchen Intereffe mit Liebe 
in das alte kirchliche Suftem und verfucht im Geifte der neuen Zeit eine Apologie 
defjelben. Zu diejer in feiner nächſten Nähe verübten Unthat glaubte das Haupt der 
weimarifchen Landesklirche nicht ſchweigen zu dürfen, und die Röhr'ſche Predigerbibliothef 
tritt im 9. 1833 gegen jenes weit verbreitete Lehrbuch mit einer Kritif auf, melde 
freilich fchon durd; die Wahl ihrer Waffen ihre Impotenz kundgibt. Die drei Hefte 
Streitjchriften aber, weldye hierauf der Verfaſſer des Hutterus erließ, dürfen als der 
legte entfcheidende Schlag auf das Haupt des alten Rationalismus angefehen werden. 
Nun, in der Periode, wo die philofophijche Spekulation ſich zu ihrer höchften Höhe 
erhoben, wird dem Kationalismus in der erwähnten Zeitjchrift das Geſtändniß abgenöthigt, 
daß die Vernunft, auf melde er fid, füge, allerdings nicht die „irgend eines jophiftischen 
Syſtems der Philofophie“ ſey, fondern vielmehr die „eines jeden gebildeten Ber: 
nunftwefens“ — mithin des gefunden Menjchenverftandes. Seit diefer Zeit kommt 
die Benennung rationalismus vulgaris in Gebrauch, gegen welche Röhr michts zu 
reflamiren findet, ald daß das Prädifat communis anftändiger laute. 

5) Der philofophifhe Rationalismus. Ein ftärkeres Vernunftbedürfniß 
hatte während diefer ganzen Periode ftatt bei dem theologifchen Rationalismus bei der Philo- 
fophie Befriedigung gefucht. Welches Syftem gewährte diefe in höherem Maße, ald dasjenige, 
welches, von feinerlei Borausfegung ausgehend, durch die dialektiſche Formbewegung die 
gefammte Wahrheit erzeugte und vor der objektiven Welt erwieh, daß fie nur die auf 
logifche Kategorien gezogene Erfcheinung jey? Diefer Monismus des Gedantens hatte 
nun aber auch in der objektiven Welt den Geift nachzuweiſen, um fich in demfelben 
wiederzufinden. Diefe Aufgabe vollzog er aud auf dem Gebiete der Religion. Obwohl 
die Religion den Gedanken nur in der undvolltommenen und der Wahrheit wicht entſpre— 
enden Form der Borftellung auffaßt, fand das Suflem in der höchſten Religionsftufe, 
im Chriftenthum, die Einheit von Form und Inhalt, den adäquaten Ausdrud der Philos 
fophifchen Wahrheit, daher aud; in den Dogmen der Kirche; die Ueberſetzung derfelben 
aus der Form der Vorftellung in die Form des Gedankens war ihre Rechtfertigung. 
Hatte das Kaifonnement des Rationalismus gegen das theoretische Dogma ein negatives 
Berhältnif einnehmen müffen, um es im moralifchen Dogma wiederzufinden, jo fand 
die bereicherte fpefulative Bernunft fic) im der Gefammtheit des Dogma wieder. Aber 
nur auf der Höhe des erften Rauſches fpekulativer Begeifterung gelang dieſe bewußte 
oder unbewußte Selbfttäufhung. Mit der Abhandlung von Stranf, „ Hegel über 
die evangelifche Gefchichte im 3.9. der Streitfchriften, und mit feiner Dogmatit (1840) 
beginnt die abwärts laufende Bewegung des fpefulativen Nationalismus, deren erftes 
Stadium Strauf bildet. Es wird dargethan, daß jene Annahme eines adäquaten Ber» 
hältniffes von Form und Inhalt im der hriftlihen Religion eine unberechtigte Annahme 
zu Gunſten derfelben, daß der Faden des Zufammenhanges zwifchen fpekulativer Welt- 
anſicht und chriftlicdyer ein überaus dünner — bei Licht angefehen, ein verſchwindender. 
Es folgt das zweite Stadium. Der junghegelichen Schule ergibt ſich das Refultat, 
daß das Intereſſe des Denkens ſich überhaupt nur an die Philofophie zu wenden habe, 
die Religion nur ein praftijches Bedürfnif befriedigen fünne, und zwar ein egoifti- 
fhes — bei Feuerbad, Biedermann, Zeller, bei den letteren indeß ohne 
den angehängten fittlihen Makel. Diefes durdjaus veränderte Urtheil. Über das Wefen 
der Religion deutet auf den veränderten philofophifchen Standpımlt. Der Monismus 
des Gedantens hat ſich als eine Täufchung erwiefen. „Das Teleſkop des Aftronomen, 
die Pupe des Naturforjchers, der Hammer des Geologen, find fie micht eben fo berech⸗ 
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tigte Mittel der Erlenniniß, als die logiſche Nothwendigkeit des Gedanlens?“ So 
wird bon Feuerbach gefragt und der Induetionsbeweis tritt an die Stelle des Deduc- 
ttonsbeweifes. Eine Zeitfchrift im Intereſſe der jungen Geiftesrichtung war von Ruge 
gegriindet worden im den erft hallifchen, dam deutfhen Yahrbühern (1838 bie 
1848); in ihren: Fortfchritte bildet fich das dritte Stadium des philofophifchen Ratio: 
nalismus. Der alte Berliner Hegelianismus, in den vornehmen Berliner Jahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritik vertreten, wird al® die Periode des U. T., des Zopfes, der Pro- 
fefforenphilofophie zur Zielfcheibe des bitterften Spotted. Zum zweitenmal wird eine 
Periode des — durch die neueſte Philofophie befruchteten — gefunden Menfchen: 
derftandes als die allein berechtigte proflamirt. „Es ift eine Thatfache, daß es be- 
reits fo weit gelommen ift bei uns, daß Philoſophie und Profefjur abfolute Wider— 
fprüche find, daß es eim fpecififches Kennzeichen eines Philofophen ift, kein Pro— 
feffor der Philofophie zu feyn, umgekehrt, ein fpecififches Kennzeichen eines Profef- 
ſors der Bhilofophie, fein Philofoph zu ſeyn.“ „Die neue Periode der Philo— 
fophie beginnt mit der Incarnation der Philofophte. Hegel gehört in das alte 
Teftament der neuen Philofophie.“ „Nur die flüffige Philoſophie, die Philofophie, 
welche aufhört, ein fires Syftem zu ſeyn, ift die Philofophie des Lebens umd der Zu- 
tunft.“ (Bol. Deutfche Jahrbb. 1842. Nr. 40). Syftem muß die Philofophie zu 
feyn aufhören, um, flüffig geworden, Gemeingut der Menge zu werden. „Außerdem 
ift ohme Zweifel zu dem Ohren unferer Weifen, wenn auch nicht zw ihrem Herzen, bie 
furdtbare Frage des Communismus gedrungen, Man erfchridt davor, daß ber 
BVöbel philofophirt, und noch mehr davor, wie er philofophirt. Hebt ihn alfo auf 
oder, noch beffer, überlegt euch, wie er aufgehoben werden kann; das ift eines bon den 
prattifchen Problemen, deren Löſung den gewaltfamen Umfturz des alten Syftens da— 
durch vermeiden lehrt, daß fie freitwillig auf dem neuen Bewußtſeyn ihr Syftem bildet. 
Oder wollt ihr den Pöbel lieber todtſchießen, jobald es ihm einfällt, die Schläge, die 
er jetzt hinnimmt, einmal zu erwiedern? Gewiß nicht. Auch würde es nicht gehen. 
Die Menfchheit ift unfterblih und ebenfo unfterblid ihr Recht an 
fich felber und an ihrem Begriff. Keine reellere Aufgabe der Frei: 
heit als die, alle Menfhen zur Würde des Menfhen zu erheben, und 
die Welt hat fih mit ihr zu befhäftigen, bis fie gelöft iſt.“ (Bergl. 
Deutfche Yahrbb. 1843. Nr. 3.). — Die Frucht diefes KRationalismnd des gefunden 
Menjchenverftandes war das Jahr 1848, 

Dnellen: Stäudlin, Gedichte des Nationalismus und Supranaturalismus, 
1826 (in jedweder Hinficht ungenügend). -——. Saintes, histoire du rationalisme, 
1841 (ohne hinlängliche Einficht in den Gegenftand). — Meine vermifchte Schriften IL: 
„Gefchichte der Ummälzung der Theologie feit 1750°. — Hagenbach, Geſchichte des 
18. u. 19. Jahrhunderts. 2. Thl. 3. Aufl. 1856. — Hundeshagen, der deutſche 
Proteftantismus. 3. Aufl. 1850. Tholnd, 

Natramnus, Mönch zu Corbie und Zeitgenofie des Paſchaſius Radbert, hat fid 
al8 bedeutender, freifinniger kirchlicher Schriftfteller berühmt gemacht. Ueber fein Leben 
ift nur Weniges auf unfere Zeit gekommen und aud; feine Schriften find fo frei don 
perfönlichen Beziehungen, daß fie feine Nachricht darüber gewähren. In dem Mittel: 
alter und in der Zeit der Reformation wird er unter dent Namen Bertramus presbyter 
erwähnt *), was offenbar auf einem Schreibfehler beruht. Die Angabe von Ufferins 
und Blondel, daß er fpäter Abt zu Orbais gemefen fen, beruht auf der Verwechſelung 


*) Hinkmar von Rheims de praedest. cap. 5 nennt ihn Ratramnus. Sigbert von Gem- 
blours (de seriptorib. ecelesiast. cap. 9%) Bertramus, Trithemius (de scriptorib. ecclesiast.) 
Bertramus presbyter et monachus — — claruit temporibus Lothariü imperatoris anno 830 
Bol. Hardenberg an Melandtben 21. Oltober 1557 (Corp. Reformat. IX. p. 350): Sturmius 
noster misit nuper Argentina ad me eruditum librum de coena Dei, qui dialeeticon inscribitur. 
Additus est liber Bertrami presbyteri de eadem re. 
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mit einem anderen Mann deffelben Namens; ebenfo ift er zu umterjcheiden von dem 
Abte Ratramnus von Neufville im Elſaß (Mabillon, Annales Benedietini III, 140). 
Die Zeit feines Eintritts in die Abtei Corbie ift nicht zu ermitteln, feinesfalls: kann fie 
jpäter als unter die Yeitung des Abtes Wala (826-835) fallen, da Trithemius feine 
Blüthezeit (wohl etwas frühe) um das Jahr 830 jegt; feine ſchriftſtelleriſche Thätig- 
feit fcheint wenigftens ſpäter zu beginnen. Der wiſſenſchaftliche Geift, der damals in 
Gorbie herrfchte, fand bei ihm eine fehr. offene Empfänglichkeit; eingehende Schrift 
keuntniß umd inmige Bertrautheit mit der patriftifchen Literatur hatte er mit den beften 
feiner Zeitgenoſſen gemein; Yuguftin war der Gegenftand feiner liebenden Berehrung 
und der gewaltige Geiſt des großen Nordafrifaners beftimmte feine theologische Richtung 
und Denkweife; durchdringende Klarheit, heller Blick und frifches, lebhaftes Gefühl 
waren herborftechende Züge feiner Perfönlichkeit und fefleln in feinen "Schriften das 
Intereſſe des Leſers; zur kritiſchen Thätigkeit neigte er nad) feiner befonderen Befähigung 
mit entfchiedener Borliebe. Als Hinkmar von Rheims die apofryphifche Erzählung de 
nativitate Virginis und die Homilie des Pfendohieronyunmd de assumptione Virginis 
abſchreiben und koſtbar binden ließ, wies Ratranmus die Berbächtigkeit jener und bie 
Unächtheit diefer nah. An allen theologischen Controverjen feiner Zeit, über die jung» 
fräuliche Geburt der Maria, über da® Abendmahl und die Prädeftination, über die 
dogmatifche und rituelle Stellung der abendländifchen Kirche zur morgenländifchen hat er 
fi nicht nur betheiligt, fondern darin eine hervorragende Stellung eingenommen und 
meift den Standpunkt vertreten, den das reformatorifche Zeitalter fpäter gerechtfertigt 
hat. Das Gewicht feines Urtheils war im feiner Zeit fo amerfannt, daß Karl ber 
Kahle in mehreren diefer Streitigkeiten von ihm ein Gutachten forderte und daß jelbft 
der Epiffopat feiner Provinz ihm mit der Widerlegung der Vorwürfe des Patriarchen 
Photins gegen die römische Kirche beauftragte, Wir befigen noch eine poetifche Epiftel, 
worin ihn der unglüdliche Gottfchalt feiert (abgedrudt bei Migne Patrologia Vol. 
CXXI, 367 sq.) und ihn Freund, Herr, Bater umd Lehrer nennt, Ausdrüde, die 
übrigens nur feine Verehrung aussprechen, aber keineswegs den Schluß auf ein engeres 
Aufammenleben beider nothwendig machen. Bis zum Jahre 868 fünnen wir feine lites 
rarifhe Wirkſamkeit verfolgen; wie lange er diefen Zeitpunft überlebt hat, iſt micht zu 
beftimmen. 

Seine wichtigfte Schrift ift die Über das Abendmahl: de corpore et sanguine 
Domini liber. Er hat fie im Auftrage Karl's des Kahlen gejchrieben, ohme Zweifel 
als diefem Radbert fein um 831 abgefaßtes Werk über denfelben Gegenftand zugefandt 
hatte (nach 844). Die Frage, weldye vom Könige dem Ratramnus zur Beantwortung 
vorgelegt worden war, lautete: quod in Eeelesia ore fidelium sumitur, corpus et 
sanguis Christi in mysterio fiat an in veritate? und bezieht ſich offenbar auf das 
4. Kapitel der Schrift des Radbert: utrum sub figura an in veritate hoc mysticum 
ealieis fiat mysterium? Diefe Frage zerlegt Ratranınus fofort in zwei andere: 1) utrum 
aliquid seereti contineat, quod oculis solummodo fidei pateat, an sine eujuscunque 
velatione mysterii hoc aspectus intueatur corporis exterius, quod mentis visus 
aspiciat interius? und 2) utrum ipsum corpus, quod de Maria natum est et passum, 
mortuum et sepultum, «quodque resurgens et coelos ascendens ad dexteram Patris 
eonsideat? (cap. 5). Die Beantwortung diefer beiden Fragen bildet die beiden Ab— 
theilungen, im welche die Schrift des Ratramnus zerfällt. Er zeigt fich in derſelben 
als treuer, confequenter Auguftinianer, darnn kann er es auch micht fiber fich gewinnen, 
wie Radbert, dem Auguftin den wirffichen oder vermeintlichen Metabolismus anderer 
Kirchenväter unterzulegen; er ordnet vielmehr die ganze kirchliche Tradition dem Auguſtin 
unter und fucht im deffen Anficht die Regel zu ihrer Interpretation. Wir haben gezeigt, 
daß in Radbert's Schrift (j. meinen Artikel) zwei fehr heterogene Gedankenreihen durch⸗ 
einander laufen; die eine ift dem Auguſtin in meift wörtlicher Faſſung entlehnt und 
faßt fi in dem Sage zufammen, daß der Gläubige in dem Mbendmahle mit dem 
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Fleiſche Chrifti ald einer dem Sakramente immanenten geiftigen Kraft (virtus sacra- 
menti) gefpeißt wird, um dadurch Ehrifto incorporirt umd feines ewigen Lebens theil. 
haftig zu werden; die andere dagegen geht von der Vorausſetzung aus, daß der Abend: 
mahlsleib fein anderer ſey, als der gejchichtliche Leib Chrifti, der von der Jungfrau 
geborene, geftorbene, auferftandene und erhöhte, in deſſen Subftanz die natürlichen Elemente 
durch die im der priefterlichen Conſekration mit Allmadıt wiunderbär wirkende Kraft dei 
göttlichen Wortes und des heiligen Geifte® verwandelt werden, doch fo, daß der im dem 
Himmel thronende Leib dadurch nicht afficirt werde. Während Nadbert dieje beiden 
disparaten, aus ganz entgegengejetten dogmatifchen Principien abgefloffene Anſchauungen 
unklar in einander mengt, hat fie dagegen Ratrammus fcharf gejchieden; im der erften 
ſtimmt er feinem Abte der Sadje, wenn auch nicht immer dem Ausdrud nad, zu; in 
der letzteren tritt er ihm mit emtjchiedener Berneinung entgegen. Er fann es nict 
beftunmt genug beftreiten, daß Chriſti gefchichtlicher Yeib nicht im Abendmahle gegen- 
wärtig, fondern im Himmel ſey. Was auf dem Altare liegt, das conſekrirte Brod und 
Wein, ift nicht der eigentliche Yeib des Herrn, in welchem er als Kind gefäugt, geftorben, 
begraben, auferftanden und zum Himmel gefahren ift, in welchem er zur echten Gottes 
figt und einft wiederfommen twird zum Gericht, jondern nur das Myfterium ober 
das Bild (figura) diefes Peibes, in feinem anderen Sinne und feiner größeren Re: 
kität, als in welchen es aud; das Myſterium und das Bild der an Chriftum glaubenden, 
in ihm toiedergeborenen und aus dem Tode lebendig getvordenen Gemeinde ift. Brot 
und Kelch werden nur zum Bild umd zum Andenken an den Tod des Herrm auf den 
Altar gelegt; fie erinnern nur in der Gegenwart an das, was in der Bergangenheit 
fir ums gefchehen ift, damit wir eingedent feines Leidens, durch diefes Leiden, meldet 
uns von dem Tode erlöft hat, auch der mit demjelben ums zugedachten und zugeficherten 
göttlichen Gnadengaben theilhaftig werden; fie find darum Erimmerungszeichen, deren wir 
uur in dem zeitlichen Leben bedürfen und die für uns ganz überflüffig werden, men 
wir aus dem Ölauben zum Schauen Chrifti felbft gelangen (cap. 96—100). Somit 
ift der Standpunkt des Ratramnus rein ſymboliſch, er fieht im dem Abendmahl eine 
Gedächtnißfeier, deren ganze Wirkung auf der Pebendigfeit und Innigkeit beruht, womit 
das gläubige Subjekt ſich das erlöjende Peiden Chrijti, die objektive Berjöhnungsthet 
bergegenmwärtigt. Er fteht aljo der PVorftellung des Radbert contradiktorifch gegenüber. 
Uber damit ift feine Anficht noch keineswegs abgejchloffen, er fügt ausdrücklich (cap. 101) 
hinzu: Nec idee, quoniam ista dieimus, putetur in mysterio sacramenti corpus 
Domini vel sanguinem ipsius non a fidelibus sumi, quando fides, 
non quod oculus videt, sed quod credit, acceipit: quoniam spiritualis est esca 
et spiritualis potus, spiritualiter animam pascens et aeternae satietatis vitam 
tribuens, sicut ipse salvator mysterium hoc commendans loquitur: Spiritus est, 
qui vivificat, nam caro nihil prodest (Joh. 6, 64.). Diefe Worte beweiſen zur 
Genüge, daß ſich Ratramnus allerdings auch einen realen und zwar durch den Geil 
Gottes vermittelten Genuß der Gläubigen im Abendmahle gedacht hat; da ihm aber 
der gefchichtliche Leib nicht darin real gegenwärtig war, fo fragt fich, was nach feiner 
Anficht das Objekt diejes realen Empfanges geweſen feyn kann. Die Antwort darauf 
haben wir im erften Theile feiner Abhandlung zu fuchen. 

Er jelbft erläutert feine Anficht über das Abendmahl durch die Hinweijung auf 
die Taufe. Das Taufwafjer, fagt er, wird mit Recht der Lebensquell genannt, weil 
es die Hineinfteigenden zu einem befjeren Leben erneuert und die aus dem Tode der 
Sünde Erwedten in den Stand der Öerechtigfeit verſetzt; aber diefe Kraft der Heil 
gung (vim sanctificationis) hat nicht das Taufwafler an ſich, das im finnficher Wahr 
nehmung betrachtet, nur ein vergängliches Clement ift und allein den Leib zu reinigen 
vermag, fondern die durch die priefterliche Conſekration hinzutretende Kraft des heiligen 
Geiſtes macht das Waſſer wirkſam, nicht nur die Peiber, fondern auch die Seelen zu 
xeinigen und den geiftlichen Schmug hinwegzunehmen (Accessit sti sp. per sacerdofis 
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oonsecrationem virtus et efficax facta est non solum corpora, verum etiam animas 
diluere et spirituales sordes spirituali potentia dimovere, cap. 17). So find in 
dem Elemente des Taufwaſſers (ecce in uno eodemque elemento duo videmus inesse 
sibi resistentia etc.) zwei entgegengefetste Dinge zu unterfcheiden, ein ſinnlich Wahr- 
nehmbares, Beränderliches und Bergängliches und ein mw dem Glauben Erfaßbares, 
Unvergängliches, welche für Ratramnus ald Mittel und Zwed ſich fo unmittelbar auf 
einander beziehen, jo in einander find und wirken, daß er geradezu jagt: das Bergäng- 
lidje gibt die Unvergänglichkeit, das Leblofe das Leben. Wie mit der Taufe jo verhält 
es ſich mit dem Abendmahle, denn beide find Myfterien. Das Brod, welches der Priefter 
mittelft feines Dienftes zum Leibe Chrifti macht, zeigt äußerlich ein anderes den Sinnen 
und ruft innerlich ein anderes dem Herzen der Gläubigen zu. Denn äußerlich. bleibt 
es Brod nad) Geftalt, Farbe, Geſchmack, innerlid) aber wird durch daſſelbe etwas Weit 
Höheres und Köftlicheres angekündigt (intimatur) nämlich Chriftt Yeib, der nicht von 
den fleifchlichen Sinnen, fondern mit den Augen (contuitu) des gläubigen Herzens ge- 
ſchaut, empfangen, genofjen wird (cap. 9). Diefer Unterfchied des Inneren und Yeußeren, 
welche troß des contradiktorifchen Gegenfages, in welchem fie zu. einander ftehen, dennoch 
zufammen find und in ihrem Zufammenfeyn das Myfterium ausmaden, geht durd die 
ganze Darftellung des Ratramnus hindurch, doc, bleibt er ſich darin nicht. gleich, daß 
er bald den Inhalt des Saframentes im Unterfchiede von den bloßen Zeichen (mie 
cap. 9), bald dieje letztere ſelbſt (cap. 99, ef. 17) Leib Chrifti nennt, bald auch wieder 
jagt, Brod und Wein werde durch die Confekration Leib und Blut des Heren (er ger 
braucht die Ausdrüde fit, conficitur, facta sunt of. cap. 13); ferner behauptet er das 
eine Mal, es jeyen nicht zwei verſchiedene Subftanzen, eine materielle und geiftige (non 
duarum existentiae rerum inter se diversarum, corporis videlicet et spiritus), fondern 
ein und diefelbe Sadje (verum una eademque res) ftelle ſich nach der-einen Seite als 
materielle Exrjcheinung des Brodes und Weines dar (secundum aliud species panis et 
, vini consistit), nad) der anderen Seite hin als Leib und Blut Ehrifti (secundum aliud 
autem corpus et sanguis Christi cap. 16), dann aber unterjcheidet er wieder zwiſchen 
der fichtbaren Geftalt der Stoffe umd der unfidhtbaren Subftanz, vermöge deren fie 
Leib und Blut Chrifti find (cap. 49, f. unten). Sehen wir ab von diefen Schwankungen, 
die nur beweifen, daß Ratramnus jid) auf der ſchmalen Gränzlinie beivegt, an welcher 
der fubjeftive und der objektive Standpunkt in der Betrachtung des Saframentes fid) 
trennen und daß er wo möglic, beiden Auffafjungen ihr Recht in feiner Darftellung 
wahren möchte, jo drängt fid) uns vor Allem die Frage auf: Was gibt denn dem Brod 
und Wein diefe neue, von ihrem natürlichen Weſen jo durchaus verſchiedene Dignität 
und Wirkfamkeit, kraft deren fie Leib und Blut Chrifti für den Glauben find und ale 
jolhe wirten? Es ift offenbar im Sinne des Ratrammus eine Kraft hinzugetreten, wie 
bei der Taufe; was nämlich im diefer oberflählic und äußerlich reinigt, ift das Ele— 
ment; was dagegen innerlich reinigt, die Vebenskraft, die Kraft der Heiligung, die Kraft 
der Uinfterblichkeit (quod interius purgat, virtus vitalis est, virtus sanctificationis, 
virtus immortalitatis, cap. 18). So ift aud) oberflächlich betrachtet Chrifti Leib und 
Blut (d. h. Brod und Wein) eine veränderliche, der Bergänglichkeit untertworfene Creatur; 
wenn man aber die Kraft des Myſteriums erwägt, fo ift es das den Theilnehmern die 
Unfterblichfeit ertheilende Leben (si mysterii vero perpendas virtutem, vita est 
partieipantibus se tribuens immortalitatem cap. 19). Diefe Kraft, dieſes Leben, 
welches ebenfowohl und unter den gleichen Bedingungen in den altteftamentlichen Sakra— 
menten auf die Gläubigen wirfte, wie es in dem neuteftamentlichen wirkt, beftimmt er 
näher 1) als die in den Sakramenten unfihtbar enthaltene Heiligung 
des heiligen Öeiftes (igitur et mare et nubes non secundum hoc, quod corpus 
exstiterant, sanctificationis munditiem praebuere, vero secundum quod invisibiliter 
saneti spiritus sanetificationem continebant — interius spiritualis 
potentia refulgebat, quae non carnis oculis, sed mentis luminibus appareret, cap. 21), 
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oder 2) als die den materiellen Subftanzen immanente geiſtige Kraft 
des Wortes (quoniam inerat corporeis illis substantiis spiritualis Verbi 
potestas, quae mentes potius, quam corpora credentinm pasceret atque potaret, 
cap. 22. In saeramento corporis et sanguinis Domini, quidquid exterius sumitur 
ad 'refectionem corporis aptatur, verbum autem Dei, qui est panis invi- 
sibiliter in illo existens sacramento, invisibiliter partieipatione sui 
fidelium mentes vivifieando pascit, eap. 44. Corpus et sangnis Christi, quae fide- 
lium ore in Eeclesia pereipiuntur, figurae sunt secundum speciem visibilem, at vero 
seeundum invisibilem substantiam ji. e. divini potentiam Verbi corpus et 
sangnis Christi existant, cap. 49. Non enim anima — vel esca corpores vel 
potu corporeo paseitur, sed verbo Dei nutritur ac vegetatur, cap. 66). Hier mm 
fünnen toir zweifelhaft feyn, ob unter dem Worte Gottes im Saframent das Schrift 
wort überhaupt (was Rückert's Meinung ift, der nicht anfteht, den Ratrammıs zu 
einer Art von Drigeniften zu machen, Hilgenfeld's Zeitfchrift 1858, ©. 546, wogegen 
indefien zu ertwidern ift, daß ein Einfluß des Drigenes, den er meines Wiſſens niemalt 
eitirt hat, auf ihm micht nachgewieſen werden fann) oder ob das in göttlicher Allmadt 
wirkende Einſetzungswort, mie es in der Conſekrationsformel des Priefters ent 
halten ift (wofür Ambrofius de sacram. IV, 4: Sermo Christi facit hoe sacramentum 
und Auguſtin hom. 80, 3. in Evangel. Joann.: Accedit verbum ad elementum « 
fit sacramentum als maßgebende Auftoritäten gelten konnten, vgl. den Art. „Same 
mente“), oder ob endlich das fubftantiale Wort, Ehriftus felbft, gemeint if. 
Ich glaube, daß die beiden letzteren Anfichten fich Leicht combiniren laffen und daß Ru 
tramnus das Leben des in der Macht des Einfegungswortes wirkenden Chriftus wirküd 
ebenſowohl als den Inhalt und als den Segen des Sakramentes ſich gedacht hat, m 
ſtütze mid, dafür theil® auf mehrere Stellen (unus idemque Christus est, qui et po 
pulum in deserto in nube et in mari baptisatum sua carne pavit, suo sanguine 
tune potavit et in Ecelesia nune ceredentium populum sui corporis pane, si 
sanguinis unda paseit et potat, cap. 23. Ut intelligeremus Christum in petrs 
constitisse et sui sanguinis undam populo praebuisse, qui postea corpus de 
Virgine sumptum et pro salute eredentium in eruce suspensum nostris saeculis 
exhibuit et ex eo sanguinis undam effudit, quo non solum redimeremur, verum 
etiam potaremur, cap. 24. In utroque [nämlid) quod patres in illo manna per- 
eeperunt et quod fideles in mysterio corporis credere debent] Christus inmuitur, 
qui et eredentium animas pascit et angelorum cibus existit, wtrumque hoe 
non corporis gustu, nec corporali sagina sed spiritualis virtute Verbi, cap. 26), 
theil8 auf die ganz übereinſtimmende Anficht, welche der andere Gegner des Kabdbert 
Rabanıs Maurus de eleric. institut. I, 31. ansgefprodyen hat (Maluit enim Dominus 
corporis et sanguinis sui sacramenta fidelium ore pereipi et in pastum eorum 
redigi, ut per visibile opus invisibilis ostenderetur effectus. Sieut enim eibu 
materialis forinsecus nutrit corpus et vegetat, ita etiam Verbum Dei intus ani- 
mam nutrit et roborat, quia non solum pane vivit homo, sed in omni verbe, 
quod procedit de ore Dei; et: Verbum caro facta est et habitavit in nobis. — 
— — Temporalem quippe vitam sine isto cibo et potu habere possunt homines, 
aeternam omnino non possunt, quia iste eibus et potus aeternam societatem capitis 
membrorumquo suorum significat). Weiter haben wir zu fragen: in welcher Beziehung 
ftand- ihm das, was er als den Inhalt des Saframentes fich dachte, und mas er bald 
als -eine Geiſteswirkung, bald als die Lebenskraft Chrifti felbft beftimmt, zu dem äuferen 
Zeichen? Es ift hier nur ein zwiefaches möglich, entweder meint er, daß der Glaube, 
dem das Wort der Einſetzung feine beftimmte Richtung gibt, das was jenes Wort aut 
fagt, in den fahramentlichen Zeichen nır als gegenwärtig [haut und darum em- 
pfängt (in welchem Falle ihm der ganze Sakramentsgenuß wie fpäter dem Berengar, 
vgl. Diethoff, Abendmahlslehre, ©. 64 f. nur auf der fubjektiven Vergegenwärtigung 
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des Glaubens beruht haben würde), oder er denkt ſich das Verhältniß fo, daß ver— 
möge des Einfegungstwortes wirklich die Zeichen durch das Hinzutreten einer geiftigen 
Kraft einen neuen, immanenten Inhalt gewinnen, der zwar, weil unfichtbar, nur vom 
Glauben erfannt und angeeignet werden kann, aber nichtsdeftomeniger aud) objektiv und 
realiter in ihnen eriftirt. Die Confequenz feiner Anficht hätte ihn allerdings auf jene 
Seite führen und ihn beftinnmen müſſen, daß er die wirkende Kraft des Geiftes und 
des Wortes unbedingt in die gläubige Seele und nicht in die confelrirten Stoffe ver 
legte; beachten wir aber die von ihm in den oben mitgetheilten Stellen gebrauchten 
Ausdrüde näher (continere, existere in sacramento etc.), fo fann er nur das Andere 
gemeint, er fann in dem Saframente nur gleicdyfam das die unfichtbare Gnade enthaltende 
fihtbare Gefäß gefehen haben, wie er fi) denn auch ausdrüdlid, auf den Ausfpruch 
des Iſidorus von Sevilla (Orig. VI, 19.) beruft (cap. 46), daß in dem Saframente 
die göttliche Kraft unter der Hülle der körperlichen Stoffe in's Geheim das durch das 
Satrament bezeugte Heil mwirfe. In allen diefen Beziehungen berührt fi) Ratramnus 
ganz nahe mit Kadbert nad der einen Seite von deſſen Abendmahlstheorie und bie 
Differenz in Beider Sägen liegt nur in dem fcheinbar verjcjiedenen Ausdrud, denn 
wenn der legtere in dem 4. Kapitel feiner Schrift die Frage: utrum sub figura an in 
veritate hoc mysticum calieis fiat sacramentum? nad) den beiden Seiten der Alter- 
native hin, Ratramnus dagegen fie nur nad) der erften bejaht, nad) der zweiten dagegen 
fie verneint, fo erflärt ſich dies aus dem verjchiedenen Begriff, den jeder mit veritas 
verbindet; dem Radbert nämlich bezeichnet died® Wort Realität überhaupt (sed si 
veraciter inspicimus, jure simul veritas et figura dieitur: ut sit figura vel 
character veritatis, quod exterius sentitur, veritas vero quidquid de hoc mysterio 
interius reete intelligitur aut ereditur; non enim omnis figura umbra vel falsitas ete. 
eap. IV, $. 2), dem Ratramuus dagegen underhülltes, den Siunen wahr 
nehbmbares und erfaßbares, aljo confretes Seyn (figura est obumbratio quaedam 
quibusdam velaminibus, quod intendit ostendens — — veritas vero est rei mani- 
festae demonstratio nullis umbrarum imaginibus obvelatae, sed puris et apertis, 
utque planius eloquamur, naturalibus significationibus insinuatae, cap. 7. 8) und 
in dieſem Sinne bekämpft er in dem erften heile feines Werkes ſolche, weldye behaupten, 
daß-der Feib und das Blut Ehrifti unverhüllt und den Sinnen wahrnehmbar im Abend» 
mahle empfangen werde, daher es denn auch nicht wohl denkbar erjcheint, daß diejer 
Theil gegen Radbert gerichtet fey. Aber eben weil in dem Saframent nad; Ratranınus 
durch die priefterliche Conſekration (cap. 10) nicht bloß die Stoffe eine neue Beziehung 
oder Bedeutung gewinnen (significatio cap. 69 in fine), fondern geradezu eine neue, 
wirkende, überfinnliche Kraft in fid) aufnehmen (cap. 17), wodurd fie felbft etwas 
Neues werden, was fie vorher noch nicht waren, zwar nicht für die Sinne, wohl aber 
für den Glauben, fo gebraucht er in Beziehung auf das Abendmahl geradezu den oft 
wiederfehrenden Ausdrud: Brod und Wein würden in den Leib und das Blut Chrifti, 
oder in die Subjtanz (cap. 30) derjelben verwandelt, nicht als ob äußerlich für die 
Sinne an ihnen eine Veränderung vorginge, wie bei den werdenden, borgehenden oder 
ihre Qualität wechſelnden Dingen (cap. 12. 13), fondern es fey innerlich, geiftlid am 
ihnen eine Umwandlung vollzogen (cap. 16), durch ‘das, was der heilige Geift unfichtbar 
an ihnen gewirkt hat (cap. 42. 54), durch das was fie nun ſelbſt wirken, find fie Leib 
und Blut Chriſti geworden (intellige quod non in specie, sed in virtute corpus et 
sanguis Christi existant, quae cernuntur, cap. 56), haben fie die Kraft empfangen, 
die Seele zu nähren und ihr die Subftanz des ewigen Lebens zu bieten (aeternae vitae 
substantiam subministrat, cap. 54). Wlerdings kann man nun fragen, was denn 
bei jolcher Bewandtniß noch berechtige, die confelrirten Stoffe den Leib und das Blut 
des Herrn zu nennen, da fie dod; nur die Träger und Vehikel für feine die gläubige 
Seele nährende Lebenskraft find; aber über diefe Berechtigung hat Ratramnus feinen 
Aufſchluß gegeben und ſich fomit auch wohl keine beftimmte Vorſtellung gebildet; es ift 
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daher ganz richtig, wenn Baumgarten-Cruſius (Dogmengeſchichte I, 224) die Anfict 
ded Ratramnus im Allgemeinen fo farakterifirt, daß die Subftanz des himmliſchen 
Lebens neben (oder vielmehr in) dem ſinnlich Dargebotenen mitgetheilt werde, nur darf 
man nicht mit diefem elehrten "meinen, daß er ſich fiir mehrere Auffafjungen de 
Geheimnifjes zugleich ausgefprohen habe. Daß Ratranmus, wie Baumgarten-Crufiut 
mit Recht hervorhebt, den wirklichen Genuß des Himmlifchen nur don dem Glauben, 
überhaupt von der Empfänglichfeit des Genießenden abhängig machte und fomit einem 
Genuß des in dem Sakramente dargebotenen geiftlihen Inhaltes durch den Ungläubigen 
nicht zugeben konnte, kann für feinen Standpunkt nichts Tarakteriftifches jeyn, da mir 
derjelben Anficht aud) bei Radbert begegnen (vgl. den Artikel). 

Die Entgegnung des Paſchaſius Nadbert erfolgte in dem Briefe an Frudegard un) 
in den Bemerkungen zu Matth. 26, 26. im Commentare. Hatte bis dahin Kadbert 
zwifchen Inhalt und Wirkung des Saframentes nicht unterfchieden umd Beides in angı- 
flinifcher Weife unter dem Begriffe virtus sacramenti zufammengefaßt, fo daß auch de 
im Abendmahle präfente Leib Chriftt ihm unter diefe Bezeichnung fiel, fo unterjceide 
er nun fchärfer zwifchen Leib Chrifti und Kraft deffelben. Er fagt im Commentar: 
Miror, quid velint nunc quidam dicere non in re esse veritatem eorporis Christi 
vel sangninis, sed in sacramento virtutem carnis et non carnem, virtutem sanguini 
et non sanguinem, figuram et non veritatem, umbram et non corpus. ein 
Standpunkt rechtfertigt er im beiden Schriften durch folgende Argumente: 1) im da 
Einfegungsmworten ftehe nicht: hoc est vel in hoc mysterio est virtus vel figun 
eorporis mei, fondern hoc est corpus meum; Chriftus aber könne, da er nur einen 
Leib hatte, den von Maria geborenen, bei diefen Worten nur an diefen gedacht haben, 
zumal er ihm ausdrüdlic mit dem Prädikat bezeichne: der für euch gegeben wird; 2 
wäre im Abendmahl nicht der zur Vergebung der Sünden dahingegebene Leib gegen 
wärtig, fo wäre auch von dem Sakramentsgenuffe weder der Troft der Vergebung, ned 
die Ernährung zum ewigen Peben zu erwarten; 3) die Aufftellung einer neuen figun 
eorporis Christi wäre überflüffig newefen und ftünde mit dem Wefen des neuen Bund 
im Widerfpruch, da diefelbe durchaus dem altteftamentlichen Standpunkte entfpricht un 
bereit8 im Paſchalamme gegeben war; 4) werden zur Unterftügung die Zeugmifle da 
Tradition angeführt und auf die Synode von Ephefus don 431 vertiefen, obgleid 
diefe nicht über das Abendmahl, fondern nur über das Verhältniß der beiden Naturen 
in der Perſon Chrifti Pehrfäge aufgeftellt hat, aus denen man Conſequenzen auf jene 
ziehen konnte ımd auch wirklich gezogen hat; 5) wird auf die Neuheit und Gefährlichtet 
der gegnerifchen Einwürfe aufmerffam gemacht, die in folgerichtiger Entwickelung not 
wendig das Myſterium der Menſchwerdung Chriſti auflöfen müßten und ebenſowohl den 
Unglauben al® die geringe Gelehrfamteit ihrer Urheber conftatirten (vgl. die fehr ſorg— 
fältige Behandfung bei Nücdert a. a. ©. ©. 549 f.). Damit ſcheint der erfte Abend 
mahlsſtreit feine Erledigung gefunden zu haben, bi® er zwei Jahrhunderte fpäter durd 
Berengar von Tours erneuert wurde. Allerdings erſcheint bei diefem der don KRatramnıt 
angebahnte Standpunkt ungleich entwidelter und namentlich nad) der fubjektiven Seit 
hin vollſtändig abgefchhloffen; aber während Berengar’s Angriff auf die ſchon allgemein 
angenommene Berwandlungslehre bereit8 die kirchliche Verdammung nach ſich zog, MAT 
die Kritif gegen diefelbe zu Ratramnus Zeit noch ganz freigegeben, wenigſtens findet 
wir nicht, daß er wegen feiner freimüthigen Läugnung der Behauptung, da Chrift 
gefchichtlicher Leib im Abendmahl gegenwärtig fey, Anfechtungen erfahren oder aud mut 
eine Verminderung feines großen Anſehens in der Kirche erlitten hätte. 

Jedoch nicht bloß im der Gefchichte der Abendmahlslehre behauptet die Schrift dei 
Ratramnus eine wichtige Stelle, fie hat auch ihre eigene Piteraturgefchichte. Das vor 
Ratrammus Karl dem Kahlen erftattete Gutachten wurde fpäter für eine Arbeit de 
Johannes Seotus Erigena gehalten. Gerbert, wenn er wirklich der Verfaſſer ein 
Buches de corpore et sanguine Christi ift (vgl. Rüdert S. 560), weiß mr bon 
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zwei Gegnern des Paſchaſius Radbert, nämlich dem Rabanus Maurus und dem Ra— 
tramnus; dagegen befämpft Hinkmar von Rheinis de praedestin. c. 31 unter den Irr- 
thümern des Scotus aud) den, daß er im Abendmahle nicht die Gegenwart des wahren 
Leibes umd Blutes Chrifti, fondern nur eine Gedächtnißfeier gefehen habe; auch der 
Mönch Adrevaldus fchrieb ein Bud) (d’Achery spieileg. I, 150) de corpore et sanguine 
Christi contra ineptias Joh. Seoti, aber weder der Eine nod; der Andere fagt, daß 
Yohanne® Scotus ein eigenes Buch über diefen Gegenftand abgefaßt habe, fondern 
beide fcheinen feine Anficht vom Abendmahle nur aus feinem Werfe de divisione natur. 
gefolgert zu haben. Auf der Synode zu Bercelli 1050 wird zuterft ein Buch über das 
Abendmahl gegen Radbert, das nad) Berengar (epist. ad Richard. in d’Achery spici- 
leg. III, 400) Johannes Scotus im Auftrage Karl's des Großen gejchrieben haben 
follte, beigebracht und auf den Beſchluß der Berfanmlung den Flanımen übergeben. So 
fam es, daß man fpäter Ratramnus und Scotus als Berfafjer von felbftftändigen Ab— 
handlungen über diefen egenftand nannte, und da die Handjchriften doch nur den 
Namen Ratramnus oder Bertramus enthielten, ſich mit der Annahme beruhigte, die 
andere Schrift müffe verloren gegangen feyn. Die Identität wurde zuerft von Petrus 
de Marca anerfannt (Epist. ad d’Acherium Spicileg. III, p. 852), aber Scotus fir , 
den Berfaffer gehalten, während umpgefehrt Laufs (über die verloren gegangene Schrift 
des Joh. Scot. Erigena, theol. St.u. Krit. 1828, ©. 755) nachweiſt, daß das zu Vercelli ver- 
brannte Bud von Ratramnus gefchrieben ift, ein Buch des Scotus aber über denjelben 
Gegenftand nie eriftirt habe. Im Mittelalter fcheint da8 Werk des Ratramnus ziemlich 
in Bergeffenheit gefommen zu feyn, da es aufer Sigbert von Gemblours und Trithe— 
mius nur von dem Anonymus don Melt im 12. Jahrhundert angeführt wird. 1526 
berief fich Joh. Fiſher, Biſchof von Rochefter, gegen Defolampad darauf, als auf ein 
Zeugniß zu Ounften des fatholijhen Dogma (Praefatio in libros de Verit. corp. et 
sang. Christi contra Oecolampad. Col. 1527); dadurch wurde man darauf aufmerffam 
und 1532 erfchien es zu Köln bei Joh. Praël unter dem Zitel: Bertrami presbyteri 
ad Carolum Magnum imperatorem; in bdemjelben Jahre in deutjcher Ueberjegung mit 
Borrede von Leo Judä in Zürich, feitdem viele Ausgaben ſowohl im lateinifhen Grund- 
terie, als im neueren, befonders franzöfifchen und englifchen Uebertragungen. Da bie 
Proteftanten und namentlich die Reformirten darin den Ausdrud ihres dogmatischen Be- 
wußtjeyns tiederzufinden glaubten, wurde es den Katholiken verdächtig; die von dem 
Eoncile zu Trient beftellten Cenjoren jeßten es 1559 unbedenklich auf das Verzeichniß 
der verbotenen Bücher; fie hielten es für ein vom den Proteftanten untergefchobenes 
Machwerk. Aehnlich urtheilten die bedeutendften fatholifchen Theologen jener Zeit, 
Sirtus Sennenfis, Claudius d'Eſpence, Sanctefius, Bifchof von Evreur, Clemens VILL., 
Bellarmin, Duiroga, Sandoval, Alanus. Diefer Auffaffung follte ſich indefjen bald 
eine andere ächt fatholijche gegemüberftellen: nachdem jchon die Theologen von Löwen 
(oder von Douay) ſich um 1571 dahin ausgefprocden, das Bud, enthalte abgefehen von 
manchen dunfeln und übelgewählten Ausdrüden, im Ganzen nichts Berwerfliches, unter- 
nahm es 1655 de Sainte Boenve, Doktor der Sorbonne die Rechtgläubigleit des Ra— 
tranınus förmlid) zu rechtfertigen; Mabillon (Annales Benedict. III, 68 sq.), befonder® 
aber der Barifer Theologe Jakob Boileau (in feiner gegen den Jefuiten Harduin gerich- 
teten Abhandlung: Ratramni Corbeiensis Monachi de corpore et sanguine Domini 
liber ab omni novitatis aut haeresis Calvinianae intentione aut suspieione vindi- 
eatus ad amicam, honestam et litterariam confutationem Dissertationis R. P. Joannis 
Harduini s. J. — auctore Jacobo Boileau, Parisiis 1712, wie auch in der dem Ab» 
drad des Tertes vorausgefchidten Praefatio historica und den demjelben unterlegten 
Anmerkungen; neu edirt im Migne's PBatrologie Bd. 121, ©. 103 f.) folgten unbe- 
denkfich diefer Bahn; fie fuchten — zumal e8 Mabillön gelungen war, zwei fehr alte 
Handfchriften des Buches aufzufplren, melde den Einwand der Unachtheit fernerhin 
unmöglich machten — zu erweiſen, Ratramnus vertrete im erſten Theile feines Wertes 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XL. 3 
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nur den Satz, daß der Leib und das Blut Chriſti im Sakramente nicht ſichtbar, ſon— 
dern myiyſſtiſch verhüllt gegemwärtig fey; dagegen enthalte der zweite Theil mur bie um 
verfängliche Behauptung, daß der euchariſtiſche Feib nicht dieſelbe materielle Beſchaffen- 
heit im Hinficht auf Ausdehnung, Bau und Maffenhaftigkeit der Glieder habe, wie der 
von der Jungfrau geborene (oder wie man fid in der Scholaftit ausdrückte, daß der 
Leib Chrifti nicht distinetive, fondern nur definitive im Abendmahle fey). Allerdings 
hat das Schwanfende und Unbeftimmte in der Darftellung des Ratrammus für einen 
rechthaberifchen Rabulismus die Möglichkeit eines folchen apologetifchen Verfahrens ofen 
gelafien; aber auch die® zugegeben, beweiſen diefe Rechtfertigungsverſuche, trog de# ui 
fie verwandten Scharffiunes doc; nur die totale Unfähigkeit der katholifchen Theologe 
zur Beurtheilung ihrer hiftorifchen Vergangenheit in allen den Fällen, wo es fid um 
die unbefangene Würdigung eines gefchichtlichen Widerfpruch® gegen das firchliche Dogm 
handelt. Die proteftantifche Anficht von dem Werke des Ratramnus wird darum alkın 
tritiſch haltbar bleiben, und insbefondere berweifen wir im diefer Beziehung auf de 
äuferft forgfältige Unterfucung Rückert's in Hilgenfeld’s Zeitſchrift 1858, ©. 52 I, 
von deren Kejultaten wir nur in einzelnen Punkten abweichen. 
Ueber die anderen Schriften des Ratramnus dürfen wir uns um fo kürzer fallen. 

De eo, quod Christus ex virgine natus est, liber gilt als feine erfte noch im jugen. 
lichen Alter verfaßte Schrift, da er fie mit den von frifchem Selbftvertrauen zeugenden 
Worten ſchließt: Lusimus haec de more studentium: quae si quis contemnat, er 
ercitia nobis nostra complacebunt. Jedenfalls fcheint fie vor dem Jahre 844 abıw 
faßt. Man hat ferner geglaubt, daß die Borrede eine Dedilation an Radbert enthalt, 
da Ratramnus den Mann, an melden fie gerichtet ift, mit dignitas und reverents 
tua anredet, allein mit Recht hat man dagegen geltend gemacht, daß er nach feine 
eigenen Erklärung diefem nicht einmal perſönlich bekannt geweſen jey (facies invis). 
Ueber den Imhalt der Schrift felbft und über ihr Berhältnig zu Radbert's Schrift & 
partu virginis habe ic; das Nothwendige bereits in den Artikeln „Maria, Mutter di 
Herrn“ und „Radbert“ erörtert. 

An dem Gottſchalkiſchen Streite hat ſich Ratramnus mit zwei Schriften betheiligt 

Die erfte, die er gleichfalls in Folge einer Aufforderung Karl's des Kahlen geſchrieber 
hat, find die zwei Bücher de praedestinatione Dei. Der darin durchgeführte und ber 
theidigte Gedante ift die zwiefache Prädeftination. In dem erften Buche weiſt er di 
Borherbeftimmung der Ermwählten zur Gnade und zur Seligfeit durch eine Reihe vor 
Aussprüchen der Kirchenväter, namentlich des Auguftin, des PVerfaffers der vocatio 
gentium, für den er den Profper hält, Gregor's des Großen und des Salvianus nad. 
Im zweiten Buche begründet er durch die Zeugniffe der Schrift umd der Väter, mämlid 
des Auguftin*), Fulgentius, Iſidor von Sevilla und Caffiodorus die zweite Theſis, bei 
Gott die Gottlofen zur ewigen Strafe beftimmt habe. Eine Prädeftination zu 
Sünde gibt er nicht zu, vielmehr fagt er, daf die Gottlofen durch ihre eigene Schul 
verloren gehen, da nämlich Gott ihre felbftverfchufdete, hartnädige Bosheit vorausint 
fo entziehe er ihnen den Beiftand feiner Gnade, durch den der Fromme allein zum 
Heil fomme, jo daß fie dverdüfterten Herzens nothivendig der Sünde erliegen mühten. 
zu deren Erkenntniß und Ueberwindung dem Menfchen ebenfo die Einficht als die Kraft 
mangle. Obgleich diefe Schrift ſich mehr mit der Referirung der patriftifchen Zeugriſe, 
als mit eigenen Neflerionen befchäftigt, fo zeigt fie doch in diefen ungleich mehr Pr 
eifton des Ausdruds, Klarheit und Folgerichtigteit des Gedankens, als die beiden der 
hergegangenen. Sie ift bald nach 849 gefchrieben und nimmt fich der Anficht euch 


) Daß die Annahme einer zwiefachen Prädeftination, der Einen zur Seligfeit, ber dadee 
zur Berdammniß über Auguftin binausgehe, wie Hagenbadı im Artitel „Gottſchall⸗ V, 202 meint, 
ift unrichtig; vgl, defien Dogmengejhichte, 4. Aufl, S. 252, Anm. 2; Giefeler, Kirch 12 
I, 2, 121. Die Prädeftination zur Sünde bat weder Auguftin, noch SGoſchan no R 
gelebrt, 
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glüdlichen Gottſchall mit jurchtlofem Freimuthe zu einer Zeit an, wo bereit® die Häupter 
ber fräufifchen Hierardjie, Rabanus Manrus und Hinfmar von Rheims, ſich gegen den- 
felben erllärt, wo die Synoden von Mainz (848) und von Ghierfey (849) feine auf 
Auguftin gegründete Ueberzeugung als häretiſch verworfen hatten. Auch als Gottſchalk 
im Gefängniß die millfürlice Aenderung tadelte, die ſich Hinfmar an einem alten 
Kirchenliede erlaubt hatte, indem er dem Tert: Te, trina Deitas unaque, poscimus, 
der ihm fabellianifch dünfte, die Worte: Te summa Deitas poscimus fubjtitwirte, und als 
Dinkmar feiner Schrift eine audere; De una et non trina Deitate um 857 zur Wider» 
legung entgegenftellte, nahm ſich Natramnus des unglüdlichen Freundes in einer verloren 
gegangenen Apologie der trina Deitas an. 

Den größten Ruhm hat fi) Ratramnus unftreitig mit feinen vier Büchern contra 
Graecorum opposita erworben. Als im Jahre 867 Photius in feiner Encyklica gegen 
bie römifche Kirche wegen des Zuſatzes filioque und verjdjiedener Abweichungen in 
fichlichen Gebräuchen die bitterjten Vorwürfe fchleuderte umd die Kaiſer Michael und 
Bofilius ein mit derfelben übereinftimmendes Schreiben an den König der Bulgaren 
richteten, machte dies Nikolaus I. im einem Briefe den Biſchöfen des fränfifchen Reichs 
in Gallien befannt und forderte zur Widerlegung der gegnerijchen Behauptungen auf 
(Nicol. epist. 70 ad Hincmarum et ceteros Episcopos in regno Caroli constitutos 
vom 3. 867). In der jenonenfifchen Provinz wurde Aeneas Biſchof von Paris (vgl. 
befien liber adversus Graecos bei d'Achery Spicileg. I. und bei Migne Patrologie, 
B. 121, ©. 685 f.), im der remenfischen Ddo von Beauvais damit beauftragt; da 
aber die Urbeit des Letzteren, die wir micht mehr befigen, Hinfmar von Rheims nicht 
ganz befriedigt zu haben jcheint, wurde Ratramnus mit der Widerlegung beauftragt. 
So entjtand um 868 jein Werk, das bei feinen Zeitgenoflen ungetheilte Bewunderung 
erntete. Im dem erften Buche erweiſt er das Ausgehen des Geiftes vom Bater und 
bom Sohne mit Zeugniffen der Schrift, in dem beiden folgenden mit der Auftorität der 
Goncilien und der lateinifchen und griechiichen Väter. Mit bejonderem Nachdruck hebt 
er unter den legteren den Athanafius, den Gregor von Nazianz und den Didumus her- 
vor; daß er das Symbolum quicunque für ein Werk des großen Alerandrinere, die 
Schrift de dogmatibus ecclesiae aber dem conjtantinopolitanifchen Bijchof Gennadius 
ftatt dem gleichnamigen Mafilienfifchen Presbyter beilegt, beweiſt zwar, daß der Kritiler 
des 9. Yahrhunderts dem unkritiſchen Geifte feiner Zeit gleichfalls feinen Zoll entrichten 
wußte, konnte aber den Abendländern, auf die feine Arbeit beredjnet war, nur imponiren, 
da die amgejehenften Morgenländer felbft als die Berfechter ihrer Meinung dadurd) 
eriviefen wurden. Bon ganz bejonderem Intereſſe ift das erſte Kapitel des 4. Buches, 
weil darin Ratramnus einen der weſentlichſten Unterfchiede in der Anſchauung der abend« 
und morgenländijchen Kirche befpricht und durchführt. Während die Orientalen gewohnt 
waren, nicht bloß das Dogma, fondern aud) die Obſervanzen und Gewohnheiten im 
kirchlichen Leben und Cultus auf apoftolifche Ueberlieferung zurüdzuführen und jede Ab- 
weichung davon mit gleicher Strenge zu beurtheilen (mas noch für die heutige griechiſche 
Kirche ein farakteriftiicher Zug ift), war es dagegen im Abendland, befonders jeit Auguftin, 
allgemein anerkannter Grundfag geworden, daß nur dem Dogma diefer Karafter der 
Nothiwvendigfeit zulomme, daß dagegen die kirchlichen Objervanzen, unbejchadet der Firch- 
lichen Einheit nicht bloß in verſchiedenen Ländern, fondern auch in verſchiedenen Zeiten 
andere feyn Löunten. Bon dieſem Standpunkte aus firirt er zunähft, ausgehend von 
Ephej. 4, 5. 6., im einer Umfcreibung und Erweiterung des apoſtoliſchen Symbolums 
den allenthalben und immer ſich jelbft identijchen Glauben der Kirche, dann weift er die 
Örtliche Berfchiedenheit und Wandelbarkeit der Gebräuche nad) und rügt die Abfurdität 
der griechiſchen Vorwürfe, die Dogma und Herlommen überall confundirt haben, und 
rechtfertigt die Duadragefimalfaften, das Sabbathjaften, das Scheren des Bartes, die 
Tonfur, den Cölibat, die ausſchließliche Befugniß des Epiflopates zur Ertheilung der 
Eonfirmation und den Primat des römischen Biſchoſs, wie das Alles in der abends 
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ländifchen Kirche anerkannt und geübt wurde, mit eregetifchen und hiftorifchen Gründen 
(cap. 2—8.). Er ſchließt mit den Worten: Egimus velut potuimus, respondentes 
ad ea, quae nobis scripta misistis. Quae si placuerint, Deo gratias agimus: sin 
vero displicuerint, vestrae correctionis censuram praestolamur. — 

Noch befigen wir bon Natrammus eine Meine Curiofität, nämlid die epistola de 
cynocephalis ad Rimbertum Presbyterum scripta, welde aus einer Handſchrift der 
Pauliner Bibliothek zu Leipzig Gabriel Dumont in feiner Abhandlung de cynocephalis 
zuerft im Jahre 1714 edirt hat (VI. tom. de l’histoire eritique de la r&publique de 
le Masson). Rimbert wird von den Herausgebern der histoire litteraire de la Franc 
für den heiligen Nembert gehalten, der fpäter im Yahre 865 dem heiligen Anschar im 
Erzbisthum don Hamburg und Bremen nachfolgte. An diefen wandte fi) Ratramms 
und bat ihm um Auskunft über die Hundsköpfe. Rimbert ertheilte ihm diefelbe mit 
der Gegenbitte, ihm zu jagen, ob man diefelben für Adamiten halten dürfe. Ratrammus 
beeilt fi) fofort diefes Auftrages fich zu entledigen. Da er nach der Schilderung feine 
Freundes doch in der Art ihres Lebens manche menfchlice Züge zu entdeden glaubt, 
die auf den Gebraud; der Vernunft fchließen laffen, fo nimmt er keinen Anftan, 
fie für Abkömmlinge von Adam zu halten, wenn auch die kirchlichen Auftoritäten cha 
geneigt feyen, fie den Thieren zuzuzählen, als den Menſchen. Er unterſtützt dies mod 
befonder8 mit der aus dem Martyrium des heiligen Chriftoph gezogenen Notiz, def 
ihnen durch die göttliche VBorjehung das Saframent der Taufe mittelft der Wolfen ver- 
liehen fey. Am Scluffe beantwortet er feinem Fremd die Frage über das Bud dei 
heiligen Clemens (wahrfceinlich die Clementinifchen Aecognitionen) dahin, daß daſſelbe 
nicht volle kirchliche Auftorität habe, weil Manches darin dem kirchlichen Dogma tiber 
fprehe. Dagegen nimmt er die Alta Pauli aus dem’ entgegengefegten Grunde in Scut. 

In feinem Buche de anima, das fic noch handjcriftlic in mehreren engliſchen 
Bibliotheten vorfindet und defjen von Mabillon beabfichtigte Herausgabe leider unter 
blieben ift, weift er gegen einen ungenannten Mönd) nach, daß nicht, wie eim gewiſſer 
Makarius Scotus aus einer mißverftandenen Stelle Auguſtin's gefolgert habe, fümmt- 
fiche Menfchen nur eine gemeinfame Seele haben. Der von Ratrammus beftritten 
Sag wurde fpäter von Leo X. auf dem Lateranconcile verdammt (vgl. Mabillon, An- 
nales Bened. III, 140). 

Auch, Ratramnus ift wie Nadbert und faft alle kirchliche Schriftfteller des farolin 
gifchen Zeitalterd und der nächften Jahrhunderte Traditionarier, er ſammelt, ordnet 
und verwendet den reichen Stoff der produktiven patriftifchen Periode, freilich nicht je 
wohl zu fuftematifchen, als zu polemifchen Zwecken — aber er benutzt das ihm ze 
Gebote ftehende reiche Material meift zur Begründung feiner fcharf ausgeprägten auge 
ftinifchen Gedanken. Ohne Willkür und Gewaltthätigfeit verfährt er allerdings nicht, er 
eitirt, wie Rückert fagt, nicht felten die Ausſprüche der Kirchenväter und zieht aus ihmen 
Folgerungen, an welche fie nie gedacht haben. Im feinen meiften Streitfchriften ſprich 
fich nicht bloß ein ritterlicher, fampfluftiger Sinn ans, fondern aud) eine Beweglichleit 
und Ueberlegenheit des Geiftes, die den Stoff im leichtem Spiele beherrfcht, umd ein 
feder, frischer Muth, der im Bewußtſeyn feiner Kraft fich durch den Widerſpruch der 
Gegner nicht beirren läßt. Die Art, wie er fein Thema begrenzt, den Streitpunlt 
firirt, in feine Momente zerlegt und dialektifch erörtert, erinnert entfernt am Leifing 
Weiſe. Aber immer ift es das fachliche Imtereffe, das er verfolgt, feine Gegner nein 
er fo wenig mit Namen, als feine Clienten. Auch das ift nicht zu verlennen, daß & 
obgleich "wurzelnd in einer großen Bergangenheit, zugleich fir die Zukunft der Kirche 
eine große Bedeutung hat. Haben auch die Magdeburger Centurien und überhaupt de? 
ältere Lutherthum feinen Werth nicht erkannt, fo gelangte er doch in der reformirten Kirde 
und noch mehr in der rationaliftifchen Periode zur großen Anerkennung, wenn 
meift auf Koften des Paſchaſius Nadbertus, den man nur nach feinen Schriften üher 
das Abendmahl umd über die Geburt der Maria beurtheilte, ohne ſelbſt die Bedeutung 
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der erſten Schrift für ihre Zeit unbefangen zu würdigen. Des Ratramnus Werke, 
vorher meiſt vereinzelt herausgegeben, finden ſich, ſoweit ſie vorhanden ſind, vollſtändig 
in dem 121. Theile der Patrologie von Migne S. 1— 346 und 1153—1156 abge— 
drudt. Dan vergleiche über ihn, aufer der erwähnten Abhandlung von Rückert über 
die Freunde und Gegner der paſchaſiſchen Vorftellung vom Abendmahle, Mabillon im 
2. und 3. Theile feiner Benediktinerannalen und die histeire litteraire de la France 
V, 382—351. Georg Ednard Steitz. 
NHateberger oder Razzenberger (Matthäus), der treue freund umd 
Hausarzt Luthers, Leibarzt des Grafen von Mansfeld, dann des Kurfürften Johann 
Friedrich von Sachſen, deffen treuer Rathgeber bei den vermwidelten politifchen und kirch— 
lien Händeln, der warme Anhänger und eifrige Beförderer der evangelifchen Lehre, 
geadhtet wegen feiner medicinifchen und ungewöhnlichen theologijchen Kenntniffe, wegen 
feines redlichen Karalters und feiner praftifchen Gemandtheit in ſchwierigen Verhält— 
niffen, geſchätzt als Gatte, Bater und freund, von manden Zeitgenofien aber aus 
Neid, Glaubenseifer und Parteifucht verläumdet und hiernach aud) von manchen fpäteren 
Berichterftattern verfannt, — mar im Sönigreiche Würtemberg in der Stadt Wangen 
1501 geboren. Ueber feine Eltern wie, über feine erfte Bildung befigen wir zwar feine 
Nachrichten, doch wiſſen wir, daß er bereits im Jahre 1517 die Univerfität Wittenberg 
bezog, hier dur) M. Johann Gunkel mit Luther befannt wurde und von jest an diefem 
fid) eng anfdloß. Sein Biograph Poach (Bom Chriftlichen abſchied aus diefem fterb- 
lichen [Leben] des lieben theuren Mannes Matthet Natenbergers, der artznei Doctors, 
Deriht dur Andream Poach, Pfarhern zum Auguftinern in Erffurd und andern, fo 
dabei geweſen, kurtz zufamengezogen. Anno domini MDLIX. mense Januario. Ge— 
drudt zu Jena durch Thomam Rebart) fagt daher mit Necht von ihm, daß er faft von 
Jugend auf bei dem Evangelio erzogen worden ſey. Seine Studien erftredten fich auf 
Sprahen, Philofophie und Medicin, die er als Fachtwifjenfchaft wählte. Die Dauer 
feines Aufenthaltes in Wittenberg ift nicht befannt, doch muß fie wohl bis etwa 1525 
ſich erftredt haben. Seine medicinifchen Kenntniffe erwarben ihm den Auf als Phyfifus 
für die Stadt Brandenburg, und hier erwählte ihn die Kurfürftin Elifabeth, Gemahlin 
vom Kurfürften Joachim IL, dem erbitterten Gegner Luther's, zu ihrem Leibarzte, aber 
fein Schidfal war dadurch aud an das der Kurfürftin gefnüpft. Sie erhielt im Ge— 
heimen von ihm Luther’3 Schriften, und wiederholt fandte fie ihm im Geheimen nad 
Wittenberg zu Luther, um deffen Rath zu hören. Als es dem Kurfürſten bekannt 
geworden war, daß feine Gemahlin das heilige Abendmahl in evangelifcher Weife ge- 
feiert hatte, flüchtete fie zu ihrem Oheime, dem Kurfürften von Sachen, Rateberger 
aber zu Luther nad, Wittenberg (März 1528), durch deſſen Bermittelung er dann zum 
Grafen von Mansfeld als Leibarzt, endlich aber als folcher, mwahrfcheinlich auch durch 
Luther, zum Kurfürften Johann Friedrich von Sachſen fam (1538). Seines Amtes 
als Arzt wartete er mit treuem Eifer gegen Jedermann; neben Hippofrates und Galen 
ftudirte er täglich die heil. Schrift mit Luther's Kommentaren, namentlich zum 1. B. Mojes, 
zu den Propheten, den Evangelien Matthäus und Johannes und zu dem Briefe an die 
Salater. Fleißig las er auch Luther's Poftillen, einige Theile von Luther’8 Schriften 
der Wittenberger und Ienaer Ausgabe, und wöchentlich unterrichtete er feine Familie 
in Luther's Katechismen. So konnte e8 ihm aber auch gelingen, fid) eine für einen 
Laien nicht gewöhnliche Kenntniß der chriftlichen Religionswiffenfchaft anzueignen, und 
wie groß das Vertrauen des Kurfürften in feine Kenntniffe war, welche Wichtigfeit ex 
Ratzeberger's Anſicht über die objchwebenden Verhältniſſe beilegte, erhellt daraus, daR 
Kageberger feinem Fürften twiederholt Gutachten abgeben konnte, zu Reichstagen mit 
zugezogen und als Erjagmann zum Geſpräche in Regensburg (1546) mit vorgefchlagen 
wurde. Mit ganzer Seele war er dem Kurfürften und Luther ergeben; in diefem er- 
fannte er auch fein Vorbild fir den Glauben und die Kirche. Diefe Hingebung an 
Luther führte ihm aber auch dahin, mit demfelben gegen manche vedliche Anhänger der 
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Reformationsſache Argwohn und Mißtrauen zu theilen. Dieſes Mißtrauen beſchlich 
auch ihn überall, wo er die Sache Luther's gefährdet ſah, beſchlich ihn auch gegen Me— 
lanchthon und ohne Rückhalt ſprach er es aus. Sein Einfluß auf Luther erhellt recht 
deutlich daraus, daß Ratzeberger es war, welcher vom Kurfürſten auserwählt wurde, um 
Luther zur Rückkehr nach Wittenberg zu bewegen (1545); mit dem beſten Erfolge führte 
er den Wunſch des Kurfürſten aus (Seckendorf, Hist. Luth., Lib. III, 8. 126; De 
Wette, Luther's Briefe ꝛc. V, ©. 753). Nicht lange darauf überfchidte ihm Luther 
als Gefchent eine gegen das Pabftthum gerichtete Schrift, und nad Luther's Tode wurde 
er dom Kurfürften als Vormund über Luther's Kinder geſetzt, zugleich erhielt er den 
Auftrag, die Inventur der Bibliothet des Verftorbenen zu beforgen. Rad dem Ant 
bruche des Schmalfaldifchen Krieges berief ihm der Kurfürft zu fich in das Feldlaget. 
Bei dem Unglüde, das den Kurfürſten traf, wandte fich Ratzeberger's Miftrauen und 
Argwohn befonders gegen die Furfürftlihen Näthe und die Wittenberger Theologen, die 
er als ſchlechte Rathgeber und als Werkzeuge des Herzogs Morik don Sachen und 
des Landgrafen Philipp von Heffen bezeichnete, ebenfo aber auch gegen die Feldoberſten, 
denen er eine abſichtlich fchlechte Leitung des Krieges zufchrieb. Dadurch erbitterte er 
die nächfte Umgebung des Kurfürften gegen ſich und feine bisherige Stellung wurde 
unhaltbar; er bat um feinen Abjchied, den er aber erft nach wiederholter Bitte erhielt, 
als er ſich mit dem Feldlager vor Altenburg befand. Bon hier ging er nad) Nord: 
haufen, wo er als prafticirender Arzt lebte, doch blieb er mit den Söhnen des gefan- 
genen Kurfürften in Berbindung, ja fie riefen ihn felbft nad Weimar, um mit Melm- 
chthon die Gründung der Univerfität zu Iena durchzuführen. Bon Weimar ging er 
wieder nad Nordhaufen zurüf, dann aber fiedelte er als Stadtphnfifus nad) Erfurt 
über, wo er von nun an blieb (1550). Nur an einzelnen Zeitereigniffen, obfchon fie 
alle fein Intereſſe lebhaft in Anfpruc nahmen, betheiligte er fich noch thatfächlich; im 
Kreife vieler Freunde, die er hatte, in der Nähe feiner Verwandten, die in Gotha 
lebten, fühlte er ſich glüdlich ; mit Myfonius war er innig befreundet. Seit dem Jahre 
1557 fränfelte er, im Auguft 1558 ergriff ihn das viertägige Fieber, das fich im 
Dezember in eim tägliches mit ſchlimmen AZufällen verwandelte. Am 3. Januar 1559 
berjchied er, 58 Yahre alt; am 4. Januar wurde er feierlich beerdigt. 

Ratzeberger war glüdlidy verheirathet; .feine- Gattin Clara war eine geborem 
Brüdner und Schwefter des Dr. Johann Brüdner, der ald Arzt in Gotha Lebte. Durd 
feine Oattin war er mit Puther verwandt, den Chriftoph Rhüel nennt er feinen Schtwager. 
Die Zeit feiner Verheirathung Täßt fich nicht näher beftimmen. Er hatte vier Töchter 
(Regina, Clara und Barbara; die vierte wird nicht namentlich amfgeführt) und bier 
Söhne (Johannes, Matthäus, Philippus und Andreas), denen er ein liebevoller Bater 
war. Seine Töchter Regina und Clara ftarben frühzeitig. 

Während feines Lebens entfaltete Ratzeberger eine nicht geringe literarifche Thätie- 
feit. Mit dem Kurfürſten Johann Friedrich, mit Luther, Mykonius, Monner und viele 
anderen angejehenen Männern feiner Zeit ftand er im Briefwechſel. Mit Rorer, Auri— 
faber, Amsdorf, Sto u. U: beforgte er die neue deutſche Jenaiſche Ausgabe von 
Luther’ 8 Werfen, lebhaft intereffirte er fich für die von Poach unternommene Hera: 
pabe von Luther's Hauspoftille. Vor dem Ausbruche des Schmalfaldifchen Krieget 
ftellte er eim ausführliches Outachten an den Kurfürften über die Nothwehr (zuerft ge 
druct in des Unterzeichneten unten angeführten Schrift S. 233 ff.), darauf verfahte er 
noch vier Warmingsjchriften (a. a. O. S. 252 ff.) an den Kurfürften in dem Sinme, 
wie Lutherüber den Krieg wegen des Glaubens geurtheilt hatte. Das Feipziger Interim 
veranlaßte ihm zur Abfaffung einer umfangreichen Schrift mit dem Titel: Dialog vom 
Interim; fie ift gegen die Rathgeber des Kurfürften und die FFeldoberften gerichtet (val. 
Fortgeſetzte Sammlung von Alten und Nenen Theol. Sachen 1733, ©. 867 ff., day 
aber 1735, ©. 643 ff.). Als ſich der Kurfürft Moritz plöglich für die proteftantifche 
Sache ımd gegen den Kaifer erhob, fchrieb Ratzeberger jeine „Warnung dor den unge 
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rechten Wegen die Sach der Offenbarung des Antichrifts zu führen. Sammt gründlichen 
Beweis und Ausführung, daß Dr. Martin Luther nie gebilligt, viel weniger gerathen, fich 
in Ölaubensfachen wider der hohen Obrigfeit Gewalt zu wehren. Auch wie Lutheri Lehr 
und Bücher in dem Punkt durch Melanchthonem, Bugenhagium oder Pomeranum, 
Ge. Majorem und andere verlaffen, berläugnet, verworfen und verfälicht worden. Ge— 
ftellt A. 1552 zur Zeit des anderen Bundesfrieges oder furfächfiichen Zuges wider den 
Kaifer Karl V. (bei Hortleder- der röm. Kayſ. u. Königl. Majefteten — Handlungen 
und Ausjchreiben, Frankf. a. M. 1618, L Kap. 13, ©. 39 ff.), und noch im Jahre 
1556 verfaßte er gegen Melanchthon eime Schrift über die Nothwendigkeit der guten 
Werte (f. des Unterzeichneten unten angef. Schr. S. 214, Anm. 8). Seine Haupt» 
fchrift ift die von Sedendorf mit dem Xitel: Historia MS. Lutheri, von Anderen irrig 
als „Ein Bericht von D. Martin Luther's Eltern und Ankunft“ bezeichnete Schrift, von 
welcher nur der Schluß nicht als Ratzeberger's Arbeit anzufehen if. Er verfafte fie 
als ein treuer Anhänger Luther's und fchrieb daher von diefem Standpunkte aus nicht 
immer unbefangen, doch bewahrte er in ihr ſehr fchägenswerthe Mittheilungen auf über 
die Lebensmomente und den Karafter des großen Keformators, ebenjo über einzelne 
Ereigniffe und die Begebenheiten feiner Zeit im Ganzen genommen, fowohl in politifcher 
als auch im kirchlicher Beziehung. Sie ift von dem Unterzeicneten in dem unten ange: 
führten Werte nad) ihrem ganzen Umfange mit den nöthigen kritifchen, literarifchen und 
hiftorifchen Anmerkungen zuerſt herausgegeben worden und darf nicht mit der gänzlich 
gefälfchten, aus Compilationen und Verſtümmelungen Rageberger’fher Schriften und 
aus freien Zufägen entftandenen, dem Rageberger untergejchobenen fogen. Historica 
relatio de Johanne Friderico Electore, Mauritio et Augusto, Ducibus Saxoniae, 
Luthero et Philippo, oder eine alte merfwürdige Erzählung derer Händel, fo in Sachſen 
der Religion halber unter denen Kurfürften Yohann Friedrichen, Mauritio und Augusto 
ergangen, verwechſelt werden. Diefe gefälfcte Relation gab zuerft Arnold in feiner 
Kirchen und Keterhiftorie, dann Joh. ottjried Zeidler von Feinſtädt in dem zweiten 
Theile augerlefener Anmerkungen über allerhand wichtige Materien und Schriften, Fran: 
furt und Leipzig 1705, ©. 237 ff. heraus, unter dem Titel: Historia arcana oder 
Geheime Berzeichniffe von Luthero und Philippo Melanchthone, Item von derer drehen 
Ehurfürften zu Sachſen Joh. Friedrihen, Morigen und Auguſto; fpäterhin wird fie 
gewöhnlich nur al® Historia arcana aufgeführt, während Georg Theod. Strobel fie 
wieder herausgab unter dem Titel: D. Matthäi Magenberger’8 geheime Geſchichte von 
den Chur. umd Sächſiſchen und den Religione-Streitigfeiten feiner Zeit, Altorf 1775, 
ohne eine Ahnung von ihrem gefälfchten und verftümmelten Terte zu haben. Als Ber- 
faffer diefer geheimen Geſchichte — jedenfalls ein erbitterter Gegner Melanchthon's — 
wird Wilhelm von Reifenftein genannt, der als Nentmeifter in Stollberg lebte; die Zeit 
der Abfaffung fest man in das Jahr 1571, umd ſchon 1582 wurde die Autorſchaft 
dem Reifenſtein beigelegt. S. des Unterzeichneten Schrift: Die handfchriftliche Ge— 
fchichte Ratzeberger's über Luther und feine Zeit, Jena 1850, mit der Literatur dafelbft. 
Neudeder. 

Nautenſtrauch, Franz Stephan, eim aufgeflärter Öfterreichifcher Theologe 
des 18. Jahrhunderts, geboren 1734 zu Platten in Böhmen, trat in den Benediftiner- 
orden zu Braunau, lehrte dafelbft Philofophie, lanoniſches Recht umd Theologie, umd 
erwarb ſich befonders in den beiden legten Fächern ziemlich, umfaffende Kenntniffe, die 
er zur Berbefferung des theologifchen Studiums, deffen Mängel fein heller Geift erfannt 
hatte, forwie fpäter zur Nechtfertigung der Nefornten des Kaiſers Yofeph II. (f. d. Art.) 
berivendete. Nachdem er durch Maria Therefia 1773 zum Prälaten feines Kloſters zu 
Braunau in Böhmen, umd im Jahre 1774 zum Direltor der theologifchen Fakultät in 
Wien erhoben worden war, brachte er das angefangene Werk feines Vorgängers, des 
Biſchofs von Stod, zu Stande, den Entwurf einer neuen theologischen Pehrart; d. h. 
es erſchien die „Neue allerhöcte Iuftruktion für alle theologifchen Fakultäten in den 
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laiſerl. Tönigl. Erblanden 1776 — befonders erfchienen, auch zu finden im den acts 
hist. 'eceles. nostri temporis, ®d. 3, ©. 743, 2te vermehrte Auflage, Wien 1784. 
Man fieht e8 diefer Imftruftion an, daß der Verfaſſer proteftantifche Lehranftalten und 
Schriften kennen gelernt hatte. Er dringt auf das Studium der Grundſprachen der 
heiligen Schrift, der Hermenentik, der Kicchengefchichte, und will, daß die Studivenden 
erft im dritten Jahre Dogmatik hören, worauf nun die praftiichen Disciplinen folgen, 
wobei er befonders die Katechetik hervorhebt, als „eine große Wiffenfchaft, die mar 
bisher mit ihrem Gegenftande für Mein gehalten und ſchändlich vernachläſſigt hat“. 
Ganz zulegt wird von der Polemik gefprohen, die jo behandelt werden folle, daß ver 
jeder Sekte das ganze Syftem befonder® angeführt umd feinem ganzen Umfange nad 
widerlegt werde. — Die Abzwedung der ganzen Inftruftion geht dahin, der ganzen 
Theologie einen neuen Geift und die Nichtung auf das thätige Chriftenthum zu geben. 
R. nahm an den jofephinifchen Beftrebungen den regſten Antheil; in einer von ihm 
überfegten franzöftfchen Flugfchrift eines gewiffen Delauris, betitelt: Vorſtellung an S. 
päbft. Heiligkeit Pius VI., wird diefer aufgefordert, einen vernünftigen lauben zu 
begründen und fid) aller weltlichen Herrfchaft zu entfchlagen. Noch fchärfer ging a 
dem Pabſt zu Leibe in einer von ihm felbft verfaßten Flugfchrift, „patriotifche Betrad; 
tung“, worin er die frage beanttwortet, warum Pius. VI. nad Wien komme, umd zeut 
dabei treffend, wie Pius nicht deshalb kommen kann, um des Kaiſers Reformthätigkeit zu 
lähmen, da fie einestheil® in fich felbft ihre Rechtfertigung finde, anderentheil® der F 
dazu vollkommen berechtigt ſey. Rautenſtrauch ging auf die Grundſätze Hontheim’s () 
d. Urt.) völlig ein; er erlitt destvegen von den Jeſuiten viele Anfeindungen umd ftart 
1785 zu Erlau in Ungarn. Bon ihm rühren noch her: Institutio juris ecclesiastie, 
Prag 1769 u. 1774; Synopsis juris ecelesiastici, Wien 1776, und andere Schriften 
S. Schröckh Br. 42; Menzel, neuere Gefchichte der Deutfchen, 12. Bd. 
Navenna, Erzbisthum und Synoden. Der Stuhl zu Ravenna tur, 
als der Kaifer Honorius im 9. 408 die Stadt zu feiner Refidenz erwählte, zur Me 
tropolitanwürde erhoben; fein Anfehen mehrte fich noch unter der oftgothifchen Herrſcheft 
die gleichfalls hier ihren Sit hatte, und erhielt ſich auch, nad; Verdrängung derjelben, 
unter dem byzantinifchen Erarchate. Agrellus, Prieſter und Abt zu Ravenna, fdrie 
unter Pabft Gregor IV. (828—844) die Geſchichte der Biſchöfe von Ravenna (herams 
gegeben von Muratori Rer. Ital. Seript. t. II. Mediol. 1723). Schon um das Yalr 
419 hatte eine Berfammlung von Biſchöfen zu Ravenna ftatt, melde, ohne eigentlid 
ein Concil zu bilden, auf Befehl des Kaiferd Honorius die frittige Pabftwahl zwiſchen 
Bonifacius und Eulalius entjcheiden jollte, jedoch nicht einig werden konnte umd darum 
den Sprud; dem Kaiſer überließ (vgl. Mansi, t. IV. p. 399 sqq.). Seit die griehi 
jhen Erarhen in Ravenna ihren Sig aufgejchlagen hatten, glaubten die dortigen Et: 
bifchöfe, als kirchliche Häupter einer Stadt, von welcher jet das byzantimijche alien 
feine Befehle empfing, fich zu höheren Ehren bereditigt. Nur mit Widerftreben fügter 
fie fi) der Dberherrfchaft des Pabftes. Bon 642—671 ſaß auf dem Stuhl von Kr 
venna Maurus, deſſen ehrgeizige Pläne durch die Gunft der Umftände in hohem Grade 
befördert wurden. Aus einem nicht näher befannten Anlaß verweigerte Maurus dem 
Pabfte den Gehorfam. Nun lud ihn diefer zur Verantwortung nad; Rom. Maut 
erwiderte, daß ihm der Pabft nichts zu befehlen habe. Jetzt belegte ihn Bitalian mi 
dem Banne, aber Maurus bezahlte mit gleicher Minze umd verfluchte feinerjeitd da 
Pabft. Somit war zwiſchen den beiden bedeutendften Städten Mittel» Italiens ein 
Kirhenfpaltung eingetreten. Pabft und Erzbifchof wandten ſich mit Klagen an der 
Kaifer, und Conftans entſchied zu Öunften des Ravennaten. Gr erließ im 9, 666 ei 
kaiferliches Evdift, demgemäß der erzbifchöfliche Stuhl „ab omni maioris sedis ditione' 
befreit und „sui iuris” feyn follte, .. . „et non subjncere pro quolibet ‚mode pr 
triarchae antiquae urbis Romae, sed manere eam autocephalam, sieut reliqui 
tropolitae pro diversis reipublicae manentes provinciis, qui et a proprüis-eol- 
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secratus episcopis, vestris videlicet, et decore palei, sicut nostrae divinitatis san- 
etione superna inspiratione perlargitum est”. Der Pabſt Bitalian erwies auch dem 
Kaijer den Gefallen, die Autofephalie des Erzbifchofd von Ravenna zuzugeben, nahm 
aber fpäter das Geftäudniß zurüd, worauf Maurus den Pabft abermals ercommunicirte. 
Sein Nachfolger Reparatus (671 — 677) ließ ſich von feinen eigenen Bifchöfen weihen 
und empfing das Pallium vom Saifer. Aber deſſen Nacyfolger Theodor (677—691), 
der ſich zwar aud; von feinen Suffraganbifchöfen, nicht vom Pabft mweihen ließ, ward 
im 3. 678 vom Saifer gezwungen, eine andere Bahn einzufchlagen, und Pabft Domnus 
hatte die Genugthuung, vom Stuhl von Ravenna die firchliche Oberherrlichfeit Roms 
anerfannt zu fehen (vgl. Anastasius in vita Domni edit. Vignol. I, 274... Dod 
mußte Kom dem Stuhl von Ravenna einige Vergünftigungen einräumen; zwar follten 
feine Erzbifchöfe fünftig wieder zu Rom conjefrirt werden, aber bei diefer Gelegenheit 
nur act Tage dafelbjt verweilen dürfen, wie fie auch das Pallium unentgeldlich em- 
pfangen, auch alljährlid; am Peterdtage nicht perjönlich, fondern durch einen Legaten zu 
erfcheinen gehalten feyn follten. Gleichwohl erneuerte ſich die Renitenz des ravennati- 
ſchen Stuhles noc öfter. So hatte ſich Pabft Hadrian in einem Briefe vom 9. 774 
(Epist. 51.) gegen Karl d. Gr. zu bejchweren, daß der ehrfüchtige Erzbiſchof Leo von 
Ravenna (770— 779), gleicd; nad; dem Abzug Karl’s aus Italien, dem Stuhl Petri 
den Gehorfam aufgefündigt, „Faventiam, Forum populi, Forum Livii, Cesinas, Bo- 
bium, Comiadum, ducatum Ferrariae seu Imolas atque Bononias unacum universa 
Pentapoli” an ſich gerifien habe und mit den Feinden des Pabftes und der Franken in 
Berbindung ftehe. Aehnliche Klagen über den Oberpriefter von Ravenna werden in 
mehreren anderen Briefen des Pabites wiederholt (Ep. 53. 54.). Seither verging faft 
ein Jahrhundert ohme namhafte Reibung zwifchen Rom und Ravenna, bis der Streit 
in den erjten Jahren der Regierung des Pabſtes Nikolaus I. auf's Neue entbrannte, 
eudigte aber mit einer vollftändigen Demüthigung des Erzbifchofs Johannes von Ravenna, 
Nach Anaftafius (in vita Nicolai I, $. 21 sq.) war diefer Johannes ein wahrer Auss 
bund eines gewaltthätigen, räuberifhen und ungeiftlichen Prälaten. Bon Seiten vieler 
Einwohner Ravenna’s liefen zu Rom lagen über die Gewaltthaten ihres Erzbifchofes 
ein. Bergeblih warnte ihm der Pabft, Johannes fuhr fort wie bisher, das Recht zu 
beugen, belegte die Einen ohne Grund mit dem Banne, hinderte Andere an der Reife 
nah Rom, entriß Bielen ihr Bermögen ohme Urtheilsfprud, raubte Güter, welche der 
römischen Kirche gehörten, verachtete die päbftlichen Sendboten und fette Presbyter und 
Dialone nicht bloß in jeinen eigenen Sprengel, fondern auch in der Provinz Aemilia 
willtürlic ab. Nikolaus citirte ihn vor feinen Nichterftuhl und excommunicirte ihn, als 
er nicht erſchien. Jetzt floh Johannes zu Kaifer Ludwig nad; Pavia, der ſich audı 
jeiner annahm. Uber der Pabft beftand darauf, daß er fich vor eime römiſche Synode 
zu ftellen habe. Unterdeifen begab fich Nikolaus felbft nad) Ravenna und gab allen 
denen, deren Güter Johannes oder jein Bruder Gregorius geraubt hatte, ihr Eigenthum 
zurüd. Der Raifer verwandte ſich nochmals für den Gebannten, aber da der Pabſt 
beharrlich auf feiner Forderung bejtand,. und die Öffentliche Meinung ſich immer lauter 
für den Pabſt erklärte, ließ er feinen Schügling fallen. Johannes mußte zum Kreuze 
friechen. Nikolaus berief im 9. 861 eine Synode nach Rom, welde den gegen Dos 
hannes gefchleuderten Bann aufhob und demfelben unter folgenden Bedingungen Gnade 
gewährte: 1) daß der Erzbiſchof in Zukunft alljährlich wenigftens einmal nad) Rom 
fomme, um dem Pabſt zu huldigen; 2) daß er feinen Bifchof in der Provinz Aemilia 
mweihe, außer der zu Weihende fen durch freie Wahl des Herzogs, des Klerus umd der 
Gemeinde erforen, und der päbftlihe Stuhl habe feine Zuftimmung zu der Weihe 
ſchriftlich ertheilt; 3) daß er feinem Bifchof der genannten Provinz den freien Zutritt 
nad) Rom verwehre, auch von demfelben feine, durch die Canones nicht vorgefchriebene 
Abgaben fordere; 4) daß er namentlich auf Erlegung des dreifigften Pfennigs vom 
Einfommen der ämilifchen Biſchöfe verzichte, und endlich 5) Niemand mehr mit unge- 
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rechten Geldforderungen zu beläftigen verfpreche. Nachdem der Erzbiſchof diefe Bedin. 
gungen unterfchrieben hatte, reichte ihm der Pabft das heilige Abendmahl und entlieh 
ihn im Frieden. Hiemit war alles und jedes Vorrecht des Stuhles von Ravenna auf 
gehoben und blieb es trog wiederholter Controverfen mehrerer Erzbiſchöfe mit den 
Päbſten im 11. Yahrhundert. — Unter den 25 Spnoden, welche in Ravenna gehalten 
wurden, derdienen mur folgende genannt zu werden: 1) die im J. 877, vom 150 
Biſchöfen befucht; fie beftimmte unter Anderen: die Bifchöfe follten unter Strafe der 
Ereommunifation gehalten feyn, innerhalb drei Monaten ſich conſekriren zu laffen; ein 
raptor fey der Ercommmnilation verfallen, jo lange er die Entführte nicht wieder in 
ihre Heimath zurücbringe; die Namen der Ercommunicirten feyen Öffentlich anzuheften; 
wer drei Sonntage hinter einander vom Gottesdienft der Mutterfirche wegbleibe, ieh 
mit dem Bann zu beftrafen; 2) im 9. 898 hielt Pabft Johann IX. ein Concil zu 
Ravenna, um die Ehrenrettung des Formofus zu betreiben (Harduin VI, p. 1 u. 487); 
3) im 3. 998 hielt Gerbert in feiner Metropole eine Berfammlung der Suffragan, 
auf welcher er, im Sinne Gregor’s V. als Eiferer für die Sittenzuht und als Wieder 
herfteller fatholifcher Grumdfäge auftrat. Er fchaffte hier den Mißbrauch ab, Kraft deilen 
die Subdialone des Erzftuhles bisher neugeweihten Suffraganen und Prieftern Salböl 
und Hoftien um ſchweres Geld verkauft hatten. Dagegen ficherte er den Berfürzten ein 
regelmäßiges Einfommen durd; die Verordnung, jeder Pfarrer folle an die Subdiafm 
alljährlich am Tage des heiligen Vitalis zwei Goldftüde entrichten. Zugleich wurd 
das alte Geſetz erneuert, daß fein Bifchof in fremdem Sprengel ohne Einwilligung dei 
betreffenden Kirchenhauptes Priefter einfegnen oder andere heilige Handlungen vornehmen, 
ſowie daß die Prieftermeihen Niemandem ertheilt werden dürfen, den fträflicher Wandel, 
Umeife des Alters, Mängel des Geiftes oder Körperd umd andere fanonifche Hinder 
niffe ausfchließen (vgl. Harduin VI, p. 753); 4) im 9. 1314 wurden auf einer Pr 
vineialſynode Beichlüffe berathen gegen das freie Ausgehen und Betragen der Nonnen, 
gegen den allzuhäufigen Gebrauch des Bannes felbft in rebus pecuniariis, endlich aud 
gegen die mit Ablaßhandel getriebenen Mißbräuche. — Heutigen Tages begreift die 
Didcefe Ravenna ungefähr 60,000 Seelen in 61 Pfarreien, wovon 21 mit ungefähr 
11,000 Seelen in der bifchöflichen Hauptſtadt. Die Kanoniker der ehemaligen Katbe 
dralficche von Ravenna „zur Auferſtehung“ (üylas avuorasens) hiefen einft „Cardinales”. 
Einer aus ihrer Zahl, im Ordo des Diakonats ftehend, refidirte zu Mom und hatte 
das Ehrenvorrecht, dem celebrirenden Pabfte zur affiftiren. Die heutige Kathedrallirche 
wurde in den Jahren 1734— 1739 erbaut auf Befehl des Erzbiſchofs Maffeo Nicolai 
Farſetti, der die alte aus dem 4. Jahrhundert ſtammende Bafilica von Grund aut 
niederreißen ließ. Th. Brefiel. 

Naymund Martind, fpanifcher Dominikaner des 13. Yahrhumderts, wurde 
1250 von einem Provinzialcapitel feines Ordens, zu Toledo abgehalten, zum Vorſteher 
der acht Eollegien beftimmmt, welche die Könige von Caftilien und Arragonien in adt 
Dominifanerflöftern grimdeten behufs des Studiums der orientafifchen Sprachen, um it 
die Belehrung der Sarazenen und Juden zu befördern. Raymund fol, was .. 
übertrieben ift, Hebräifc, und Arabifc fo geläufig geiprochen haben als lateiniſch. 
muß auch auf kurze Zeit in Tunis mifftonirt haben; fonft wirkte er durch Un 
durch Predigt ımd Schriften. Er ftarb nadı 1286. Bon feinen Schriften, wovon ei 
meiften verloren gegangen oder ungedrudt geblieben, kommt hauptjächlich in Betradt 
pugio fidei contra Mauros et Judaeos, zu Paris 1651 von Joſ. de Boifin, mit An 
merhmgen aus den rabbinifdyen Schriften edirt nach einer Hamdchrift, welche Bosauet, 
Biſchof von Montpellier, 1629 in der Bibliothek des Collège de Foix zu ZTomlonft 
gefunden hatte. Später wurde die Schrift wieder edirt von Joh. B. Carpzov mit 
einer Einleitung und einer Abhandlung des befehrten Iuden Hermann (Leipzig u. fl 
1687). Im ganzen Werke nimmt Raymund feine Beweife aus der heiligen Schrift 
und aus den Rabbinen. Bol. Du Pin im 16. Bande. 
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Naymund Mon:natud, fo genannt, weil er, wie Macduff in Shafespeare's 
Hamlet, aus feiner Mutter Leib gejchnitten werden mußte, 1200, zu Poftello in Eata- 
Ionien, im Schooße der reihen und angefehenen Familie der Sarrois, trat früh in den 
feit Kurzem geftifteten Orden de mercede und wurde bereit# 1230 Generalprofnrator 
feines Ordens, als folder nah Rom geſchickt. Dreimal wurde er zur Ausloſung von 
Gefangenen nad) Afrifa geſchickt. Als es ihm einft an Geld gebradh, ftellte er ſich 
felbft ala Gefangener, verfündigte fo das Evangelium, befehrte zwei edle Sarazenen, 
zehn gelehrte Juden und Viele aus dem niedern Volfe zum Chriftenthum, worüber der 
mohammedanifche Fürft in Zorn gerieth und ihm ein eifernes Schloß an den Mund 
fchlagen ließ. Im Jahre 1237, als er noch in der Gefangenfchaft war, ernannte ihn 
Gregor IX. zum Cardinaldiaton. Er ftarb bald nach feiner Befreiung aus der Gefan—⸗ 
genfchaft 1240 und wurde fanonifirt, denn Wunder waren nicht ausgeblieben. Es follen 
fit Schriften von ihm handfchriftlic; in fpanifchen Bibliothefen finden. 

Naymund von Pennaforte, ſ. Bd. VII. ©. 319. 

Naymund (von) Sabunde oder Sabieude, auch Sabiende, Sebunde, Sebonde, 
und Sebon genannt, ift für die Geſchichte der natürlichen Theologie, deren Name zuerft 
als Titel feines Werkes mwiedererfhheint, von hoher Bedeutung. Ueber feine Lebensum- 
fände mwiffen wir fehr wenig. Spanier von Geburt, fam er nad Touloufe, wo er ſich 
in der medizinischen und philofophifchen Fakultät hervorgethan haben, fpäter aber pro- 
fessor regens in der Theologie geworden feyn fol. UAls folder wird er Vorträge ge 
halten haben, aus denen fein Buch erwachſen zu ſeyn fcheint. Bon diefen, dem ein- 
zigen Denkmale feines Geiftes, wird nad) der Subftription des älteften Coder behauptet, 
daß es im 9. 1434 angefangen und 1436 vollendet worden fey, womit übereinftimmt, 
daß Trithemius die Zeit der Wirffamfeit Raymund's in ZTouloufe um 1430, unter 
Kaifer Sigismund und Pabſt Eugen IV., fest. Doch mit jener Notiz ift vielleicht die 
Zeit des MNiederfchreibens des Coder, nicht der Abfaffung des Werkes felbft gemeint. 
Schon Montaigne, welcher auf Beranlaffung feines Vaters daffelbe in's Franzöſiſche 
überfegt und in feinen Eſſais eine Apologie des Autors hinterlaffen hat, wundert fidh, 
daß don eines ſolchen Mannes Peben jo wenig befannt ſey. „Wir wiffen eben nur“, 
fagt er, „daß er ein Spanier war und vor etwa 200 Jahren zu Toulouſe von der 
Medicin Profeffion machte (professait la medeeine)”. Diefer Anſicht zufolge, mit der 
eine von Scaliger gemachte Aeußerung ftimmt, möchte man geneigt ſeyn, ihn früher zu 
fegen, als die gewöhnliche Tradition thut; darf aber wohl den Subfkriptionen der äl- 
teften Handfchriften und der Nachricht des Trithemius infofern trauen, daß er nicht nur 
Lehrer der Medicin, fondern aud; Theolog war, worauf uns denn auch fein Buch 
hinmeift. 

Died Werk, deffen Titel im der älteften PBarifer Handfchrift (Mr. 3138) Tautet: 
„liber naturae sive creaturarum, in quo tractatur speeialiter de homine et natura 
ejus in quantum homo et de iis, quae sunt necessaria ad cognoscendum se ipsum 
et deum et omne debitum ad quod tenetur homo et obligatur tam deo quam pro- 
ximo. Compositus a reverendo magistro Raymundo Sabieude in artibus et medi- 
eina magistro et in sacra pagina egregio professore ete.” — ein Titel, welcher mit 
feihten Veränderungen der Namensform des Autors im den Älteften Ausgaben mwieder« 
fehrt —, hat gerade wegen des Umftandes, daß es eine Berfnüpfung der natürlichen 
Erfahrung mit der Offenbarung der Bibel ſyſtematiſch verjucht, ja die Wahrheit der 
fegteren durch bie erftere zu begründen umternimmt, von jeher die Aufmerkfamfeit auf 
ſich gezogen, wie zahlreiche YUusgaben, Bearbeitungen und Ueberfeungen bemweifen. Bon 
diefen Bearbeitungen muß befonder& die „Viola animae per modum dialogi inter 
Raymundum Sebundium et dominum Dominicum Seminiverbium de hominis na- 
tura propter quem omnia facta sunt traotans ad cognoscendum se, deum et ho- 
minem” des Karthäuſers P. Dorland, welche, ſicherlich identifch mit den von Trithe- 
mins unferm Raymund zugefdriebenen quaestiones disputatae, jzuerft 1499 bei 9. 
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Dmentell in Köln gedrudt wurde, deswegen hervorgehoben werden, weil fie bie in 
die neuefte Zeit für ein Werk Raymund's gehalten worden ift, obgleich das Gegentheil 
kängft behauptet und neuerdings bewiefen, bei einer Bergleihung beider Schriften jofort 
erhellt. Die erften fechs von den fieben Dialogen der Viola animae find im der That 
nichts als eim örtlicher, nur im lateiniichen Ausdrud verbeflerter Auszug aus dem 
liber naturae, wie ein der erwähnten princeps beigedrudtes lateiniſches Gedicht, dat 
und auc, den Namen des Berfafjerd angibt, ausdrüdlic; bezeugt. 

So bleibt der Betrachtung nur das größere Wert, welchem ſchon eine der älteften 
Ausgaben die Bezeichnung der natürlichen Theologie gibt, um deſſen Grumdgedanten un 
Geſichtspunkte zu verftehen, e8 aber nöthig ift, einen kurzen Blid auf die ihm boran* 
gehende Entwidlung der mittelalterlichen Theologie in ihrem Berhältniß zur natürlichen 
Erfenntnif zu werfen. Da finden wir denn feit der von Auguftin gemachten umd feitdem 
unaufhörlic; wiederholten Unterjcheidung von lumen naturae und lumen gratiae eine 
Kampf zweier Örimdrichtungen in der Willenfchaft, von demen die eime jeme beiden 
Erkenntnifquellen trennen und einander entgegenfegen, die andere immer wieder bereinigen 
will. Im Allgemeinen war die legtere Richtung, welche fi in der Erkenntnißtheorit 
auf den Realismus (im Sinne des Mittelalters) ftügte und demgemäß mehr oder vw 
niger platonifche Elemente in ſich enthielt, die vorherrfchende, zumal feit dem erften 
Niederfämpfen des Nominalismus im 12. Jahrhundert und befonders feit der Gründun 
der großen dominitanifchen Syfteme Albert's und Thomas’ von Aquino. Im dieler 
wird überall vom vernfinftigen Erkennen ausgegangen, welches nicht bloß im logild- 
formaler Hinficht uns leiten müffe, fondern auch zur Erlangung metaphufifcher Wahr 
‚heiten angethan fey; namentlich wird. — ein Nachklang der tieffinnigen Spelulationc 
Anſelm's — die Idee Gottes als durch natürliches Etkennen erreihbar und im gleiche 
Weiſe das fittliche Streben als von Natur uns eingepflanzt betrachtet. Freilich it mas 
dabei von einem eigentlichen Nationalismus nody weit entfernt, dem kaum die kühner 
Verſuche Abälard’8 ſich genähert hatten. Erlöfung, Offenbarung und Erleuchtung werd 
immer als dem Menſchen nothwendig vborauögejegt, damit er zur Beſtimmung jene 
Wefens, der Seligkeit, gelangen fünne; aber andererfeits läßt fi) nicht läugnen, dej 
aud; auf die natürliche Erfahrung und auf die menjchliche Vernunft ein großes Gewidt 
gelegt wird. Und zwar um jo mehr, als das apologetijc-polemijche Element der The 
logie, welche fic) vom Kindesbeinen an gegen Heiden und Steger zu wehren hatte, ſien 
einen wefentlichen Gefichtspunft bei der Gründung der Ueberzeugungen wie der Suflem: 
bildete, zumal bei den Dominifanern. Gleihwohl trat nun aber während des 14. Jahr 
hunderts ein ftarfer Umfchlag ein. An der Hand der arabifc-ariftotelifchen Philoſophie 
war die dialektifche Spekulation immer mehr erftarkt; da ihr aber nunmehr nicht länge 
erlaubt war, auf eigene Forſchungen und Eroberungen auszugehen, wandte fie fd 
naturgemäß gegen die Dogmatik jelbjt, an deren Ausbildung fie jo viel Antheil hatte 
und welche jegt mit dem Karalter einer unantaftbaren Autorität, die eimer vernünftigen 
Begründung weder fähig noch bedürftig fey, alfo ganz verfnöcherter Geftalt, ihr geget- 
übertrat. Es geihah, daß Bernunft und Glaube wieder zu umvereinbaren Gegenjägen 
geftempelt und die Meinung aufgeftellt ward, in der Theologie könne etwas wahr fein, 
was im der Philofophie falſch ſey, und umgekehrt, — ein Verhältnif, bei dem es freilid 
nicht lange fein Bewenden haben konnte. Dem nachdem in nothtvendiger folge dieiet 
Dualismus, welcher ſich in der Lehre Wilhelm’ von Occam den jchärfften Austrud 
gab, die Vernunftwifjenfchaft wiederum zu einer bloß formalen, fategorienlojen Dialeltil 
herabgeſetzt war, dafür aber der Theologie vorhielt, daß ihre Glaubensſätze mit der 
Vernunft nichts zu thun hätten, fie alſo, die Theologie, gar nicht als Wiſſenſchaft gelten 
dürfe, jondern mur als Inbegriff unbegreiflicer, wenn auch nichtsdeſtoweniger jelig. 
machender Glaubensartikel — mußte das Uebel jet zur Heilung zurückführen, dam 
die geiftige Einheit des wifjenfchaftlihen Bewußtſeyns, dieſes höchfte Kleinod unferet 
Dentens, wiederhergeftellt würde, 
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Hier entfpringt num der Gedanke einer natürlichen Theologie, welcher durch die 
Borgänge in der wiſſenſchaftlichen Bewegung des 14. Jahrhunderts gefördert, in Kay» 
mund's Werte feinen prägnanten Ausdrud findet. Der Anknüpfungspunkte aber gab es 
dazu genug. Die orthodore Lehre hatte Glauben und Wiflen, Gnade und Bernunft, 
Ehriftenlehre und Selbfterfenntnig niemals ald Widerfprüche, ja nicht einmal als Gegen» 
fäge an fich, fondern nur als Gegenjäge für das umvolltommene menjchlihe Denten 
gefaßt; nur hatte ihre mangelhafte Methode ſchließlich nicht vermocht, die Thatjachen des 
natürlichen Bewußtſeyns mit den faubensjägen in Harmonie zu bringen. Die alles 
gorifche Schrifterflärung, durch das Borbild des Herrn und feiner Apoftel, jowie der 
Bäter der Kirche geheiligt, enthielt eine ganze Reihe von Momenten, welche das Auf- 
fteigen von dem natürlichen Dingen zu den göttlihen, die Anwendung finmlicher Erfah. 
rung zum Behufe theologijcher Erkenntniß im einer oft geiftreichen umd ſelbſt fchlagenden 
Weife geltend machte. Im der Müftit, zumal der deutfchen Prediger, verbündet ſich 
das Naturgefühl mit der Gottesliebe zu einer rührenden Poefie. Endlich darf man nicht 
vergeſſen, daß der Gedanke einer rationellen Auffafjung der Dogmatif durch das Bei- 
fpiel der vieljtudirten arabifchen Philofophen, vecht eigentlich naturforfchender Theologen, 
unendlich nahe gelegt war. Gerade die fpanifche Scholaftit hatte, um ihrer fpeziellen 
Aufgabe, der Bekämpfung des Islam, beffer obliegen zu können, den Gegnern dieje 
Auffaffungsweife theologifcher Dinge abzulernen Urſache, wie denn in der That Rat 
mundus Lullus eine Fundamentalwiſſenſchaft aus Naturbegriffen fordert, auf welcher die 
Theologie anferbaut werden müſſe. 

Erft bei unferm Raymund aber finden wir alle diefe Momente zu einer größern 
Einheit verknüpft. Freilich ift er, wie ſich fogleicd) zeigen wird, noch weit davom ent⸗ 
fernt, ein mit folcher Conſequenz des Denkens durchgeführtes Syſtem der natürlichen 
Theologie aufzuftellen, daß er zu einer Scheidung des durd bloße Vernunft Einzus 
fehenden von dem nur durch Glaubenserleuchtung Zugänglichen gelangt wäre: im Ges 
gentheil muß gleich von vornherein bemerkt werden, daß Raymund die ganze katholische 
Dogmatik, wie fie ſich feit Peter dem Lombarden gebildet hatte, wenigftens ihren Haupt» 
dogmen nad) in fein Werk aufgenommen hat, aljo mit dem Ausdrud natürlicher Theo» 
fogie, den er ja felbft and; nicht anmwandte, bei ihm ein ganz anderer Begriff verbunden 
werden muß, als der uns gewöhnliche if. Man muß ſich fein Buch als ein räfonni- 
rendes Compendium der geſammten chriftlichen Lehre denken, welches nach der Weiſe des 
Mittelalterd weder das eigentlich Dogmatifche vom Ethijchen, noch das naturaliftifche 
vom fupranaturaliftifchen Elemente fcheidet, fid) aber durdy Klarheit und Zufammenhang 
fehr vortheilhaft von dem bis dahin Geleifteten unterfcheidet und darum ſehr ſchnell all- 
gemeinen Beifall erwarb, Wir lernen aus ihm, was den Lehrinhalt betrifft, wenig 
Neues; wir finden Anklänge an Anjelm’s Spekulation, Benugung befannter Lehren des 
Thomas von Aquino und mehr nocd der Myftiter, ein Eingehen auf den ethifchen 
Grundgedanten des Duns Scotus, überall aber Geltendmachen des orthodoren Suftems, 
weiches fogar in der Lehre von den fieben Sakramenten und den andern Heilsmitteln 
der tatholifchen Kirche, ja felbit von dem unumfchräntten Primat des Pabftes vertreten 
ft. Das Neue, Epochemachende und Herborzuhebende der Leiftung kann alfo nur in 
der Methode liegen, melde Raymund anwendet und mittel® deren er jenen Lehrftoff 
wenn auch nicht zu einer „Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Bernunft“, fo 
doc zu einer logiſch verknüpften, auf ber Baſis natürlicher Wahrheiten auferbauten 
Wiſſenſchaft erheben will, die Jedermann zugänglich if. Zu diefem Ende geht er bon 
der Unterfcheidung zweier Erlenntnißquellen, des Buchs der Natur (oder der Ereaturen) 
und der Bibel aus, von denen die erftere die allgemeine und unmittelbare fey, während 
die andere den Zweck habe, uns theil® die erftere beſſer verftehen zu lehren, theil® neue 
Wahrheiten zu jchenten, welche wir ans der Natur nicht lernen könnten. Iſt das Bud 
der Natur, deffen Inhalt fich ſowohl durch die Erfahrungen aus finnlicher Erkenntniß, 
als bejonders durch die Selbſterlenntniß def Menſchen dieſem ſich erſchließt, auch an 
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fich unverfälfhbar, fo daß aus ihm eine Fülle des Willens gefchöpft werden fann, jo 
war es doch feit dem Siündenfall für uns vielfach unverſtändlich geworden, weswegen 
die alten Philofophen wenn auch viele Wahrheiten, fo doc; nicht eine eigentliche Weis 
heit, welche den Weg zur Seligfeit führe, daraus haben gewinnen können. Diefen Weg 
weift uns aber die Bibel, weldye in Bezug auf unfer Erkennen ein Correktiv und Richt 
fcheid, mit jenem erften Buche jo wenig in Widerſpruch ift, daß fie vielmehr die wahre 
Auslegung und Benugung defielben erft ermöglicht. Alfo ift die Anficht Raymund's, 
daß mir des göttlichen Unterrichts durch die Bibel, fowie der Erleuchtung allerdings 
bedürften, damit aber audgerüftet nunmehr das VBernunftgemäße der chriftlichen Lehre 
md der kirchlichen Heilsanftalten aus der Natur, der Natım der äußern Dinge und 
mehr noch unſeres eigenen Selbftes einzufehen vermöchten. Und darum fol fein Liber 
naturae, als menfchlihes® Gegenſtück des von Gott gegebenen Wortes, recht eigentlich 
die Fundamentalwifjenfchaft des Menfchen feyn, weil durch fie die Lehren der Bibel mit 
dem wmerfchütterlichen Fundamente der Selbſterkenntniß unterbaut, die Dffenbarumge 
wahrheiten mithin vernünftig — aus den Thatſachen der allgemein menjchlichen, äußern 
wie inmern, Erkenntniß begründet werden. Oder: nachdem die Natur, der Inbegriff der 
Werte Gottes und damit eine erfte, allgemeine Offenbarung deflelben, durch fein Bibel 
wort, die zweite, höhere Offenbarung, für uns in's rechte Licht geſetzt ift, machen mir 
mit diefem Lichte ausgerüftet die geläuterten Naturbegriffe, welche auf der nächiten, un 
mittelbarften und zugänglichften, darum unfehlbarjten Erlenntniß, nämlich der Selbil- 
erlenntniß beruhen, für das Chriftenthum dienftbar und lernen fo deſſen Göttlichleit 
durch die Vernunft einfehen. Dies ift der neue und bahnbredhende Gedanke Kaymund'e, 
ans welchem bdemm feine Methode von felbft folgt. Wie nänlich in der Natur Alles um 
des Menfchen willen gemacht ift, fo zwedt aud; Alles in der Bibel auf unfere Seligkeit 
ab: die Theologie wird demgemäß zu einer durchaus praftijchen Wiffenfchaft, welche und 
fehrt, wie wir zu unſerm Heile zu denken und zu hamdeln haben. Der Menſch um 
fein Endzwed ift der Gegenftand der Theologie. Diefem Gefichtspunfte entfpricht nun 
die analytifche Methode des Werkes, welche im erften Theile als eine auffteigende, im 
zweiten al® eine combinatorifche mäher farakterifirt werden fan. Der erfte Theil be 
fchäftigt fi nämlich damit, von den natürlichen Thatſachen ausgehend, uns vom Stufe 
zu Stufe zu den vornehmſten Wahrheiten der Religion emporzuleiten: auf der Höhe 
diefes matürlich-religidfen Bewußtſeyns angelangt, werden wir dann zweitens angeleitet, 
bie innere Harmonie defjelben mit der criftlichen Lehre und feine rechte Erfüllung um 
Bollendung durd die legtere einzufehen. — Der Gedanfengang ift im Wejentlichen 
dabei folgender. Die Natur, auf den vier Stufen des bloßen Seyns, des bloßen Le 
bens, des empfindenden und endlich des jelbftbewußten Lebens fich erhebend, flieht 
diefe ihre Stufenleiter und gegliederte Reihe im Menſchen dergeftalt ab, daß er die 
Spige und Höhe, ja gewiffermaßen die Einheit alles Erfchaffenen bildet; des Menſchen 
höchſte Würde befteht aber nicht darin, daß er der Mikrofosmus und das Compendium 
universi, fondern vor Allem, daß er in feiner vollftändigen Willensfreiheit das Eben: 
bild Gottes if. Denn die Natur weift über fich hinaus auf einen Urheber, welcher fr 
aus dem Nichts hervorrief und alle Eigenfchaften der an ihm gefchaffenen Dinge im aller 
vollfommenften Maße befigen muß. Die Beweije vom Dafeyn Gottes, welche feitden 
immer der Cardinalpunft der natürlichen Theologie geblieben find, knüpfen fich am diele 
von der Vernunft geforderte Metabafis zu einem fuhramundanen Schöpfer an; ik 
verbreiten fid) bei Raymund in ihrer durchweg teleologifchen Faſſung zugleich zu Exör 
terımgen des göttlichen Wefens. Neben den bekannten phnfilo-theologifchen und pinde- 
logifchen Argumenten ift befonder8 das moralifche, welches hier zuerft als Vorläufer 
der belannten Kantifchen Faſſung auftritt, auszuzeichnen, während Raymund jelbft dad 
größte Gewicht auf den ontologifchen Beweis legt, wonach Gott als das nothwendig 
oder weſentlich Seyende erkannt wird. Damit verbindet fich denn die Erörterung über 
die Dreieinigfeit Gottes, welche Rahmund ga die fpelulativen Berfuche feiner DBorgänger 
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ſich anſchließend, gleichfalls aus der Vernunft zu begründen unternimmt. Aus diejer 
Betrachtung des göttlichen Weſens fließt nun aber für den Menſchen, weil er aus der 
Bergleihung der äußern Dinge mit den Thatſachen feines Innern ſich feiner höhern 
Würde und hervorragenden Stellung bewußt getworden ift, der Gedanke einer herzlichen 
Berpflihtung gegen Gott aus Dankbarfeit, da diefer ihm zuerft geliebt hat, — einer 
Dankbarkeit, welche ihren vollen Ausdrud in der Gegenliebe zu Gott findet. Damit ift 
die Grumdidee des ganzen Werkes, weil der Religion überhaupt erreicht. Denn die 
Religion ift Liebe zu Gott, einerfeits als Pflicht der Dantbarfeit, andererfeitd aber als 
Mittel, felig zu werden und darum der Endzweck der menfclichen Intelligenz und 
Freiheit. Alles, was Gott für den Menfchen thut, thut er aus Liebe, ebenfo foll der 
Menſch Alles aus Liebe zu Gott thun und, von diefem Gedanken getragen, fich der 
verheißenen Bollendung feines Weſens bemächtigen. Denn wie in der Natur überhaupt 
Alles zur höheren Stufe emporftrebt, jo muß der Menſch die freie Potentialität feines 
Geiftes mittel® der Liebe, welche das Liebende in das Weſen des Geliebten zu ver 
wandeln im Stande ift, indem er fie auf Gott richtet, in das Göttliche erheben, durch 
welche gleichjam eheliche Verbindung feines Weſens mit Gott das ganze, von dem Ans 
dersſeyn der Ereatur und der Sünde anseinandergehaltene Univerfum zur harmonifchen 
und vollen Einheit zurüdfehrt. Raymund fucht diefe Theorie der Gottesliebe, immer teleo- 
fogifc; zu Werke gehend, im Einzelnen durdyzuführen, indem er zunächſt die Nächſtenliebe 
und die vernünftige Selbftliebe aus ihr ableitet. Denn er faßt die geforderte Bergöttlihung 
des menſchlichen Wefens nicht etwa bloß contemplativ oder gar quietiftifch, fondern, fo ſehr 
feine Liebeslehre an die Myſtiker erinnert, durchaus ethiſch lebendig. Er fordert überall 
die freie menjchliche Thätigkeit zur Ehre Gottes und will, aud darin ein Vorläufer des 
Proteftantismus, eine allfeitige Entfaltung und darauf gegründete Idealifirung der menſch—⸗ 
lichen Naturfräfte, nicht eine asfetifche oder myſtiſche Vernichtung der Individualität. 
Nachdem Raymund das Dafeyn eines unendlichen, allgütigen, dreieinigen Gottes 
und die Berpflictung des Menſchen, durch kindliche Hingebung die Ehre diefes Gottes 
allertvege zu fördern, aus den bloßen Mitteln rationeller Naturbetrachtung nachzumweifen 
geſucht hat, welches nicht ohne Wiederholungen, Epifoden und Weitläufigfeiten, aber 
dod; mit im Ganzen ftetig vorfchreitender Epagogif durchgeführt wird, geht er im 
zweiten Theile (von tit. 206 an) dazu über, die gewonnenen Refultate auf das pofltive 
Chriſtenthum amzumenden. Bisher mit der Begründung der weſentlichen Pehren der 
Religion bejchäftigt, faßt er nun die thatfächliche Erfcheinung derjelben in's Auge, alfo 
die Perſon Ehrifti, das von ihm geftiftete Chriftenthum, die auf feine und feiner Jünger 
Lehre wie Wirkjamteit gegründete Kirche mit ihren Heilsmitteln und Inftitutionen, vor 
Allem auch die Bibel als das thatfächliche Wort Gottes. Alles dies findet er vor dem 
Richterftuhle der Vernunft vollftändig gerechtfertigt und daher durchaus annehmbar, 
wobei nicht felten die Wendung gebraucht wird, daß chriftlich zu denken wenigſtens beffer 
und nüglicher fey, als anderswie zu denken. Das von Chriftus anfgeftellte Lebensgeſetz 
ermweift fich al8 das Bolltommenfte und Bernunftgemäße; er felbft, feiner Perfönlichteit 
nad) betrachtet, Tann fein Betrüger jeyn, obgleich er fich für Gottes Sohn erflärt hat, 
vielmehr ift gerade nur eim folcher, der bie göttliche und die menfchliche Natur in ſich 
bereinigt, zum rechten Mittler und Berföhner zwifchen der gefallenen Menfchheit und 
der durch den Mißbrauch der ertheilten Willensfreiheit beleidigten Gottheit gefchidt; die 
chriſtliche Kirche, weil fie durch Jeſus Chriftus im heiligen Geifte mit Gott zufanmen« 
hängt, muß unfehlbar ſeyn. Ebenſo untrüglich ift ferner die Bibel, da man Gottes 
Worten ohne Beweis Glauben ſchenken muß, fobald man fie als folche erfannt hat, wie 
dies mit der Bibel der Fall if. Nachdem wir nämlich aus dem Buche der Creaturen 
erlannt haben, daß ein Gott ift und wie er ift, wahrhaft, unendlich, einzig, gütig, fo 
leuchtet uns fofort die Göttlichleit der Bibel ein, welche durchaus den Stempel deffelben 
göttlichen Geiftes trägt umd gerade wie die Natur uns Gott über Alles zu lieben an- 
weift (tit. 211). Wenn aber die Bibel mehr befiehlt als beweift, fo gejchieht dies im 
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Folge ihrer höheren Autorität, denn fie ſtammt direft von Gott ab als fein Wort, 
während die Creatur nur fein Werk ift und indireft mit Hülfe unjerer Bernunft uns 
über ihm belehrt. — Wie die Bibel und Natur auf theoretifhem Wege, fo vermitteln 
ans weiter die Saframente auf reale Weiſe mit Gott. Die Taufe macht uns zu Glie— 
dern am Leibe Ehrifti, die Konfirmation zu rüftigen Streitern feiner Kirche, welche 
Furcht und Schmach diefer Welt überwunden haben; der Genuß des heiligen Abend» 
mahls ift die geiftige Speife, wo wir nicht mehr durch Symbole wie dort (Wafler bei 
der Taufe, Del bei der Confirmation), fondern durch den Leib Chriſti mit ihm ver— 
einigt, ja in ihn verwandelt werden. Das Sakrament der Beichte, der Ehe und der 
festen Delung finden gleichfalls ihre Erörterung und Rechtfertigung als praftifche Maf- 
nahmen behufs unferer Heiligung umd Seligmahung; aber auch die BPriefterfchaft er: 
jcheint Raymund als eine im Wejen des Chriftenthums gegründete Inftitution, da es 
einen Stand geben muß, welcher die Sakramente, bejonderd das des Altars verwaltet, 
die Heilsordnung der Kirche vertritt und indem er mit feinen fieben Weihen die fieben 
Stufen der Ehriftenheit darftellt, diefe in correfpondirender Symbolif mit Gott verfnüpft. 
Endlich ift ein Fürft der Kirche vonnöthen, welcher fie zur Einheit zuſammenſchließt 
und als Bilar Chrifti auf Exden, vor dem fic Alles zu beugen, dem Alles zu gehorden 
hat, die höchfte Herrfchergewalt von Rechtswegen befitt. Den Schluß machen efchato- 
fogifche Betrachtungen, welche gleichfalls, der Tendenz des Ganzen gemäß, bornehmlid 
ihrer ethijchen Seite nad) gefaßt werden. 

Schon aus diefer flüchtigen Skizze des Inhalts unferes liber naturae s. ereatu- 
rarum erhellt, daß fein vortrefflicher Grundgedanke, der mit einer im Allgemeinen an 
gemefjenen Methode durchgeführt werden fol, doch bei Weitem micht mit derjenigen 
Klarheit und Gründlichkeit durchgeführt ift, weldye die Sache erfordert. Nachdem Kat 
mund über die Betradhtung der Stufenfolge in der Natur ganz flüchtig hintveggeeilt 
ift und das von der Scholaftif vergefjene Princip der Selbſterkenntniß, freilich mehr 
ahnungsvoll als der Tragweite deſſelben fich bewußt, zum Grund und Boden aller 
Gewißheit erklärt hat, läßt er bei den Beweifen des Dafeyns und der Erörterung dei 
Weſens Gottes vielfach) die möthige Schärfe des Denkens vermiffen, indem er fic, ob- 
gleich er in diefem Theile Naturphilofoph ſeyn will, ganz und gar nicht auf den Stant- 
punft eines ungläubigen Leſers zu verjegen weiß, aljo die Einwürfe des Unglaubent 
bei Seite liegen läßt; er fett die Ueberzeugung ſchon voraus, die feine Gründe er 
weden ſollen. Rahmund unternimmt im runde doc; nur eine Rechtfertigung dei 
actuellen chriftlichen Bewußtſeyns vor ſich felbit, und wenn wir dieß feithalten, werden 
wir auch verftehen, wie er neben dem Nachweis der tiefften Wahrheiten der chriftlichen 
Heilslehre und Ethik eine Apologie der weder in der Bibel, noch im „Buche der Nu 
tur“ gegründeten Cinrichtungen des Katholicismnd unternehmen konnte. Indem der. 
übrigens fo anerfennenswerthe teleologijche Grundzug des Denkens ihn antreibt, aus Nas 
tur und Chriftentgum eime Einheit zu gewinnen, wird er fich der tiefften Gegenfäge 
zwifchen den Forderungen eimer felbftftändig denkenden Vernunft und der chriftlicen, 
Selbftüberwindung fordernden Glaubenslehre nicht eigentlich bewußt. Hat er alſo auch 
in der That die Scholaftit mit ihrer Reflerionsmethode im Princip überwunden, fo ift 
er doch nod) weit entfernt, alle Schladen derfelben abgeftreift zu haben, und fällt häufig 
genug im fie zurück; die Idee einer auf Bibel und Vermmft allein anferbauten Wiſſen- 
Schaft zeigt fich kaum im Dämmerlichte des erften Aufgangs. Denn fo ſehr er den 
blinden Glauben an die bloße Autorität als folche verwirft, kann er doch nicht umhin, 
noch der kirchlichen Tradition zu folgen, und eben darum weder dem lauteren Chriften: 
thum, nod) der lanteren Vernunft geredyt werden. Aber trog Allem wird uns biefer 
erfte heldenmüthige Verfuch, unter thatjächlicher Hervorhebung der Bibel ald Quelle der 
chriſtlichen Wahrheit, die Vernunft zu einem nicht bloß wünfchensiwerthen, fondern von 
dem Weſen der Sache felbft als nöthig geforderten Dienfte in Sachen der Religion 
berbeizuziehen, ehrwürdig und beachtenswerth bleiben. 
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Litteratur. 1. Ausgaben. Die von 2. Hain (Repert. bibliogr. Vol. II. p. 2. 
Stuttg., Cotta. 1838.) an die Spige geftellte und alfo als princeps betrachtete Ausgabe 
if ohne Drudort und Jahreszahl in 4. Ebert fegt diefelbe um 1484. Die bei 
Hain genannte zweite Ausgabe ift von Deventer, per Rych. Paffroed, gleichfalls 
ohne Yahreszahl, doch vor 1488, wie man aus einer Illumination weiß. Ebert fett 
fie um 1480. Es ift eine jchöne Folioausgabe mit prächtigem gothiſchen Drud; Erem- 
plare davon befigt die Wolfenbütteler und die Bonner Bibliothel. Sie führt den Titel 
der theologia naturalis ein, während die zuerft genannte, den Handfchriften folgend, 
nur liber creaturarum ete. hat. — Hain führt num nod eine dritte Ausgabe an vom 
Jahre 1487, welche er nicht gefehen hat und vermuthlich nur nach Panzer (Annal. 
typ. IV. p. 41) eitirt, der fie aber auch nicht fah. Ich glaube, daß Maittaire, der 
Urheber der Notiz, diefe Yahreszahl aus einer Illumination einer der beiden erften 
Ausgaben entnahm — aljo eine Ausgabe mit der Jahreszahl 1487 gar nicht exiſtirt. 
Sodann folgt eine Straßburger Ausgabe (per Mart. Flach) vom Jahre 1496 in Folio 
und von da mod; mehrere andere, 3. B. eine Lyoner vom Jahre 1507, eine Pariſer 
(per Joh. Parvum) vom Jahre 1509. Die neuefte ift erfchienen zu Sulzbach bei J. 
5. d. Seidel im Jahre 1852 und zeichnet ſich durch den Mangel des für das Ber- 
ftändniß des Werkes jo maßgebenden Prologus aus, welcher freilich feit 1595 auf 
den Inder geſetzt ift, weil er, wie Wharton fagt, die Quellen aller geoffenbarten Wahr» 
heit auf die Bibel befchränft. — 2. Zeugniffe und Bearbeitungen. Bon Xelteren find 
hervorzuheben: Joh. Trithemius de script. eceles. (ed. Franeof. 1601. pag. 351); 
H. Wharton, Appendix ad. hist. litt. eceles. Guil. Cave (Basileae, Imhoff 1744. 
p- 129); Cas. Oudinus, comm. de seript. eceles. ant. P. III. pag. 2367 (Lipsiae, 
M, G. Weidmann, 1722); Nie. Antonio Biblioth. Hisp. Vet. P. II. p. 215. 8. 116 
(gute und treffende Notizen); P. Bayle, Diet. s. v. Sebonde (Ed. a 1740. Tom. IV. 
p- 183) (viel Ungenaues und Unrichtiges enthaltend); J. A. Fabricius, Bibl. Lat. 
med. et inf. aet. Vol. VI. (Hamburgi, Bohn. 1746) p. 117; M. Montaigne, Essais 
livr. II. cap. 12.; ©. Ehr. Hamberger, zuverläffige Nachrichten. Th. 4. ©. 697 bie 
700 u. f. wm. Neuere Bearbeitungen find außer den Befprehungen in den philofophi- 
ſchen und theologifchen Compendien, aus denen nur der Abſchnitt über Raymund bei 
Ritter, Gefchichte der Philofophie Bd. 8. S. 658—678 hervorgehoben werden mag, 
folgende zu meiner Kenntniß gelangt: Fr. Holberg, de theologia naturali Raimundi 
de Sabunde commentatio.. Halis 1843. Bon demfelben Autor eine Wecenfion der 
gleich zu erwähnenden Schrift von Matte in den Stud. u. Krit. v. 9. 1847. Bd. 2. 
©. 1028. — D. Matzke, die natürliche Theologie de8 Raymundus von Sabunde. 
Breslau, Treivendt. 1846 (erponirende Analyfis des Werkes), — DM. Huttler, die 
Religionsphilofophie Rahmund's dv. Sabunde. Augsburg, Kollmann. 1851. C. C. L. 
Kleiber de Raimundi quem vocant de Sabunde vita et scriptis commentatus est. 
Berolini, Gebauer. 1856. 4. (fritifch die Angaben über Leben und Schriften fich- 
tend, nicht durchaus zuberläffig in den Angaben... Frid. Nitzsch, quaestiones Rai- 
mundanse in Niedner's Zeitfchrift für die hiftor. Theologie. Jahrg. 1859. Heft 3. 
©. 393—435. (Mit Scharffinn die Orundgedanten und die Methode, jo wie die 
Beweiſe vom Dafeyn Gottes entwidelnd.) Das Neuefte ift über Raymund gefagt von 
D. Zödler in defjen Theologia naturalis. Zr. 1. $. 8. ©. 40—46. 
Schaarſchmidt. 

Naymund VI, und VII. Grafen von Toulouſe, und der Albigenſer— 
krieg. Bon der Verbreitung der Katharer oder Albigenſer im ſüdlichen Frankreich, 
in Languedoc und Provence, iſt im Art. „Katharer/ die Rede geweſen. Es geſchah 
ihre Verbreitung unter den Scuge der Grafen Raymumd VI. von Toulouſe, Raymund 
von Foir, Roger von Bezierd, Gafton und Bearn, jo wie des niederen Adels, begün- 
ftigt durch Wohlftand, hervorragende Bildung und allgemeinere Freiheit der bürgerlichen 
Berhältnifje; die Sekte wurde bald jo bedeutend umd der herrfchenden u jo gefähr- 
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lich, daß der Pabft Ealirtus II. im Jahre 1119 für möthig fand, auf einem in Tou— 
foufe gehaltenen Concil Mafregeln zur Verfolgung und Ausrottuug derfelben zu treffen. 
Aber das über die Abtrünnigen ausgefprochene Berbannungsurtheil vermochte eben jo 
wenig als der Bekehrungseifer, mit welchem der heilige Bernhard feine geiftlichen Waften 
gegen fie richtete, ihre ftetS zumehmende Verbreitung zu hindern; die Ketzerei ſchlu 
vielmehr immer feftere und tiefere Wurzeln. Zwar wurde vom Pabfte Innocenz IIL 
im Jahre 1198 eiligft eine aus Mönchen und Möndhsfreunden beftehende geiſtlich 
Commiffion zur Verfolgung der Keger ernannt und eim Kreuzheer gegen fie anfgeboten, 
doc konnte er dadurch nur wenig ausrichten, da nicht nur die erftarkte Partei der 
Keger dem von blinder Leidenſchaft geleiteten Unternehmen mit Nachdruck entgegentrat, 
fondern auch der Bizegraf Roger II. von Beziers, Carcafjonne, Alby und Raſez, ſe 
wie der Graf Raymund VI. von Touloufe, der nad feinem Vater Raymund V. jet 
1194 regierte, ihre ruhigen und fleifigen Unterthanen der geiftlichen Berfolgungswut) 
nicht preisgeben wollten. Als indeſſen der mit der Belehrung und Beftrafung der Ab 
gefallenen befchäftigte päbftliche Legat Peter von Caftelnau (Chateau neuf) am 15. 3 
nuar 1208 im Gebiete des Grafen von Zouloufe von unbefannter Hand ermordet wart, 
erklärte der Pabſt, ungeachtet die ihm zugefandten Berichte über den Mord augenjdein- 
lich übertriebene und unerwieſene Thatſachen enthielten, nichtsdeftoweniger den Grafen 
für den Anftifter des Verbrechens, jprad; den Bann über ihn aus und Tief gegen ie 
und die Ketzer einen fürmlichen Kreuzzug predigen, an deſſen Spige fih Arnold, it 
von Citeaur, als Pegat, und Simon von Monfort, Graf von feicefter, melde 
den Blutdurft und Ehrgeiz des Pegaten theilte, als Feldherr ftellten. Die Berheikum 
eines vollkommenen Ablafjes für vierzigtägigen Dienft im Kreuzheere umd die Ausfiät 
auf reiche Beute hatten in kurzer Zeit gegen 50,000 Menſchen, meift rohes Kaubge 
findel, aus allen Provinzen Frankreichs unter ihre Fahnen gebracht. 

Beftürzt über die drohende Gefahr, die fi) fo unerwartet über feinem Haupte zu— 
fammenzog, ſuchte Raymund VI. ſich derfelben durch bereitwwillige Demüthigungen jeder Art 
zu entziehen, obgleich fein entjchloffener umd tapferer Neffe, der Vizgraf Raymund Kr 
ger don Beziers, der ſich einer gleichen Gefahr wie der Oheim ausgeſetzt jah, ihm 
deingend rieth, feine Freunde, Verwandte umd Bafallen zu verfammeln und mit ihr 
Hülfe dem Legaten muthig Widerftand zu leiften. Allein der Graf, geſchreckt durd die 
Nähe des zahlreichen Krenzheeres, wagte es nicht, dem umfichtigen und wohlgemeinten 
Rathe zu folgen, fondern fchiete im Vertrauen auf feine Unfchuld Gefandte nad Kom, 
die in feinem Namen erflärten, daß er bereit fey, fich allen Forderungen der Kirche ju 
unterwerfen, um mit derfelben twieder verfühnt zu werden. Hierauf übergab er im Jun 
1209 fieben fefte Burgen feiner Grafſchaft als Unterpfand des Berfprechens, daß e 
feine Unterthanen und Freunde ihres Glaubens wegen nach den Beftimmungen der 
Kirche beftrafen laſſen wolle, ohne ihnen Schuß zu gewähren, gelobte dann auf einer 
Berfammlung mehrerer Erzbifchöfe amd Biſchöfe zu St. Gilles Reue und Bellerum 
auc für die Vergehungen, welche er fid; habe, wie man fage, zu Schulden kommen 
lafjen und um derenwillen er ercommumizirt fey, und verpflichtete fich außerdem bdurd) 
einen Eid, allen Befehlen des Pabftes und jedes Legaten deffelben willig folge pu 
leiften. Zugleich mußten fechszehn feiner angefehenften Barone gleichfalls ſchwoͤren, den 
päbftlichen Legaten und der Kirche unbedingt zu gehordyen. Erſt nachdem dieß geſchehen 
war, ſprach der päbftliche Yegat Milo, welder dem Abte Arnold untergeordnet wat, 
den Grafen Raymund VI. vom Banue los und überreichte ihm dabei: das Kreuz mil 
der Weifung, ſich den mit demfelben bezeichneten Fürften auzuſchließen und gegen fein 
eigenen Untertanen, wenn fie ſich widerſetzten, zu kümpfen. u 

Sobald das wehrlofe Bolt auf diefe Weife feines Landesheren und natürlichen 
Beſchützers beraubt war, begannen die Abgeordneten des Pabſtes unter der Führung 
des mwüthenden Abtes Arnold die Ausrottung der Irrgläubigen, zu derem Belehrung ſie 
vielmehr ald Diener der chriftlichen Religion verpflichtet tvaren. Won famatifchen Eifer 
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getrieben, durchzogen fie an der Spitze des Sreuzheered das Yand und feuerten bie 
ranbbegierigen Scjaaren zur Ermordung ihrer abtrünnigen Glaubensgenofjen an, indem 
fie jedem Einzelnen unter ihnen diefelben VBortheile und Rechte zuerkannten, welche bie 
Kirche den Pilgern nad) Jeruſalem verfprocen hatte. ine allgemeine Beftürzung ver- 
breitete ji, unter dem wehrlofen Volke, und felbjt der muthige Bizgraf Raymund Roger 
von Bezierd und Alby, gegen den zunächſt der Angriff gerichtet war, erjchraf, als er 
die rohen Haufen ded Kreuzheeres gegen fich heranziehen ſah. Er eilte nach Mont: 
pellier und erklärte dem Legaten, ex habe feine Schuld gegen die Kirche auf ſich gela- 
den, er wolle vielmehr für fie leben und fterben; da aber alle feine Betheuerimgen und 
Anerbietungen von diefem als ungenügend zurückgewieſen wurden, entjchloß er ſich mit 
Beiftimmung feiner Bafallen zu einem verzweifelten Kampfe. Während er jich jelbft 
nach Carcaſſonne begab, vertraute er die Vertheidigung von Bezierd den Treueſten feiner 
Bafallen an. Am 22. Juli 1209 erjchien das Kreuzheer unter Sengen und Bremen 
vor diefer Stadt und erftürmte diefelbe nad; einem dreiſtündigen Kampfe. Das Loos 
der Stadt und ihrer Einwohner war jchredlich; faſt 20,000 Menjchen ohne Unterfchied 
des Alters, des Geſchlechts und des Glaubens wurden erjchlagen, umd der Pegat war 
frech genug, fi zu rühmen, daß er als ein Bote der göttlichen Rache die Stadt ver- 
-nichtet habe (Innocentii Epist. XII, 108; Caesarii v. Heisterbach, Dialog. de 
miraculis V, 21). Bon da zogen die Kreuzfahrer am 1. Auguſt vor die micht minder 
dur; ihre Yage wie durch Kunſt feſte, reiche und ſehr bevölferte Stadt Garcaffonne, 
welche der entjchlojjene Bizgraf ſelbſt mit einer Schaar tapferer Nitter befest hielt. 
Nichtsdeſtoweniger wurde die eine der Vorſtädte unter Gefängen, im welchen die Geift- 
lichen des Strenzheered den heiligen Geift anriefen, fogleicd genommen, nachdem Simon 
von Montfort Allen voran über den Graben vorgedrungen war, und jchon acht Tage 
jpäter ſahen ſich die Einwohner genöthigt, aud, die amderen zu räumen und niederzu— 
brennen, als die Feinde mit ihren Belagerungsmafchinen einen Theil der Mauern um: 
gejtürzt hatten. Aber um jo mutiger und hartmädiger mwehrten fich die Belagerten in 
der höher gelegenen Stadt und der blutige Kampf wurde jo lange von ihnen fortge- 
fett, bi8 Krankheiten, Hungersnoth und Mangel an Wafler fie zwangen, ſich einem 
‚Feinde zu ergeben, der fie mit den Waffen nicht zu befiegen vermochte. Ungeachtet den 
Einwohnern bei der Kapitulation die Erhaltung ihres Lebens zugejichert war, ließ der 
gewiffenlofe Abt Arnold ihrer vierhundert, die nad; der Mebergabe in die Hände der 
Kreuzjahrer fielen, als Heer lebendig verbrennen, umd auch die übrigen würden unfehl- 
bar ein ähnliches Schickſal erlitten haben, wenn fie nicht frübzeitg genug durch: einen 
unterirdiſchen Gang entflohen wären. Der tapfere Bizgraf Roger aber ward hinterliftig 
ins feindliche Lager gelodt, in den Kerkler geworfen und ſtarb in demjelben, wahrſchein— 
(ich vergiftet. Seine Befigungen erhielt Simon von Meontfort, an dem Arnold eine 
fichere Stüte und Hülfe für künftige Gewaltthaten zu gewinnen ftrebte. 

Jetzt fchien den beiden durch Rachſucht und Yändergier Verbündeten jede fernere 
Schonung des ihnen verhaften Grafen von Toulouſe unnöthig. Obgleich Rayınımd 
durch ſchwere Opfer die völlige Ausſöhnung mit der Kirche erfauft und feine Unter 
thanen die Ketzerei Öffentlich hatte abſchwören laſſen, jo verlangten feine Gegner dennoch 
von ihm und den Bürgern von Toulouſe, daß fie alle diejenigen, weldye ihre Boten 
als Ketzer bezeichnen würden, den Baronen des Kreuzheeres ausliefern follten, damit 
fie ſich vor denfelben rechtfertigen; und als fich der Graf auf feinen mit dem Legaten 
Milo gefchlofienen Unterwerfungsvertrag berief und Schug beim Pabfte juchte, ver» 
ftärften fie ihr Heer und fielen im fein Gebiet ein. Indeſſen wurde der Krieg mit ab» 
wechſelndem Glücke geführt, weßhalb die päbftlichen Yegaten unter dem Vorwande einer 
Ausgleichung im Jahre 1211 ein Concil zu Arles verfammelten und den Grafen Ray: 
mund vor dajielbe befchieden. Um die drüdende Noth feiner Untertanen zu erleichtern, 
erjchien er dajelbft, begleitet von dem Könige Peter II. von Aragonien, der dor Kurzem 
feine Schweiter dem Sohme des Grafen verlobt hatte. Indeſſen wurden ihm zur Ex» 
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langung des Friedens mit der Kirche fo harte Bedingungen gejtellt, daß er im heftigften 
Untoillen fogleich mit dem Könige die Stadt wieder verließ, worauf die Yegaten über 
ihn, al® einen Abtrünnigen und Feind der Kirche, nochmals den Bann ausſprachen, den 
auch der Pabft im April 1211 beftätigte. Nun begann der Srieg bon Neuem, de 
Simon von Montfort frifche Haufen von Kreuzfahrern um ſich vereinigte, und auch der 
franzgöfifche Thronerbe das Kreuz gegen die Albigenfer nahm. Es war vergebens, daf 
fich der fchändlich betrogene Graf Raymund vor Imnocenz III. in Rom feine Unjdult 
zu beweifen und feine Rechte geltend zu machen bemühte; Simon von Montfort jegt 
feine Eroberungen ungeachtet der päbftlichen Abmahnungsjcreiben an ihn fort m 
brachte eine Burg nad) der anderen in feine Gewalt. Da führte endlicdy im Sommer 
1213 Peter von Aragonien nad langen Zaudern dem Bedrängten taufend der tapferfien 
und beften Ritter feines Reiches über die Pyrenäen zu Hülfe, und auch die Orajen 
von Foir und Conaninges vereinigten fich mit ihm zur Belagerung von Müret. Hier 
fam e8 zu einer Schlacht, in welcher jedoch die Verbündeten trog ihrer größeren Her: 
resmacht yon Montfort'8 Schaaren völlig befiegt wurden. Ihr Heer löfte fich gan 
auf und viele Taufende verloren zugleich mit dem Könige Peter von Aragonien dat 
Leben. 

Durch diefe unglüdliche Niederlage war Raymund’8 Muth und Zuverficht gebt 
hen, und wenn er auch den Krieg noch zwei Jahre fortführte und jede Art von De: 
müthigungen über ſich ergehen ließ, um wenigftens einen heil feiner Befitungen jı 
retten, jo vermochte er es doc; nicht zu verhüten, daß diefelben im Jahre 1215 au 
den Synoden in Montpellier und im Yateran fümmtlich feinem Gegner Simon ven 
Montfort als rechtmäßigen .Beherrfcer mit Zuftummung des Pabftes Innocenz III. zu 
Belohnung feiner Dienfte zuerfannt wurden. Gleichwohl fam der habfüchtige Eroberer 
nicht in den ruhigen Befit diefer Länder, da die Unterthanen den ihmen gewaltſan 
anferlegten großen Druck nicht ertragen konnten und wiederholt für ihre alten Kerr 
aufftanden. Hierdurch veranlaft, fehrten der Graf Raymund und fein gleicnamige 
Sohn, nachdem fie eine Zeit lang in Genua gelebt hatten, in ihr väterliches Befigthum 
zurüd, um daſſelbe wieder zu erobern. Der junge, faum neunzehnjährige Graf begat 
fi) in die Provence, forderte von dort aus die Freunde feines Haufes zur Hälfe au, 
fand großen Zulauf und ſah in Avignon alsbald ein bedeutendes Heer tapferer Kämpfe 
um fich verfammelt. Faſt gleichzeitig erjchien auch fein Vater im feinem Stammlande 
mit fpanifchen Hülfstruppen, die er von Jakob J. dem Sohne Peter’8 von Aragomien, 
erhalten hatte. Monfort, auf den doppelten Angriff nicht genügend vorbereitet, mußte 
zurückweichen umd fiel am 25. Juni 1218 vor Zouloufe durch einen aus einem Wurf 
geſchütz gefchleuderten Stein am Kopfe tödtlic; verwundet. Der Befig feiner frandfis 
chen Länder ging auf dem älteften feiner vier Söhne über, der jedoch nicht die kriege 
riſchen Fähigkeiten des Vaters geerbt hatte und ſich fpäter durch die päbftlichen Yegaten 
beftimmen ließ, feine Ansprüche der Krone Frankreich zu überlaffen. Mittlerweile fegten 
die Grafen von Touloufe den Kampf um ihre verlorenen Länder fort. Doc; mut 
der Pabft Honorius III. eifriger noch als fein Vorgänger, durd die Verkündigung 
des Ablafjes aus allen Provinzen Frankreichs neue Kreuzfahrer gegen fie aufzubringen, 
und felbft nahdem Raymund VI. im Jahre 1222 mit dem Ruhme eines aufgellärten 
Ehriften und treuen Baters feiner Unterthanen, obwohl im Banne der Kirche, geftorben 
war, blieb der Haß der päbftlichen Hierarchie gegen feinen als Regent und Feldhen 
größeren Sohn, Raymund VII., ungeachtet feiner Willigfeit zu jeder Buße uber 
föhnlih. Wie ſich früher der franzöfifhe König Philipp Auguft zur Theilnahme um 
Kreuzzuge gegen die Albigenfer hatte beivegen laffen, fo traten jet auch, mehr bau 
Eroberumgsfucht als von Frömmigkeit geleitet, feine Nachfolger Ludwig VIIL und IX. 
der Sache des Pabftes bei umd benugten diefelbe zur Erweiterung ihrer Macht. © 
dauerte bdiefer blutige und ungerechte Krieg, im welchem Hunderttaufende vom beiden 
Seiten gefallen, die ſchönſten Provinzen des fitdlichen Frankreichs auf Lange Zeit zu 
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Grunde gerichtet, die volfreichften, blühendften Städte durch Plünderung und Brand ver: 
Ödet waren, biß zum Jahre 1229. Erſt jett erhielt endlic, der edle, vom Scidjal 
ſchwer geprüfte Graf Raymımd VII. von den mädhtigeren Gegnern den Frieden unter 
der harten Bedingung, daß er Narbonne nebft mehreren Herrihaften fogleicd; an Lud— 
wig IX. überließ umd feinen Eidam, einen Bruder des Königs, zum Erben feiner 
übrigen Länder auf den Fall feines Todes einſetzte. Ueberdieß mußte er feine Abfo- 
lution vom Kirchenbanne mit einer für jene Zeit ungeheneren Geldbuße erfaufen und 
geloben, fünf Yahre zur Bekämpfung der Ungläubigen aus dem Yande zu gehen. Aber 
weit fchredficher nod; waren die Gewaltthaten, weldhe man im blinden Glaubenshaſſe 
und Berfolgungsgeifte gegen feine unglüdlichen Unterthanen verübte. Sie wurden nicht 
nur mit den drüdendften Abgaben belegt, fondern auch dem Belehrungseifer des Domi— 
nifanerordens und den Biutgerichten der Imquifition ohne Rettung preisgegeben. Schon 
gleic; nad; dem mit Raymund VII. abgejchlofjenen Frieden wurde auf der Synode zu 
Zouloufe beftimmt: „Jeder Fürft, Gutsherr, Bifchof oder Richter, der einen Ketzer 
verjchont, fol feines Landes, Gutes oder Amtes verluftig gehen, jeded Haus, in welchem 
ein Ketzer gefunden wird, niedergerifien werden. Zu Ketzern und Berbächtigen wird 
auch in tödlicher Krankheit fein Arzt und fein Genoffe ihres Verbrechens gelafjen. Auf- 
richtige Reuige werden aus ihrer Heimat, wenn diefe verdächtig ift, entfernt, erhalten 
eine befondere Tradjt und find aller Rechte, bis auf erfolgte päbſtliche Dispenfation, 
verluftig; Bußfertige aus Furcht werden eingefchloffen“ (vgl. Conc. Later. IV. cap. 3. 
bei Mansi Tom. XXII. pag. 986 'seg. Conc. Tolosan. cap. 1— 28. bei Mansi, 
Tom. XXI. pag. 194 seqgq.), Um aber zu verhüten, daß ſich die Bifchöfe 
durch Rückſichten, die fie für ihre Angehörigen zu nehmen verfucht ſeyn fonnten, zu ge: 
linderen Maßregeln beftimmen ließen, führte der Pabft Gregor IX. eigene Glau— 
bens- oder Inquiſitionsgerichte (ſ. d. Art.) ein, melde die Ketzer auffpüren, 
den Kirchengeſetzen gemäß verurtheilen und dann der weltlichen Obrigkeit zur Beftrafung 
übergeben follten. Dieſe furchtbare Gewalt, die den Glaubensgerichten anvertraut war, 
fam bald faft ausfchließlich in die Hände des zwanzig Yahre vorher geftifteten Bettel- 
ordens der Dominikaner (f. d. Art.). Für das Land der Albigenfer wurden zwei 
Haupttribunale, das eine in Touloufe, das andere in Carcaffonne errichtet; aber es 
währte nicht lange, fo gab e# dort eben fo viele Ketergerichte, als Dominikanerfföfter. 
Ueberall verfündigten Scheiterhaufen die blutige Rache der Inquifitoren, und jelbft den- 
jenigen, die ſich bereitwillig befehren ließen, ward der unverföhnliche Grimm der Kirche 
durch ſchwere Geld» und Leibesftrafen fühlbar gemadt. Auch der Graf Raymund VII. 
gerieth mit den Imquifitoren: und Legaten des Pabftes in Streit und unterlag in dem 
ungleihen Kampfe mit ihnen. 

Quellen: Innocentii Epist. libri XIX.; Petri Monachi (de Vaux 
Cernay) Hist. Albigensium; Guil. de Podio Laurentii (de# billiger urthei— 
enden Kaplans Raymund's VIL) super histor. negotii Francor. adversus Albigenses, 
beide Werte bei Bouquet-Brial. Tom. XIX.; Hist. de la guerre des Albigeois 
(mebft anderen Denfmalen in der Hist. general de Languedoc. Paris 1740 — 1745. 
Tom. IIL); Hist. de la croisade contre les herdtiques Albigeois, erite en vers 
provengaux, publ. par M. C. Fauriel. Paris 1837. — Sismonde de Sis- 
mondi, les croisades contre les Albigeois. Paris 1828, liberfegt mit Einleitung. 
Leipz. 1829; Schmid, der Myfticismus des Mittelalter S. 387 ff.; Schrödh, 
chriſtliche Kicchengefchichte. Th. 29. ©. 567—72 u. 618—36; Schmidt, Gefcichte 
von Frankreich. Bd. I. ©. 449 ff.; Schloffer, Weltgefhichte, Bd. VII. ©. 251 ff. 

. 6. H. Klippel. 

Naymundus Lullus, ſ. Lullus. . 
Naynald, ſ. Baronius,. 

Mealiömusd und Mealiſten, ſ. Scholaſtik. 
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Mechabiter, 2224, nad) den LXX "Payapelv (auch Apyapeiv und Akyupın), 
waren nach Deren. 35, 6. 8. 14. 16. 18, die Kinder Jonadab's, des Sohnes Recat, 
und wurden von dem Propheten dem ganzen Volke des Reiches Juda als ein Mufter 
des Gehorſams vorgeftellt, womit fie das Gebot ihres Vaters Jonadab, feinen Wen 
zu trinken, fein Haus zu bauen, feinen Saamen zu fäen, feinen Weinberg zu bflamen 
noch zu befigen, umd ihr Yeben lang in Hütten zu wohnen im Lande, darin fie wallen, 
fort und fort erfüllten. Zum Lohne diefes Gehorfams ward ihnen durch Jeremias 
verheißen, daß es Ionadab, dem Sohne Rechab's, nimmer fehlen, allezeit Jemand von 
den Seinigen vor dem Herrn ftehen foll. Ueber die Genend, wo fie wohnten, laflen 
fich nur Bermuthungen aufftellen. Nach Jernſalem, wo wir fie Jerem. 35. finden, 
hatten fie fich wohl nur vor den Chaldäern geflüchtet, denn hier konnten fie dem vöter 
fihen Gebot nur bei vorübergehendem Aufenthalt nachkommen; ob fie aber auf dem 
Gebirge Yuda, in der Gegend von Hebron und Bethlehem, wohin die Notiz 1 Chr. 2,55. 
die Abfümmlinge von Hamath, des Baterd des Haufes Rechab, weift und mo wir ihr 
Baterftadt Jabez (richtiger Jäbez, vgl. 1 Chron. 4, 9. 10.) zu fuchen hätten, geblieben 
oder, worauf 2 Kön. 10, 15. und auch jenes Zurückweichen nach Yerufalem vor da 
heranziehenden Chaldäern weift, ſich fpäter in einer Nomadengegend des Nordens ode 
Oſtens von Canaan aufzuhalten pflegten, ift nicht mehr zu entſcheiden. Wahrſchein 
licher läßt fich das Zeitalter jened Yonadab, des Sohnes Rechab, beftimmen, fol 
2Kön. 10, 15. 23, ein Ionadab, der Sohn Nechab, dem von Elifa zum König übe 
Hrael gefalbten Jehu beifteht in der Ausrottung des Baalsdienftes, und diefe Zeit mit 
der Angabe in 1 Chron. 2, 55. fid) vereinigen läßt, wo „die Freundſchaften zu Jade, 
die Keniter, die da gelommen find von Hamath des Baterd Beth» Nechab", ungefähr 
gleichzeitig erwähnt werden mit den Nachkommen David’8 bis auf die babylonijche Ge 
fangenfchaft herab. Diefe Zufammenftellung in 1 Chron. 2 u. 3., wie die Gemein 
ſchaft Jonadab's mit Jehu in 2Kön. 10. zeigt auch, meld’ ein vornehmes Geſchlech 
in Ifrael fie waren, obwohl fie urſprünglich Keniter waren; vielleicht datirte aber ge 
rade daher auch ihr hohes Anfehen, weil Moſe's Schwager ein Keniter geweſen um 
in die Gemeinfchaft Ifrael’8 eingetreten war. in ähnliches Herfommen wie nad di 
ſem Gebot Jonadab's erwähnt Winer (Art. R. im bibl. RWBuch) aus Diodor. Sie 
19, 94. von den nomad. Nabathäern: „Nouog doriv wirois, wire oirov onelper, 
uirre purer umdlv Yuröv xapnopöoor, uite olvıw yohosaı, ufre olxiar xurı- 
oxsvilev. Bf. Prefiel. 

MNechtfertigung. Die Yehre von der Rechtfertigung, und zwar ans dem Glauben 
und allein aus dem Glauben, ift diejenige, in welcher die Neformation des 16. Yalı: 
hunderts, vornehmlich die deutfch-Iutherifche, ihren Mittelpuntt, ihr edelftes Kleinod, ihr 
eigentliche Subftanz erfannte. Sie hie der articulus stantis et cadentis ecclesis, 
das, womit die evangelifche, aufs Evangelium gegriindete Chriftenheit fteht und Fäll: 
was einer der treueften Belenner des Evangeliums unter den deutfchen Fürſten dam 
zu erfennen gab, daß er feinen zu einer Beſprechung mit den Gegnern abreiſenden 
Theologen das vor Allem ans Herz legte, daß fie doc nur das Wörtlein solä (sols 
fide justificari hominem) wieder mit nad) Haufe bringen ſollten. Daf auf diefe Lehr 
die heftigften und fcharffinnigften Angriffe der Gegner ſich gerichtet umd noch immer 
richten, das kann nur natürlich gefunden werden. Eben fo, daft gegenüber diefen Ar 
griffen nicht nur eine kräftige Vertheidigung, fondern auch eine feine und immer feier 
Durchbildung diefer Fehre zu Stande gefommen, und daß e8 dabei an mandherlei Di 
ferenzen, am verfchiedenen Weifen der Faſſung diefer Pehre nicht gefehlt hatte, imden 
man theils den Widerſachern mit firenger Confequenz entgegentrat und den in biefer 
Lehre ausgefprochenen Gegenfag gegen ihren antievangelifchen Irrthum recht ſcharf am 
zuzeigen befliffen war, theils die fchwachen, oder ſcheinbar und vermeintlich ſchwaden 
Seiten derfelben durch eine mehr oder weniger den Gegnern ſich ammähernde Modif— 
fation zu decken fuchte, oder auch, ohne ſolche Abzweckung umd Rüdficht, vom einem au— 
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deren Standpunkte aus zu einer Modifikation in der Stellung und Faffung. diefer Lehre 
gelangte. — Bon der reformatorifchen Zeit aber, in welcher die auf die Zueignung des 
in Ehrifto begrümdeten und durch ihn vermittelten Heils ſich beziehenden Dogmen, und 
damit die Lehre von der Nechtfertigung, zuerft zu kirchlicher Durcharbeitung gekommen 
find, werden wir einerfeitS rückwärts gehen müſſen auf den Schriftgrund der Rechtfer- 
tigungslehre und auf die Art umd Weife, wie in der nachapoftolifchen und borreforma- 
torifchen Zeit diefelbe aufgefaßt werden; andererfeitd vorwärts auf die bis im die nenefte 
Zeit herein fid) offenbarende Beftrebung, ins Klare darüber zu fommen, und die fic 
darbietenden Probleme zu löfen, worauf wir zulegt das Refultat aus Allem zu ziehen 
verfuchen. 

Gehen wir von der ſprachlichen und eregetifhen Seite aus, fo ift das 
deutfche „rechtfertigen“ — als gerecht hinftellen, als entſprechend den Anforde» 
rungen, die an einen gemacht werden Fünnen, oder als jchuldlos in Bezug auf erho— 
benen Verdacht oder Anklage megen Pflictverfäummiß oder Unangemeffenheit zu der 
borliegenden Norm des Handelns u. f. w. darthun, zu erklären. Bei dem griechijchen 
dıxaronü» aber erfcheint der klaſſiſche und der biblifche Sprachgebrauch in einem merk— 
würdigen Gegenjag, indem es dort die Reaction des verletten Rechts gegen den Ber- 
legenden bezeichnet, einen gerecht machen, in fofern man die Nechtöverlegung bon feiner 
Seite aufhebt durch feine Berurtheilung — richten, beftvafen, züchtigen (bei Herodot, 
Thuchd., Plato); wogegen e8 in diefem das gerade Gegentheil des xuraxoivew ift: freis 
ſprechen von Schuld, für gerecht erklären, al8 gerecht amerfennen, ſey es nun, daß der 
Gegenftand oder die Perfon an ſich tadellos, der Norm gemäß, der Pflicht oder ſich 
felbft treu ift, und von umgerechter Anklage gereinigt wird, wie das in den altteftament- 
lichen Stellen das Gewöhnliche ift, wo das „ Gerechtmachen “ einer Perfon im Grunde 
nichts Anderes ift, als ihr zu ihrem echte helfen oder ihr Recht anerkennen, den 
Schein oder Berdadht des unrechten Berhaltens von ihr wegnehmen u. dgl., wo vor dem 
Ömaoövy Tor Aoeßr, als etwas Ungebührlichem, gewarnt umd wo das dxuwFira: vor 
Gott allen Lebenden abgeſprochen wird (vgl. Offb. 25, 1. Pi. 50, 5. 143, 2.); oder 
daß der an ſich ungerechte, dem göttlichen Willen oder Rechte nicht entjprechende, der 
Berurtheilung verfallene, durch einen Gnadenakt, unverdientermaßen, umfonft oder ge 
jchenfsweife, fo daß der Grund davon nicht im ihm felbft, dem von Rechtswegen bas 
Gegentheil zulommen wiirde, fondern außer ihm, in der von feinem Verhalten und 
feiner Befchaffenheit abjehenden göttlichen Güte liegt, von Schuld losgeſprochen, als 
unschuldig, als dem göttlichen Anſpruch genügend, fomit als berechtigt zu dem, was 
einem folchen nad; göttlicher Reichsordnung zutommt, erklärt und behandelt wird; tie 
das in der meuteftamentlichen Gnadendfonomie, deren Bolljiehung an dem Einzelnen 
eben hierin beruht und hiermit beginnt, fich findet. — Damit fommen wir nun auf die 
Rechtfertigung in dem Sinne, in welchem die Recdtfertigungslehre davon handelt. 
Der eigentliche Sig diefes Gebrauchs find die paulinifchen Briefe und die Schriften 
des Panliners Lukas. Während fonft in den Evangelien, bei Matthäus und Lulas, 
noch der altteftamentliche Gebrauch herrſcht (Matth. 11, 19. 12, 37. Zul. 7, 29. 10, 
29. 16, 15.), tritt zuerſt Luk. 18, 14. in der Erzählung von dem bußfertigen Zöllner 
ber Ausdrud dedixamıdrog in Bezug auf einen von Gott als gerecht angenommenen 
Sünder ums entgegen; ſodann, als im Gegenfaß gegen die gefegliche Ordnung, mit der 
näheren Beftimmung, daß dies in Ehrifto begründet fey, und in unmittelbarer Anſchlie— 
Kung daran, daß die Verkündigung der Vergebung der Sünden durch Ehriftum vermit- 
telt jey, und daß Jeder, der glaubt, deſſen theilhaftig werde, in der paulinifchen Rede 
Apg. 13, 39, (vgl. V. 38). Was hier kurz angedeutet ift, findet fich in den paulini— 
hen Sendfchreiben befonders an die Römer und Galater ausgeführt, und zwar fo, 
daß einestheils der objektive Grund, andererfeitd die jubjeltive Bedingung oder Bermit- 
telung hervorgehoben, aber auch das dıxmododu felbft mit feinem Gegenftand näher 
erflärt wird. 
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Nachdem im Brief an die Römer die geſetzliche Inſtitution mit den in ihren Be— 
reich fallenden Werfen als etwas hingeſtellt worden, woraus das dıxmovodu: leines- 
wegs hervorgehen möge, da diefelbe nur dazu diene, die Erfenntniß der Sünde zu ver— 
mitteln (3, 20. vergl. 7, 7. ff.), fo wird hingetviefen auf die Offenbarung einer 
Gerechtigkeit Gottes, mit welcher das Gefeg nichts zu thun habe, welche aber von 
dem Gefeg und den Propheten bezeugt werde, einer Gerechtigkeit, welche vermittelt jeh 
durch Glauben an Jeſum Chriftum und auf alle Glaubenden ſich beziehe umd erfirede; 
und biefe Gerechtigkeit wird dahin erklärt, daß die in ihrer Gejammtheit, in den Juden 
wie in den Heiden, fündige und vor Gott verfchuldete Menfchheit gerechtfertigt werde 
umfonft, durch feine Gnade, vermittelft der Exrlöfung, die in Jeſu Chrifto ift, durch 
defien ſühnendes Blutvergießen Gott das erzielt habe, daß fein Gerechtſeyn und jein 
dıxuoür röv dx nloreng 'Inooo (Tör nıorevorra) in feinem Widerfpruch erfcheine. Nah 
dem fo das dxwovodu: nloreı wdownor feftgeftellt worden (Kap. 3.), jo wird 
nun (Rap. 4.) weiter ins Licht geſetzt, daß dies der altteftamentl. Offenbarung Gottes 
vielmehr gemäß, als im Widerftreit damit fey; und hierbei fommen num auch die m 
Frage ftehenden Begriffe zu näherer Beftimmung. Als Objekt der dexuiwaıs wird auf: 
geführt der uorevm», welcher wicht vermöge gewiſſer Leiftungen oder auf dem Wege 
der Eoya, als Zpyalösevos, alfo nicht zur’ öpeiinue, dazu gelangt, fondern xara zupe, 
indem er, auf alle verdienftliche Leiftungen verzichtend, fein Vertrauen fett auf den, der 
den aeg gerecht macht (rechtfertigt), welcher ja vielmehr da8 Gegentheil zu erwarten 
hätte. Diefes dıxamüv aber wird erklärt ald AoyılssIu dixmoodrnv, und in fofern 
nicht &pya in Betracht kommen, fondern allein die ruiarıs, fo wird, gemäß der alttefte- 
mentlichen Stelle, welche ausfagt, daß dem Abraham fein muorevewr to Fe als Gered> 
tigfeit angerechnet worden, die w/orıs ald dasjenige bezeichnet, was einem ſolchen „Ao- 
yıleraz eis Örxaodvnv”, und dem wird weiterhin gleichgefegt das ayeInoar ai avo- 
io, dnexulögInoav ui üuapria und das ov AoyllesFu: duapriar (4, 1—8.), jo daf 
erhellt, wie das dıxmoör negativ ift: das nicht in Rechnung bringen der Sünden 
fchuld, alfo losſprechen davon, pofitiv das Zurechnen der dexmoovrn oder ber zer 
als dixwoovvn. Die niorıg felbft aber wird zunächſt in Bezug auf Abraham be 
fchrieben als ein Hinwegfehen von der menſchlichen Ohnmacht auf die göttliche Mad: 
daß Gott, was er verheißen hat, auch im Stande ift, zu thun, und alfo Gott die Ehre 
geben. Wenn aber hier zur Hervorhebung der wefentlichen Identität zwiſchen Abra— 
ham, als dem Bater der Gläubigen, und feinen geiftlichen Kindern in Bezug auf dat 
dixuwFHva dieſes als Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit dargeftellt umd der 
Glaube felbft in feiner Beziehung zur belebenden göttlichen Macht (vergl. B, 24.) in 
Betracht gezogen wird, jo wird dagegen fonft durchaus die Sache jo gefaßt, daß man 
fieht, wie in der nenteftamentlichen Delonomie der Glaube ald Glaube an Ehriftum 
das ift, was zur Gerechtigkeit gerechnet wird, uud zwar fo, daß das die Rechtfertigung 
Begründende eigentlich Chriftus ift, Gal. 2, 16. vgl. 17. (dammdiru dv Xoro), 
der Sohn Gottes, der mid) geliebt und fich jelbft für mich gegeben hat (B. 29. vergl. 
3, 13 f.). Beides wird zufammengefaßt, indem die ottestindfchaft, melde das dı- 
xuodotu mit ſich bringt, beſchrieben wird als vermittelt durch den Glauben und ben 
hend in Chrifto, den die Gläubigen in der Taufe angezogen (Gal. 3, 26 f.) — Ein 
neued Moment, die göttlich geordnete Taufhandlung, als dasjenige, wodurch ein Menid 
in die Gemeinfchaft mit Chrifto, und zwar in Bezug auf feinen das Sündenband Ü 
jenden Tod, wie in Bezug auf feine das neue Leben der Gerechtigkeit im ſich ſchließende 
Auferftehung eingeführt wird (vgl. Röm. 6, 2 ff. Kol. 2, 11 f. umd das Aoürgor mu- 
heyyereoiug Tit. 3, 5.). Demnad jagt der Apoftel von Chrifto, er ſey uns von Gott 
her (uno Heo0) geworden dixamovirn (1 Kor. 1, 30.), und Gott habe ihn, der von 
Sünde nichts wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir werden „dauern 
Fed fr avıo” 2Kor. 5, 21.). — Alſo in der Gemeinſchaft Chrifti, des für und ge 
ftorbenen und auferftandenen, jo daß wir felbft als mitgeftorben und mitauferjtanden 
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gelten (vgl. 2Kor. 5, 14. Röm. 6, 11. Kol. 3, 11 ff.), oder des um unferer Sünden 
willen dahingegebenen und um unferer duxaiwoıg willen auferwedten, — in diefer Ge— 
meinfchaft, in welche wir durch die Taufe aufgenommen worden oder im Namen des 
Herrn Iefu (1 Kor. 6, 11.) find wir gerecht gemacht, und demnach gerecht aus Gott 
(dx soo, Phil. 3, 9.). Und dieß ift unfererfeits vermittelt durd) die ierıs ’Inoov 
oder eig Xgıorov. — Der göttliche Alt der dixuiwoıs aber geht zurüd auf die göttliche 
rgöFeoıg, welche in der Berufung fund geworden, fchlieft ſich alfo zunächſt an die Be- 
rufung an (Röm. 8, 30. vgl. 28 f.), und fchließt alle irgend woher ſich erhebende 
Auflage und Berurtheilung ſchlechthin aus (B. 32.33 f.). Das, was durd) fie geſetzt 
wird, ift die duxaswovvn Feoü (Röm. 1, 17. 3, 21.), wodurch zumächft nicht das o— 
xuuov eva napa ro Fe, fondern der Urfprung dieſer dızuumodvn — ald eines gött- 
lichen Wertes oder einer göttlichen Gabe (Röm. 5, 17.) angezeigt wird, 

Bon diefer Rechtfertigung, welche den Eintritt im’s Heil oder den Beginn 
der Heildgemeinfchaft, der fubjeltiven Verwirklichung oder Zueignung der Exlöfung be- 
zeichnet, ift aber zu unterfcheiden derjenige Nechtfertigungsalt, welcher den Abſchluß 
.ded ganzen Heildwerfes bildet und welcher Gegenftand der chriftlichen Hoffnung ift (Gal. 
5, 5.), die Gerechtſprechung der in den Gnadenſtand Eingegangenen am Tage de# 
Heren, wie auch ihre Geltung als Gerechte während ihres irdiſchen Lebens. Auf diefen 
Zeitpunkt geht das dxumIroorru Röm. 2,13. vgl.2,16., und hierher gehört 1 Kor, 
4, 5. 28or. 5, 10. — Hier kommt nun die Bethätigung oder Bewährung des Glau— 
bens in Liebe und Treue, hier kommen die Zpya in Betracht (vergl. die angef. Stellen 
und Matth. 25, 32. 40. Joh 5, 29. al. 5, 6. 1 Kor. 7, 19.). Und hierin liegt 
aud) die einfachfte Löfung des ſcheinbaren Widerſpruchs zwifchen Paulus und Jakobus 
(2, 14 ff.), in fofern Jakobus nicht den Eintritt in den Onadenftand, wie Paulus 
(Röm. 3. 4. Cal. 3.) im Auge hat, fondern das Verhalten des im demfelben eingetre- 
tenen und das dadurch bedingte Urtheil Gottes über ihn (vgl. Huther z. d. St. und 
den Art. „Jatobus“ Bd. VI. ©. 417), fo daß nur der Sprachgebrauch verſchieden ift, 
indem Jakobus das, was Paulus gewöhnlich durch owleodu: u. dergl. ausdrüdt, mit 
demſelben Ausdrud bezeichnet, welchen Paulus in der Regel für den Beginn des Öna- 
denftandes gebraucht. 

Wenden wir und nun zu der nachapoftolifchen Auffaffung dieſes Punktes, fo wird 
zwar bei den griechifchen Auslegern das dixwour fortwährend durch dixwor anopulveıw 
u. dergl. erklärt, fo daß der nmeuteftamentliche Sprachgebraud, im feiner Wahrheit er— 
fannt wird, aber jene Uinterfcheidung der Gerechtſprechung, ald Grundlage des Gnaden- 
ftandes und als Abſchluß deſſelben, wird nicht gehörig feftgehalten, und im der abend» 
ländifchen (latein.) Kirche wird auch das justificare bald in einem weiteren Sinne ge- 
nommen, fo daß ed mit der Imputation auch die Imfufion in fich begreift, alfo die 
justitia, welche im diefem Akte zugetheilt wird, al® imputata und infusa oder inhae- 
rens betrachtet wird. Den Borgang für die nachfolgende Zeit des Mittelalter und die 
in diefer Darftellungsweife beharrende römiſch- teidentinifche Kirche bildet Augnftinus, 
wenn er jagt: Justificat impium Deus, non solum dimittendo, quae mala fecit, sed 
etiam donando caritatem, quae declinat a malo et faeit bonum per spiritum 
sanetum, und: Gratia Dei justificatur impius, i. e. ex impio fit justus. (Opus 
imperf. c. Jul. 2, 168. De grat. et lib. arb. c. b.). So beginnt jenes Imeinander« 
fliegen der Rechtfertigung und Heiligung, welches durch die fcholaftifche wie die myſtiſche 
Lehrweife fich hindurchzieht und auch von den Borläufern der Reformation nicht über 
wunden wird. Um fo entjchiedener aber macht der urſprünglich bibliſche Begriff und 
die daraus ſich ergebende Unterfcheidung beider Momente in der reformatorifchen Theo: 
logie ſelbſt fic geltend. Diefe fcheidet fid) aber von den herfömmlichen und im der 
römischen Kirchenlehre feftgehaltenen Beſtimmungen einerſeits durch diefe Unterſcheidung, 
indem fie die Rechtfertigung als göttlichen. Gnadenakt beftimmt, die den Sünder um 
Cheifti willen, durch Zurechnung feiner Gerechtigkeit, feines Berdienftes für gerecht er- 
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klärt oder annimmt, obwohl er es noch nicht am ſich ſelbſt iſt, wie es im der Apologie 
ausgedrückt iſt: „Justificare forensi consuetudine significat reum absolvere et pro- 
nuntiare justum, sed propter alienam justitiam, seilicet Christi, quae communi- 
catur nobis per fidem”, andererfeit® durch die TFeftftellung der diefe göttliche Mittheilung 
vermittelnden fides als einer Meceptivität, fo daß das einfache Verhältniß des göttlichen 
Gebens und menſchlichen Nehmens eintritt, der Menſch nur empfängt, nicht gibt, we— 
gegen im der römischen Pehre der die Nechtfertigumg vermittelnde Glaube die fides for- 
mata ift, d. h. der Glaube, der nicht ein bloßes Fiirwahrhalten der Dogmen ift, fon 
dern durch die Liebe beftimmit, bejeelt, fo daß die Liebe im Glauben, diefe Activitüt im 
Berhältniß zu Gott, eigentlich dasjenige ift, wodurch oder weshalb der Menſch geredt- 
fertigt wird, oder mwodurd; der Menfch diefer ſowohl vergebenden als heiligenden Oma 
fi) würdig macht. Denn obwohl diefe fides formata in göttlicher Gnadenwirkung be 
ruht, fo ift doch eine menfchlihe Mitwirkung dabei, das Yieben ift eim ft des freim 
Willens und hat infofern etwas Verdienſtliches. Die evangelifche Rechtfertigungslehr 
aber, welche ihre Wurzel hat in der Erlenntniß der Sünde als einer den Zorn otte 
herbeizieheuden Schuld, die den Menſchen unfähig macht zu irgend einer wahrhaft guten 
Regung, alfo auch gewiß zu dem, was alles Guten Wurzel und Inbegriff ift, zur Lie 
zu Gott, kann eine folche Regung, eime freie Liebesbewegung des wmenfchlichen Herzen 
zu Gott hin, nur anerkennen al8 Folge einer freien Liebesbewegung Gottes, momit a 
dem Menſchen entgegenfommt, die Schuld aufhebend und ihm in Huld fich zuwendend. 
Und das ift eben die rechtfertigende Thätigfeit Gottes, welche beim Menſchen nicht 
borausfegt, als Erfenntniß der Sünde und Erfchrodenfeyn im Gewiſſen, eine Wirtum 
göttlicher Gnade oder des göttlidjen Geiftes, vermittelft des Wortes Gottes, als kei 
die Heiligkeit Gottes und den MWiderfpruch feines inneren und äußeren Berhaltens jı 
derfelben dem Menfchen zum Bewußtſehyn bringenden, vorhaltenden und fühlbar machender 
Geſetzes. Wo diefer Widerfpruch und damit der Zorn Gottes und die eigene Verdamm- 
lichkeit lebendig empfumden wird, da ift eine Empfänglichkeit für die rechtfertigenk 
Gnade, da ift ein leeres Gefäß, das zum Erfülltwerden ſich auffchließt, indem die Offen 
barımg und Darbietung diefer Gnade Vertrauen wirkt, ein bertrauendes Hinnehmen un 
Sichhingeben. Dieß aber ift der Glaube in feiner Vollendimg oder im demjenigen Do 
mente, worin er zum Abjchluß fommt (fidueia), indem er ausgeht vom der durch dui 
Evangelium vermittelten, fraft Erleuchtung des heil. Geiſtes erlangten Erlkenntniß (no 
titia), einem klaren Bewußtwerden der Gnade in‘ Chriſto als einer den Sündern fid 
darbietenden, Bergebung und Huld verheißenden, und fortfchreitet zu einer Zuftim 
mung (assensus), darin er mit dem Willen eingeht im diefen Heilsweg, ganz einer 
ftanden damit ımd, fo zu fagen, froh daran ift; woraus zulegt ſich ergibt, daß de 
Menſch die fefte Zuverficht faßt, diefe Gnade gehe ihm perſönlich au, Gott ey ihm 
gnädig umd vergebe ihm alle feine Sünde und nehme ihn als fein liebes Kind an, dem 
er fortan alles Gute fchenten wolle bis zur feligen Vollendung in der ddka. Nun, in 
diefer Gewißheit des Geliebtfeyns von: Gott kann erft das Herz im Liebe gegen Gott 
ſich aufſchließen (1 Joh. 4, 10. 19.), und alfo geht die Heiligung mit allen guten 
Werten aus der Rechtfertigung hervor, als ihre Frucht, die nicht ausbleibt. Alſo wir 
der Glaube wirkſam durch Liebe (Gal. 5, 6.). Im diefer fchriftmäßigen Unterjcheidum 
wird Gott die volle Ehre, daß er rechtfertigt umfonft, vermöge feiner Gnade, oh 
alles Berdienft und alle Würdigfeit des Menſchen; und nur auf diefe Weife komm 
die Heiligung recht zu Stande, indem der Menfch ganz aus fich, feiner Eigenheit, je 
nem felbft etwas ſeyn umd machen und gelten wollen, herausfommt, umd ein rein 
Drgan des göttlichen Geiftes wird, der nun das ausgeleexte Selbft mehr umd mehr mi 
nöttlichem Inhalt erfüllt und im allen feinen Kräften und Bewegungen mit dem Sim 
Ehrifti durchdringt und dem gleichförmig macht, der ihm Alles ift, auf den der Geredhffer- 
tigte fein ganzes Vertrauen fegt und deffen völliges Eigenthum zu feym er verlangt. — 
Auf diefe Weiſe führt die Umterfcheidumg der Momente zu ihrer wahrhaften Einigung. 
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Dieß verfennend, hat die römifche Satzung die evangelifche Lehre anathematifirt 
und verwirft fie fortwährend als eine der Sünde Vorſchub thuende, der Heiligung im 
Wege ftehende; und während fie felbft durd; Beräußerlichung und bloßes Nebeneinander 
des Ineinanderſeyenden die Wahrheit verdunfelt, fo vermeint fie hier die evangelische 
Lehre auf dem Wege der Beräußerlichung und unwahren Scheidung zu ertappen, weil 
diefelbe die falfche Bermifchung aufgehoben hat. Webrigens war auf evangelifcher Seite 
immerhin eine Berfuhung zur Beräußerliciung vorhanden, und wenn einerfeitd der 
Glaube mehr als theoretifches Fürwahrhalten gefaßt, amdererfeits die Nechtfertigung mit 
Zurüdftellung der Heiliguug betont, und dabei die Zurechnung des Berdienftes Chrifti 
in einer Weiſe hervorgehoben wurde, daß, der lebendige Zufammenhang mit der Perfon 
Ehrifti zurücktrat, fo konnte leicht die zugerechnete Gerechtigkeit eine fremde bleiben, und 
die fubjeltive Verwirklichung der Gerechtigfeit Chrifti oder das Geſtaltgewinnen Ehrifti 
in den Gläubigen (die Heiligung) zu einem bloßen Boftulat werden, alfo daf der alte 
Menſch mit feinen fündlichen Lüften und Affeften umangefochten blieb und eine falfche 
Beruhigung eintrat. — Solcher Gefahr aber zu begegnen, war der Geift der ebange: 
liſchen Kirche von Anfang an befliffen. So trat der zur Verflachung des Iutherifchen 
Begriffs ſich meigendenden melandjthonifchen Schule Andreas Dfiander entgegen, 
welcher an die Stelle der gerichtlichen Zurechnung eine reale Mittheilung fegt, und dien 
Gerechtigkeit Chrifti felbft nicht als erworben, als durch Gehorfam zuwegegekommen, als 
Berdienft, fondern als mejentliche gefaßt wiffen will. Chriftus ift gerecht, fofern er die 
mefentliche Gerechtigkeit Gottes jelbft ift, und der Menfc wird gerechtfertigt, infofern 
er diefe ime Glauben ergreift und damit das göttliche Weſen Ehrifti in ſich wohnend 
hat. As Rebe an Chriftus, oder indem er Chriſtum in ſich hat, hat nun der ' 
Gläubige Gerechtigkeit, und fo kann ihn Gott für gerecht anfehen. Wber die ethifche 
Bermittelung und die Menjchheit Ehrifti kommt hier nicht zu ihrem echte, die actuelle 
Bethätigung der Gerechtigkeit erfcheint als etwas Gfleichgültiges, die menfchliche Natur 
foll bloß dazır gedient haben, daß Ehriftus die Genugthuumg für unfere verdiente Strafe 
ein» für allemal darbrachte, was dann rein objektiv und von felbft unfer aller Loskaufen 
wirt. So fteht neben einander eine abftraft juridifche Zurechnung in Betracht der ne 
gativen Seite (Straferlaß, Stindenvergebung) und eine myſtiſche Union im Glauben, 
wodurd das, was die Hauptjache ift, die mefentliche Gerechtigkeit zu Stande kommt. 
Die Concordienformel ftelt hiegegen, wie gegen die entgegengefegte Stancarihe Ein 
feitigfeit, welche das Mittleramt ausfcjließlich der menfchlihen Natur Ehrifti vindicirte, 
feft, da Chriſtus umfere Gerechtigfeit ſey mit feiner ganzen Perfon, als welcher er, 
wahrer Gott und Menſch, uns von ımferen Sünden durch feinen vollfommenen Ge: 
horfam erlöft, gerecht umd jelig gemacht hat, daß alfo die Gerechtigkeit des Glaubens 
fen Bergebung der Sünden, Berfühnung mit Gott, daß wir zu Kindern Gottes aufge 
nommen werden um des einigen Gehorfams Ehrifti willen, der allein durch den Glauben 
aus lauter Gnaden allen Rechtgläubigen zur Gerechtigkeit angerechnet, und fie um bdef- 
willen von aller ihrer Ungerechtigkeit abjolvirt werden (vgl. d. Art. „Andr. Dfiander« 
DB. X. ©. 721 ff. und Dorner's Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Perfon 
Ehrifti. II, 582 ff. Banr, disquis. in A. Osiandri de justif. doetr. 1931. Deff. 
Lehre von der Verſöhnung. S. 316 fi. Deſſ. hriftl. Lehre von der Dreieinigfeit zc. 
IH, 247 ff. — Wilken, Oſiander's Leben, Lehre u. Schriften. 1844. ꝛc.). — Ber: 
wandt mit Ofiander it Schwenkfeld, dem aber Chriftt mwefentliche Gerechtigkeit in 
Chriftt Einheit und Ganzheit ift, nicht im der göttlichen Natur für fih (vgl. Dorner 
I, 625). 
Bon einem anderen Standpunkte aus erhebt ſich eine Differenz zwiſchen ber 
luthberifhen und reformirten Auffaffung der Mechtfertigungslehre. Amar ber 
Begriff der Rechtfertigung ift auf beiden Seiten derjelbe, und die Gnade im ihrer 
Vermittelung durch Chrifti BVerdienft und menfchlicherfeit8 der Glaube, jene als 
der ausfchließliche objektive, diefer als der ausſchließliche fubjettive Grund der Recht: 
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fertigung, wird beiderjeit# der römiſchen Lehre gepemüber feftgehalten, fo daR die a 
wöhnliche Anficht eine völlige Harmonie in diefem Punkte zu finden meinte, bis newer: 
dings vornehmlich Schnedenburger im feiner vergleichenden Darftellung des Iutben; 
fchen umd reformirten Lehrbegriff8 (II, 1— 101) den Unterſchied mit ausgezeichneten 
Scarffinn ins Licht gefest hat. Derfelbe befteht im der verjchiedenen Stellung ie 
Momente des Procefjes der Heilsaneignung, woraus auch ein Unterfchied im der Br 
deutung des Kechtfertigungsaktes fich ergibt, und fteht im Zujammenhange theils mi 
einer Berfjchiedenheit in der Betraditungsweife des natürlichen Zuftandes des Menicer, 
theil8 mit der prädeftinatianifchen Differenz. Die reformirte Theologie betradjtet de 
natürlichen Zuftand des gefallenen Menſchen vorzugsweife aus dem Gefichtspuntte vet 
Elends und Mangels, und demnach die Erlöfung als Aufhebung defielben durd Mit 
theilung eines pofitiven Guts. Im Proceß der Wiederherftellung des fündigen Subjekt 
aber ift ihr das allwirkſame Princip, von dem fie ausgeht, die göttliche Ermiäl: 
lung. Diefe gibt fid; fund in der Berufung, welche als eine wirkſame ſich bethi; 
tigt durch die Erwedung des Glaubens in dem zum Gefühl feines Elends umd feine 
Heilsbedürftigkeit gebrachten und dadurd vom Bater zum Sohne gezogenen Sünder; mi 
dem durch die Gnade gewirkten Glauben aber ergreift diefer Chriftum alfo, daß er man mi 
‚ihm vereinigt, fomit in Chrifto ift, und damit in das neue Peben eingetretem, eim ment 
Menſch, nach Gott geichaffen, dv dıxumorrn xai sowWryrı vis ahmdeiug (Eph. 4,21. 
Hier num tritt die Rechtfertigung ein als ein dem Gläubigen ſich innerlich fundgebenkt 
Urtheil der Gerechtfprechung, welches aber ein Urtheil secundum veritatem ift, wa 
der Gläubige, obwohl noch im Werden, alfo noch unvollendet, noch nicht durchgebilde 
* in der Heiligung, noch mit viel Mangel und fündigen Gebrechen behaftet, doch alt = 
Ehrifto jeyend, ald mit dem Heiligen und Gerechten vereinigt, principiell gerecht wm 
heilig ift, die unfehlbar zum Ziele führende Kraft der Heiligung im ſich trägt, jo Wi 
man, da für die ewige Anfchauung Gottes die Zeit des Werdens nicht im Betradi 
kommt, auch fagen kann, die Oerechtigfeit Gottes bringe e8 mit fich, daß er eimen jolden 
als gerecht annehme, obwohl dieß infofern auch wieder Gnade ift, als ja das Can 
in der Wahl der Gnade beruht und von vornherein durch die Wirkung der Gnade ja 
Stande fommt. Die innere Gewißheit des Gerechtfertigtfeyns aber beruht im der Br 
währung des Glaubens durd die Frucht der Gerechtigkeit, durch ein gottgefälliges Ber 
halten. — Anders ftellt fid) die Sache in der Iutherifchen Lehrform. Nach iht if 
die Rechtfertigung des Sünders das Erſte, wovon alles Andere ausgeht, das Priacih 
des ganzen Heilszuſtandes, des ganzen neuen Lebens der Menſchen. Sie iſt, activ be 
teachtet, ein immanenter göttlicher Aft, ein in der Genugthuung Chrifti für die Sünde 
beruhendes Urtheil, in welchem Gott bei fich felbft den zerfnivfchten, zum Gefühl je 
Schuld gelommenen und darüber in feinem Gewiſſen erfchroctenen und nach dem Berfühn 
ſich ausftredenden Sünder um Chrifti willen gerecht fpricht, ihn aus feinem Schul 
zuftand herausnimmt und in das Kindfchaftsverhältnig aufnimmt, alfo daß er gelieht 
umd angenehm ift in dem Sohne. Diefes göttliche Urtheil vollzieht ſich durch die Sr 
tramente, zumächft durch die Taufe und durch die Predigt des Evangeliums, dadurt 
der heil. Geift den Glauben wirkt, welcher die ſich darbietende, fündendergebende Om 
vertrauend ergreift und ſich zweignet. Hier ift das göttliche Urtheil der Nechtfertigum 
die fchöpferifche Macht, welche, dem Subjefte fich offenbarend und innerlich bezeugen), 
den Glauben, dadurch er Chrifti und feines Verdienftes theilhaftig wird, im die wirt 
liche Gemeinschaft und Lebenseinheit mit Chrifto eintritt, erzeugt, und damit das mei 
Leben der Gottesfindfchaft, die ganze Erneuerung der Heiligung bis zur Vollendum. 
In fofern wird fie auch der regeneratio gleichgefeßt oder geradezu fo beftimmt. & 
iſt alfo die Rechtfertigung aktiv das Urtheil, weldyes in Gott über den bußferlige 
Sünder ergeht, als Beziehung der allgemeinen Erlöfung oder Verſöhnung auf biefe? 
Subjekt, paffiv das Eingeführtiwerden in das Berhäftniß eines Gerechten durch innert 
Bezeugung jenes Urtheils, indem der Menſch vermittelft des Worte und der Gum 


Retfertigung 589 
mente vom heil. Geift der Vergebung der Sünden und der Gotteskindſchaft verſichert 
wird, wodurd er mit Gott in Ehrifto fo vereinigt wird, daß es nun heißt: Ich lebe, 
aber nicht mehr ich, Chriftus lebet in mir ꝛc. (Cal. 2, 20... Uebrigens wird die 
Rechtfertigung keineswegs, wie die kraft der abfoluten Erwählung und der diefelbe offenba- 
renden Berufung, dem durch diefe gewirkten und die Bereinigung mit Chrifto mit ſich 
führenden Glauben zugetheilte Gerechtigteit, als eine unwandelbar beftehende angefehen ; 
nad) Iutherifcher Betrachtungsweife kann ein Herausfallen aus diefem Stande der Ge— 
rechtigfeit durch Mächtigwerden der Sünde erfolgen, umd zwar fo, daß bie aftive wie 
paffive Rechtfertigung hierdurch aufgehoben (juspendirt) wird. Mit dem Wiedereintritt 
wahrer Bußfertigkeit kommt aber auch die Rechtfertigung wieder zu Stande. 

Hier fommt die Differenz in der Erwählungslehre wieder zum Borfchein. Diefe 
ift reformirterfeits das alles Beftimmende; die göttliche Erwählung entfpricht hier ge- 
wiffermaßen der aftiven immanenten Kechtfertigung. Aber während jene ein fchlechthin 
überzeitlicher und fchlechthin wirlſamer Akt ift, der eim ungerftörbares neues Leben be- 
begründet, fo tritt mit diefer Gott in die Zeit. ein, und wendet fid) mit den Gmaden- 
mitteln an den Willen des Menfchen und bezeugt fic ihm, im fofern er ſich zur heils- 
begierigen Annahme beftimmen läßt, als dem Gläubigen, gewährt ihm aber freien Spiel. 
raum, jo daß er ſich von der empfangenen Gnade aud; wieder abwenden fann; und 
wenn ſolches gefchehen, verjchließt er ihm den Weg zur Rückkehr nicht, fondern wirkt 
auf neue Buße hin und wendet ihm dann neue Kechtfertigungsgnade zu. — Ob dieſe 
Wiederholung eine Grenze habe auch innerhalb des gegenwärtigen Lebens oder nicht, 
das ift eine andere Frage, die hier micht zu beantworten ift. 

Es iſt num nicht zu leugnen, daß die lutheriſche Lehrweiſe am formeller Vollen— 
dung der reformirten nachſteht. Denn im diejer ift es ein vom göttlichen Erwählungsatte 
ausgehender, Schritt für Schritt ficher zum Ziele führender Proceß, in welchem Gott 
oder der göttliche Akt in feiner Abfolutheit und Weberzeitlichteit bleibt, und alles etwaige 
Schwanlen und Straudeln auf menſchlicher Seite ift ein denfelben unberührt lafjendes 
Zeitliches ; wozu fommt, daß die Rechtfertigung, obwohl ein Gnadenalt, doc, allen Schein 
des Willtürlichen, des Gerechtſprechens ohne Grund auf Seiten des Menfcyen verliert, 
und als ein der weſentlichen Wahrheit entjprechende® Urtheil erfcheint; wogegen auf 
Intherifcher Seite in diefen Beziehungen fcheinbar ein Mangel ſich darftellt und ſowohl 
die Idee Gottes alterirt, als auch die fchlimme praftifche Conſequenz der Peichtfertig- 
feit in Bezug auf den Rückfall bei der eröffneten Ausficht auf Wiederholung der 
Rechtfertigung nahe gelegt ift. Hieraus und aus der Thatſache vielfachen Mißbrauchs 
und oberflächlicher theoretifcher und praltiſcher Auffaffung, namentlid; in Folge über- 
handnehmenden Gewichtlegens auf eine äufßerliche Rechtgläubigkeit mit Zurückſtellung der 
Heiligumg ift e8 wohl zu begreifen, daß im Iutherifchen Gebiet von der pietiftifchen 
Bewegung an bis im die meuefte Zeit eine flarfe Hinneigung zur veformirten Auffaf- 
fungsweife ſich fund gibt, jo daß theild mancherlei Annäherung daran, theil® eine we— 
fentfid, damit zufammenfallende Darftellungsweife zum Borjchein kommt. So bei Seiler, 
Steudel, Nisih, von Hofmann, Philippi, Dorner, Schöberlein u. A. (ſ. Schneden- 
burger II, 40 fi. 57 ff.). — Aber es fragt ſich, ob der Mißbrauch nicht accidentell 
ift, und eben jo gut bei der reformirten Lehrmweife, bei der fchlechthinigen Zuverſicht 
des Ermähltfeyns und einer leicht möglichen Selbfttäufchuug in Betreff der Kennzeichen 
des wahren Glaubens ftattfindet, als bei der Iutherifchen, der die Rechtfertigung ettwas 
Zeitlicyes und Wiederholbares ift, fo jedoch, daß bei jedem KRüdfall die Gefahr der 
Nichtverwirklihung jener Wiederholung eintritt. Was aber die Alteration der Gottes: 
idee ‘betrifft, fo fragt ſich's, ob die Idee des lebendigen und perfönlichen Gottes in 
ihrer vollen Wahrheit nicht vielmehr bei der Iutherifchen Lehrweiſe zu ihrer rechten 
Geltung kommt. In jener kommt der Menſch in feiner freien Selbftbeftinmuug, in 
feiner gottebenbildfichen Perfönlichkeit zu feinem vollen Rechte, und eben damit die ur- 
bildliche göttliche Perfönlichleit; und der Gott, der nicht im reiner Weberzeitlichleit umd 
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abfolnt beftimmender Wirkfamteit jein Werk vollführt, jondern in die zeitliche Bervegum 
eingeht und den Buhfertigen fich zumendet, von dem Nücdfälligen ſich abfehrt umd den 
Wiedertehrenden die Gnadenhand, mit der er ihn auf verborgene Weiſe ſchon gezogen 
hat, auf's Neue reicht, das ift der im Schriftwort, der in Chrifto fich offenbaren 
Gott; die abfolnte Erwählung aber fo zum Principe machen, wie die reformicte Lehn 
thut, das heiftt den freien lebendigen Wechfelverfehr zwijchen Gott und feiner ebenbilt. 
lichen Creatur aufheben; und diefe Lehrweiſe ift auch dem zeitlichen Peben und Betukt 
feyn des Chriften nicht jo gemäß, wie eime zeitliche Nechtfertigung, deren er im Glauber 
von Gott aus gewiß wird, welche Gewißheit jedoch erft mit der eingetretenen pere 
verentia finalis zur vollen Gewißheit des ewigen Erwähltſeyns zur Seligleit wird. — 
Daß aber die Rechtfertigung der Wahrheit gemäß fey, das gilt andy bei diejer Lehr 
weiſe. Die Wahrheit muß ja nicht eim jchon Vollzogenes feyn; Wahrheit ift vor Ct 
auch was er durch die fchöpferifche Kraft der Rechtfertigung herbeiführt, und es beimi 
feiner fchon vollbrachten unio mystica mit Chriftus durch den Glanben, um von Gt 
gerecht gejprochen werden zu künmen; dazu bedarf es nur des buffertigen Sichausſtreden 
nad Chriftus, in welchem der vom Vater zum Sohne Gezogene felbft nichts mehr jur 
und gelten will, aus fich felber und jeinem Eigenen (Kraft, Tugend ꝛc.) heraus» m 
in Chriftum eingehen will, nur in Ihm vor Gott etwas gelten will, diejer men 
fifchen Union, in der allerdings der Glaube ſchon eingewwidelt ift, welcher ſodann tun 
die innerlich bezeugte Rechtfertigung zur Entfaltung kommt, wodurch; jene moralifche Uni, 
jenes Einsfeynwollen, zu einer müftifchen wirklichen Lebenseinheit mit Chrifti wird. (Bil 
and Yul. Köftlin, der Glaube, fein Wefen, Grund und Gegenftand. 1859. ©, 3% 
Kling. 

Es möge uns geftattet feyn, zu dem im vorftchenden Artilel über dem Unter 
fchied der Iutherifchen und der reformirten Lehrform Bemerkten folgende Stelle uw 
der Goncordienformel (Ausgabe von Müller, ©. 713. 714) als Ergänzung bins 
fügen: „Und fofern ift uns das Geheimniß der Vorſehung (d. h. der Guadenweh 
in Gottes Wort neoffenbart, und warn wir darbei bleiben und daran halten, fo it # 
ein gar nützliche, heilfame, tröftliche Pehre; denn fie beftätiget gar gewaltig dem Artıkl, 
daß wir ohme alle unfere Werk und VBerdienft, lauter aus Gnaden, allein um Chritut 
willen, gerecht und felig werden. Dann vor der Zeit der Welt, ehe wir geivefen fin, 
ja ehe der Welt Grumd geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun können, find wir 
nach Gottes Fürfag aus Gnaden in Chrifto zur Seligfeit ermählet, Köm. °. 
2 Tim. 1. Es werden auch dadurd, alle opiniones und irrige Lehre don den Kräfte 
unferes natürlichen Willens ernieder geleget, weil Gott im feinem Kath vor der Zu 
der Welt bedacht und verordnet hat, daß er Alles, was zu unjer Belehrung gehöw, 
felbft mit der Kraft feines heil. Geiftes durch's Wort in uns fchaffen und wirfen wolt 
Es gibt alfo auch diefe Lehre den jchömen, herrlichen Troft, daß Gott eines jeder 
Ehriften Belehrung, Gerechtigkeit und Heiligkeit fo hoch ihm angelegen fern laffen un 
es fo treulich damit gemeinet, daß er, che der Welt Grund geleget, darüber Kath # 
halten und in feinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darimes 
erhalten wolle. Item, daß er meine Geligkeit fo wohl und gewiß habe verwahren 
wollen, weil fie durch Schwachheit und Bosheit umferes: Fleiſches aus unferen Hände 
leichtlic, könnte verloren, oder durch Pift und Gewalt des Teufels und der Welt dar! 
gerifjen und genommen werden, daß er diefelbe im feinem ewigen Fürſate, welcher mid 
fehlen oder umgeftoßen werden faun, verordnet umd im die allmächtige Hand -umfere! 
Heilandes Jeſu Chrifti, darans uns Niemand reifen kann, zu bewahren geleget bi 
oh. 10., daher auch Paufus jagt, Abm. 8:- weil wir nach dem Fürſatz Gottes de 
rufen ſeynd, wer will uns demm fheiden bon der. Liebe Gottes in Chrifto ?« Hier 
müfjen wir daram erinnern, daß man die urfprünglichen und ‚fumbolifc; » firieten Lebrdt 
ſtimmungen der lutherifchen Kirche von den fpäteren Entwicklungen nicht forgfältig gene 
unterfcheiden klann, da zwiſchen beiden, wie auch die neueſte Exfahrung lehrt, ein ſeht 
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merflicher Unterſchied obwaltet. Wie jehr die urfprünglichen Lehrbegriffe beider Kirchen 
in der Lehre von der Gnadenwahl fich berührten, daranf ift, mit Beziehung auf 4. 
Schweizer's proteftantifhe Eentraldogmen, in diefer Encyflopädie ſchon an 
mehreren Orten hingewiefen worden (Bd. II. ©. 518, Bd. V. ©. 715, Bd. VIO. 
©. 287. 288). Befonders aber ift darüber, ſowie über die Kedjtfertigungslehre beider 
Lehrbegriffe, zu vergleihen 9. Müller, die evangelifche Union. 1854. ©. 230—233. 
273—287. Zu der oben mitgetheilten Stelle aus der Concordienformel findet ſich eine 
treffende Parallele in einer Stelle von Luther's großem Katechismus, angeführt aus 
Müller’8 Ausgabe S. 504, im 10. Bande diefer Enchllopädie S. 543, wo Luther in 
einer dem reformirten Pehrtypus völlig entfprechenden Weife im Abendmahl das Moment 
des Glaubens hervorhebt, gerade fo wie die Concordienformel in der angeführten Stelle 
die Rechtfertigung an die Gnadenwahl anfnüpft. Die Redaktion. 

Recognitiones Glementis, j. Clemens Romanus. 

Necolleeten, Recollectionen, bon recolligere, Benennung verſchiedener 
Mönchecongregationen innerhalb beſtimmter Orden; die Benennung will jo viel befagen, 
daß die Mitglieder diefer Orden zur urfprünglichen Strenge der Ordensregel zurüdge- 
führt werden ſollen. So entftanden feit den legten Zeiten des 17. Jahrhunderts in 
Spanien die Recollecten der Anguftiner-Eremiten. Noch jetst gibt eö deren in Spanien. 
Auch im Orden des heil. Franz v. Affifi (f. d. Art.) gab es Recollecten beiderlei Ge- 
ſchlechts, als Abart der Obſervanten. Auch im Orden von Eiteaur hat es eine Zeit 
fang in Spanien weibliche Recollecten gegeben. 

Reconciliatio, ſ. Schlüffelgewalt. 

Mector, Titel der anglitanijhen Pfarrer, f. Br. I. ©. 332. 

Nedemptoriften, ſ. Liguorianer. 

Neformationdrecht des Landesherrn, f. Art. „Kirche, Verhältniß zum 
Staat“ (Bd. VII. ©. 605). 

MNegalie (jus regaliae, rögale) und Streit darüber in Frankreich. Die 
ättere lirchliche Geſetzgebung beftimmte, daß die von den Biſchöfen und Klerikern aus 
den firhlichen Einnahmen gemachten Erfparnifje für die Kirche felbft vertvendet werden 
follten, und verboten den Mißbrauch, den Nachlaß des Klerus zu vauben (spolium) 
(f. d. Urt. „Spolienreht“). Eben fo wurde verordnet, daf die während der Bacunz 
der bifchöflihen Stelle gezogenen Früchte zu Gunſten der Kirche aufbewahrt würden. 
(Coneil. Chalcedon. a. 451. c. 25. bei Gratian ec. 2. dist. LXXV. — Coneil. Ilerden. 
a. 546. ce. 76. in cap. 38. Cau. XIL qu. II. u. a. m. bei Öratian in der Cau. XII. 
qu. II. Petr. de Marca de concordia sacerdotii et imperii lib. VIII. cap. 17.). 
Um diefen Borfchriften zu genügen, juchte die Kirche den Schuß der weltlichen Macht 
zu erlangen, gab aber dieſer felbft dadurch Gelegenheit, den gerügten Mißbrauch zu 
eigenem Vortheil einzuführen. Da die Kirche dem Staate auch befondere Berleihungen 
zur danken hatte, jo bot fich. für denfelben die Behauptung eines Nechtötitels, im Falle 
eintretender Vacanz, ähnlich wie bei einem apert geiwordenen Lehn, die Stelle jelbft 
auf's Neue zu verleihen, in der Zwiſchenzeit aber die Früchte zu ziehen und echte zu 
üben, welche dem Inhaber der Stelle gebührten (Petr. de Marca |]. c. cap. 22.). 
Diefe Rechte zufammen ald Ausfluß der in der Berleihung des Beneficiums (der Güter 
und Rechte, Regalien, Temporalien) liegenden Hoheit nannte man Regalie. Nach beim 
Borgange der Könige eigneten ſich auch bald die mächtigeren Vaſallen derfelben dieſes 
Recht an (de Marca l. c. cap. 25.), welches nun von Seiten der Kirche für unflatt- 
haft erflärt wurde. Indeſſen behanpteten die Inhaber im Allgemeinen die hergebradhten 
Befugnifle, doch waren fie im Befonderen nicht abgemeigt, diefelben milder zu hand- 
haben, auch wohl zu Ounſten einzelner Kirchen darauf zu verzichten. Gregor VII. hatte 
den Beſchluß des römiſchen Concils vom 9. 1075 gegen die mveftitur der Kleriler 
durch Laien bei Philipp I. fogar Anerlennung zu verichaffen gewußt, und die Synoden 
von Clermont 1095 und Troyes 1107 hattem fich daranf ſehr emtjchieden darüber aus: 
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gefprocdyen: „Qui ab hac hora investituram episcopalem seu aliquam spiritualen 
dignitatem a laicali manu susceperit, si ordinatus fuerit deponatur et simul ordi 
nator ejus” (vgl. Warntönig und Stein, franzöf. Staats- und Rechtögejcicte 
Bd. I. Bafel 1846. S. 221). Dennod; wurde dem bald zuwider gehandelt, daran 
aber jedenfalls gehalten, daß der mit Erlaubniß des Königs kanoniſch Erwählte erf 
nach der mweltlihen Beftätigung in die Regalien eingetviefen werden durfte. Das Nett 
während der Bacanz die mit der Regalie verbimdenen Befugniffe zu üben, blieb indeſſer 
unbeanftandet (m. f. deshalb z. B. das Teftament Philipp Auguſt's vom Jahre 119. 
De Maroa |. e. cap. 22. $. 10. Concil. Lugdun. a 1274. c. 12. bei Mansi (ol 
Cone. T. XXIV. Fol. 90.). Die großen Nachtheile, welche dadurch die Kirche erlit, 
deren Wiederbefegung möglichft verzögert wurde, beivog einzelne Biſchöfe, die Kenalır 
förmlich abzutaufen (f. Beifpiele bei Sugenheim, das Rechtsleben des Klerus m 
Mittelalter. Berl. 1839. ©. 299). Als Bonifacius VIII. die von Gregor VIEL midi 
durchgeführten Grundfäge auf's Neue in's Leben zu rufen fuchte, wieß Philipp ie 
Schöne unter Zuziehung der Stände die päbftlichen Yorderungen zurüd, ließ von de 
Ständen die Rechtmäßigkeit feiner Anſprüche ausdrücklich beftätigen und traf dam in 
der Verordnung vom 23. März 1302 die nöthige Verfügung. Ueber das Fundamen 
feines Rechts erklärte fi der König auch in dem Erlaſſe an den Erzbifchof von Sen 
und den Bifchof von Aurerre in Betreff der Kirche von Chartres alfo: Sieut feodu 
(d. i. feudum, Lehn) vassallo vacans, interim cum suis reditibus a domino lieie 
oecupatur, et propter defectum hominis, ut vulgari nostrae patriae verbo utamır, 
de jure et generali consuetudine regni nostri per dominum, quousque superveni! 
persona, quae illi serviat, lieite detineatur, sic nos et nostri antecessores vacall? 
Ecelesia Carnotensi, et temporalem jurisdietionem et bona temporalia aceipimw 
et nostros facimus omnes fructus, qni proveniunt ex eisdem. Non solum auten 
nostram potestatem in bonis episcopalihus exercemus; imo bona temporalia pr 
bendorum et dignitatum, sive sit jurisdictio temporalis, sive alia bona tempor- 
lia, quae possint ad aliquem pertinere, cum vacante praebenda vel dignitate cu 
cedimus, et de eis, praedicto tamen modo, disponimus nostro jure” (de Marca| 
c. cap. 22. $. 6. verbunden mit anderen derartigen Dokumenten bei Du Fresne # 
Glossar. s. v. Regalia). Benedikt XIII. erkannte hierauf auch das Hönigliche Kö 
wieder an, und dieſes wurde durch fpätere Verordnungen aufrecht erhalten (vom 133, 
1334 u. d. a f. de Marca l. c. cap. 24. Sugenheim a. a. O. ©.295. Bar 
tönig u. Stein a. a. DO. I, 415. 458). Durch befondere Privilegien verzichte 
fpäter die Könige auf die Kegalie zu Gunften einzelner Bisthümer oder übermwielen @ 
Zeit die Einkünfte der Fabrit der heiligen Kapelle in Paris. Dieß gefchah im ir 
1364 durch Karl V., 1438 durch Karl VIL. auf drei Jahre und dauernd durch Karl A 
1566 (f. Warntönig u. Stein a. a. O. I, 459. 630). Ludwig XII. (1610 bi | 
1643) nahm fie zwar wieder in Anfpruc, aber gegen Erſatz umd auch nm, um d 
nen ernannten Erzbifhdfe und Bifchöfe damit zu beſchenken. Zwiſchen dem Küng 
von Frankreich umd den Päbften beftand feit dem Goncordate von 1515 bis um I 
Mitte des 17. Iahrhunderts im Allgemeinen Friede. Zu neuen Eonfliften fam ei I 
dem durch die Janſeniſtiſchen Irrungen und die epistopaliftifche Deklaration des ml 
laniſchen Klerus vom 8. Mai 1663. Als mım Ludwig XIV. im Jahre 1673 die fe | 
galie anf fämmtliche Bisthümer des Neichs, felbft in den nen erworbenen Provin” 
anszubehnen anfing und durch den Kanzler Le Tellier eine dahin bezügliche Berordm 
ausarbeiten ließ, weigerten ſich mehrere Biſchöfe, deren Rechtmäßigkeit anzuerlenuen ⸗ 
wurden in ihrem Streben nach Freiheit von der Laſt von Innocenz XI. E 
Darauf entbrannte der Streit heftiger und veranlafte Luwig XIV., durch eine Afent⸗ 
die Erklärung anszuſprechen, daß der Pabſt über die weltlichen Rechte des Könige F 
entfcheiden nicht befugt jey. Diefer Sag wurde mit den übrigen, die gallilaniſchen 7 
heiten enthaltenen Artikeln durch Edilt vom 23. März 1682 beftätigt und im die dur 
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laments alten einregiftrirt, worauf aber bereitd unterm 11. April d. J. Inmocenz XI. die 
Nichtigkeit diefer Artilel deflarirte. Die gegenfeitige Abneigung war jeitdem noch durch 
andere Streitpunfte in fteter Zunahme begriffen und eine Annäherung erfolgte erft unter 
Aerander VIII. (feit 1689), der aber doc; noch am Tage vor feinem Tode, am 31. 
Januar 1691, eine neue VBerdammungsbulle gegen die Artitel von 9. 1682 publiciren 
ließ. Endlich fam es unter Inmocenz XII. zur Verſöhnung. Die Päbfte hatten nämlich 
beharrlid, den. von Ludwig XIV. nen ernannten Bifchöfen die Beftätigung verweigert 
und dadurch im die kirchliche Verwaltung des Landes große Verwirrung gebradit. Dem 
Könige nicht minder wie den Bifchöfen lag daher daran, eine BVerftändigung herbeizu- 
führen. Ludwig hinderte deshalb nicht, daß die Biſchöfe dem Pabſte die Erklärung ab- 
gaben, fie betrachteten die Artifel von 1682 als dem Wohle der Kirche verderblich und 
daher fiir michtig.. Darauf erlannte der Pabft das fünigliche Recht der Negalie wieder 
an, zwar mit einer gewwiffen Beſchränkung ritdfichtlic; der neu erworbenen Yänder, in« 
deffen wurde doc) nachher auch diefe Ausnahme von Seiten der Curie aufgegeben. Die 
praftijche Bedeutung der Negalie änderte ſich indeffen, indem auf die pefuniären Bor- 
theile verzichtet, auc, das echt der Berfügung über zur bifchöflichen Collation gehörige 
Beneficien aufgegeben twurde, jo daf-im MWefentlichen nur die königliche Mitwirkung 
bei der Befegung der Bifchofsftühle und die perfönliche Eidesleiftung der Bifchöfe vor 
dem Könige beftehen blieb. Die Aufrechthaltung der feudalen Elemente der Regalie war 
ja auch nad der dur die Revolution ausgefprocdhenen Aufhebung aller Feudalrechte 
nicht mehr möglic geblieben. Das Dekret vom 6. Nov. 1813 sur la conservation 
et administration des biens, que possede le clerg® dans plusieurs parties de ’Em- 
pire fpricht demgemäß noch folgende Grundfäge aus: 

Art. 33. Le droit de regale continuera d’ötre exerc® dans l’Empire, ainsi qu'il 
lVa &t& tout temps par les souverains nos predecesseurs. 

Art. 34. Au décès de chaque archeveque ou évéque, il sera nomme, par 
notre ministre des cultes, un commissaire pour l’administration des biens de la 
mense &piscopale pendant la vacance. 

Art. 45. Le commissaire régira depuis le jour du deees jusqu’au temps oü le 
sucoesseur nomme par Sa Majest se sera mis en possession. 

Les revenus de la mense sont au profit du successeur, à compter du jour 
de sa nomination. 

Die übrigen hierher gehörigen Artikel beziehen ſich auf eine ftrenge und forgfältige 
Verwaltung zu Gunſten der Kirche. 

Ueber die Regalie Überhaupt vergleiche man außer der bereits citirten Literatur: 
Trait® de Y’origine de la R£gale et des causes de son £tablissement, par Mr. Gas- 
pard Andoul. Paris 1708. 4. — Schröckh, chriſtliche Kirchengeſchichte jeit der 
Reformation. Th. VI. ©. 337 f. — Sugenheim a. a. DO. ©. 267f. — Dupin, 
manuel du droit public ecclesiastique frangais (Paris 1845) p. XIV. 71 sq. 357 8q. 
und die don diefem Schriftfteller angegebene Werke. Vergl. auch den Art. „Oallicas 
nismus“ Bd. IV. ©. 647 f. 9. F. Jacobſon. 

Negensburger Interim. Ungeachtet ſchon dor und noch mehr mad; dem 
Öffentlichen Auftreten der Reformatoren die Nothwendigkeit einer Verbefierung der Kirche 
an Haupt und Gliedern felbft von aufgeffärten Katholiten wiederholt ausgeſprochen 
war, und das Verlangen nad) einem Nationalconcilium in Deutſchland immer allge» 
meiner und dringender laut wurde, um die durch die verfchiedenen Glaubensanfichten 
entftandene Spaltung im Volfe zu befeitigen, jo mußten doch alle dahin zielenden Ber 
fuche fcheitern, da man in Rom fürchtete, daß ſich auf einer allgemeinen Kirchenver— 
fammlung nicht nur die Beſchwerden der Bölfer mit den Stimmen der Proteftanten 
vereinigen möchten, fondern auch leicht benugt werden könnten, der Hierarchie Zugeſtäud— 
nifje abzuteogen, welche einzuräumen man durchaus nicht gejonnen war, Als indeſſen 
die Reformation ihren ftilen Gang fortfchritt und in Deutfchland immer fefteren Boden 
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gewann, forderte endlich auch der Kaifer Karl V., deſſen Macht, durch austwärtige Striege 
meiftens gebunden, der Hlilfe der deutfchen Fürſten und Stände nicht entbehren konnte, 
vom Pabſte ein allgemeines Concilium als legtes und einziges Mittel zum Frieden und 
zur Einigfeit; und da ſowohl Klemens VII. als Paul III. feiner Forderung auspu- 
weichen wußte, fuchte er zunächft duch Religionsgefpräce die religiöfen Streitig- 
keiten zu bejeitigen und eine Cinigung der getrennten Parteien herbeizuführen. Unbe— 
fümmert um die Einwendungen des Pabftes, der auch von einem Religionsgefpräde 
nicht8 wiſſen wollte, berief er eim folches vorläufig nad) Speier, dann im Juni 1540 
nad) Hagenau und von da im Januar 1541 nadı Worms. Da jedod bei dem Ein: 
fluffe des päbftlihen Nuntius Morone der Erfolg der Berliandlung weder an dem 
einen noch an dem anderen Orte feinen Erwartungen entjprad;, jo entſchloß er fid, 
ein neued Religionsgefpräh im April deſſelben Jahres in Regensburg, wo er fıy 
vorher den Reichstag eröffnet hatte, zu veranftalten, und erflärte den Zwieſpalt über die 
Religion für den wichtigften Gegenftand der vorliegenden Berathungen. Um eine Ber- 
einigung über einige Hauptartikel des chriftlidhen Glaubens, melde die Proteftanten wie 
die Katholifen künftig gleichmäßig anerkennen jollten, zu bewirken, wünſchte er nicht mr, 
daß die Unterredung nur wenigen rechtſchaffenen und friedliebenden Männern über: 
tragen würde, fondern ließ auch durch feinen Stanzler Granvella „einen ſchrift 
lihen Begriff“ vorlegen, im weldem die ftreitigen Neligionspunfte jo dargeſtellt 
waren, wie fie etwa, nad) einigen Modifikationen und Conceffionen, eben fo wohl von 
ebangelifcher wie von Fatholifcher Seite angenommen werden fünnten. Diefe Schrift, 
welche fpäter das Regensburger Interim genannt wurde, war von 
Martin Buger, Johannes Gropper und dem Niederländer Gerhard Bol 
crud (richtiger BeltwyPN), einem faiferlihen Rathe und Freunde Öranvella’s, ver: 
faßt*), hierauf durd; Butzer's DVermittelung dem Kurfürften Joachim II. von Branden- 
burg mitgetheilt, und durch diefen an den Yandgrajen Bhilipp von Heffen gelangt, welder 
fie dem Kurfürften Johann Friedrich zur Begutachtung Luther's und Melanchthon's über: 
fchidte. Luther fand zwar in dem Entwurfe den Begriff von der Yuftifitation in aller 
Reinheit ausgedrüdt und ſprach fich deshalb wenigſtens nicht geradezu ungünftig über 
die Schrift aus, äußerte jedoch Zweifel an ihrer Ausführbarkeit, da die darin enthal- 
tenen Borfchläge weder fir die Evangelifchen nod) für die Nömifchen annehmbar feyen. 
Auch Melanchthon war derjelben Anficht, obgleich er auf den Aufjag einfach nur die 
Worte „Republif des Plato“ fchrieb, wodurch er offenbar andenten wollte, daß für die 
Evangelifchen die größte Vorſicht bei der Neligionsverhandkung dringend nothmendig je 
und ein erwünſchtes Reſultat ſchwerlich erreicht werde. Nichtsdeftoweniger beeilte fid 
der Kanzler Granvella, dem es genügte, daß die Schrift der Hauptſache nach don den 
Führern der Reformation gebilligt und von einigen der mächtigften Neichsfürften mit 
Beifall aufgenommen war, »viejelbe, fobald fie an ihn zurüdfem, nun auch mehreren 
Theologen von der anderen Seite und vor Allem dem päbftlihen Legaten vorzulegen; 
und als fie nach der Prüfung derfelben, wenn auch hin und wieder verändert, im We: 
fentlichen diefelbe blieb, willigte der Pegat ein, daß fie bei den Conferenzen zu Grunde 
gelegt würde. Die Wahl der Theologen, welche fich über die Artikel vereinigen follten, 
war dem Kaiſer überlaffen, und diefer beftimmte mit großer Umficht von römiſcher 
Seite den Bifhof von Naumburg, Julius dv. Pflug (f. d. Art.), dem Kölniſchen 
Theologen Johann Gropper umd den befannten Johann Ed von Imgolftadt, von 





Buger ibm, des Erfolges wegen, verjchwiegen, wie viel Theil er an ber Abfafjung des Ent- 
wurjs genommen. Seine unzweifelbafte Theilnabme erhellt aber auch aus einem von Neu 
beder in den „Merfwürdigen Aftenftüden aus der Neformationszeit« I. S. 249 ff. mitgetbeilten 
Briefe des Kurfürften Ioahim von Brandenburg an den Landgrafen Philipp von Heffen. 
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Ausnahme Eck's, das Befte erwarten durfte. Sechs Zeugen wurden ernannt, welche 
dem Geſpräche regelmäßig beimohnen follten; unter diefen waren drei entichieden Pro— 
teftanten, während ein vierter, der pfälziſche Vicefanzler, fid) ihren Anfichten wenigſtens 
jehr zuneigte. Außerdem bevollmächtigte der Kaifer niit dem Vorſitze und der oberen 
Leitung der Verhandlung den Pfalzgrafen Friedrich, einen Fürften der friedfertigften Ge- 
finnung, und feinen Kanzler Granvella, um zu verhüten, daß die Sache, melde er als 
eine Staatsangelegenheit behandelt wiſſen wollte, in ein leeres theologifches Gezänk 
ausartete. 

Nachdem Karl V. ſelbſt die Collocutoren mit Handſchlag umd ernften Worten zur 
Mäßigung ermahnt hatte, begann das Gefpräh am 27. April mit den fpefulativen 
Fragen, welche in der Lehre von der Rechtfertigung ihren Mittelpunft hatten. In der 
That gelang es, im den erften vier dogmatifchen Sägen über die Befchaffenheit 
des Menfhen vor dem Falle, über den freien Willen, die Erbfünde 
und die Rechtfertigung eine Vereinigung beider Parteien, auf dem Grunde des 
vorgelegten fchriftlichen Entwurfes, zu Stande zu bringen, da die Verfaſſer deffelben 
die Ausdrüde fo gewählt hatten, daß beide Theile ihre Meinung darin ausgeſprochen 
finden konnten. Anders geftaltete fich dagegen die Sache, als man ſich in der Dis» 
euffion, von der gewonnenen Grundlage aus, auch über diejenigen Artifel zu verftän- 
digen fuchte, welche Berfaffung und Ritus unmittelbar berührten. Denn jo fehr aud) 
die BVerfaffer des Interims bemüht getvefen waren, die betreffenden Artifel in einem 
dem Proteftantismus fich annähernden Sinne zu entwerfen, fo mußte es fich hier bald 
offenbaren, daR die äußere Einrichtung der päbftlichen Kirche mit den Grundlehren des 
Proteſtantismus unvereinbar ſey. Amar hatte der Entwurf den Sat aufgeftellt, daß 
mir die Kirche die heilige Schrift auslegen fünne, jedoch zugleich der Kirche die Con— 
eilien fubftitwirt. Als daher diefer Artikel zur Verhandlung kam, wollten weder die 
Katholiken die Lehre von der Unterwürfigfeit der Kirche umter den Pabſt aufgeben, noch 
die Evangelifchen der Uebereinſtimmung der jedesmaligen Kirche und den Goncilien die 
bindende Gewalt zuftehen, welche der Entwurf ihnen zujchrieb, da ſowohl der Pabft als 
die Soncilien fehr oft geirrt hätten und aud; in der Folge irren fünnten. Man mußte 
fi) daher damit begnügen, den Begriff der Kirche in feiner Allgemeinheit und Idealität 
aufzufaffen, worin doch wenigſtens fein abfoluter Gegenſatz beftand. Noch fchtwieriger 
zeigte fich der Artikel vom heil. Abendmahl. Dem obgleich ſich der Entwurf darüber 
fehr gemäßigt ausdrücdte, fo bereitete doc; das Wort Transfubftantiation, welches 
bei der Revifion defjelben römifcherfeit® von fremder Hand an den Rand gejchrieben 
war und das nicht nur die fatholifchen Collocutoren, jondern auch der päbftliche Legat 
Contarini mit einer unüberwindlichen Hartnädigfeit fefthielten, nicht zu befeitigende 
Schwierigkeiten. „Und jo war man auch diesmal“, fagt Ranke, „auf dem eimngejchla- 
genen Wege auf ganz unüberwindliche Hindernifje geftoßen ; nicht in den tieferen Grund— 
fehren der Dogmatik, die das Berhältnig Gottes zu den Menfchen betreffen; auch micht 
eigentlich in der Lehre über die Kirche, über welche man wenigſtens bis auf einen ge- 
wiſſen Punft einverftanden war; der Grund der Entzweiung lag vielmehr in den fcho- 
(aftifchen Vorftellungen, welche während der hierarchifchen Jahrhunderte geltend geworden, 
Diefe und die Dienfte, die fidı daran knüpften, wollte man auf der einen Seite als 
allgemein gültig und göttlich —— anf der anderen war es eben das Princip, ſich 
davon (o8zureißen. “ 

An eine weitere Bereinigung war von jegt am um fo weniger zu denfen, da die 
fatholifchen Colloeutoren von dem Herkömmlichen nicht ablaffen wollten, und die Abge- 
ordrreten der römischen Eurie, namentlich der Yegat Contarini, alle Schlauheit und In— 
teinue aufboten, die ganze Sache in die Hände des Pabſtes zu legen. Auch fanden 
fie bei diefem Berfahren eine mwillfährige Unterftittung an dem eifrinen, römtfch nefinnten 
Fürften umd Ständen, vor Allen an dem Herzögen von Bayern, dem Erzbifchofe von 
Mainz, und dem Herzoge Heinrich von Braunfchweig, welche nichts mehr wünſchten, 
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al8 einen baldigen Krieg gegen die Belenner des Evangeliums. Dagegen mußte dem 
Kaifer, welcher ſich in diefer Zeit mit einem Zuge nadı Algier bejchäftigte, währen) 
ihm ein neuer Krieg mit Franz I. bevorftand und die Türken mit einem gefährlichen 
Einfalle in Ungarn drohten, Alles daran liegen, den Frieden im Reiche zu erhalten. 
Er beſchloß daher, die Akten des am 22. Mai beendigten Geſprächs, obwohl es nicht 
zu dem gewünſchten Ergebniß geführt, den Neichsfländen vorzulegen, und erließ nad 
eingeholtem Gutachten, zum Werger der römifchen Partei, am 29. Juli 1541 einen 
NeichSabjchied, der im Wefentlihen Folgendes beftimmte: „Man wolle bie auf die 
vier Artikel, über welche man fid; geeinigt hatte, Alles vorerft beim Alten laſſen. Die 
weitere Religionsverhandlung folle bis auf eine allgemeine Kirchenverfammlung oder 
auf ein Nationalconcilium oder, wenn der Pabft weder das Eine noch das Andere zu 
laffe, auf einen künftigen Reichstag verfchoben bleiben. Der Kaifer ſey im Begrifi, 
nad; Ytalien zu reifen, um den Pabft zu bewegen, daf er entweder ein im Deutjchlan 
zu haltendes allgemeines oder doch ein National-Concilium ausfchreibe. Wenn dies nidt 
innerhalb achtzehn Monaten gejchehe, fo jolle über die Religionsangelegenheiten det 
Reich ein Reichstag gehalten und der Pabft erfucht werden, auf diefen einen Yegaten 
zu ſchicken. Bis dahin folle der Nürnberger Keligiond- und Privatfriede 
in allen feinen Punkten und Artikeln von beiden ZTheilen unverbrüchlich gehalten 
werden, die bisherigen Kammerproceſſe ftilftehen, im Uebrigen aber der Augsburger 
Abſchied gelten.” 

Wie wenig darauf zu rechnen fey, daß eine Vereinigung der Nation auf den rund 
einer religiöfen Ausjöhnung zu Stande fommen werde, hatte ſich zur Genüge offenbart. 
In der That traten auch beide Parteien feitdem einander fchroffer als jemals entgegen. 
Gleichwohl hatte die evangelifche Partei auf diefem Neichdtage zu Regensburg einen 
bedeutenden Sieg über ihre Gegner errungen; fie zeigte ſich in Deutfchland jchon je 
ausgebreitet, jo ftarf und einflufreich, daß ihre Vertreter e8 wagen durften, die öffent 
liche, gefegmäßige Anerkennung vom Kaiſer zu fordern, und wenn derfelbe ſich audı 
der römischen Seite bald wieder zumeigte, jo ſah er fid) doch noch eine geraume Zeit 
durch die politifchen Verhältniffe genöthigt, gegen die evangeliſchen Stände eine den 
Proteftantismus fördernde Nachſicht zu üben. 

titeratur. Corpus Reformat. Vol. IV. — Planck, Geſch. des proteft. Yehr- 
begriffs. IH, 2. — Neudeder, Geſchichte des evangelifchen Proteftantismus. Th. 1. 
©. 262 fi. — Ranke, deutſche Gef. im Zeitalter der Reformation (3te Ausg.) 
Br. IV. ©. 151 fi. — Pfifter, Gefchichte der Deutfhen. Bd. IV. ©. 172 fi. — 
Schloſſer, Weltgefh. Bd. XIL ©. 222 ff. G. H. Klippel. 

Negino, geboren in der legten Periode des 9. Jahrhunderts zu Altrip, nich 
weit von Speier, don edler Abkunft, trat frühe in das Kloſter zu Prüm, am ſüdlichen 
Abhang der Schnee-Eifel. Im Jahre 892 wurde die Anftalt durch die Normannen 
verheert, Abt Farabert trat darauf zurüd und Regino wurde an feine Stelle gewählt 
ala der fiebente in der Neihe der Aebte. Doch fchon im Jahre 899 fah er fid zur 
Niederlegung genöthigt, wie er felbft fapt, durd; den Neid feiner Feinde widerrechllich 
verdrängt. Er zog fid) nun in das Klofter St. Marimin bei Trier zurüd, wurde dert 
vom Erzbifchof Katbod mit der Verwaltung des Klofters St. Martin betraut und farb 
im Jahre 915. 

Diefer legten Zeit verdanken wir feine literarifchen Yeiftungen. Nach dem Jahre 
900 begann er fein Chronifon, vollendete es 907, und im folgenden Jahre jhidte er 
daffelbe mit einer Zufchrift an Biſchof Mdalbero von Augsburg, einen der gebildeiflen 
und durch jeine Stellung als Erzieher des Königs Ludwig einflußreichften Männer 
feiner Zeit. Es ift die erfte in Deutſchland felbft verfaßte Weltgefchichte, da die jrüheren 
Werte gleicher Art ſämmtlich auf fremdem Boden entitanden find; doch zeigt er im 
Ganzen ein größeres Intereſſe für die weſtfränkiſchen Dinge. Das Werk beſteht aus ziel 
Büchern, das erfte auch unter dem befonderen Titel „Libellus de temporibus dominiose 
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incarnationis”, das zweite als „Liber de gestis regum Francorum”, jenes von Ehrifti 
Geburt bis zum Tode Karl Martell's, diefes von 741—906 inel. Es gelangte diefe 
Chronif in der Folge zu großem Anfehen und wurde von Späteren, wie Hermannus 
Kontraftus, Sigebert von Gemblour, Otto von Freifing u. A. vielfach benutt ımd aus- 
gefchrieben. Doc; ift ein großer Theil derfelben aus bekannten Quellen genonmen, 
insbefondere faft da® ganze erfte Buch, theilweife auch das zweite. Je näher er feiner 
eigenen Zeit kommt, um fo intereffanter und glaubmwürdiger wird er. Mit der Regie 
rung Ludwig's des Frommen, befonder® aber von 870 an, wird die Schrift für uns 
werthvoll und enthält manches Bemerkenswerthe vornehmlich über die verworrenen Ber- 
häftniffe des lothringifchen Reichs, zu welchem Prüm gehörte (bis 870), über die Ein- 
fälle der Normannen und über den Kampf Adalbert's mit den Konradinern. Hier lagen 
ihm nur wenige Quellen vor, alles Andere erzählt er theil® nach den Weberlieferungen 
der Vorfahren, theil® nach mündlichen Berichten der Zeitgenoffen oder als Augenzeuge. 
Daher diefe Partien an allen Fehlern der Tradition leiden, namentlich in der Chronologie, 
Auch hat Regino aus Rückſicht auf die ihm feindlichen Herren feiner Provinz bon den 
Dingen feiner Zeit nur den dürren Thatbeftand berichtet und dagegen gerade dasjenige 
ausführlicher abgehandelt, was er weniger gut wiffen konnte. Doch ift er gemifienhaft 
und wahrheitsliebend und zeigt einen wirklich hiftorifchen Blid für Größe und Bedeu— 
tung der Ereigniffe; feine freilich nur kurz angedenteten Urtheile über Perfonen und 
Begebenheiten find durchaus zutreffend, felbft fchöne Stellen finden fi, wie über den 
Tod Karl's des Dritten ad ann. 888 und fonft. Die Darftellung ift meift fehr bündig, 
der Styl nicht leicht noch elegant, aber verhältnißmäßig rein und frei von aller ſtlavi— 
ſchen Nachäffung einzelner Phraſen der Alten, daher Schloffer’8 Vorwurf wegen übers 
mäßiger Nahahmung Juſtin's ungerecht ift (j. Weltgefchichte für das deutſche Volk, 
VI, 162). Regino hat einen Fortfeger gefunden, der bi® zum Jahre 967 geht und im 
dem Perg einen Mönd von St. Marimin vermuthet (vgl. auch Contzen, Geſchichtsſchr. 
der ſächſ. Kaiferzeit S. 92 f.). Weberfegt ift feine Ehronit von Dr. E. K. Dümmler, 
Gefchichtfchreiber der deutſchen Vorzeit, IX. Yahrhund. 14. Bd. 30. Pief. Berl.” 1857. 
Befte Ausgabe in d. Mon. Germ. I, 536 sqq. 

Wir befigen aber von dem Abte von Prüm noc eine andere Schrift, welche bisher 
befannt war unter dem Titel „Libri duo de ecclesiastieis disciplinis et religione 
christiana” ; der neuefte Herausgeber fest dafür nach den Worten des Berfaffers felbft: 
libri duo de causis synodalibus et disciplinis ecelesiastieis. Es ift eine Sammlung 
von firchlichen Gefegen, verfaßt auf Beranlaffung Ratbod's um 906 oder doc gleich 
nachher. Sie verfolgt kirchliche Zwecke, insbefondere ift fie, wie es fcheint, beftimmt, 
bei den Bifitationen der Didcefe umd zum gerichtlichen Gebrauch zu dienen, daher aud), 
wie das Vorwort andentet, mit befonderer Rückſicht auf die Bedürfniffe einer gefahr» 
und unruhvollen Zeit und anf die ſchweren daraus hervorgegangenen Yafter unter der 
Geiſtlichkeit felbft. Buch I. enthält 443 Nummern von Beftimmungen für den Klerus, 
Bud, II. deren 446 für die Laien. Die Duellen find Concilienbefhlüffe, Schriften 
früherer Kirchenlehrer, die Dekretalen römifcher Bifchdfe, fräntifche Capitularien, das 
römifche Recht. Die Anordnung ift forgfältig und fleißig, nicht nach der Zeitfolge, 
fondern nad; dem Stoff gemacht. Die Schrift ift wichtig für die Kenntniß ded Zu— 
ftandes und der Sitten des Klerus wie der Laien und ihrer gegenfeitigen Verhältniſſe 
in jener Zeit. Zugleich ift fie eine Hauptquelle des fanonifchen Rechts und daher auch 
in fpäteren Sammlungen, wie von Burdard von Worms, mehrfach, obwohl nicht immer, 
mit der erforderlichen Genauigkeit benugt. Spätere Zufäge find drei Appendices. Die 
befte Ausgabe ift die von Wafferfchleben, mit der wieder gefundenen Zufchrift Regino’s 
an Hatto von Mainz, den damaligen Wegenten des Weich: Reginonis Abb. Prum. 
libri duo de synodall. causis et discipll. ecell. jussu domini rever. Ratbodi ex div. 
SS. PP. concill. atq. deerr. colleoti, ad opt. codd. fidem rec., annot. dupl. adjecit 
F. G. A. Wasserschleben. Lips. 1840. 8. 
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Kegino foll nod) andere Schriften hinterlaffen haben, namentlich) eine an Ratbod 
gerichtete: de harmonica institutione, auch Reden und Briefe. Man lennt fie aber 
nicht mehr. Doc; dürfte das Werf de inst. harm, und das lectionarium totius anni 
(cum subseriptis musieis sui temporis notis) noch zu finden feyn, nämlich in Bremen, 
vgl. die literar.»hifter. Entdedungen vd. Prof. Marr in den Mittheilungen aus d. Ge— 
biete d. kirchl. Archäol. u. Geſch. d. Diöc. Trier, u. d. hiftor.-archäolog. Verein Trie, 
Heft 1. Jahrg. 1856. ©.87— 89. Auch die jegt in Frankreich erfcheinende Sammlun 
„Spieilegium Solesmense” fündigt Etwas von Regino an. 

Dan jehe: Fabrieii Biblioth. med. et inf. Latinit. I, 238. VI, 62. Hist. li. 
de la France VI, 148 sqy. 152 sqqy. Gesta Treviror. ed. Wyttenbach et Müller. 
Tom. I. Adnot. p. 27. Pertz, Mon. Germ. hist. I, 536 sqqg. Archiv der Gefellie. 
f. ä. d. Geſch.-Kunde III, 291 fi. 230 ff. V, 759 f. VL, 381 fi. Bähr, Gefd. 
- der röm. Pit. 3. Suppl. Karoling. Zeitalter. 184. 535. Wafferfhleben, über Re— 
gino’8 libri II. de symodd, causs., ihre Quellen und ihre Verhh. zu fpäteren Samm- 
lungen in deſſen Beitr. 3. Geſchichte der vorgratian. Kirchen-Rechts-Qu. Lpzg. 1839. 
1—39. umd die praef. zu der Ausgabe. Gfrdrer, Kirch.Geſch. III, 2, 953. 1355. 

Julius Weizſücker. 

Megionarius iſt der Beiname verſchiedener kirchlicher Beamten, welche zur Stadt 
Rom, deren Regionen und dem apoftolifchen Stuhl gewiſſe Beziehungen haben. © 
gibt ed Kegionardiafonen, Subdiafonen, Notare, Defenforen u. f. w. (vgl. Du Fresne 
Glossar. s. v. regionarius). Aus den Diafonen der fieben Regionen Noms gingen die 
Cardinaldiafonen hervor, deren Zahl zulett auf vierzehn feitgeftellt wurde (f. d. Art. 
„Cardinal“ Bd. II. S. 577).. Die Negionarnotare wurden fpäter Protonotare (vgl. 
d. Urt. „Primicerius" u. „Protonotar“) u. ſ. w. 9. F. Jacobſon. 

Megid, Joh. Franz, geb. 1597 im Bisthum Narbonne, F 1640, von Cie 
mens XII. fanonifirt, einer der beiferen Heiligen des Jeſuitenordens, im dem er zu 
Touloufe, 18 Jahre alt, eingetreten war, ausgezeichnet durch feine Hingebung währen? 
der Beit in Toulouſe, fpäter auf Miffionen in Yanguedoc und den benadhbarten Provinzen. 

Megiud, Urban, ſ. Rhegius. 

Negula, j. Felix der Märtyrer. 

Regula fidei, j. Glaubeusregel. 

Megulargeiftlicher, j. Klöfter und Mönchthum. 

Rehabeam, 272377 (eigentlich jo viel als „die Exrweiterer des Volkes“, Mehrer 
des Reichs, ein Name, defjen Omen bei diefem Fürſten nicht in Erfüllung ging), 
LXX Poßogu, war der, wie e8 fcheint — denn es wird wenigftens fein anderer er 
wähnt — einzige Sohn Salomo’s von der ammonitifchen Prinzeffin Naama (1 Kin. 
14, 21. 31.) und folgte als bereits 41 jähriger Manu feinem Vater in der Regierung, 
die er 17 Jahre lang führte (ebendaf. B. 21. 43.) Aber nicht mehr war es das 
ganze Dirael, tiber welches diejer Enkel David’8 das Scepter führte, der Drud umd 
die tolle, gewiſſenloſe Verſchwendung der legten Zeiten Salomo's waren allmählich dem 
Volke unerträglich geworden und hatten das Reich zerrüttet, die Thorheit und bet 
Tyrannentrotz ſeines Sohnes zerriſſen es vollends und bradjten die davidifche Dynaſtie 
um die größere und mächtigere Hälfte ihres Reiches und jtürzten in umaufhaltjamen 
Berfalle Iſrael von der erſt erftiegenen Höhe des Glanzes und der Macht wieder her 
unter. Nach Salomo’8 Tode nämlich verfammelten ſich die Ifraeliten in Sichem, der 
uralten Stadt heiliger Erinnerungen und Hauptjtadt Ephraim’s, — eim bedeutjamer 
Winf, wenn ihn Rehabeam gehörig verftanden hätte! Che fie den neuen König aner- 
fannten, legten fie demjelben, der von Jeruſalem hergefommen war, ihre gegründeten 
Beichwerden vor mit der beftimmten Bitte um Abhülfe derfelben und Erleichterung dee 
Joches als die Bedingung ihres ferneren Gehorfams. Da aber Rehabeam, flatt den 
bejahrten Rathgebern feines Vaters zu folgen, welche ihm weislich zur Nachgiebigleit 
riethen als dem ficherften Mittel des Volkes Herzen zu gewinnen, vielmehr, den bon 
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ihm eingefetten, ihm gleichalterigen und gleichgefinnten Kromräthen folgend, nad) drei 
Zagen dem harrenden Volle den berühmt gewordenen, trogigen Befcheid gab: „mein 
Bater hat euch mit Geißeln gezlichtigt, ich aber werde euch mit Storpionen (Stachel: 
peitfchen) züchtigen“, da war der Bruch entfchieden. Vergeblich machte Rehabeam noch 
einen Berfuch durch den Dberfrohnvogt Adoram, das Bolt zum Gehorfam zurüdzu- 
bringen, diefer felber wurde gefteinigt, umd Rehabeam mußte froh feyn, auf feinem 
Wagen nad; Yerufalem zu entkommen. Nur Yuda hielt treu zu David’8 Geſchlecht 
und mit ihm ein Theil von Benjamin, in deffen Gebiet ja die Hauptftadt und Refidenz 
des dabidifchen Königshauſes (ag, die übrigen zehn Stämme aber fielen ab und wählten 
den Sohn Nebat’s, den Ephraimiten Jerobeam (f. d. Art), der fchon zu Salomo’s 
Lebzeiten fi an einem Aufftand wider diefen König, welcher hauptfächlic von dem ſtets 
auf das emporfirebende Juda eiferfüchtigen Stamme Ephraim ausgegangen war, betheiligt 
hatte und darob mad; Aegypten flüchtig geworden, fofort auf die Nachricht von Salo— 
mo's Tode aber in feine Baterftadt Zareda heimgelehrt und jet von den Reichsſtänden 
hergerufen worden war, zum Könige des fortan „Reich Ifrael* ſich nennenden Zehn: 
ftämmereiches. Zwar beabfictigte Nehabeam anfänglich, mit Waffengewalt die abtrüns 
nigen Stämme fich wieder zu unterwerfen, doc ftand er auf die Vorftellungen eines 
Propheten, Namens Semaja, welcher diefen Abfall als Gottes Willen darftellte umd 
abrieth, Bruderblut zu vergießen, von feinem Vorhaben ab. freilich, wie man leicht 
denfen fan, war damit noch fein freundliches Verhältniß zwifchen beiden Bruderftaaten 
hergeftelt, und, wenn es auch nicht offene Fehden gab, fo wird e8 an gegenfeitigen 
Nedereien und gelegentlichen Streifzligen nicht nefehlt haben, weshalb 1Kön. 14, 30. 
mit Recht gefagt jeyn kann, „es jey Streit gewejen zwifchen Rehabeam und Jerobeam 
die ganze Zeit", — (vgl. 1Kön. 11, 26 ff. 12, 1 ff., 2Chron. 10.., Joseph. Antt. 
8, 7, 7 |. 8, 8. 8, 10, 4.). Rehabeam traf nun zwar jehr zweckmäßige Anftalten 
zur Sicherung feines Reiches, indem er namentlich 15 Städte im Welten und Süden 
feines Gebietes — alſo befonder8 gegen Aegypten hin — befeftigte. Die Furcht vor 
dem ägyptifchen Nachbar war in der That fehr begründet, aber jene fFeitungen erwieſen 
ſich als eine unzulängliche Wehr gegen denſelben. Im fünften Jahre der Regierung 
Rehabeam’s fiel nämlic, der ägyptiiche König Sifat, d. h. Sefanhofis, der erfte König 
der 22. (bubaftifchen) Dymaftie, bei dem einjt Jerobeam Zuflucht gefunden hatte, mit 
gewaltiger Heeresmacht in Yuda ein, eroberte — was aus dem ganzen Zufammenhang, 
auch ohne des Jos. Antt. 8, 10, 3. ausdrüdliches Zeugniß, ficd) ergibt — fogar Jeru— 
falem umd führte die Schäge des Tempels und des königlichen Palaftes als Beute fort, 
machte ſich auch wohl das Land auf einige Zeit zinsbar (? 2Chron. 12, 8.). Es liegt 
wohl auf der Hand, daß der neue König don Iſrael die Aegypter zu diefem Einfall 
wird angeftiftet haben, wenn auch Ierobeam nicht gerade mit Sifaf verfchwägert geweſen 
wäre, wie die Umarbeitung des Lebens Rehabeam's angibt, welche jet in den LXX edit. 
Vatie. bei 1 Fön. 12, 24. fteht und noch mehrere andere Nachrichten ungleichen Werthes 
enthält, 3. B. die, ald wäre Rehabeam erft 16 Jahre alt gewejen bei feiner Thron- 
befteigung und hätte er nur 12 Yahre regiert u. a. m.*). Bon diejem wichtigen Er» 
eignifje haben wir ohne Zweifel eine bildlihe Darftellung zu Karnak in Aegypten, mo 
an der äußeren Sübdfeite des großen Tempels der Gott Ammon dargeftellt ift, wie er 
dem Könige Scheſchenk eine große Anzahl perfonificirter übertwundener Städte und Land» 
haften zuführt und darunter einen Afiaten mit unverkennbar jüdiſcher Phyfiognomie, 
defien Name Juth-malk zu lauten fcheint, wie auch noch einige andere Dertlichkeiten 
KRanaans genannt find (f. Lepfius in der R.E. I, 147. umd die Abbildung in dem 
geoßen Prachtwerke don Lepfius Abth. III, Blatt 252; Champollion, Briefe aus Aeg. 
und Nub. ©. 657, und dazu Taf. 5; Rosellini, monum. stor. II, 79 sqq. IV, 
158 sqq.; Bunfen, Weg. Stelle in d. Weltgeſch. Bd. IV, 267 ff. mit Abbildg.; Wil- 


*) An dieſe Darftellung hält ſich auch Georg Synkell. chronogr. p. 177. 184. 186 ed. Paris. 
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kinson, manners and oust. of anc. Eg. vol. I, p. 185 sq. ed. 3. Lond. 1847). 
Nicht mit Unrecht wurde von den Propheten "diefer ſchwere Schlag dargeftellt als ein 
Strafgericht Gottes daflir, daß wie jchon gegen das Ende von Salomo's jo amd; unter 
Rehabeam’s Regierung trog der in Maſſe aus dem Reid; Ifrael nad; Juda und Yen: 
falem überfiedelnden Priefter und Yeviten nad) einigen Jahren ungefeglicher Höhencultu 
nicht nur, fondern auch eigentlicher Götzendienſt, unzüchtiger Aſchereneultus, mehr und 
mehr einriß, woran wohl aud der König felbft neben dem offiziellen Tenıpeldienfte Theil 
nahın (vgl. 1Kön. 14, 23 ff., 1Chron. 11, 13 ff. 12., Jos. Antt. 8, 10, 2.) & 
den fpäteren Jahren lebte zwar der gnedemitthigte Rehaheam nad) Außen ziemlich im 
Frieden, führte aber im Inneren eine ähnliche, heillofe Haremswirthfchaft wie fein Vater 
Salomo; er hatte 18 Weiber und 60 Kebsweiber und zeugte 28 Söhne, die er mit 
Unger Borficht zu Statthaltern und Befehlshabern der Feſtungen einjegte und denen u 
einen anftändigen Hofhalt verſchaffte. Sein Nachfolger aber wurde Abia, der erfine 
borene Sohn feiner Favoritgemahlin Maaha, einer Tochter d. h. wohl Enkelin (Jos 
Antt. 8, 10, 1.) Abfatom’s (vgl. 1 Kön. 15, 1 f., 1Chron. 11, 5 fi), — Was enblid 
die Chronologie betrifft, jo ſetzt man gewöhnlich (fo z. B. Winer, Wilkinfon u. 4 
Rehabeam’s Regierung in, die Jahre 975 — 957 dv. Chr., wogegen fie Emald 985— 
968, Thenius 977 — 960 anfegen. Leider ift die ägyptifche Chronologie noch nid! 
ficher genug feſtgeſiellt, um an obiger Gleichzeitigkeit einen ſicheren Anhaltpunlt zu be 
fommen. Zwar erflärt Bunfen a. a. O. II, 122 f. 146. jenes Ereigniß für ein 
Cardinalpunkt der biblifchen Chronologie, allein er felbft ſchwankt in der chromologijce 
Firirung deffelben und fest es a. a. DO. in's Jahr 962, dagegen Bd. IV, ©. 386 
und Bd. V, 2. ©. 495 in's Jahr 974 v. Chr. (vgl. Wolff in den theol. Studien ı. 
Krit. 1858, ©. 632 f.); Movers will vollends (Phönik. II, 1. ©. 141 ff. 161) jene 
Zug Sifat’s erft in’8 Jahr 928 v. Chr. verlegen, worin ihm aber ſchwerlich wird be 
gepflichtet werden fünnen, doch fehlt uns hier der Raum, feine Hypothefe im Einzelne 
zu befprechen. 

Dal. Winer, RUB, ; Dunter, Geh. d. Alterth. I, S. 337 ff. (1fte Ausg.) 
und Ewald, Geid. Pfr. rin S. 108 ff. 175 ff. (Iſte Ausg.). Müetſchi. 

Weich Gottes. Die Idee des Reiches Gottes ift die Eentralidee der ganzen 
Dffenbarungsötonomie; das Neich Gottes ift der Zweck aller göttlichen Dffenbarungen 
und Beranftaltungen, und darum das beivegende Princip der göttlichen Thaten, üb 
rungen und Inftitutionen des Alten und des Neuen Bundes, des Geſetzes umd dei 
Evangeliums, ja der Schöpfung und der Berheifung von Anfang an. Die allgemein 
Grundlage diefes Begriffes ift die alles Geſchaffene umfafjende Macht oder Herridaft 
Gottes, das jogenannte Machtreich, wie e8 1 Chron. 30, 11., Pf. 103, 19. bezeugt, 
umd in Folge gewaltiger Eindrücke aud) von dem Beherrſcher des Weltreichs, Nebukad: 
nezar, anerkannt wird (Dan. 3, 33. 4, 34.). Aber eigentliches Ziel und Mittelpunh 
der Offenbarungshanshaltung ift das ethifche Gottesreih, was man im der dog— 
matifchen Sprache das Reich der Gnade nennt, im feiner Vollendung das Reich der 
Herrlichkeit: die Gottesherrſchaft in der verninftigen oder geiftigen Creatur, melde 
zubörderft befteht in einem Gott Unterthanfeynio o llen derfelben, einem Sichbeftinmen: 
laffen durch den göttlichen Willen, einer Selbfthingebung an Gott in Glauben m 
Gehorſam des Glaubens, fodann aber ein hierin begründetes Theilnehmen am der gött- 
fichen Herrſchaft ift, ein Mitregieren der dazu Gehdrigen, als freier Organe der Bol: 
führung der göttlichen Gedanken. Diefes Neid umfaßt (vgl. Ephef. 1, 10.) theils die 
himmlischen Geifter oder Engel, melde einerfeit? als Gott dienende, feinen Willen 
vollzjiehende (Pf. 103, 20.), andererfeit® als waltende Mächte (Kol. 1, 16. u. d.) au 
geführt werden; theil® die in irdiſcher Leiblichfeit febenden Geifter, die Menſchen. Die 
letzteren lommen, da die Gottesoffenbarung in der heiligen Schrift vorzugsweiſe dat 
Reich Gottes in der Menfchheit zum Zweck und Imhalt hat, hier vornehmlich in Be 
tracht. Schon die Erfchaffung des Menſchen zum Bilde Gottes weiſt Hierauf hin, dem 
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diefes ſoll ja fich darflellen im feiner Herrfchaft über die niedere Ereatur (1 Moſ. 1, 
26. 28.).. Hiezu wird der Menſch erzogen 1) von Seiten der Intelligenz durch Vor- 
führung der Thiere zur Namengebung, welche, als wahrhaftige reine Geiſtesmacht in 
Bezug auf fie, ein Durchſchauen ihrer Natureigenthümlichkeiten, ein Erkennen der darin 
ausgeprägten Gotteögedanfen borausfegt; 2) von Seiten des Willens durch das Ge— 
feg, wodurch er im Gehorfam geübt werben fol, dieweil alles Regieren des creatür- 
lichen Geiftes im Gehorfam gegen den Schöpfer, im freier Bethätigung der Willens- 
einheit mit ihm beruht. — Mit dem Fall tritt eine Störung diefes Gotteswerkes ein. 
Über die Untreue des Menfchen hebt die Treue Gottes nicht auf. Bei der in der Ab—⸗ 
weichung vom göttlichen Gebot ſich fundgebenden Beränderlichkeit des menfchlihen Willens 
bleibt der göttliche Wille feiner Neichsftiftung in der Menſchheit unverrüdt. Die Liebe, 
die im Mittheilung ihrer Macht und Herrlichkeit fid; ſelbſt Genüge thut, läßt nicht da- 
von ab; fie offenbart fich im ihrer Weisheit und Energie, indem fie das Böfe zum 
Guten wendet durch höhere oder tiefer eingehende Selbftbethätigung. Bor Allem wird 
das zerftörte Bertrauen, in welchem der wahre Gehorfam und damit die NReichsfähigfeit 
beruht, wieder erweckt durch die Verheißung (1 Mof. 3, 15.), wodurch der Glaube in 
Anfpruch genommen und Hoffnung und Vertrauen in's Leben gerufen wird. Weil aber 
der Abfall durch Selbfterhebung gefchehen, fo erfordert die Wiederherftellung eine de- 
müthigende Züchtigung, welche über die beiden Geſchlechter der Menfchheit, ihrem Be- 
dürfniß gemäß, verhängt wird (1 Mof. 3, 16 f.). Hiermit beginnt die Gefchichte des 
Gottesreichs, ſein Werden, feine Verbreitung in der fündigen Menfchheit. Entſprechend 
dem Zuftand der überirdifchen Geifterwelt verläuft diefelbe in feindlidem Gegenjak 
folcher, die zu Gott umd feiner Offenbarung ſich halten, und folcher, die ſich davon ab- 
wenden und hierin verharren. Eine aus umgdttlichem fleifchlihem Triebe im Gebiete 
der erfteren, alfo durch ein Herabfinfen von ihrer wahren Höhe, entftandene Vermiſchung 
beider führt zu einer Steigerung der Verderbniß, die ein Bertilgungsgericht herbeizieht, 
wodurch dem göttlich Guten in der Menfchheit wieder Raum gemacht wird. Aber bald 
fommt es wieder zu einem Herabſinken deſſelben und zu einer neuen Ausbildung des 
Gegenſatzes. Der Gott die Ehre gebende Glaube tritt je mehr und mehr zuruch, und 
damit das Licht im den Herzen der Menſchen; es erfolgt eine Verdunkelung, in welcher 
Gottheit und Creatur dem menfchlichen Bewußtſeyn fid) in einander mengt (Nm. 
1,18 ff). — Dies da8 Heidenthum*), dem gegenüber, als Bafis des Gottesreiches, 
die Erfenntni des wahren Gottes, der Glaube an den Schöpfer und Herrn gewahrt 
werden mußte. Solches gejchieht durch die ausfondernde Berufung eines Mannes und 
* feines Gefshlechtes, welches älterer Weiffagung gemäß (1Mof. 9, 26.) der Träger eines 
alle Geichlechter umfafjenden Segens werden und durch Verheißung und Gebot zum 
Glauben umd Gehorfam als dem fubjeftiven Grunde des Gottesreiches erzogen werden 
folte. Zu dem Ende erweift fich Gott als den, der in menfchlicher Ohnmacht Alles 
lann, was er will, damit die Menſchen lernen von ſich hinwegſehen auf ihn, im Gefühl 
ihres tiefen Unvermögens feiner Macht und Treue trauen, und wie fein Berheifungs- 
wort gegen eigenes Meinen und Zweifeln, ſo fein Gebotswort gegen eigene Neigung 
und Gutdünken allein und Alles gelten laſſen; alſo Glaube und Gehorfam, wurzelnd 
in der Demuth, die mit Verläugnung der Eigenheit Gott in Allem die Ehre gibt. Das 
lehrt die Führung zunächſt der Patriarchen, fodann des Volles Ifrael: ein fortgehendes 
und immer fich wiederholendes Herabziehen von den Höhen des Selbftvertrauensd und 
des Selbftherrferns, welches eine Abhängigkeit von dem abgöttifchen Weltwefen mit fich 
führte, in die wahrhafte Unterthänigkeit unter Gottes Wort und Willen. Darauf zielen 
die Gerichte, wie die Thaten der Hülfe und Errettung. Schwach und nichtig im fi 
jelbft, mächtig und herrlich in Gott, oder im Glauben, der betend und ringend bom 


*) Als epochemachend für dem Urfprung beffelben ift der gg 1 Mof. 11. anzuſehen. 
Bgl. Fabri, die Entſtehung des Heidenthums ıc. Barmen 1859. ©. 18 fi. 
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Eigenen und Greatürlichen hinweg zu ihm ſich wendet und hält — das ift die fort: 
gehende Erfahrung des Volkes Gottes. Das vom Sleinften und Einzelnen aus 
gehende Gotteswerk fchreitet nämlich fort zu eimer Vollsgemeinſchaft, im welcher ver 
göttliche Wille fich verwirklichen foll, im welcher und durch welche Gott herrſche, oder 
als der, dem Alles unterthan ift, ſich erweiſe. Diefes Volt follte Gottes König 
reich feyn, umd in der Einheit des Willens mit ihm, feinem Könige, auch den Mäd. 
tigften der Erde überlegen, fein Eigenthum vor allen Völkern der Erde, die ihm gan 
angehört, ein Priefterfönigreich (2Moj. 19, 6.): wodurch ebenfo die Macht über al 
Bölter, wie der Bermittelung zwiſchen ihnen und Gott amgezeigt if. Zur Bertirl: 
lichung diefes Gottesgedantens fehlten freilich die fubjektiven Vorausfegungen; aber alt 
Poftulat und Verheißung fteht es für alle Zeiten da. Iſrael ift wegen feiner fündigen 
Untüchtigfeit bloß das Schattenbild des Neiches Gottes; nur bei dem glaubensgeher— 
famen Kern von Gottesnännern, frommen Köntgen umd heiligen Propheten gelang 
dafjelbe zu etwelcher Realität; und es ift einentlidy nur eine Voranftalt (Heß, Lehr 
vom Weich Gottes). Aber während Ifrael in Folge feines Unglaubens und Ungehor 
ſams der heidnifchen Weltmacht gegenüber immer tiefer finkt, erhebt fich im prophetiicen 
Worte zu immer höherer Klarheit die, wohl fchon im Segen Jakob's eingewidelk, 
Weiffagung von einem Fürſtenthum aus Yuda, welche eine beftimmte göttliche Bafıt 
gewinnt durch die dem Manne nad; dem Herzen Gottes, dem prophetifchen König David 
getvordene Berheifiung des ewigen Königthums in feinem Gefchlechte, und kraft göttliche 
Erleuchtung im heiligen Yiedern umd prophetifchen Ausfprüchen dad Bild eimes Kömpt 
der Gerechtigkeit und des Friedens erzeugt, defjen Reich Alles umfaßt umd vom endloſei 
Dauer ift, der aber in der Vollziehung des göttlichen Willens durch tiefe Ermiedrigum 
und Schmach bis zum Tode zur Herrlichkeit feines Königthums gelangt, umd eben an 
diefem Wege dem fündigen Gefchlechte, deffen Strafe er nadı Gottes Rathſchluß frei 
willig erduldete, Verſöhnung und Heil, Gerechtigfeit und Leben vermittelt und ſich jet 
zum etwigen Priefter und König bildet (vgl. Pf. 22. 72. 110., Yef. 12. 53 u. a). — 
Daß diefer Priefterfönig aus David’s Gefchlecht fein bloßer Menſch ſey, vielmehr u 
göttlicher Wefenheit erhaben über alle Ereaturen, das wird mehrfad bezeugt und ange 
deutet (Iefaj. 9, 6. 40, 9., er. 23, 6., Mid. 5, 1., Sadı. 13, 7., Mal. 3, 1. 
Bi. 110, 1.). — Endlih in dem Buche Daniel wird einerſeits der, dem das eloigt 
Königreich befchieden ift, dem Seher gezeigt in der Geftalt eines Menfchenfohnes (7, 13.) 
die Zeit feiner Zukunft als eine Zeit der Sühmmg, der Herbeiführung ewiger Gerei- 
tigkeit, der Erfüllung der Weiffagung, und er felbft wird dargeftellt als. der Gefalht, 
der ausgerottet wird, worauf über Stadt und Heiligthum eine Vernichtung ergeh 
(9, 25 f.); amdererfeit® twird im Gegenſatz negen die Weltreiche, welche mad) der Bor: 
fehung des allwaltenden Gottes (2, 21.) auf einander folgen, das Gottesreich, durd 
welches dieje endlich ihren Untergang finden, als ein über alle Zerftörung. erhabene! 
bezeichnet (2, 44.), umd das heilige Volt des Höchſten als Inhaber des Reiches, M 
Gewalt und Hoheit der Königreiche unter dem Himmel (7, 27. 18. 22.). Hier ift em 
Zufammenfaffung der verjchiedenen Momente: das Reich Gottes in feinem ewigen ds 
fand umd feiner die Weltreiche aufhebenden Gewalt, der von Gott verorbmete König 
ein Himmliſcher, als Menfchenjohn 'erjcheinend, ein Sühner und Erfüller der Weiſſagung 
gewaltſam hinweggerafft, was aber der aufrührerifchen Königsſtadt und ihrem Heiligthu 
Verwüſtung zugieht; endlich Mitrenierung des heiligen Volles, dem alle Gewalt bien 
und gehorchen muß. — Das mit Verheifung und Weiffagung ausgeftattete umd durch 
geſetzliche Inftitutionen zuſammengehaltene Bolt hat nun unter kümmerlichen Umſtänden 
wegen feiner änferften Untreue den Weltreichen unterworfen und grofßentheils umter I 
Heidenvölfer zerftreut, der Erfüllung der Weiffagumg zu harren. Dieſe beginnt, Mit 
die Vorbereitung, nad) dem Grundgefeg des Gottesreiches, im Gegenfag gegen die 
Großthuerei der Weltmacht, ganz unfcheinbar. Unter geringen Umftänden tritt der Der: 
heißene in die Welt ein, als das Heilige der Menfchheit in Kraft des heiligen Geile 
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der leuſche Empfänglichkeit begegnet; angelündigt als Heiland (Jeſusname) und Sohn 
des Höchften, ald ewiger König aus David's Gefchleht; das Ganze ein Werk göttlicher 
Allmacht in menfchlicer Ohnmacht, darin Gott ſich erweiſt ald der Mächtige, Heilige, 
Barmherzige, als der treue Bundesgott im Gericht, wie in Rettung und Hülfe (Luf. 
1, 31 ff. 49 ff). Verkündigung des Himmelreiches oder des Reiches Gottes als eines 
nahe herbeigefommenen und Bezeugung des Erfordernifjes der Sinnesänderung und des 
Glaubens zur Theilnahme daran ift nun das erfte Geſchäft ſowohl des Vorläufers als 
Ehrifti jelbft, der hiermit fein prophetifches Anıt ausrichtet, als der volllommene Prophet, 
der fundmacht, was er, der Eingeborene, beim Bater gejehen und gehört, den ganzen 
Heilsrath, Gottes, der in Wort und That Gefeg und Prophetie zu erfüllen gefommen 
ift. Er, der ewige Sohn und Erbe, dem das Reich gebührt, dieweil Alles durch ihn 
gefchaffen ift und befteht, foll und will aber zum wirklichen Befig nicht anders fommen, 
als in völliger Entäußerung der Gottgleichheit, zur Sühnung der wrjprünglichen Schuld 
des Göttlichjeynwollens in einenmächtiger Selbſtherrſchaft. Sid ganz und gar abhängig 
von Gott haltend umd nichts fuchend als Gottes Ehre, in ganz fich mittheilender und 
hingebender Liebe die abfolute Yiebe offenbarend, im Drang volltonmener Liebe ſich ganz 
zufammenfchliegend mit dem zu erlöfenden Gejchlecht, deſſen Sculdgefühl in fein reines 
Bewußtſeyn aufnehmend, deſſen Strafe in Erduldung des tiefften inneren und äußeren 
Leidens tragend, und fo als der volltommene Priefter ſich felbft zum Opfer bringend, 
fteigt er hinan zu Königlicher Macht; der unter Alles erniedrigte nun über Alles erhöht, 
mit Bollgewalt im Himmel und auf Erden (Phil. 2, 5 ff., Matth. 28, 18.) Im 
Kraft des heiligen Opfers der Yiebe hat er den neuen Bund geftiftet, der nicht mehr 
ift ein Bund des zwingenden Öefeges, weldyes den Widerftreit des göttlichen und menfd- 
lihen Willens zum Bewußtſeyn bringt, und durch das Gefühl der Ohnmacht und des 
Fluches über ſich hinaustreiben follte zu dem, der es erfüllet hat; fondern ein Bund 
der Gnade, der die ganze Schuld hinwegnehmenden, Alles vergebenden Liebe, darin das 
Baterherz Gottes ſich aufſchließt, umd volles Vertrauen und eine zu völligem Gehorjam 
von innen heraustreibende Gegenliebe zuwege bringt. Dies die Bafis des Gotte#% 
reiches oder Önadenreihes: das fühmende Opfer der Liebe, welches Vergebung 
fchafft, und wie das Herz Gottes dem Menfchen, jo das Herz des Menſchen Gott anf« 
ichließt, und aljo ein williges Unterthanfeyn herbeiführt, im der Kraft des Geiftes der 
heiligen Liebe, der die Liebe Gottes in jegliches Herz ergießend, durch die volle Gewiß- 
heit des Geliebtjeyns es zum Lieben befähigt und damit zur Grfüllung des Geſetzes. 
Und wie der Erlöfer wichts aus ſich felber jeyn wollte, fondern Gott Alles ſeyn lieh, 
in lauterem Gehorſam des Glaubens dahinging, umd fterbend zu göttlichem Leben hin- 
durchdrang, fo auch die Erlöften. Und darin beruht ihre Macht, daß fie vor Allem ihrer 
felbft Herren find in der Kraft des Geiftes Chrifti, alles mit dem göttlichen Willen 
Streitende in fich vernichtend, dann aber auch in und durch Gott in Ehrifto mächtig in 
ihrem ganzen Lebens: und Wirkungsfreife, ja in der Kraft des mit Gott fich zufammen- 
Ichließenden Glaubens aller Dinge Meifter. Dies ift das Gottesreich, welches ift Ge- 
vechtigfeit, Friede und Freude im heiligen Geijte ( Röm. 14, 17.), umd melches nicht im 
Worten ftehet, jondern in Kraft (1 Kor. 4, 20.), aber jet noch verhüllt ift, nur dem 
Auge des Glaubens wahrnehmbar, obwohl feine Wirkfamfeit durch Alles hindurcchgeht. 
— Ja man muß fagen, die ganze Entwidelung der Menfchheit beruht darin und bezieht 
fi) darauf. Dies führt uns in die genauere Beftimmung des Begriffes des Reiches 
Gottes (vgl. den Art. „ Chriftenthum +, und PBeterfen, die Lehre von der Kirche). 
Während man früher das Reich Gottes jo ziemlich in der Kirche aufgehen ließ, römi- 
ſcherſeits fo, daß die empirifche Kirche unter dem ſichtbaren Stellvertreter Chrifti als 
das Alles beherrfchende Gottesreich gilt, evangelifcherfeits fo, daß die Kirche im ihrer 
Vealität, die chriftliche Heilsinftitution nad) ihrer göttlichen Subftantialität dem Neiche 
Gottes gleichgefegßt wird (vgl. Dr. theol. Hahn, chriftl. Glaubenslehre IT, 271 f.), fo 
hat dagegen die neuere evangelifche Theologie den Begriff in umfafjenderem Sinne ge- 
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nommen, als das ganze erlöfte Menjcheitsleben in feinem Beftimmtwerden durch den 
nöttlichen Willen; ein Gefammtorganismus, der in drei Theilorganismen erjcheint, deren 
erfter und primitiver ift der Organismus der Religionsgemeinfhaft — Kirche ; ber 
zweite der Organismus der Gemeinfchaft der Sitte, worin die Madıt des allgemeinen 
Willens (Geſetzes), die Unterordnung der individuellen Willen unter denjelben, um 
darin die göttliche Ordnung ſich verwirklicht — Staat; der dritte der Organismus der 
Gemeinſchaft der Eultur, der Beherrſchung des ganzen natürlichen Lebens (dev geiftigen 
feelifchen, Teiblichen Natur) in den Formen der Wiffenfchaft und der Kunft (Alles if 
euer). Hierin liegt zu Grunde die Idee der wahren Humanität. Soll aber der biblı- 
fchen Wahrheit nicht zu nahe getreten werden durch die Annahme einer bloßen Dieffeitig- 
feit des Neiches Gottes, fo bedarf dies einer näheren Beſtimmung. Nach der Schrift 
nehört das Heid) Gottes in feinem eigentlichen Beftand nidyt dem gegenwärtigen Welt- 
lauf (dımv ovrog) an, es ift nicht das Nefultat des Proceſſes der natürlichen Weltent- 
widelung als folher. Es ift ein Reich vom Himmel, e8 ftammt aus dem Bereich dei 
reinen, durch Sünde ungetrübten überirdifchen Lebens, weldes in Chrifto, dem wuran- 
fänglichen Pebensquell, der in eine Sünden. und Todesentwidelung (eigentlich — Ber 
widelung) gerathenen Menfchheit ſich eingepflanzt hat,. und nun inmitten diefer WWeltent- 
widelung ſich entfaltet in Kräften des zufünftigen Aeon, d. h. eines über das gegen: 
wärtige hinausliegenden und nad Ablauf defjelben an feine Stelle tretenden Lebens, 
welches aber mit feinen Kräften innerhalb diefer Lebensentwickelung wirkſam ift, um 
alles der wahren höheren Entwidelung Fähige an ſich zieht. Sonach ift eine durch die 
Geftalt diefer Welt noch vielfach verhüllte Entwidelung aus den Kräften des Himmel 
reich® und für die Offenbarung und BVBerwirklichung defjelben im irdifhen Bereiche vor: 
handen. Diefe zielt zubörderft darauf, das Menfchenleben in feiner Beziehung zu Got 
gemäß dem göttlichen Ebenbild in Chrifto zu geftalten, fowohl in Anfehung der indi- 
viduellen Perfönlichfeit als der Oemeinfchaft des neuen Lebens; fodann darauf, es im fittlid- 
rechtlicher Beziehung dem in Ehrifto geoffenbarten Princip des göttlich-menfchlichen Lebent 
entfprechend zu machen, daß es ein ©emeinleben der Gerechtigkeit werde, worin feinerlei 
individuelle Willfür gelte, fondern der den göttlichen Willen in diefem Bereich reprö: 
jentirende allgemeine Wille, als das Geſetz, dem Alle gleichermaßen ſich unterzuorbnen 
haben, und als das Recht, welches, auch als Reaktion gegen jene Willtür, Jedem dat 
Seine zutheilt, helfend und ftrafend, richtend und orbnend; endlich darauf, daß im gamzen 
Gebiet des natürlichen Lebens die göttliche Wahrheit, Weisheit und Macht ſich bethätige, 
indem der durch den göttlichen Geiſt ermenerte und gefräftigte Menfchengeift der Natur 
fowohl im Menfchen ſelbſt, als um ihn her fich bemächtige, die göttlichen Ideen um 
Geſetze ihrer Eriftenz, Geftaltung, Entwidelung ertenne, und fie denfelben gemäß um- 
bilde und zu mannichfaltigem Gebrauch fich dienftbar made, fo daß mehr und mehr 
Alles durchichauende Wahrheit in der Erkenntniß, Alles durcchdringende Weisheit umd 
Macht im Wirken (in der Praris) fid) darftele — das Wefen der Wiffenfchaft und 
Kunft, welche als chriftliche ein Moment des Reiches Gottes bilde. — Aber nach bibli- 
fcher Anſchauung vollendet ſich das Reich Gottes nicht in einfacher, ftetiger Entwickelum 
diefer Momente, jo daß eine fortjchreitende Weltverflärung erfolgte; fondern der wahren 
Gemeinfchaft in Religion, Sitte, Recht, Cultur fteht entgegen eine falfche un- md 
widergöttliche, deren Spige der Fürſt diefer Welt ift, welche, im Gegenſatz zur Ent. 
widelung jener in der Wahrheit, in fortjchreitender Verlehrung ſich verwickelt: falſche 
Religion und Kirche, vom göttlichen Rechte fich löſender oder gelöfter Weltftaat, don 
göttlicher Wahrheit umd Weisheit fich fcheidende falſche Wiffenfchaft und Kunft ; beider 
übrigens noch vielfach in» umd durcheinander gemengt in mancherlei Halbheit umd Un- 
entfchiedenheit. Ehe nun das Chriftenthfum oder Chriftus im feiner Gemeinde als die 
fiegreiche, das Faljche und Widrige übertuindende, das Fremdartige ausſtoßende Macht 
offenbar geworden ift, und in allen Beziehungen etwas Ganzes, organifch Zufammengefchlof- 
fene® zuwege gebracht hat, fo daß Kirche, Staat, Cultur nicht mehr neben; fondern- wahr: 
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haft ineinander find, einander hebend und tragend, kann von Verwirklichung des Reiches 
Gottes nicht die Rede fenn. Nach der Weifjagung wird die® vermittelt durch eine 
Kataftrophe, die Vernichtung der faljchen Kirche (Hure Babel), der antichriftlichen 
Weltmacht (hier aus dem Abgrund) und der beiden dienenden Eultur (falfcher Prophet), 
vermöge der offenbar gewordenen fiegreichen Macht Ehrifti; worauf ein Neid; der Ge» 
rechtigfeit und des Friedens aufgerichtet wird, in weldem nach Aufhebung alles Zufam- 
menhanges twiderftrebender Mächte der Finſterniß, nach Ausfcheidung der fchlechten und 
feindlichen Elemente und Bindung des Satan, unter dem umgeftörten Einfluß der himm— 
liſchen Kräfte jener dreifache Organismus in einheitlicher Kraft und Fülle blüht und 
gedeiht, und was jetzt noch fporadifc und fragmentarifch, unvolllommen und kümmerlich, 
in Mifhung und Halbheit erfcheint, rein und Mar, als lebendiges Ganzes ſich darftellen 
wird, ein offenbares fräftiges Walten des göttlichen Willens in Chriſto durch alle Ge— 
biete des menfchlichen Lebens — das 1000jährige Neid) *), welches aber ſelbſt nur die 
fette Vorſtufe ift der volllommenen Erneuerung des gejchaffenen Univerfum nad Auf- 
fung des alten, wo denn alles Widerftrebende fchlechthin und auf immer abgethan, 
und Gott Alles in Allem ift (1 Kor. 15, 28.) die abjolute Vollendung des Reiches 
Gottes. — Auf das Reid; Gottes als ein zufünftiges weift die heilige Schrift überall 
bin (Dan. 7, 27., Apg. 20 ff. Matth. 19, 28., 1Kor. 6, 9 f. 15, 50., Gal. 5, 21., 
2 Theſſ. 1, 5., 2Tim. 4, 1. 18.) Wie es aber hiernad verfehlt und fchriftwidrig 
wäre, dieſes Zukünftige, um deſſen Eintritt der Herr die Seinigen auch bitten heißt 
(Matth. 6, 10.), aus den Augen zu rüden, ald wäre das Reich Gottes ein fchlechthin 
gegenmwärtiges; jo würde auch andererfeits das Nichtgeltenlaffen der Beziehung des Be— 
geiffs auf die Gegenwart, oder auf die der Schlußkataftrophe vorangehende Entwidelungs- 
periode, das ausſchließliche Hinſehen auf die Zukunft, nicht fchriftgemäß feyn. Daß in 
gewiſſem Sinne das Reich Gottes vorhanden ift, erhellt ſchon aus Luk. 11, 20. 17, 21., 
wie auch aus einem Theil der Gleichnißreden Matth. 13., melde auf dafjelbe als ein 
werdende, ſich entwidelndes hinweifen. Dafür zeugt auch 1 Kor. 4, 20., Röm. 14,17. 
Und auf frühere kräftige Kundgebung deffelben oder feines Königs deutet Matth. 16, 28,, 
vgl. Mark. 9,1., Luk. 9, 27. (Gericht über Ierufalem). — Faſſen wir Alles zufanmen. 
Die heilige Schrift zeigt eine fortjchreitende Bernegung der Idee des Reiches Gottes 
in Worten und Thatfahen. Im Alten Teftament eine oxıc deſſelben, eine Boranftalt 
im Bundesvolf Ifrael. Schon hier erkennen wir die verfchiedenen Seiten des Begriffs: 
die religiöje in unmittelbarem Jufammenfchluß mit der fittlichrechtlihen — in der Theo- 
fratie, und dieſer dienſtbar auch das Wiffen, zunächſt als religiöfes: mehr intuitive, oder 
mehr durch Reflerion vermittelte Erkenntniß der Wege Gottes, feines Verhaltens gegen 
die Menfchen, al® Grund und Folge ihres Verhaltens gegen ihn — vornehmlid in den 
prophetifchen und in den Lehrbüchern. Ebenfo die Kunft, zumächft als religiöfe, in Her— 
ftellung des Heiligthums (der Geift Gottes kommt über die Künftler) und in Berherr: 
lichung Gottes durch heilige Poefie und Mufil. — Im Neuen Teftament ift das 
Reich Gottes principiell gefet in dem gottmenjchlichen Könige, volltommenes Gott- 
untertbanfeyn, wie Mächtigfeyn in Gott, im menfchlihem Lebenskreife ſich erwei— 
fend, zunähft in der Form des erlöfenden Thuns — der allgenugjame Grund des 
Wirklichwerdend des Reiches Gottes oder der Herftellung eines durch den göttlichen 
Willen beftimmten und darin kräftig wirkſamen menfchlichen Gemeinlebens, weldes 1) 
in Gott eingegangen mit dem innerften Selbftberußtjeygn, in der Kraft des göttlichen 
Geiſtes nad) der Norm des göttlichen Wortes als Religionsgemeinfchaft fi) verfaßt, 
und fo das menfchliche Leben in feiner Beziehung zu Gott ald Leben des Glaubens 
und der Yiebe pflegt und fortpflanzt; 2) durch Unterordnung der Individuen unter den 
allgemeinen Willen fich zu einer Gemeinfchaft des Rechtes, zu einem Geſetz und Recht 
handhabenden Staatsleben geftaltet, worin die göttliche Ordnung der Gerechtigkeit er- 


*) ©. dazu den Art. „Ebiliasmus“, 
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jcheint; 3) zu einem organischen Zufammenwirten in Bezug auf die Beſtimmung des 
natürlichen Pebens in Wiffenfchaft umd Kunft ſich zufammenfchließt. Alles in lebendiger 
Wechſelwirkung: die Religion als lebendige Wurzel, Kraft und Weihe in dem zeiten 
und dritten, findet fich durch die Rechtsgemeinſchaft in ihrer focialen Geftaltung gefördert, 
von welcher her auch die Cultur Schutz und Pflege empfängt, wie fie hinwiederum 
beiden dient zum Behuf ihrer alffeitigen Darftellung und Durchbildung. In Jeſu mun, 
als der vollfommenen religidfen Perfönlichkeit, als dem die reine und völlige Unterord— 
nung des fubjeftiven Willens unter das Geſetz in feinem Leben Darftellenden, und als 
den im Durchſchauen der göttlichen Ideen des natürlichen Lebens und im erlöfenden, 
die urfprüngliche Harmonie der Menfchheit tmiederherftellenden Wirken das deal ber 
Wiffenfchaft und Kunft wefentlich und wirkfam in fich tragenden, ift das Reich Gottes 
principiell vorhanden ; und die Gefchichte des Chriftenthums ift die Geſchichte des Reiches 
Gottes, indem der Geift Ehrifti die Hauptmomente deffelben allmählich herausfegt : zuerft 
die Kirche gründend, welche die anderen Momente zubörderft in theofratifcher Unmittel- 
barkeit im fich trägt, eine höhere Wiederholung des altteftamentlichen Verlaufs, aber in 
ſich felbft eine undollfommene Form; fodann Kirche und Staat, und Kirche und Wiſſen— 
fchaft in ihrer Gegenfäglichkeit zur Entfaltung dringend, fo daß die Kirche als beherr: 
jchende Macht die andern zu beſtimmen fich berufen findet (Hierarchie), wo fie denn aber 
unter vielfachen Kämpfen ihre einene Unvollfommenheit und Unfähigkeit zu folder Herr- 
fchaft inne werden muß; was einerfeits auf Keformation der. Kirche, andererfeits auf 
ein felbftftändiges Sichherausbilden der anderen Momente hintreibt. Indem diefe Selbft: 
ftändigkeit fich ausbildet, fchlägt die frühere Knechtſchaft in Anmaßung der Herrſchaft 
um, Unterjohung der Kirche durch den Staat, übermäctiger Einfluß der weltlichen 
Wiffenfhaft und Kunft auf ſie. Die Aufgabe der evangelifchen Periode des Chriften- 
thums ift nun die Herftellung des rechten Berhältniffes: Freiheit der Kirche und Prin- 
eipat der Religion als ethiſcher Macht, mweldje das Leben des Staates wie der Cultur 
fo zu beftimmen hat, daß diefe im freier Selbftentwidelung ſich bewegen, und jedes dem 
anderen mit feiner eigenthlimlichen Gabe und Kraft förderlich fey. — Aber die voll- 
tommene Herftellung des wahren Verhältniffes, die wahrhafte Verwirklichung des Reiches 
Gottes kann durd; alle Bemühungen nur angebahnt werden, und fegt voraus 1) bie 
Fofung der Kirche von aller VBermengung mit dem Weſen diefer Welt, mit falfcher Re 
figion, Sitte und Culture, die Aufhebung der mopveia (Dffenb. 18.), welche am ausge— 
prägteften und in principieller Weife in der römifchen Kirche fich findet, wovon aber 
auch die evangelifche mehr oder - weniger inficirt ift; 2) die Löſung des Staatslebent 
von der un» und widergöttlichen Weltmacht; 3) die Löſung der Eultur von der weltlichen 
neruörng und dem falſchen Prophetenthum, welches fie der Weltmacht und der oorr 
dienftbar machte. Erſt nach folcher gründlichen Sichtung fann das, jetzt unter vielfachen 
Hilfen und Hemmungen verborgene, Gottesreich in feiner Kraft und Herrlichkeit ex- 
fcheinen, als die Realität der höchften religiöfen, politifchen, wiffenfchaftlichen und fünft 
leriſchen Ideale, im - organischen Zuſammenſchluß aller Gebiete. Wenn nun im Alten 
Teftament die Voranftalt des Gottesreiches ift, fo im Neuen die die Wirklichkeit umd 
Wirkſamkeit defjelben weſentlich in ſich tragende Hauptanftalt. Aber Alles was jet 
gefchieht umd erfolgt, ift immer nur Anbahnung der eigentlichen und vollen Wirklichkeit, 
welche eine jenfeitige ift, da8 Ergebnif nicht der natürlichen Weltentwickelung, jondern 
der im Jeſu concentrirten gottmenfchlichen Euergie, welche inmitten jener Entwickelung 
ein davon verfchiedenes Königreich Gottes herbeiführt, und nad; entjdheidendem Siege 
über die im MWiderchriften und feinem Weiche ſich concentrirende fatanifhe Macht in 
offenbarer volltommener Wirklichkeit darftellen wird. 

Bergl. die Schriften von J. J. Heß: Lehre vom Reiche Gottes und: Kern der 
Fehre vom Reich Gottes. — Auberlen, der Proph. Daniel und die Offenbar. Joh. 
2. Aufl. — Menken, Berfucd, einer Anleitung zum eigenen Unterricht in der heiligen 
Schrift, und: Monarchienbild in den Schriften, vollft. Ausg. Bd. 6. 7. Kling. 
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Meichenau, Inſel im Zellerſee, der weſtlichen Fortſetzung des Bodenſee's, welche 
früher den Namen Sinlazau führte. In der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts trat 
am Bodenfee ein fräntifcher Kleriter, Pirminius, ald Miffionär auf umd gründete auf 
diefer Inſel umter dem Schu des Frantenherrfchers Karl Martell im J. 724 das 
Klofter Reichenau. Nach drei Jahren wurde Pirmin in Folge einer nationalen Erhebung 
der dortigen Alemannen gegen die Franfenherrichaft vertrieben; auch Heddo, welchen er 
als feinen Nachfolger zurüdließ, hatte dafjelbe Scidjal (734). Längere Zeit hindurch 
ftand das Kloſter in gutem Einvernehmen mit dem Stuhle von Conftanz, der des Def- 
teren von feinen Aebten befegt wurde; jpäter verband es ſich mit St. Gallen im Wider: 
ftand gegen bifchöfliche Eingriffe, noch fpäter mit Baſel, deſſen Biſchof Haito 806 zum 
Abt von Reichenau gewählt wurde und bdafelbft an der Stelle des zuerft von Pirmin 
errichteten Gotteshauſes eine Marienkirche erbaute, die er 816 einweihte. Sämmtliche 
dem Klofter bis gegen Anfang des 14. Jahrhunderts vorgefegte Aebte werden in einem 
bei Pers II, S. 37 — 38 befindlichen Kataloge aufgeführt. Das Klofter war mehrere 
Jahrhunderte hindurd; eine Pflanzfchule der Wiſſenſchaft und ein Seminarium der höchften 
fichlihen Würdenträger. Hefele (Geſch. d. Einf. d. Ehrift. im ſüdweſtl. Deutfchland, 
©. 348) bemerkt: „ Reichenau allein lieferte 13 Erzbiſchöfe und 34 Biſchöfe, unter 
ihnen dor Allen den heiligen Wolfgang von Regensburg, diefe Zierde des deutjchen 
Epiffopats im 10. Yahrhundert”. Nach einer bei Duemge (regesta Badensia, p. 95) 
mitgetheilten Urkunde erklärt Kaifer Otto IIL., er habe vom Papft Gregor die Erlaubniß 
ausgewirkt, daß der Abt Alawic von Reichenau das Recht, Weihen zu ertheilen, befigen 
folle, auch eine Dalmatica und Sandalen nad) Art römischer Aebte beim Gottesdienft 
tragen dürfe. Einer der Nachfolger Wawich’s, Berno, ſchickte um 1032 eine Gefandt- 
fhaft nad) Kom, um von Johann XIX. Erneuerung jenes Rechts zu erlangen. Er 
erreichte auch in Rom feinen Zwed, aber im Vaterland durfte er feinen Gebrauch da- 
bon machen. Hermann der Lahme berichtet (ad annum 1032): „Sobald Biſchof War- 
mann von Conftanz erfuhr, was vorgegangen war, verflagte er Berno bei Kaiſer Konrad I. 
als einen Anmaßer bifchöflicher Vorrechte, und Beide fegten dem Abt fo kräftig zu, daß 
er den päbftlichen Freibrief ſammt den von Nom überfandten Sandalen dem Bifchof 
einhändigen mußte, worauf Warmann Urkunde und Schuhe verbrennen ließ!" Bat. 
D. F ©. Schvenhuth, Chronik des ehemaligen Klofterd Reichenau, Freiburg 1836 ; 
%. W. NRettberg, K.Geſch. Deutſchlands, Bd. IL, ©. 120 ff. Th. Preſſel. 

MHeibing, Jakob, einer der bedeutendften Profelyten, welche die evangelifche Kirche 
aus der römischen gewonnen hat, wurde 1579 zu Augsburg aus einem alten patricifchen 
Gefchlechte geboren. Er ftudirte in Ingolftadt im Collegium der Jefuiten und trat im 
Folge eines in ſchwerer Krankheit abgelegten Gelübdes jpäter felbft in den Orden, der 
ihn zuerft als Lehrer der Philofophie und Theologie in Ingolftadt verwendete, bis er, 
nachdem er don Aquaviva die theologijche Doktorwürde erhalten hatte, nad Dillingen 
verſetzt wurde. in bedeutenderem Wirkungsfreis erjchloß ſich ihm, feit feine Oberen 
ihn dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg als Hofprediger zugetviejen 
hatten. Ob Reihing fchon bei dem Confeſſionswechſel des Pfalzgrafen, der heimlich am _ 
19. Juli 1613 in München erfolgte, thätig geweſen ift, läßt ſich nicht ausmachen. 
Dagegen erſcheint er bei der öffentlichen Aufnahme bes Pfalzorafen in die römifche 
Kirche, die zu Düffeldorf am 23. Mai 1614 ftattfand, bereits in feinem neuen Amte, 
und unternahm fodann in der 1615 zu Köln erfchienenen Schrift: „Muri civitatis san- 
ctae h. e. religionis catholicae fundamenta XII, quibus insistens ser. prince. Wolf- 
gangus Wilh. etc. in eivitatem sanctam h. e. ecelesiam catholicam faustum pedem 
intulit” den Webertritt des Pfalggrafen zu rechtfertigen. Was überhaupt in der dama- 
figen Polemik der Jeſuiten im Vordergrund zu ftehen pflegte, die Frage nach den Kenn- 
zeichen, durch welde die römische Kirche als die wahre ſich legitimire, bildet auch den 
Inhalt der genannten Schrift; die auf die fubjeftive Heildaneignung fid) beziehenden 
Lehren werden nur beiläufig umd kurz erwähnt. Beachtungswerth ift der Eifer, mit 


608 Reihing 


welchem Reihing gerade für die römiſche Kirche der proteftantifchen gegenüber die Ehre 
der Anerkennung und Pflege der heiligen Schrift zu vindieiren ſucht. Das Bud, ift 
jehr Mar und bündig gefchrieben, bietet aber nicht gerade Aufßerordentliches, jo daR das 
Auffehen, das es erregt zu haben fcheint, mehr aus der Beranlaffung deffelben zu er- 
flären ſeyn dürfte. Die proteftantifchen Theologen blieben die Antwort nicht ſchuldig; 
unter den Lutheranern fcdhrieben Balth. Meisner md Matthias Ho& von 
Hoänegg, von reformirter Seite Baffecourt gegen daſſelbe. Dem erften und 
dritten antwortete Reihing 1617 im den excubiae evangelicae civitatis sanctae pro 
defensione XII fundamentorum catholieorum ete., dem evangelifchen Handbüchlein 
HoE'8& ſtellte er eim deutſch geſchriebenes enchiridium catholicum entgegen, durch das 
er der evangelifchen Kirche viel Schaden zugefügt haben fol. Biel gefährlicher wurde 
er jedoch diefer durch feine praftifche Wirkfamkeit. Bei der Gegenreformation, melde 
der Pfalzgraf in feinem Lande zuerft mit Liſt, dann mit roher Gewaltthätigkeit betrieb, 
war Keihing eines feiner thätigften Werkzeuge. Er jelbft hat jpäter bezeugt, wie er 
über fieben Jahre für das Pabſtthum wider die Evangelifchen geftritten und damit 
Urſach gegeben, daß viele derjelben entweder von ihrer Religion abfallen oder ihren 
Stab weiter jegen müfjen. Ganz wohl war ihm dabei nicht zu Muthe, da das Stu: 
dium der heiligen Schrift, dem er, um die Proteftanten gründlich widerlegen zu Tönnen, 
eifrig ſich hingab, ihm mehr und mehr zur Erlkenntniß der Unhaltbarkeit des römischen 
Spftems führte. Im Anfang des Jahres 1621 fahte er endlich den Entſchluß, nicht 
länger „wider den Stachel zu leden«. Während der Pfalzgraf ein großes Glaubens: 
derhör mit feinen Unterthanen veranftaltet hatte, entfloh Reihing am 5. Januar umd 
begab ſich über Höchftädt und Ulm nad; Stuttgart, um „dafelbft ficher Geleit zu er- 
fangen und fein Gewiffen zur Ruhe zu ſetzen“. Ein auf Befehl des Herzogs von 
Württemberg duch Yulas Dfiander und Thumm mit ihm angeftelltes theologijches 
Eramen hatte ein jehr günftiges Ergebnif. Reihing wurde mm in Tübingen im theo— 
- fogifchen Stift, welches damals eine Zufluchtsftätte vieler Profelyten war, untergebradit 
Alsbald erfchienen Kommiffarien des Pfalggrafen und des Herzogs von Bayern, um 
ihn unter lodenden Berfprehungen zur Rückkehr zu beivegen. Da er feft blieb; traten 
fie als Ankläger gegen ihn auf ımd verlangten vom Herzog von Württemberg feine 
Auslieferung, doc) vergeblich, da die gegen Reihing in Bezug auf die ihm vorgeworfenen 
fleifchlichen Bergehen geführte Unterfuchung den Ungrund der Anklage in’s Licht ftellte. 
Nun erfolgte am 23. November 1621 der Öffentliche Revokationsakt Reihing's im der 
St. Georgenticche zu Tübingen in Gegenwart des Herzogs und anderer fürftlicher Per— 
fonen, ſowie der ganzen Univerfität. Nachdem Lukas Dfiander über 1Xim. 1, 
12—17. eine chriftlice Erinnerung, in der er Reihing als zweiten Vergerius darftellte, 
vorangeſchickt hatte, hielt Reihing felbft an Pf. 124, 6 f. anfnüpfend einen Bortrag, 
der nachher unter dem Zitel: Laquei pontificii contriti ete. im Drude erſchien. Diefem 
Alte folgte acht Tage darauf am Andreasfeiertage im der Hoffapelle zu Stuttgart über 
die Beritope Matth. 4, 18 fi. eine das Meßopfer behandelnde Controverspredigt. Mit 
all der Rührigkeit, welche der Polemik jener Zeit eigen war, erhoben ſich die Jeſuiten 
gegen Reihing's Nevofationsrede und „Netzpredigt“. Zuerſt erſchien in Dillingen eine 
Gegenfchrift unter dem Titel: Laquei Lutherani contriti, angeblih von einem ehe: 
maligen lutherifchen Prediger verfaßt, der nun die wahre Kirche gefunden. Reihing 
war überzeugt, daß das Bud von einem anderen Berfaffer herrühre, weshalb er die 
gegen daffelbe gerichtete Differtation de vera Christi in terris ecelesia, mit des er ſich 
am 3. April 1622 in Tübingen habilitirte, adversus larvatum Jesuitam Dilinganun 
überjchrieb.” Mit geöffnetem Bifir traten die Yefuiten Georg Stengel und An- 
dreas Former gegen ihn auf, im eimer Weife, die wohl erkennen läßt, welche tiefe 
Bunde der Abfall Reihing’s dem Orden gefchlagen hatte, wobei jedoch Stengel fich mit 
der damals erfolgten Kanonifation des Ignatius tröftet: „gleichtvie einft die Lieben Apoftel 
vor Anjehung ihres glorificirten Meifters mit Traurigkeit angefüllet worden wegen des 
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leidigen Falls Judä, alfo auch nad, Chrifto ift Igmatius jego unfer Freud, Frohlockung 
und getreuer Meifter, der enttwichene Jakob unfer Leid, Schand und der ander Judas“. 
— Reihing war inzwiſchen in Tübingen eine vom Herzog feinetwegen neu creirte aufer- 
ordentliche Profefjur der Theologie übertragen worden; im 9. 1625 Wurde er vierter 
Ordinarius und Superintendent des theologifchen Stifte. Die Iefuiten liefen ihm fort: 
während feine Ruhe; zumal als er 1622 mit Maria Welfer von Augsburg fich ver- 
heirathete, wurde den Gedichten, mit welchen feine Collegen und Freunde die Hochzeit 
feierten, von Ingolftadt aus ein Libell entgegengeftellt, das ſelbſt in dem literarischen 
Schmug jener Zeit wohl unübertroffen dafteht. Unter den Schriften, die Neihing in 
diefen Jahren verfaßt hat, ift die bedeutendfte die „ Netraktation und gründliche Wider- 
legung des faljchgenannten fatholifchen Handbuch”, das er zu Neuburg als Yefuit ge- 
ſchrieben hatte, 1626 in 2 Bänden. Reihing's Wirken in Tübingen war bon kurzer 
Dauer. Sechs Jahre nad) feinem Webertritt wurde er wafjerfüchtig; fein Tod erfolgte 
unerwartet am 5. Mai 1628. Neue Lügen wurden über feinen Hingang erfonnen ; 
mußten doch die Jeſuiten die Erfüllung deſſen, was fie ihm geweifjagt hatten, nach— 
weifen. Er follte vor feinem Tode von den grauſamſten Gerwiffensbifien gequält worden 
feyn, ja nod; einen Widerruf gethan haben. — In feinen Schriften gibt ſich Reihing 
als Haren Kopf und gewandten Dialektiter zu erkennen. Auf die dogmatifchen Sub- 
tilitäten, wie fie gerade in jener Zeit die Tübinger Theologen bejchäftigten, läßt er ſich 
nicht ein; er zeigt freilich aud) nichts von dem fpekulativen Triebe, der bei den legteren 
anerkannt werden muß, ift itberhaupt mehr fcharf- als tieffinnig. — Eine ausführlichere, 
zum Theil aus handfchriftlihen Duellen gefchöpfte Darftellung des Lebens Reihing's 
habe ih in Marriott's wahrem Proteftanten, Bd. III, Heft 1, 1854 gegeben ; dort 
ift auch die betreffende Literatur angegeben. Oehler. 
Neimarus, Hermann Samuel, hat in feiner Vaterſtadt Hamburg die Achtung 
und Liebe feiner Mitbürger im hohen Grade genofjen als ein um das Gemeinmwohl 
derjelben fehr verdienter Mann, dem das Wohl feiner Vaterftadt treu am Herzen lag. 
Auch in den Kreifen der Gelehrten wurde fein Name mit Achtung genannt, und zivar 
über die Gränzen Deutfclands hinaus, Seine Schriften wurden in's Holländifche und 
Englifche überfegt, da er in jenen Ländern durd) feine Reifen perſönlich befannt getworden 
war. Er fühlte ſich von Anfang an befonders zur Philoſophie hingezogen, hielt auch 
in Hamburg philofophifche Vorleſungen neben den ihm durch fein Amt auferlegten über 
hebräifche und orientalifche Philologie. Am meiteften verbreitet ward fein Name durch 
den Leſſing'ſchen Fragmentenftreit (vgl. d. Art. „Fragmente“). Bon ihm rührt nämlich 
ein Werf her, 4000 Seiten in 4., das ſich nod im Manuffript auf der Hamburger 
Stadtbibliothek befindet, aus dem Yeffing in den Beiträgen einige Fragmente abdruden 
ließ *). Es enthält eine fortlaufende Kritit des Inhaltes der Bibel, ſowohl des Alten, 
als des Neuen Teftamented. Reimarus hatte dies Werk zunächſt für ſich felbft ausge- 
arbeitet, die Herausgabe defielben jedoch unter gewiſſen Bedingungen nad) feinem Tode 
geftattet. Er war ein Anhänger der Wolfifchen Philojophie, den Glauben an die Of: 
fenbarung hatte er verloren, auf dem damaligen Standpunkt der theologijchen Wifjen- 
fchaften konnte er die vermeintlichen Widerſprüche der heiligen Schrift nicht löfen, zu 
irgend einer Bemäntelung aber hatte er einen zu fcharfen Berftand und ein zu ehrliches 
Gewiſſen. Es ward ihm nad) und nad) Alles zweifelhaft in dem heiligen Schriften und 
er ſprach feine Zweifel in aller Schroffheit in feinem Werke aus. Die davon befannt 
gervordenen Fragmente haben zu ihrer Zeit nicht wenig dazu beigetragen, den Unglauben 


= 
*), Das Werk ift jett veraltet und wird wohl nie ganz abgedrudt werben. Ein Berſuch, ben 
der Unterzeichnete machte, wenigftens Das Alte Teftament in Niedner's hiſtoriſch-theologiſcher Zeit» 
fchrift dem Publikum mitzutheilen, fcheiterte nad einigen Kapiteln an der Unluſt defjelben, mehr 
zu bören. Dennoch nimmt das Werk zur Benrtheilung der damaligen Zeit noch immer eine 
wichtige Stelle ein und zeigt, wie nothwendig ein ganz neuer Aufbau des chriſtlichen Syſtems 
war; eine Bertheidigung nach Goeze's Weiſe konnte den Unglanben nicht mehr befiegen. 
Realsncyklopädie für Theologie und Kirche. XI. 39 
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in der chriſtlichen Kirche zu kräftigen, aber bei wiederkehrendem Glauben in derſelben 
haben ſelbſt nicht einmal mehr die Gegner von dieſem Werke Gebrauch machen fünnen, 

Sein Grofvater, Philipp Reimarus, war Prediger zu Stolgenberg bei Stettin in 
Pommern, fein Vater, Nikolaus, wurde von Kiel, wo er ftudirte, ala Hauslehrer mad 
Hamburg berufen, - einige Jahre darauf zum Yehrer des Johanneums ernannt. Er ver: 
heirathete fi, mit Johanna Wetken. Sein Sohn, Hermann Samuel wurde geboren 
am 22. Dezember 1694, anfangs genof diefer den Unterricht feines Vaters, fam 1708 
in die erfte Klaſſe des Johanneums und befuchte noch vier Jahre, von 1710 — 174 
das Gymnaſium, wo damals die beiden Edzardi, Johann Chriftoph Wolf und der 
Rektor des Johanneums, Joh. Albert Fabricius Profefforen waren. Im Jahre 1714 
ping Neimarus nach Iena, wo Buddens, Danz und Gefiner feine Yehrer waren. .m 
Jahre 1716 ging er nad Wittenberg, ward hier Magifter, bald darauf Adjunkt der 
philofophifchen Fakultät. Im Jahre 1719 befuchte er feine Vaterſtadt umd machte vor 
hier aus eine Neife nad Holland und England. Im Yahre 1722 fehrte er nach Wit 
tenberg zurüd, um hier feine philofophifchen Borlefungen wieder aufzunehmen, ward 
aber fchon 1723 als Rektor nad) Wismar berufen. Im Jahre 1727 erhielt er den 
Ruf als Profeffor der hebräifchen und orientalifchen Sprahen am Gymnaſium zu Ham 
burg. Er trat died Amt am 3. Yuni 1728 mit einer Rede: de studio literarım 
Graecarum et humaniorum apud priscos Hebraeos an. Seit diefer Zeit ift Rei— 
marus bis an feinen Tod in Hamburg geblieben, einen Ruf nad; Göttingen an Gefneri 
Stelle Ichnte er ab. Von der Petersburger Akademie und der lateinifchen Gefellihait 
in Jena wurde er zu ihrem Mitgliede ernannt. Gegen Ende feines Lebens pflente 
Neimarus in feinem Haufe befreundete Kaufleute und Gelehrte an beſtimmten Tagen 
zu berfammeln, um fich mit ihmen über Fragen, die ſich auf die bürgerliche Gejellicaft 
und auf die Wilfenjchaft bezogen, zu berathen. Nach Büfch ift hieraus auch die bald 
darauf entftehende Patriotifche Gefellfchaft abzuleiten. Zum Bitcherfchreiben war Rei— 
marus feinesiwens rafch entichloffen, vielmehr überarbeitete er feine Schriften vielfad, 
ehe er fie dem Drud übergab, weshalb er noch mehrere unvollendete Bücher in feinem 
Pult hinterlaffen hat. Dennoch beläuft fid) die Anzahl feiner Bücher und Abhandlungen 
auf 37; eim genaues Verzeichniß derfelben findet man in den Nachrichten don Nieder 
fächfijchen berühmten Yenten und Familien Bd. 2 (Hamb. 1769), ©. 389 ff. Unter feinen 
Scyriften find befonderd zu nennen: Die vornehmften Wahrheiten der natürlichen Re 
ligion, 3. Ausg. 1766; die Vernumftlehre, ald eine Anmweifung zum richtigen Gebraud 
der Vernunft in der Erfenntniß der Wahrheit, 2. Ausg. 1758; allgemeine Betrachtungen 
über die Triebe der Thiere, hauptjäclich über ihre Kunfttriebe, zur Erkenntniß des Zu— 
fammenhanges der Welt, des Schöpfers und unfer felbft, 2. Ausg. 1762. Die übrigen 
Schriften find zum größeren Theile amtliche Schriften, kurze Yebensbefchreibungen von 
Senatoren, Projefforen und Baftoren. 

Bald nad; feiner Anftellung in Hamburg verheirathete Reimarus ſich mit der 
Tochter des Joh. Alb. Fabricius, Johanna Friederifa. Bon den 7 Kindern, die ihm 
in diefer Ehe geboren wurden, überlebten ihn ein Sohn und zwei Töchter. Sein Sohn, 
oh. Albert Heinrich, ließ ſich als Arzt in Hamburg nieder und verheirathete fid mit 
Anna Maria Thorbed. Von den Töchtern hieß die ältere Margaretha Elifabeth, die 
jüngere, Unna Maria, verheirathete fi) an einen Bremer Kaufmann Hermann Thorbed. 

Reimarus, ein lang gewachjener Mann, genoß nie einer ftarfen Gefundheit, doc; war 
fein Alter den Anfällen der Krankheit weniger ausgefegt. Am 19. Febr. 1768 bei nod 
leidlicher Gefundheit fagte er feinen verfammelten Freunden, er habe fie zur Abjchiedsmahl: 
zeit eingeladen. Am 22. Febr. überfiel ihn ein Fieber, woran er am 1. März 1768 ftar. 

Eine ausführliche Lebensbejchreibung über ihn ift bisher noch nicht erfchienen, fie 
würde auch wohl nur zugleich mit einer Darftelung feiner Hamburger Umgebungen zu 
liefern fjeyn. Einen Abrif feines Lebens findet man in der Memoria Herm. Sam. 
Reimari von Joh. Georg Büſch, Hamburgi ». a. fol. Klofe. 
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Neineccins, Jakob, wurde geboren zu Salzwedel in der Altınart 1572 (1571), 
ftudirte zu Wittenberg, ward zumächit Paftor zu Tangermünde, feit 1601 Paſtor und 
Probft zu Berlin an der Petrifirche. Im 9. 1609 am 21. September, ward er an 
Philipp Nicolai’s, Stelle als Paftor zu St. Katharinen nadı Hamburg berufen und am 
12. November eingeführt. Als im 9. 1611 am 18. November durch) Rath- und 
Bürgerſchluß ein Gymnaſium errichtet wurde, damit die jungen Yeute, die auf dem 
Johanneum nicht hinlänglic; vorbereitet zu werden glaubten, ſich nicht nach Bremen und 
Stade wendeten, da dieje auswärtigen Lehrer den Verdacht der Heterodorie auf fich 
hatten, wurde Reineccius zum Inſpektor deffelben ernannt. Er hielt jeine erfte feierliche 
Kede am 1. Dezember 1612 im alten Auditorio am Dom und begann am 4. Dezember 
die erfte Öffentlidye VBorlefung über den Brief an die Galater. Die Einweihung des 
neuen Auditoriums am 12. Auguft 1613 erlebte er nicht mehr, da er fchon am 28. Juni 
geftorben war. 

Seine Schriften, befonders polemifchen und erbaulichen Inhaltes find folgende: 
I) Panoplia sive armatura theologiea, Witeb. 1609, fol.; 3) Artificium disputandi, 
ibid. 1609; 3) Clavis s. theologiae, 2 voll., Hamb. 1611; 4) Artifieium oratorium, 
Hamb. 1612; 5) Oratio de triplici ecclesiae statu, Hamb. 1613: 6) Theologiae 
ll. 2, Hamb. 1613; 7) Verne ecelesiae inventio ac dispositio, Hamb. 1613; 
8) Justum Christi Tribunal, Hamb. 1613; 9) Epistola contra foedera ad Conr. 
Schlusselburgium, Rost. 1625; 10) Principes controversiarum articeuli, Hamb. 
1610; 11) ragftüde vom heiligen Abendmahl, Hamb. 1611; 12) Justi persona et 
fortuna in drei Predigten, Hamb. 1611; 13) Examen oder Gegenbericht über das 
erfte Stüd der Vorrede, welche Maur. Neodorpius vor fein Margaritlein geſetzt, 
Hamb. 1611; 14) Geiftl. Wanderömann in 12 Predigten, Halberftadt 1611; 15) Ve- 
teris ac Novi Testamenti convenientia et differentia, Hamb. 1612; 16) Trias 
eontroversorum problematum, Hamb. 1612; 17) Calvinianorum ortus, cursus et 
exitus, Hamb. 1612; 18) Contagium pestilentiale et remedium spirituale, Hamb. 
1612. Außerdem 5 Yeichenpredigten. Kloſe. 

Meinhard, Dr. franz Volhtmar (geb. den 12. März 1753, 7 den 6. Sept. 
1812) — ift der Name eines Mannes, deffen wir nicht anders als in Ehren gedenten 
fünnen, fo jehr auch die Zeit felbft den Hauptruhm, der ihm umftrahlte und mit dem 
er in's Grab ftieg, daß er nämlich Deutſchlands erſter Kanzelredner fey, inzwifchen auf 
einen mäßigeren Ausdrud reducirt hat. Reinhard ift einer der ehrwürdigſten Repräfen- 
tanten jenes Supernaturaligmus, der uns Söhnen einer jpätern Periode wie ein leib- 
licher Bruder des von ihm befämpften und ihm befümpfenden Nationalismus vorkommt, 
weil er diefelbe Sprache redet, wie diefer, — der aber gleihmwohl zu feiner Zeit die 
Form war, in die fich der Kern treuer, gläubiger Geſinnung bei ſolchen Männern 
flüchtete und einhüllte, demen es durch ihr hohes wiſſenſchaftliches Intereſſe, durch ihre 
Selehrfamteit und ihren dialeftiich gebildeten Geift unmöglich gemacht war, ſich nad) 
Urt der einfachen Frömmigkeit mit dem einmal überlieferten Glaubensinhalt und der 
ſubjettiven Erfahrung feiner Wahrheit zu begnügen. Stehen im diefer Beziehung die 
MWürttemberger, Store und deſſen Nachfolger, mit Reinhard zufammen, jo ift zwar 
außer Zweifel, daß Reinhard von Store an Geift und theologifcher Selbitftändigkeit 
namhaft übertroffen wird, aber ebenjo gewiß ift, daß er dieſem am rednerifcher Bega— 
bung und Bildung vorangeht, wie Reinhard überdies ale Stirchen.Überer das ydoroıı 
xußeorroeog in hohem Grade beſaß, während Storr’s rechter Play nur auf dem Yehr- 
ſtuhle war. Wenn Reinhard im viel weiterem Kreiſe als Autorität anerkannt war, fo 
hat dieß feinen Grumd theils im jemem Vorzuge der Form und der Bedeutung feiner 
amtlichen Stellung, theil® aber und vornehmligh darin, daß er ala Moralift und als 
Prediger ſich nicht in die engen Gränzen des theologifchen und biblifchen Vorſtellungs— 
treiſes einfchloß, fondern die ganze innere und äußere Welt mit ihrer reichen Mannig- 
faltigkeit aufnahm, imsbefondere auch pfhchologiſchen Crörterungen ſich mit Liebe und 
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Geſchick hingab. Alles dies wurde zwar von ihm ſteis vom allgemein chriſtlichen Siaud— 
punkt aus beleuchtet, aber nicht mad) dogmatifchem Mafftab abgeurtheilt. Daran hatte 
er, ohne feine rechtgläubige Geſinnung je zu verläugnen, dennoch ein meutrales Gebiet, 
auf welchem NRationaliften wie Supernaturaliften gleich bereitwillig feine Birtuofität an- 
erfannten. Daher war aber and) das Staunen, man möchte jagen, die Berblüffthei 
groß, als er in feiner Reformationspredigt vom I. 1800 die Lehre von der Redhtier 
tigung aus Gottes freier Gnade unumwunden vortrug; und nicht minder ſtark twar dei 
Gerede über den neunten Brief in feinen „Geſtändniſſen“, wo er (S. 106) erklärt: 
„Ich bedarf, um es kurz zu fagen, bei dem Berhältniß, im welchem ich mit Gott fiche, 
eines Heilandes und Mittler und zwar eines folchen, dergleichen Chriſtus iſt . ... 
Mir ift der natürliche Zuftand des menſchlichen Herzens von Jugend auf fo trag 
und zerrüttet vorgefommen; ich habe das, was man menfchliche Tugend nennt, bei mit 
und Andern fo äußerſt mangelhaft, ‘fo tief unter Allem gefunden, was Gott von feinen 
vernünftigften Gefchöpfen fordern kann und muß, daß ic, feine Möglichkeit abfehen kann, 
wie der Sünder ſich felbft, und ohne eine befondere Beranftaltung und Hilfe Gottes, in 
ein beſſeres Verhältniß mit Gott fegen und der Gnade Gottes würdig und gewiß 
werden fol? .. . . Mir ift die Einrichtung Gottes, nach der alle Sünder, wenn fie 
in diefe Ordnung einwilligen, begnadigt werden follen, unentbehrlich; auch beim Bewußt 
jeyn meiner Sünden habe ich Vertrauen zu Gott, weil ich meine Begnadigung nid 
verdienen muß, fondern fie von der Liebe Gottes in Chrifto eriwarten darf; alle mein 
Freudigkeit zu Gott hängt davon ab, daft ic; bei dem, was ich zu bitten und zu hoffen 
habe, mic; nicht auf eigene Verdienfte — dergleichen habe ich ja nicht —, fondern auj 
dag BVerdienft und die Vermittelung einer Berfon berufen kann, die Gott auf die mr 
verfennbarfte Art für den erklärt hat, durd dem unferem Geſchlecht Heil twiderfahren 
fol.“ So fiel e8 aud) im Vergleich mit Store auf, daß Reinhard in feiner Dogmatit 
fi) bemühte, die Formeln des kirchlichen Syſtems möglichſt vollftändig feftzuhalten, zu 
denen doch der Styl feiner Erläuterungen und Beweiſe nicht paflen wollte. ber chen 
dies, daß feine eigene Zuthat eine fo ganz andere farbe trug, hielt dann diejenigen von 
ihm fern, bei denen die orthodoren Anfchauungen nicht nur den Ausgangspunkt bildeten, 
jondern das ganze Denken erfüllten und beherrfchten, was freilich zu Neinhard’s Zeit 
nur don den Männern galt, deren Richtung man im Allgemeinen als die pietiftiiche be 
zeichnen fann, da e8 außer ihmen eine eigentlich orthodore Partei unter den Theologen 
nicht gab. Wie wenig pafte NReinhard’8 Berfucd „über den Plan Jeſu“ im die Dent- 
weife aller derer, die nur einen don Ewigkeit beftimmten Rathſchluß Gottes umd ein 
Erfüllung deffelben in der Perfon Jeſu kannten, denen fol’ ein Planmachen viel zu 
menſchlich, viel zu Weltartig erjchien fir den Heren vom Himmel! Im der Dogmatıl 
beweift Reinhard, daß ein Zeufel eriftire, aber in feinen Predigten macht er nirgend® 
Gebrauch; von demfelben; der Baum, don weldhem Adam und Eva afen, ift ihm einfad 
ein Giftbaum, darum iſt's ja Mar, daß fie fterben müfjen und das Gift auf Kinder 
und Kindeskinder fortwirkt. Vor I. A. Bengel hatte ex tiefe Achtung; das Zuſammen— 
treffen verfchiedener Zeitbegebenheiten mit Bengel’8 Vorherfagung imponirte ihm: von 
Bengel’fchem Geift und Ton aber ift bei ihm felber nichts wahrzunehmen. An einzelnen 
Stellen tritt fogar eime deiftifche Vorftellungsweife ziemlich nadt hervor (ſ. die Vorle— 
fungen über Dogmatif, 1. Aufl., ©. 223 f.); vor aller Immanenz des Göttlichen im 
Menfchlichen empfindet er, als vor einer pantheiftifchen Idee, demfelben horror natu 
ralis, der allen Rationaliften inmewohnt. So find ihm auch (ebendaf. S. 485 f.) & 
leuchtuug, Wiedergeburt ꝛc. bloße Hebraismen; Jeſus hat fi (S. 390) um Aufklärung 
der Menfchen zu einer vernünftigen und beglüdenden Religion verdient gemacht; er but 
(S. 392) die würdigften Begriffe-von Gott, die vortrefflichfte. Sittenlehre und die an 
ftändigften (!) und tröftlichften Hoffnungen befannt gemacht. — Warum er, der ſolche 
zu feiner Zeit landläufige Sprache redete, dennoch an Schrift: und, Kirchenlehre feſthiell— 
und das nicht blos insgeheim, fondern offen, und wo es nöthig war, mit Freimüthig— 
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keit, das erklärt er im fiebenten Briefe in feinen Geftändnifien: „Was die Theologie 
aulangt, fo erhielt mid, der Grundjag, nichts zu billigen, was mit den Haren Behaup- 
tungen der Bibel ftreite, auf einem Mittelweg, two ic, hinlängliche Freiheit zum Prüfen 
hatte, ohne mic; allzuweit verirren zu können. Daß hiebei ein Borurtheil der Jugend 
mittwirkte, will ic; gar nicht in Abrede feyn. Da id) die Bibel ſchon als Kind gelefen, 
fie als Gottes Wort an die Menfchen gelefen umd fie fa zu gebrauchen nie aufgehört 
hatte, fo war fie mir fo heilig, ihr Anſehen war mir fo entfcheidend geworden, daß 
ein Sat, der ihr widerſprach, mein Religionsgefühl fo ſehr empörte, als eine unfittliche 
Behanptung meinen moraliichen Sinn. Daß id; in der Folge nicht unterließ, die 
Gründe zu prüfen, auf welden das Anfehen der Schrift beruht, werden Sie mir zu— 
trauen. Allein jchon ehe dies gefchehen war, war es mir Gewiſſensſache, mic in feinen 
Streit mit einem Buche zu verwideln, das einem fo großen Theil unferes Gefchlechtes 
ein von Gott felbft herrührender Unterricht ift, deſſen göttliche Kraft ich fo oft am 
meinem eigenen Herzen empfunden hatte und fire das fich mein ganzes Gefühl immer 
entjcheidender erflärte. Ich war noch überdies in einer Kirche geboren, die das eigent- 
liche Reich der Schrift ift, wo fie allein und unbeſchränkt herefcht und den ganzen Pehr- 
begriff beftimmt.+ Dieſes Geftändniß ift nicht nur für Reinhard bezeichnend, es hat 
allgemeine Bedeutung. Was die anerzogene, tief in des Kindes Seele gewurzelte Pietät 
für eine Macht ift, zeigt auch diefes glänzende Beifpiel; felbft der reflektivende, analy- 
firende, zerfegende Berftand muß da Halt machen, wo diefe Pietät ihm weiteres Vor» 
dringen verbietet; er muß ihr dienftbar werden. Dazu kam aber bei Reinhard eine 
weitere, wenigſtens negative Hülfe, die der Berftand felber jener Pietät leiftete. Rein— 
hard war längere Zeit als Lehrer der Philofophie mit diefer befchäftigt und fand fogar, 
was uns jett faum begreiflic; erfcheint, als folcher lebhaften und dauernden Beifall. 
Das Refultat feiner philofophifchen Forſchungen war (Geft. S. 70), daß er „gar nichts 
Feftes mehr unter feinen Füßen hatte”, „daß ihm (f. die Vorrede zur 4. Aufl. feiner 
Moral S. XXXIV) von jenem Studium aller philofophifchen Syfteme ein entſchiedenes 
Mißtrauen gegen die Spekulationen derfelben übrig geblieben war“, was ihm das zum 
Supernaturalismnd den Weg bahmende Geftändniß der Schwachheit des menſchlichen 
Berftandes (Dogm. S. 82) erleichtert. Daß er aber an feinem philofophifchen Syftem 
Gejhmad fand, daß er auf die Meinung gerieth, es fey das Befte, „dasjenige aus 
allen Syſtemen zufammenzufaffen und zu einer bequemen Weberficht zu ordnen, was in 
jedem das Haltbarfte und Befte zu feyn ſchien“ (Geft. S. 72) — das erklärt fid) uns 
aus der Jedem ſich aufdrängenden Wahrnehmung, daß er durchaus nicht für fpefulatives 
Denten organifirt war; Alles, was über den Bereich der Keflerion hinausging, war 
ihm unverſtändlich umd zuwider (vgl. z. B. den von Pölig I. S. 224 mitgetheilten 
Brief). Da war ihm nun die biblifche Autorität willlommen; mit ihr konnte, wie er 
überzeugt war, auch fein Verſtand ſich zurechtfinden; fie ließ ihm, wie er glaubte, hin- 
reichende Freiheit, um das Chriftliche aud in der verallgemeinerten Form einer zeitge- 
mäßen Moral vorzutragen, in welcher e8 zwar nicht fo hervortrat, wie es kirchliche Do- 
centen und Prediger verftanden, aber doch fo, wie er es verftand, vollfommen gewahrt 
und in Ehren blieb. Doch bevor wir diefe feine Stellung in den Hauptgebieten feiner 
theologiſchen Thätigfeit näher beleuchten, haben wir noch eine Skizze feines Lebensganges 
u geben. j 

— Sein Geburtsort war Vohenſtrauß, ein Marktflecken im Sulzbachiſchen. Sein 
Bater, der Prediger des Ortes, war auch fein erfter Lehrer, der ihn ebenfo fehr in die 
Bibel als in die alten Mlaffiter einführte. Jene war, feit er lefen konnte, feine tägliche 
Lektüre; an den Römern und Griechen lehrte ihn der Vater nicht die Sprachformen 
nur, fondern mit Vorliebe auch das Schöne, das Erhabene kennen. Die Biographen 
erwähnen — feinen Geftändniffen zufolge — auch feine Neigung zu poetifchen Ver— 
ficchen in der Mutterfprache; aber zum Dichter kann faum Jemand weniger berufen 
jeyn, als es Reinhard war. (Er hat ſehr wahr gefproden, wenn er — a. a. O. J, 


614 Reinhard 


S. 224 — an Bölig ſchrieb: „Ich bin, wie Sie willen, ein fehr profatfcher Menſch.“ 
Im 9. 1768, kurz dor des Vaters Tod, ging er nad) Regensburg, two er fünf Jahre 
hindurch das Gymnaſium bejuchte, fich hauptfächlich Fertigkeit im Latein-Schreiben um 
:Sprechen und daneben mit Stundengeben feinen Unterhalt erwarb. Im 3. 1773 bez 
er die Univerfität Wittenberg, schloß fih an Erufins ımd Schmid an (deffen Witt: 
fpäter feine erfte Gattin wurde), trieb Hebrätfc und die verwandten Sprachen, verſuchte 
auch fogleid) auf einem Dorfe zu predinen, um erft gewiß zu Werden, ob er der An: 
ftrengung fähig ſey. Es gelang; die Bauern waren fogar überzeugt, er habe Dielen 
und Jenem im Orte die Meinung tüchtig gefagt, da er doch den Ort nie zuvor geſehen 
hatte, — ein Beweis, daß es der Erftlingspredigt nicht an Popularität gefehlt haben 
muß. Gleichwohl wiederholte er den Verſuch erft wieder in den legten Jahren feine 
Studienzeit; Vorleſungen über Homiletit, Paftoraltheologie, Kirchenrecht und felbft Moral 
hat er gar nicht gehört, — theils weil ihm die Yehrer diefer Fächer nicht zufagten, 
theil8 weil er. diefe Borlefungen überhaupt emtbehren zu könmen glaubte, was er übe. 
gend in feinen Gejtändnijfen (S. 50) als eimen fehler. erfennt, vor dem er Andere 
warhen will. Bezeichnend ift e8 aber, daß er insbefondere Homiletit aus dem Grunde 
nicht nöthig zu haben glaubte, weil er auf dem Gymnaſium ja fchon Rhetorik getrieben 
habe; eine Mißkennung des innern Unterſchieds zwiſchen beiden, die ihm jein Yebenlan 
nachging. Nach vierjährigem Studium, das der Philofophie, der Mathematik, dem He 
bräifchen, der Eregefe, Dogmatik und Kirchengeſchichte gewidmet war, fchrieb er 1777 
feine Differtation de versionis Alexandrinae auctoritate et usu in constituenda l- 
brorum hebraicorum lectione genuina, womit er fid) als Privatdocent der Philofophie 
und Philologie habilitirte. Im folgenden Jahre nahm er, um auch über ſyſtematiſche 
Theologie lefen zu dürfen, den Grad eines Baccalanreus der Theologie an, rüdte 1780 
zum professor extxaordin. der Philofophie, 1782 zum ordentlichen Profeffor der The 
logie dor, übrigens mit Beibehaltung jener philofophifchen Yehrftelle. Im J. 1784 
wurde er Probft an der Schloß - und Univerfitätsficche und zugleich Affefior des Pro 
vinzialconfiftoriums in Wittenberg. Damit begann feine Wirkjamfeit umd fein Ruhn 
als Prediger. Als fleifiger Mitarbeiter an den Helmftädter gelehrten Jahrbüchern hatt 
er auch dort Aufmerkſamkeit erregt; er lehnte jedocd den im 9. 1790 an ihn ergangenen 
Ruf an diefe Univerfität ab, ohne eine Gehaltserhöhung zu Haufe anzunehmen. Stat 
deffen ward ihm 1792 die Ehre, als Oberhofprediger, Kirchenrath umd Mitglied dei 
Oberconfiftoriums nach Dresden berufen zu werden. So groß umd umfaſſend feine 
Thätigfeit in diefen Aemtern war, da nicht bloß die kirchenregimentlichen Gefchäfte, ſon— 
dern auch die Sorge für das geſammte Unterrichtswejen, Vifitationen, Beſetzung da 
Lehrftellen an den Univerfititen und Sentinarien des Landes u. f. f. ihm in Anfprud 
nahm, fo wußte er dod mod; Zeit zu manchfacher fchriftitellerifcher Thätigkeit zu finden, 
wiewohl bei weiten das Meifte, was von da an herauskam, in Predigten beftand, fein 
Moral aber in erfter Auflage jchon früher 1788 und 1789 erſchienen (die jpäteren 
Auflagen tragen die Jahreszahlen 1791—1792, 1797—1804, 1800—1810 und 1815) 
und feine Dogmatif (1801, 1806, 1812, 1818) nur der von einem Andern beſorgte 
Abdruck feiner Wittenberger Vorlefungen über Dogmatit war. (Ueberhaupt haben ihn 
feine Verehrer ſtark ausgebentet, in einer Weife, die mit feiner Bedeutung für die Theo 
(ogie nicht in ganz richtiger Proportion ſtand; jo ließ Pölig 1801—1804 in 4 Theilen 
eine „Darftellung der philofophifchen und theologischen Lehrſätze des Oberhofpredigert 
Dr. Reinhard, in eimem wiſſenſchaftlich geordneten und volftändigen Auszug aus deſſen 
Schriften“, fpäter eine Bearbeitung feiner Dogmatif fir Gynmaſien erfcheinen ; derfelbe 
terug fih — ſ. die Biographie II, S. 104 — mit dem Gedanken, aus Reinhard? 
Schriften zine rhetorifche Chreftomathie zu ziehen; Andere haben aus ihm eine pral- 
tifche Homtiletif konſtruirt, wieder Andere fabricirten Communionbücher aus feinen Schriften. 
Man wird bei diefer Juduſtrie unwillkürlich an Schiller's Epigramm von den Königen 
und Kärrnern erinnert.) Im 9. 1809 wollte man ihn mit dem Karakter ald Staat 
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rath in die oberfte Kirchenbehörde nach Berlin berufen; eine Zeitung ſagte: man fen in 
Sachſen in Gefahr, ihn zu verlieren, und trauere darüber; das wurde von einem an— 
dern Blatt auf eine Todesgefahr gedeutet, und ein drittes fündigte ihm jofort als ge» 
ftorben an. Er blieb aber nicht bloß am Leben, fondern aud in Sachſen; erft am 
6. Sept. 1812 ereilte ihm der Tod, nachdem er an Hämorrhoidalbejchwerden und Fuß— 
gicht viel gelitten und ſich vergeblid, einer Operation unterworfen hatte. Seine erfte 
Gattin war bald nach dem Antritte feines Dresdener Amtes gejtorben; im 9. 1795 
verehelichte er fich zum zweiten Male mit Erneftine v. Charpentier; beide Ehen blieben 
kinderlos. Seine Lebensweije, feine Zeiteintheilung war ftreng geregelt. Daß er fidh 
fühlte, ift bei der Verehrung und Bewunderung, die ihm von jo vielen Seiten ent; 
gegenfam und ihm treu blieb, nicht befremdlidy; die Biographen rühmen insbejondere 
jeinen unbeftechlichen Rechtsſinn, feine Zuverläffigfeit, fein mit aller Strenge der Grund» 
fäte und der Amtsführung verbundenes Wohlwollen. Seine Geftalt war klein, jeine 
Stimme ein hoher Tenor; an feiner Haltung und Bewegung auf der Kanzel hat felbit 
Pölig Einiges auszufegen; die ganze Erſcheinung des Mannes muß jedod) den Eins 
drud hoher perfönlicher Würde gemacht haben. 

Suchen wir nun die Hauptzüge feines theologiſchen Karakters noch näher zu ent 
wideln, als dies in der oben vorangeſchickten allgemeineren Zeichnung nefchehen ift, fo 
laſſen wir uns über. feine Bedeutung als Leiter der furjäcjjiichen Landeskirche nicht 
weiter aus; bündig bezeichnet Haie (Kirchengefchichte, 6. Aufl. ©. 522) diefelbe 
in den Worten: „Reinhard ftand mit altkirchlichem Ernfte der ſächſiſchen Kirche vor, 
erfannte jeded Talent und ermäßigte jeden Drud“. Die Periode der aufgeflärten Ges 
ſangbuchs-, Liturgie» und Katechismusreformen war freilich feine Zeit kirchenregiments 
licher Thätigfeit in altkirchlichem Geifte; aber jo wenig Reinhard der Mann war, dem 
Umfichgreifen des Rationalismus zu fteuern, jo Wenig ließ er doch die Subſtanz des firdhs 
lichen Glaubens und Lebens antaften und ftewerte durch die Klippen feiner Zeit das 
Schifflein feiner Kirche fo hindurd), daß ihre Würde wenigſtens unverlett blieb. Was 
aber die über den Örenzpfahl einer Landeskirche weit hinausgehende Wirkſamkeit Neins 
hard’8 betrifft, durch die er ſich eine Stelle in der allgemeinen Gefchichte der evange— 
liſchen Kirche und Theologie erworben, fo genügt es, hiezu feine Dogmatik, feine Moral 
und feine Predigten nod) etwas fpezieller in's Auge zu fallen. 

Seine Dogmatik ift eine Zufanmenftellung der kirchlichen Lehrſätze in furzen [ateis 
nifchen Baragraphen, denen die deutjche Erklärung der Begriffe und die Beweisführung aus 
der Schrift und aus der Bernunft, mit gelegentlicher Einftreuung doginenhijtoriicher Bes 
merfungen, beigegeben ift. Die Beweiſe werden jo geführt, daß entweder zuerft die 
Schrift zum Worte fommt und hernach die Vernunft ihre Zuſtimmung mit annehms 
baren Gründen gibt, oder umgelehrt heißt es (4. B. ©. 222): „das fieht nicht nur die 
Bernunft ſchon ein, fondern dieß beftätigt auch die Schrift. denn diefe zwei Zeugen 
überall fo erfreulich zufammenftimmten, wie Reinhard es wünſcht, fo wäre es un das 
Studium der Dogmatik feine fehr fchmierige Sache. Allein an diefem Punkte Tiegt die 
Blöße der Reinhard'ſchen Theologie am unverkennbarften zu Tage. Seinen Geftänds 
niffen zufolge (S. 70 f.) hat Reinhard während feiner afademifchen Yehrthätigfeit die 
fchweriten inneren Kämpfe bejtanden, indem er ſtets fürchtete, entweder der beweisbaren 
Wahrheit oder der Religion und Bibel nicht vollkommen gerecht zu werden. Es hat 
fomit auch ihm neben der meditatio und oratio nidht an der tentatio nefehlt. Aber 
der Sieg beftand ſchließlich doch nur in einem Abfommen von der Art, wie e8 bloß 
für diejenigen befriedigend feyn fann, die zum Voraus jchon entſchloſſen find, die bibliſch— 
tirchlichen Lehrſätze feftzuhalten, und die dabei einzig nod) den Wunſch haben, für jeden 
derjelben auch etliche plaufible Gründe anführen zu können, Daher fehlt e8 an der ors 
ganifchen Einheit der wiſſenſchaftlichen Darftellung und Durdjdringung; es ftehen die 
Gründe wie zur beliebigen Auswahl neben einander; die Wahrheit ift nirgends das 
duchhbrechende Licht, die durch ſich felbft jiegende Macht. ©. 333 fagt er: „Will man 
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unterfuchen, ob Jeſus von Nazareth wirklich die große Perfon jey . . . ., jo tauu dies 
1) nach den Kennzeichen gefchehen, die das U. T. enthält ꝛc.“ — das lautet ganz wie 
ein Necept, um irgend ‘eine ächte von eimer unächten Farbe zu unterfcheiden. S. 646 
heifit 8: „Wie man die Einwendungen gegen diefen Sag beantworten fünme, zeiat 
Grotius ꝛc.“ Alfo wenn man nur weiß, wie man fie beantworten fann, fo tft dat 
Nöthige erreiht. Man kfann au (S. 554) „mod; mancerlei Fragen aufwerfen“; 
anderswo (S. 234) „ift es aber das PVernünftigfte, unausgemacht zu laffen, welche von 
den genannten Öhpothefen die wahre ſeyn möchte, oder ob fie vielleicht alle ftattgefunden 
haben. Für die Rechtfertigungslehre läßt den Dogmatifer die Bernunft in Stich; 
„man kommt aber (S. 473) mit der Schrift leichter fort, wenn man annimmt zc.“ 
Diefer Methode entfpricht e8 ganz, wenn Reinhard dogmatifche Säge unzähligemale 
mit der Formel einführt: „Es fcheint, daR 2c.“; umd noch mehr, wen er ©. 68 dir 
Wendung gebraudit: „Was den Kanon des U. T. betrifft, jo hat man ſich, da Jeſus 
die vom den Juden anerkannte Sammlung, die mit der unfrigen identiſch ift, beftätigt 
hat, dabei zu beruhigen“. Man hat fich zu beruhigen — damit gut! will diefe Sen— 
tenz hie und da nicht vollftändig wirken, fo weiß der Dogmatifer im Nothfall nod 
Auswege; 3. B. S. 472: „Um diefe Schwierigfeit zu löfen, darf man fich die Sache 
nur fo denken ꝛc.“ (ob die Sache fich objektiv genau fo verhält, fteht dahin, aber man 
ift zufrieden, fie fich im einer annehmbaren Weife vorftellen zu können), anderswo fagt 
er (S. 275): „findet Jemand feine Schwierigkeit darin, Alles (mas nämlich die Genefts 
vom Sündenfall erzählt) eigentlich (buchftäblich) zu verftehen, fo liegt auch daran nichts.“ 
— Diefem Mangel an wiſſenſchaftlicher Objektivität, an Strenge und Schärfe des Den: 
tens entjpricht auch die Ausdrudsweife, die durch Abſchwächung der biblifchen umd kirch 
lichen Begriffe manchmal beinahe komiſch wirft; fo 3. B. wenn ©. 411, ftatt zu fagen, 
Gott ſpreche die an Chriftum GHlaubenden von der Berdammniß frei, gefant wird: „er 
erlaffe ihmen die unangenehmen Umftände, die er in einem andern Leben über fie würde 
verhängen müſſen“; oder wenn ©. 511 die fides salvifica darin befteht, daß „mir 
uns auf Jeſu Zod verlaffen und mit diefer Anftalt Gottes zufrieden find!« — Wir 
glauben indefien, daß Reinhard's Zuhörer eine ftärfere, marfigere Sprache ſchwer ver: 
tragen hätten und daß er gerade im diefer Weife ihrer Biele bei gutem Willen für 
Bibel und Kirche erhalten hat. Iſt e8 doch, als Reinhard über Dogmatik las, weder 
das erfte noch das legte Mal gewejen, daß die Theologie, indem fie dem Herrn Ehre 
anthun wollte, ihn und feine Wahrheit nur in Knechtögeftalt zu hüllen vermochte. 
Entjchieden bedeutender ift Reinhard für die Moral. Freilich auch bier nicht durd 
tiefes Erfaſſen des chriftlich » Ethifchen im feinem lebendigen Centrum, dem Chriftus im 
uns (jein Princip, die Selbſtvervolllommnung zur Aehnlichfeit mit Gott, ift nicht beſſer 
und nicht fchlechter als fo viele andere Definitionen des Sittlid; » Guten, die unter dem 
Namen von Moralprincipien curfirt haben), auch nicht durd; geiftvole Entwidlung der 
einzelnen Seiten des chriftlichen Yebens aus dem durch die Wiedergeburt gejegten Princip 
der Heiligung; die ganze Behandlung ift zu empiriſch, das Verhältniß von chriftlicher 
und philofophifcher Sittenlchre zu äußerlich gefaßt; auch erinnert die Anordnung (mad 
den 4 ragen: was ift der Menfch? was foll er werden? wodurd muß er es werden? 
auf welche Art kann er e8 werden?) mehr an eine Predigtdispofition, und die beiden 
legten Theile find logisch micht richtig geftellt. (Eine firenge Kritik diefer Moral hat 
de Wette, Sittenlehre II. 2. ©. 350 fir gegeben.) Dagegen ift im Einzelnen eine 
überaus reiche Fülle von ethifhem Material in diefem Werk enthalten; wir müſſen es 
als ein, wenn auch dem anderweitigen Werthe untergeordnetes, doch nicht geringes Ber: 
dienft der Ethik von Rothe bezeichnen, daß er durch feine fleißigen Citate and Reinhart 
die jüngere Generation twieder auf diefen aufmerkſam gemacht und ihr Reſpelt vor ihm 
eingeflößt hat. Auf diefem Gebiete fam ihm feine Gabe umd Neigung zu Piychologi- 
Ihen Beobachtungen, fein abwägender, umſichtig urtheilender Verftand uud vor Allem 
fein feftes und gefundes fittliches Gefühl, das neben aller Strenge reine Humanität und 
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vielfeitige Bildung zu erfennen gibt, viel mehr zu Statten, als auf dem Gebiete der 
Dogmatif, wo er ſich damit abmühen mußte, Lehrformeln, deren Gehalt dem Zeitbe- 
wußtſeyn entſchwunden war, demfelben dennoch, fo gut es ging, mundgeredht zu machen. 
Nicht unintereffant ift die moralifche Monographie: „über den Kleinigkeitsgeiſt in der 
Sittenlehre” (Meißen 1801; 2. Aufl. 1817), als claffificirte Zufanmenftellung einer 
Mafle von Berfälfchungen des chriftlich-fittlichen Princips, wobei fowohl die Belefenheit 
als die fcharfe Beobachtung des wirklichen Pebens, welche beide das Material Tiefern, 
aller Anerkennung werth ift; allein hie gerade im evangelifchen Princip des Lebens in 
Ehrifto die von allem Kleinigkeitsgeiſte befreiende Macht liege, wie dadurch ein Paulus, 
ein Luther ſich eine fo freie, fo reine Atmofphäre gefchaffen und fo männlid) - fichere, 
fühne Schritte gethan haben, — darüber fagt das Schriftcherr nichts. 

Am reihlihften unter allen Fächern theologifcher Schriftftellerei hat Reinhard die 
Predigtliteratur bedacht. Er äußert einmal felbft (in einem Briefe an Pblitz a. a. O. 
©. 275), ex erfchrede immer mehr vor der ungeheuern Menge diefer Waare, die bereits 
vorhanden fey, und fen daher immer mißvergmügt, fo oft wieder ein Paar Bände der: 
felben aus der Druderei kommen; auch fpäter (S. 293) gefteht er nochmals, daß „feine 
Sächelchen ihn anefeln, fobald er fie aus der Druderei erhalte; fie gefallen ihm fchon 
vorher nicht, gedrudt fcheinen fie ihm noch fchlechter zu feyn als im Manuffripte« : 
gleichwohl ließ er von Verehrern und Buchhändlern ſich beivegen, immier wieder ſowohl 
die neugehaltenen als auch alte, Längft im Pulte liegende Predigten druden zu laffen, 
fo daß wir im BVBerzeichniffe feiner opera omnia nicht weniger als 51 verfchiedene Bände 
und Hefte von Predigten (theils ganze Sammlungen oder Jahrgänge, theil einzeln er» 
fchienene Kanzelreden) aufgezählt finden; die Jahrgänge 1795 — 1811 find vollftändige 
Poftillen. Außerdem erfchienen fogar befondere Sammlungen von Auszügen aus feinen 
Predigten, und fchlieflich fonnte noch 1828 die zweite Auflage eines eigentlichen Re— 
pertoriums über fänmtliche Predigtfammlungen Reinhard's ausgegeben werden. Man 
fieht, das Publikum ward nicht müde, fie zu lefen, die deutfchen Prediger ftudirten 
Keinhard und immer Reinhard. Fühlt man doch den im jene Zeit fallenden Jugend— 
arbeiten felbft folcher Männer, die nachher ganz andere, durchaus felbftftändige Wege 
gegangen find,.wie 3. B. den Predigten Nitzſch's aus den Jahren 1813 und 1814, 
während der Belagerung Wittenbergs gehalten, noch das Umgebenfeyn von Reinhard’ 
fher Atmofphäre an, fo ſtark auch im Inhalt fchon ein Neues keimt und aufzugehen 
beginnt. Da Reinhard ſonach der Meifter einer Schule, der Bertreter einer Periode 
in der Gefchichte der Predigt geworden ift, fo müfjen wir genauer auf feine Predigt- 
weiſe eingehen. 

Sie zu zeichnen, ift imfofern nicht ſchwierig, als es wohl nie einen Prediger ge- 
geben hat, der alle feine Predigten fo genau nad; Einem Mufter gemacht, fo beharrlich 
in Eine Form gegoffen hat, wie er. Man kann, wie feine Verehrer gethan haben, in 
allweg die Wittenberger und die erften Dresdener Arbeiten in einer oder der, andern 
Hinfiht von den fpätern unterfcheiden, namentlich fofern diefe durch Bezugnahme auf 
Zeitereigniffe eine gewiſſe patriotifche Farbe, eben damit überhaupt mehr Farbe erhalten 
haben. So hält man auch die Epiftelpredigten für mehr in den Tert eingehend als 
die Evangelienpredigten, was in der Natur der Sache liegt, ebenfo aber auch in dem 
Umftande, daß er über die Epifteln nur ausnahmmsweife predigte. Aber diefe Unter- 
fchiede find, von allgemeinerem homiletifhem Standpunft aus betrachtet, fehr wenig be— 
deutend. Was vielmehr jonft von Reinhard gerühmt wird (Pölig I, ©. 61; II 
S. 142), daß er fich lebenslänglich nleich geblieben fen, daher er 3. B. an einer im 
3. 1782 gehaltenen akademiſchen Rede, die er 26 Yahre hernach zum Drud hergab, 
auch nicht ein Wort zu ändern für nmöthig gefunden habe, — das müffen wir auch bon 
feinen Predigten jagen: Phafen, wie fie fonft wohl jeder Prediger, jeder geiftig lebendige 
Menſch durchläuft, hat Reinhard feine durchlaufen, alt und jung ift er semper idem. 
Zu diefer beifpiellofen Gleichförmigkeit feiner Predigten aus allen feinen Pebenszeiten 
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teug bei oder es ftand vielmehr damit in Wechjelwirkung, daß er, wie er ald Student 
fein Homileticum hörte, jo auch fpäter niemals Predigten Anderer las; wurden ihm 
welche geſchenkt, jo fchenfte er fie wieder her (Pölik II, ©. 157). Dies Verfahren 
ift ficherlich feine Tugend, fondern ein Fehler, und zwar ein großer. So hoch fick 
Keiner, daß es ihm nicht heilfam wäre, von Adern zu lernen; durch folche Berührum 
umd Friftion der Geiſter wird die Selbftftändigfeit nicht aufgehoben, wohl aber die 
Sprödigfeit der individuellen Manier und Gewohnheit gebrochen. Dies aber fein 
Neinhard eben gefürchtet zu haben; oder war fein Geſchmack fo volljtändig gebunden an 
feine eigene Weife, daß er, was nicht in demfelben Gewande einherging, wenigſtens für 
jeine Perfon nicht genießbar fand. Er meinte, jedes Lernen von andern Predigern ent 
behren zu fünnen, da er ja an Demofthenes und Cicero die Urbilder aller wahren Be 
vedfamfeit beſaß. Aber wie fehr hat er ficdh jelbft in Betreff diefer feiner Ideale ge 
täuscht! Denn ſolch' eine Dispofitionsweife, ſolch' eimen für jeden Gegenftand, für 
jedes denfbare x ganz gleichmäßig anmwendbaren Formalismus der rednerifchen Behant- 
(ung bermögen wir weder bei Demojthenes noch bei Cicero zu finden, deſſen gar md 
zu erwähnen, daß dieje Redner ganz andere Dinge zu traftiven, ganz amdere Säge u 
beweifen hatten, al8 die Themen, die ſich Reinhard’ Scharfiinn ausdachte. Welch' eine 
andere, ächte Klafficität, ein chriſtliches Nachbild platontichen Denkens und Reden, 
bieten ung Schleiermachers Predigten dar! \ 

Es ift fein Zweifel, Reinhard wollte biblifch predigen; von biblifchen Citaten madt 
er veichlichen Gebrauch, was um fo mehr auffiel und um fo größere Anerkennung un 
ſererſeits verdient, je weniger in biblifchem Styl feloer zu reden er fich angewöhnt hatte. 
Das Bewußtſeyn, daß er berufen jey, Prediger des Evangeliums, Auslener der Schrift 
zu ſeyn, und der ernite Wille, diefem Berufe gerecht zu werden, ift bei Reinhard um 
verfennbar; in diefem Ernſte der Geſinnung ſteht er ficherlich höher als Viele, die jest, 
wo der herrichende Ton ein ganz anderer und es kein Wagniß ift, von Bibel und Br 
fenntnißgtrene den Mund vol zu nehmen, auf Männer wie Reinhard herabfehen als auf 
folhe, die im Vorhof der Heiden ftehen geblieben. Dennoch darf ums dies wicht hie 
dern, einen objektiven Mafftab an ihm zu legen. Wenn biblifches Predigen vor Alm 
ein texttreues Predigen feyn muß, fo ift Reinhard's vielbewunderte „Tertbehandlung, 
deren Grundſätze er in feinen Gejtändnijfen (Brief 10) mit Wohlgefallen auseinander: 
feßt, in der That fehr oft zu einer Tertmißhandlung geworden, da er irgend einen ir 
relevanten Nebeupunkt aufjtöbert, um an diefen fofort irgend einen Lehrjag anzufnüpfen, 
an welchen Niemand, der ſich aus diefem Text Erbauung holen will, und am aler 
wenigiten der biblische Autor ſelbſt würde gedacht haben. Beifpiele hiervon liegen bot 
ung, wo wir irgend einen Band feiner Predigten auffchlagen mögen. Freilich glautt 
Reinhard eine Entſchuldigung fir diefes Verfahren (wofern es zu feiner Zeit überhaupt 
noch nöthig war, dafjelbe zu entfchuldigen) in dem ihm Läftigen Perikopenzwang zu finden; 
beflagt ‚er fi) doch in einem Briefe au Pölig (I, ©. 232) darüber, daß er „eim armer 
Homilet jey, der feinen Kahn unaufhörlich zwifchen den Klippen fteriler Terte herum 
treiben müſſe, um hie oder da ein ärmliches Gräschen oder Blümchen auf ihmen aut 
zufpähen.“ Wenn ihm unſere Feft- und Sonntagsevangelien fo gar fteril vorkamen, I 
liegt die Schuld nicht an diefen Evangelien felber; fie haben ſeit 1800 Jahren dem 
doch mehr als bloß „hie und da ein ärmliches Gräschen oder Blümchen“ aus ihrem 
Schoße hervorgebradht. Zu feiner Manier glaubte fich Neinhard auch dadurch gemöthiat, 
daß alle feine Predigten gedruckt wurden, mithin die Wiederkehr eines ähnlichen Theme! 
über denſelben Tert auch bei fonft neuer Behandlung unzuläffig fchien. Inſoweit diet 
richtig ift, folgt daraus nicht etwa, daß man, um mer immer nei zu ſeyn, aus dem 
Tert einen Prätert fir Themen machen darf, die ihm gar nichts angehen, fondern & 
folgt eher, daß man etwas weniger zahlreiche Predigtjahrgänge ausgehen läßt; es beftch 
* Be daß jede Predigt auch gedrudt werden müfje, wohl aber, daß jede terttten 
em ſo ‘ 
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Dliden wir dann auf die Themen felbft, abgejehen von dem beſprochenen Ber: 
hältniß zum Terte, fo müffen wir geftehen, daß wir bei allem Scharffinn, den Reinhard 
in der Auffindung derjelben beweift, doc im Ganzen felten eim wirklich interefjantes, 
nach Inhalt oder Form anziehendes Thema gefunden haben, wie uns dergleichen doc) 
bei Dräfele, bei Theremin — von Harms umd den Späteren ganz zu ſchweigen — fo 
viele begegnen. Sehr viele Neinhardifche Themen haben nur für die wenigften Zus 
hörer ein praktifches utereffe (3. B. wenn er 1805 I, ©. 170] vevet „Über die 
Schwierigkeiten beim Anfange großer Unternehmungen“, — wie viele in einer Gemeinde 
find e8 denn, die da große Unternehmungen anfangen werden? Und das war ein Thema 
über Chrifti Berfuhung! Oder wenn ebendajelbft S. 137 an Septuagefimä „über 
die Schägung fremder Arbeitſamkeit“ geſprochen wird; was habe ic; denn eigentlich 
davon, wenn ich hieritber ein Yanges und Breite vernommen? Im den Wittenberger 
Predigten (II, Nr. 13) kommt über Marf. 7, 31 — 37. das Thema vor: „Über bie 
Pflicht, manchen umferer Handlungen eine gewiſſe Feierlichkeit zu erteilen", — meld’ 
ein weit hergeholter, fteriler Gedanfe! Andere feiner Themen haben andere weſentliche 
Mängel, wir wollen fie jedoch auf fich beruhen laſſen. — Einförmiger aber ift nichts 
als die Reinhard’sche Partitiongweiſe. Da wird immer eine Reihe von Eigenfchaften 
des im Thema genannten Subjelts oder eine Reihe von Gründen für einen gemein: 
jamen Sat äußerlich mebeneinandergeftellt, diefelbe Operation auch immerhalb der Haupt- 
theile wiederholt, und nun über jeden diejer tabellarifchen Säge Einiges zur rhetorifchen 
Aluſtration beigegeben, ohne daß irgendwo eine innere aus dem Tert nachweisbare 
Nothwendigleit gerade diefer Theile, oder eine lebendige Entwicklung des einen aus dem 
andern, eine Fortführung der Gedanken durch dialektifche Vermittlung wahrzunehmen wäre. 
Ueber eine damit zufemmenhängende Manier hat Schleiermacher (prakt. Theol, ©. 259) 
ein jcharfes, aber durchaus richtiges Urtheil nefprochen, wenn er jagt: „Es ift eine üble 
Mitgabe in den Reinhard’schen Arbeiten, dak man am Ende eines Theils noch einmal 
in einen rhetorifchen Schnörfel eingehüllt die Weberjchrift des Theil® wiederholt, und 
einen Mebergang zum neuen Theil macht; die Rede Happert dann wie ein altes Inſtru— 
ment, wo man die Claves hört anftatt des Tons.“« — Die Ausführung thut dann zu 
folder Dispofition mie mehr etwas Wefentliches hinzu, fie liefert uns bloß oftmals den 
Beweis, daß über einen Sag, über den wir entweder feiner Sterilität oder feiner 
Selbftverftändlichfeit wegen lediglich nichts zu fagen wüßten, fic doch etliche Seiten 
lang fpreden und dabei manches Wahre umd Nüsliche fagen läßt. Die Diktion ift 
correct und gewählt, aber kalt, felbft wo fie fchwunghaft wird; da ift nirgends ein 
fühnes, raſches Wort, nirgends ein friſch aufgegriffenes Bild, ein pohnlärer Kernaus- 
drud, mie folche auch einer Hoffirche jehr wohl anftehen, nirgends einer jener jchlas 
genden, padenden Gedanken, die fid) dem Zuhörer fir immer und unverlierbar 
einprägen. Gewiſſe ftyliftifche Manieren, namentlid) das Voranftellen eined Sap- 
theiles, der eigentlich Nachſatz iſt, beſonders am Anfang der Predigten umd Predigt- 
theile, find das gerade Gegentheil eines ächten Kanzelftyles. Unmöglich ift es vollends, 
eines der Reinhard'ſchen Gebete auch wirklich zu beten; fie find im Styl einer Adreffe 
an irgend Einen abgefaht, den man Sire anredet; man follte glauben, Neinhard hätte 
ntemal® die alten Piturgien der evangelifchen Kirche gekannt. Dies Alles rechtfertigt 
gewiß das Urtheil, daß jelbft unter Reinhard's Zeitgenoffen mehrere genannt werden 
fönnten, denen ein höherer Pla in der. Gefchichte der Predigt gebührt; wir wollen mır 
an Dräfefe erinnern. Gleichwohl fand die große Muffe der Prediger nicht in dieſem, 
fondern in jenem ihren Mann. Wer Dräſeke nachahmen wollte, mußte deffen Feuer, 
deifen fühne Bhantafie, deſſen kräftige, poetiſche Sprache befigen, al8 bloßer Nachahmer 
hätte er ſich lächerlich gemacht. Reinhard aber war nachzuahmen, diefer Schematismus 
fonnte gelernt, diefe Ihemenbildung ihm abgefehen werden; eine ihrem Inhalt nad) 
ziemlich wmagere, blafje Theologie nahm ſich in diefer architeftonifchen Form, wo eben 
der logifche Formalismus das Hanptinterefje erregte, immerhin noch am beften aus. 
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Eine artige Anekdote von Reinhard erzählt Blüher im Paftor Roller's Leben, 
Dresden 1852, ©. 40 u. 41. Roller foll eines Tages vor Reinhard eine Examen, 
predigt halten. Unterwegs kommt er gerade dazu, wie eine Bauersfrau durch einen 
Vehltritt in die Elbe ftürzt. Roller fpringt ihre nad) umd rettet fie, kommt aber mn 
fpät und fattfam durchnäßt nad) Dresden. Gleichwohl befteigt er die Kanzel, mu 
jedoch feine Predigt zum größten Theil ertemporiren, denn was er memorirt hatte, ü 
in der Elbe zu Waffer geworden. Er findet nicht für nöthig, dem geſtrengen Erumi 
nator von feinem Abenteuer etwas zu fagen und um Nachſicht deshalb zu bitten, m 
fo richtet Reinhard die Frage an ihn: „Sollte diefe Predigt etwas vorftellen?- 
Koller: „Nein, durchaus nicht!“ Reinhard: „Nun, dann ift es gut!“ Du 
Zeugniß aber, das er ihm gab, fiel gut aus.” Diefer Zug ift bezeichnend. (tms 
borftellen — ja, das follte jede Reinhard'ſche Predigt, und jede hat auch etwas vom 
geftelt duch die Auffindung eines Thema’s, das fonft Niemand im Texte gefunde 
hätte, durch die ſymmetriſche, logiſch ausgezivkelte Dispofition, durch die hochgebiliek, 
vornehme Diktion. Aber eine unmittelbar aus einem kräftigen Geifte, wie Koller, nad 
einer folchen That entjprungene Predigt, obgleich fie nichts vorftellte, hat er dennod; ı 
würdigen gewußt; diefe Anerkennung zeigt, daß er feine in fich abgefchloffene Judiri 
dualität, fo wenig er felber etwas Fremdes in fid) aufzunehmen geneigt war, doch mid 
fo fehr als den abfoluten Mafftab anfah, daß er den Werth eines Jeden daran g% 
mefjen hätte. 

So können wir, für deren entfernteren Standort diefer Mann nicht mehr dx 
Sonne ded Tages ift, feine Bedeutung in der Gefchichte der Predigt, wie überhaud 
feine Bedeutung für die Kirche und Wiffenfchaft nur darein fegen, daf er eim reim 
Ausdrud feiner Zeit ift, d. b. daß der Conflift zwifchen der ewigen, unveränderlihe 
Subftanz des Ehriftenthums und zwijchen der temporären Anfchauungsweife der Periok, 
die Beides, Reinhard's Wiege und Grab umſchloß, in ihm gerade deshalb um fo fühl 
barer zu Tage tritt, weil er in einen Grade, wie wicht fehr viele feiner Zeitgemofien, 
den ernften Willen hat und es ihm Gewiſſensſache ift, jenem Gehalte des Evangelium 
und des kirchlichen Glaubens nichts zu vergeben, wie er denn aud überzeugt ift, dem 
felben nicht® vergeben zu haben. Deshalb gebührt ihm aud) das Lob, daß er dod nid 
bloß „etwas vorftellte, fondern daß er etwas war, nämlich ein Mann, deffen gan 
Intereffe, defien mühevolle Lebensarbeit mit unmwandelbarer Treue und Daranjegum 
aller Kräfte im Dienfte der Wahrheit aufging. Diefer Exrnft, diefe Hingebung, diele 
volle Glaube an den Werth deflen, was er als Wahrheit erfannte, und geltend F 
machen firebte — das war es, was mächtig zu den Herzen der Zuhörer gefproden I 
während fie an dem, was er „borftellte”, fich zu erbauen meinten. 

Außer der mehrerwähnten Hauptfchrift von Pölig ift über Reinhard noch zu lefen: 
Böttiger, Dr. Fr. B. Reinhard xc., Dresden 1813 (mit Portrait und Facſimile 
Döring, die deutfchen Kanzelredner des 18. u. 19. Jahrh., Neuftadt a. d. D. 183), 
©. 315 ff.; insbefondere aber die fchöne, objektiv gehaltene Schilderung der Art um 
Bedeutung des Mannes in Hagenbach's Kirchengefchichte des 18. u. 19. Jahrh, 
2. Aufl. 1856, Bd. II. ©. 97—108. Balmer. 

Heinigungen bei den Hebräern. Reinigung, levitifche, bi 
ritwelle oder theofratifche genannt (mb, mama 3Mof. 12, 4—6. 13, 35. 
14, 2. adj. 79 3Mof. 13, 17 u. d. Verb. "mt 3Mof. 7, 19 u. ð. rein je 
Pi. rein erflären vom Prieftr 3Mof. 13, 13 m. b. Hithp. “mu, fich reimg“ 
3Mof. 14, 4 u. d., auch sun V. 49 u. d. sunnm 4Mof. 19, 12. 31, 19 fi 
wenn mit Opfern verbunden, auch "e>, verfühnen 3Mof. 12, 7. 14, 18 fi. 1, 
15. 30. LXX xosagısuös, aud) xasapuöc, xadapoıs, üyvıonög, lustratio, pUN 
ficatio, hald. 83327) — ift der fymboliſche Ritus, dich welchen Glieder de! 
Bolfes Gottes umd ihr Eigenthum aus einem Zuftand an ber Leiblichter 
ideell haftender Unreinheit, Befleckung (way, menu dom Perſonen, hier 
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und Sachen; syn. Din Mal. 1, 7. 11. LXX axddupros und Nıoynudvos App. 
15, 20. dkloynua Mark. 7, 2., Apg, 10, 14 u. d. xowög, xexowwudvog), in welchen 
fie irgendiwie gerathen und in dem fie unfähig find, in der Gemeinſchaft des 
heiligen Gottes und feines heiligen Volkes zu ftehen, heraus und in 
einen Zuftand verjegt werden, in dem fie wieder fähig find, in diefe Ge- 
meinfhaft aufgenommen zu mwerden*). Ueber Beobachtung diefes Ritus zu 
wachen, das Reinigungsritual zu handhaben, eine Perfon oder Sahe für reim oder 
unrein zu ertlären, war Sache der Prieſter (3Mof. 10, 10., vgl. Hefe. 
44, 23., Hagg. 2, 13 f., Matth. 8, 4., Luk. 17, 14.). Der Unreine war ausge: 
ſchloſſen vom Heiligen, befonders vom der Theilnahme an der Feſtfeier, Feſtmählern 
w. f. w. (3 Moſ. 7, 19 f. 10, 14, 4Mof. 18, 11. 13, 1&am. 20, 26. 21, 5 f.). 
Hatte ein irgendwie VBerumreinigter ſich wicht vor dem Bafjahfeft reinigen können, jo 
mußte er das Nachpaſſah feiern (4 Mof. 9, 6 ff., 2Chr. 30, 17., Joh. 11, 55.). — 

Foffen wir num zuerft die unreinen Zuftände, ivelche eine folche rituelle Rei— 
nigung erforderten, in’ Auge, fo hängen fie näher oder entfernter zufammen mit dem 
Tode, als der Sünden Sold, defien Keim ſchon im der Zeugung und Geburt gefett 
wird (1 Mof. 2. 3., Pf. 51.), auch in verfchiedenen, mit dem Geſchlechtsleben zufanmen- 
hängenden Erſcheinungen in befonders auffälliger und widriger Weiſe zu Tage tritt. 
Dazu kommen nod; einige Fälle, in denen die Glinde des ganzen Volles concentrirt, 
gleihfam auf einen Haufen gefanmelt, erfcheint und das mit diefer Sündenmaffe be- 
laftete Sühnopfer auch diejenigen inficirt, die mit ihm zu thun haben. Die Sünde 
zwar an ſich felbft und befonders ihre groben Ausbrüche find auch eine Verunreinigung, 
und zwar nicht nur des findigenden Individuums nach Seele und Leib, fondern auch 
des ganzen Boltes und Landes (3Mof. 18, 24 ff., 4Mof. 35, 34.), aber eben darum 
entweder nur durch befondere Sühnopfer oder gar durch den Tod des Sünders aufzu- 
heben und zu fühnen (f. den Art. „Opfercultus“). Die außerhalb der Sphäre fittlicher 
Zurehnung liegenden, bloß äußerlich an der Yeiblichkeit haftenden unreinen Zuftände 
bedürfen dagegen kein Sühnopfer, fein Blut, wie fittliche Berfehlungen (denn der Sünden- 
quell ift die Seele, die im Blute ift), jondern nur finnbildliche Bäder und Wafchungen 
im Waffer, dem Hauptreinigungsmittel für alle am Aeußeren haftenden Befledungen. 
Beides aber, das Sühnopferblut und die Reinigungswaſſer des alten Bundes haben ihre 
Wahrheit in Ehrifto, dem 14400 vouov, der um das ganze Gefeg zu erfüllen und Leib 
und Seele zu heiligen, gekommen ift di vdarog xal ümaros. So viel im Allgemeinen. 
Was nun indbefondere 

I. die mit Zeugung und Geburt und dem diefelbe bedingenden Geſchlecht s— 
leben zufammenhängenden unreinen Zuftände betrifft, fo verumreinigt 1) die mit 
dem Zeugungsakt ſich verbindende eflusio seminis (yar na>W vol. d. arab. 


KL effudit ſ. Hi. 38, 37., 2Mof. 16, 13 f.; daher LXX umd Vulg. falſch xorry 
oniguarog, coitus), S. 3Mof. 15, 18., 2Sam. 11, 4., Jos. c. Ap. 2, 24.: werd 
nv vopıov Ovvovolay dvdgög xui yuramxog anokovoaodu xeheveı 6 vöuog. Mann 
und Weib gelten für den laufenden Tag dadurd) für verunreinigt, dürfen dem Heilig: 
thum nicht nahen, nicht vom Heiligen effen (2Mof. 19, 15., 1 Sam. 21, 5 f.) che fie 
ſich gebadet. Aehnlid die Bramanen (Gef. ded Manu 5, 144. ed. A. Loiseleur 
Deslongchamps. Par. 1833), Babylonier und alten Araber (Herod. I, 198. 
Sharaftani I, 353; bei jenen Reinigung durch Räucherung, Strabo 16, p. 745), 
Muhammedaner (Koran Sur. 5, ©. 86 in Wahl’s Ueberj.), Aegypter (Clem. 
Al. Strom. I, p. 361), Griechen (Herod. I, 198. 2, 64., Hefiod. Zoya 735 f., 
Plato Symp. 3, 6; Eurip. Jon. 150; Porphyr. abstin. 4, 20; Diog. Laert. 8, 33), 
*) Weber die bei der Weihe der Priefter und Leviten vorfommenden Reinigungen ſ. Bd. VITL 
S. 351. und den Art. „Priefter«. Ueber das tägliche Wafchen der Priefter bei ihrem Dienft 
vgl. Bo. V. ©. 510, 
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Römer (Ov. Am. 3, 6; Met. 10, 434; Cie. pro Coel. 14; Suet. Aug. 94, 5, 
Pers. 2, 15 sq.; Tib. 2, 1. 11. ſ. Lomeier, de lustrat. C. 16; Petiseus lex. ant. 
rom. I, p. 8). Bei den Berjern gilt der eheliche coitus dagegen nicht für ver 
reinigend; es wurden vielmehr jehr frühe Ehen geichloffen, um die ahrimaniſchen Me 
ftruen zu vermindern. Sommer, bibl. Abh. I, ©. 226 ff. läugnet, daß der Beiihk‘ 
nad moſaiſchem Gefeg verunreinige und hält dies fiir eine fpäter von den Heiden ı 
2Mof. 19, 15., 1Sam. 21, 5., 2 Sam. 11, 4., überhaupt in das fpätere Yudentkum 
eingedrungene Satsung. Es müßte heißen Twin > 2 BGÄR oder 2ð ja! 2 U 
men. Es fange, Wie man aus der Eingangsformel und der maforethifchen Ahtte 
fung fehe, mit 3Moj. 15, 18. fein neues Geſetz an; es werde hier nur gejagt, ad 
das Weib, das neben einen Mann, der eine unwillkürliche effusio seminis im Shi 
hat, liege, werde dadurch unrein, ebenjo wie fein Kleid u. f. wm. Daß aber Um 
MR acc. bloß das Yiegen beim Weib, wofür n> gewöhnlich ift, bezeichne, iſt dut 
B. 24 nicht bewiefen, da hier wohl auch (j. unten) an einen unwiſſentlichen Beiſle 
mit einer Menftruivenden gedacht werden kann (Saalſchüz, moj. Recht S. 243). Ni 
zwar der Beifchlaf als joldyer, aber das den Todesteim im ſich bergemde accidens Ki 
felben, die effusio seminis, ift das Verunreinigende (ſ. Keil, Archäol. I, ©. 275. 
2) Ferner machen unrein, und zwar, wie fchon die Mittheilbarkeit zeigt, ſowie die lir 
gere Dauer und die Verſtärkung der Reinigungsriten, in erhöhten Grad andere m 
dem Geſchlechtsleben zufammenhängende Erſcheinungen und Zuftände, de 
zugleih Symptome der Auflöfung find, aljo das Bild des Todes am ſich tra 
a) beim männlihen Geſchlecht. «) Schon die unwillkürliche, mr mi 
fündebefledten Natur als etwas Normales, der anerfchaffenen Reinheit gegenüber u 
etwas Abnormes (ſ. Baumgarten, Bent. II, 179) anzufehende Samenergiekun 
(ar na2V, rabb. 755 Sp) im Schlaf verumreinigt zwar nur für den Laufenden &x 
aber nicht nur den Mann ſelbſt, ſondern auch das befleckte Kleid, Zeug, Leder x. dx 
Mann fol ſich vollſtändig im Waſſer baden, das Kleid u. ſ. m. ſoll im Wajler gr 
wafchen werden (3 Moſ. 15, 16 f.). Wem diejes im Kriegslager begegnet, der fol da 
Tag über abgejondert bleiben (5 Moſ. 23, 10,). Vgl. bei den Aegyptern Porpk 
abstin. 4, 7; Indiern, Gef. d. Manu 2, 180 f. 5, 63; Perſern, Bendid. 18 
101, Jeſcht Sade 51 (Reinigung durch Ochſenurin); Zabiern vgl. Hottinger, his 
or. p. 281; Griechen oreipmärs, He. toy« 371; Porph. abstin. 4, 20; Römer 
Pers. Sat. 2. ſ. Lomeier 1. ce. 0, 20; Muhammedanern For. Sur. 4, &. 
Michaelis, mof. Recht IV, ©. 295 und Bauer, hebr. Alt. verftehen unter diejem n27° 
*3) mit Unrecht Selbjtbefledung, die gewiß nicht als einfache leibliche BVerunreimigum 
fondern als Lafter, Verbrechen behandelt worden wäre. A) Befonders aber verumremz 
der krankhafte Schleimfluf, Eiterfluß Sir, nicht nur den Flüſſigen (ar dal 
n3277 LXX yovoggung Jos. Ant. 3, 11. 3. bell. jud. 5, 5. 6. 6, 9. 3. ra yom 
Hebrevog, Yovöboorog) felbit, fondern auch das, worauf er fitt, liegt, reitet. Er ir 
nicht in den Borhof des Heiligthums kommen, fondern foll jelbft aus dem Yager ai 
fernt werden (4 Mof. 5, 2.). Irdene Gefäße, die er berührt, jollen zerbrochen, hölzetn 
in Waſſer abgefpült werden. Wer ihn, oder auch nur fein Pager berührt, darauf fifl 
etwas don den von ihm berührten Gegenjtänden trägt, von feinen ungetvafchenen Hin" 
berührt, von feinem Speichel getroffen wird, ift für den laufenden Tag umrein, ie 
jeine leider waſchen und fi im Waffer baden. Wer den Sattel, auf dem er gelehe 
berührt, darf nur den Körper baden. Iſt der Flüffige genefen, fo fol er noch ſiebe 
Tage warten, dann feine Kleider wachen, fih om ou2, in lebendigem Bulk 
(Quellwaſſer oder fließendes Waller, f. u.) baden, und nachdem ec fo rein geworder 
am 8. Tag zwei Turteltauben oder zwei junge Tauben, eine zum Sündopfer, eine sm 
Brandopfer darbringen und fo vom Prieſter gefühnt werden (3 Mof. 15, 1—15., U 
4Moſ. 5, 2.). Was unter diefem franfhaften Fluß zu verftehen fen, darüber murk 
jchon viel geftritten. Das Nähere j. Bd. VIIL, ©. 41 f. und Sommer a. a. I, 23. 
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und die talm. tr. Sabim 2. und Ohol. 1, 5. Das in B. 3. bezeichnete Symptom 
periodifchen Aufhörens und Fließens („wenn jein Fleiſch feinen Fluß fchleimt oder wenn 
fen Fleiſch denfelben zurückhält“, in beiden Fällen ift er unrein), das Beyer de hae- 
morrh. ex lege Mos. impur. 1792 veranlafte, an Hämorrhoiden zu denfen, paßt am 
beften auf die blenorrhoea urethrae, nicht einen Samenfluß, fondern einen Schleim: 
fluß, der, wenn geftopft, nachtheilige Folgen hat, während ja das Aufhören des eigent- 
lihen Trippers defjelben Heilung wäre. Auch die Verſchiedenheit des Grades der Un: 
reinheit beim „7 mas und beim Sir zeigt, daß unter legterem nicht etwa krankhafter 
Samenfluß zu verftehen ift im Unterfchied vom normalen; ift ja die Umreinheit der 
normal Menftruirenden und der kranfhaft Blutflüffigen auch diejelbe. Eine Verwechſe— 
(ung mit der gonorrhoea benigna, wofür die Mifchna den hr hält, indem fie borjchreibt, 
man jolle, ehe man Jemand für flüffig erklärt, nach fieben angegebenen Umftänden 
forfchen, um fic zu überzeugen, ob nicht vielleicht Speife und Trank, momentane körper: 
liche Anftrengungen oder Erjchütterungen oder ſinnliche Erregungen den eingetretenen 
Samenverluft veranlaft (Sab. 2, 2. vgl. Nafir. 9, 4.), fonnte in früherer Zeit, wo die 
Unterfuhung noch nicht fo gemau geführt wurde, leicht vorfommen. Die gonorrhoea 
benigna fommt freilic; unter einem kraftvollen Naturvolf nicht leicht vor, die gonor- 
rhoea virulenta aber ift entfchieden fpäteren Urfprungs. b) Beim weiblihen Ge— 
Tchledt «) Die Menftruwation, der monatliche Blutfluß, auch Sr, oder meton. 
73 3Mof. 15, 19 ff. 24 f. 33., Heſek. 18, 6. — das zu Fliehende, Unberührbare, 
das Unreine x. 2E. hald. und talm. amt, wommio Nidd. f. 10, 2. Die Menftruirende 
(77 3Mof. 15, 33. 20, 18.; rabb. —8R Taan. f. 22, 1. x:m07 Schabb. f, 
101, 1. = — folk. fieben Tage lang. unmahbar, unrein bleiben. Auch Alles, 
worauf fie figt, liegt, was fie berührt, ift unrein. Wer fie oder ihr Lager, Sit be- 
rührt, ift für den laufenden Tag unrein und ſoll fich baden umd feine Kleider wafchen. 
Wer nur ein Geräthe auf ihrem Lager oder Sit berührt, der darf fich nur baden und 
ift am Abend wieder rein. Wenn aber der Mann bei ihr fchläft umd von ihrem Men— 
firualblut etwas an ihn kommt, fo ift er fieben Tage umrein und verunreinigt Alles, 
worauf er liegt (B. 24.), wenn diefe Stelle nicht vielmehr vom eoitus bei unerwartetem 
Eintreten der Menftruen zu verftehen iſt. Wilfentlicher coitus während der Menftruen 
ift dagegen bei Strafe der Ausrottung (Bd. VIII, 264) verboten (3 Mof. 18, 19. 20, 18.). 
Für die Reinigung der Menftruirenden jelbft ift zwar ein Bad nicht ausdrüdlich vorgefchrieben, . 
wird aber von den Rabbinen ala nothwendig vorausgejegt, fofern ja ſchon der durd) 
fie Berunreinigte (DB. 21 f.) ſich baden muß; auch beziehen fie die allgemeine Borfchrift 
4Mof. 31, 23. hierauf. Wehnliches findet fid) bei den Indern (drei- bis fünftägige 
Unreinheit; jeder Umgang unterfagt; Reinigung durch Baden Gef. d. Man. 4, 40 ff. 
57. 5, 66. 86.), Berjern (fie befledt das Haus; Niemand darf ihr auf drei Schritte 
nahen; wer bei ihr figt, erhält Schläge; fie muß daher an einem von Feuer und Wafler 
entfernten Ort Dajchtan Satan fid) begeben, die Kleider wechfeln, darf mit Niemand 
reden; ihre in geronnener Milch und trodenen Früchten beftehende Nahrung wird in 
metallenen Gefäßen hingeftellt; Beifchlaf mit ihr ift ein höllenwiürdiges Verbrechen, fo 
groß als wenn Einer feinen Sohn in's feuer trüge, das einen Todten verzehrt hat, 
Bendid. 5, 165 f. 7, 45 f. 15, 23. 16, 1 ff. 33 ff. 39 ff), Zabiern (das Reden 
mit ihr, der von ihr kommende Wind vermmreinigt Maimon. mor. neboch. 3, 47; 
Hottinger, hist. or. p. 282; Spencer p. 185 sq. 786), Aegyptern, Grieden 
(Porphyr. abst. 2, 50.), Muhammedanern (for. Sur. 2, ©. 34; Chardin, voy. 
II, p. 162 sq.), deren Keinigfeitögefege übrigens ebenfo ein principlofes Flickwerk find, 
wie die ganze Religion (f. Sommer a. a. DO. 315 ff.), Ureinwohnem Amerifa’s, Kaffern 
u. f. w. (Meiners, krit. Gefch. d. Rel. II, 108). Wie die Römer die Menftruen an- 
fahen, jehen wir aus Plinius 7, 13: nil facile reperiatur mulierum profluvio magis 
monstrificum; acescunt superventu musta, sterilescunt tactae fruges, moriuntur in- 
sita, exuruntur hortorum germina et fructus arborum, quibus insedere, decidunt; 
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speculorum fulgor aspectu ipso hebetatur; acies ferri praestringitur eborisque nitor; 
alvei apium emoriuntur; aes etiam ac ferrum rubigo protenus corripit odorque 
dirus, et in rabiem aguntur gustato eo canes atque insanabili veneno morsus in- 
fieitur ete.; dgl. Haller, elem. physiol. VII, 148 aq.; Buſch, Geſchlechtsleben dei 
Weibes I, 153[. 8) Die tranthaft Blutflüffige (727, yurn duıoßpoo0o« Matth 
9, 20. odoa dv pvou aiuurog Luk. 8, 43 f. f. über die Krankheit Bd. VIIL ©. 2, 
vgl. Vörg, Kranth. d. Weibes, S. 119 ff., Buſch a. a. O. IV, 603 ff.) iſt und madı 
unrein fo lang fie mit diefer Krankheit behaftet ift, ſey's daß die Krankheit außer de 
Periode oder aus diefer entftanden ift. Der Grad der Unreinheit ift derfelbe, mie be 
der Menftruirenden 3Mof. 15, 25—27. Bft fie vom Blutfluß rein, fo fol fie mod 
fieben Tage ſich abgefondert halten und dann (nad) einem Bade?) rein feyn umd bie 
auf, weil ihre Abjonderung von der Gemeinſchaft des Heiligthums längere Zeit gedauert 
hat, ein Reinigungs» oder Reftitutionsopfer bringen, zwei Turteltauben oder zwei jung 
Tauben zum Sündopfer oder zum Brandopfer. y) Die Wöchnerin ift nad 3 Mei 
12, 1 ff. bei Geburt eines Knaben fieben, bei der eines Mädchens vierzehn Tage un 

rein in eben fo hohem Grad, wie die Menftruirende (anun mnı7 na2 warn). Ci 
geringerer Grad der Unceinheit, der fie verhindert, auszugehen, analog der Reinigung: 
ftufe des Ausjägigen, da er noch nicht in fein Haus gehen darf (3 Mof. 14, 8.), zum 
Heiligthum zu kommen, etwas Heiliges anzurühren, dauert bei Geburt eined Knabe 
nod; weitere 33, bei der eines Mädchens 66 Tage. Die blutigen, wäſſerigen un 
jchleimigen Abgänge der Entbundenen, die TI 27, im dem erſten fieben Tagen am 
ftärften, dauern noch etwa bis zum 40. Tag, nach Hippofrates (opp. ed. Kühn | 
p. 392 sq.) bei Knaben bloß bis zum 30., bei Mädchen bis zum 42. Tag (ven 
Aristotel. hist, an. 6, 22. 7, 3.). Nach Burdad), Phyfiol. IT, S. 34 will mw 
bemerkt haben, daß die Geburt eines Mädchens langfamer verlaufe und daß der Abortı‘ 
häufiger bei weiblichen ald männlichen Embryonen vorfomme. Diejes längere Krankien 
der Wöcnerin (7732 3Mof. 12, 5.) nad den Anfichten der Alten, mögen diefe nu 
durch Refultate neuerer Beobachtungen beftätigt werden oder nicht, ift Hauptgrun 
der längeren Frift bei Mädchen. Als Hauptgrund mit Bähr II, 490, Ewald, Altert 
©. 178, Keil, Arch. I, 296 die niedrigere Stufe, die unreinere Qualität des weiblicen 
GSefchlehts geltend zu machen, geht nach Sommer a. a. DO. ©. 236 f. 4. nicht m 
‚ weil ja nicht fowohl das Kind, als die die Geburt begleitenden Vorgänge, lochia rubr. 
alba verunreinigen. Die Fixirung der Keinigungszeit der Mutter bei Knaben auf 40 
bei Mädchen auf 80 Tage hat wohl ihren Grund in der ſymboliſchen Bedeutfanter 
diefer Perioden; mit der 4Otägigen Periode verbindet fich der Begriff eimes mehr ode 
minder gebundenen und drüdenden Zuftandes (Belege j. b. Bähr a. a. D.). Nut 
Ablauf der ganzen Reinigungezeit (my ar) fol die Wöcnerin ein jähriges Yamn 
zum Brandopfer und eine junge Taube oder Turteltaube zum Sindopfer bringen. R 
fie arm, fo genügen zwei Zurteltauben oder zwei junge Tauben. Nach Darbringum 
dieſes Neinigungsopfers wird .fie erſt vom Priefter rein gefproden von ihrem Blu— 
gang (797 "ıpren Quell der Blutungen, weil die Blutausflüffe ftärker find, als de 
den Menftruen), und darf jet erft das Heiligthum befuchen, an Opfermahlzeiten, Paflaı 
u. f. w. theilnehmen. Nach dem Talmud begab fich zur Zeit des zweiten Tempeli , 
die Wöcnerin früh zum Tempel, fobald geräuchert und das Zeichen zum Gebet gegebe 
war und wartete am Nicanorthor, bi® alle zu reinigenden Weiber beifanmen wart 
Darauf wurde das Thor geöffnet und ihr Opfer ihnen abgenommen und nach dem til 
fihen Brandopfer geopfert. Während dies gefchah, priefen fie Gott für ihre Geneſum 
Dann kam der Priefter mit dem Opferblut, mit- dem er die Weiber bejprengte und ſo 
veinigte. — Wehnliches bei den Iudiern (Mutter und Kind zehn Tage umrein; uud 
Bater und Verwandte Gef. d. Man. 4, 212. 5, 58. 61 f. 66. Reinigung des Haufe 
dur sanschras, Beſprengungen mit Weihtaffer, der Wöchnerin durch Bäder, de 
übrigen Bewohner durch forgfältiges Waſchen, Sonnerat R. I, 71), Perſern Ge 
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Wöcnerin hat, nad; der Geburt auf einem eifernen Bett, weil ein hölgernes nicht mehr 
gereinigt werden kann, 40 Tage ohme Umgang mit Menfchen zu leben, dann fi) 80mal 
zu waſchen; erft nach weiteren 40 Tagen darf fie den Mann fehen. Auch das Kind 
ift unrein, vderunreinigt den Berührenden und muß durch Wafchen gereinigt werden. 
Befondere Reinigungsgeſetze bei Tehlgeburten, Kleufer Zendav. III, ©. 222. 232 f), 
Muhammedanern (40 Tage nad) der Geburt, Burkh. arab. Sprüchw. ©. 133), 
Griechen (Theophr. charact. 16; Eurip. Iph. Taur. 375. 383; vor 40 Tagen darf 
fie nicht zum SHeiligthum, Censorin. de die nat. 11, 7.; auf Delos und im Bereich 
des Aeſtulaptempels in Epidauros darf fein Weib gebären, Thuc. 3, 104; Paus. 2, 
27. 1.; Bad der Wöchnerin und des Kindes Kallim. hymn. in Del. 111 sqq in Jorv. 
15 sq.; Luftration des Kindes am fünften, Namengebung am zehnten Tag, vgl. Potter, 
Archäol. II, 598 f.), Römern (dies lustrieus bei Snaben am neunten, Mädchen am 
achten Tag. Terent. Andr. 3, 2. 1.; Plut. quaest. rom. 102; Suet. Nero 6; Pers. 
2, 31 sqq.; Macrob. Sat. 1, 16.; Opfer am fünften Tag Plaut. Trucul. 2, 4. 69 sq.; 
ſ. Hartung, Rel. d. Röm. I, 190); auch bei den barbarifchen Bölfern Afiens, 
Afrika’s, Amerika’s (Meiners, Geſch. d. Rel. II, 106 ff.; Burda), Phyſiol. III, 379 f.). 

II. Die unmittelbar mit dem Tode zufammenhängenden unreinen Zuftände. 
1) Die Todesunreinheit. a) Der Leihnam eines Menfchen, fowohl eines na» 
türlich geftorbenen als eines erfchlagenen ift an ſich unrein im höchften Grade und er» 
ftredt daher auch feine verunreinigende Wirkung auf den weiteften Kreis, nicht nur auf 
die Perfonen, welche denjelben anrühren, die 7 Tage lang dadurd; unrein werden, fon» 
dern auch auf das Zelt oder Haus, in dem der Leichnam liegt, und alle darin befind» 
lichen offenen Gefäße. Bol. Joseph. Ant. 8, 11. 3. c. Ap. 2, 26. Ja das Betreten 
eines folhen Haufes, audy Berühren von Todtenbeinen, Gräbern (Matth. 23, 27. Lul. 
11, 44., die man daher zu übertündhen pflegte, fie kenntlich zu machen, f. ®b. I, 774), 
nad Hof. 9, 4. auch Theilnahme an Peichenmahlen macht 7 Tage unrein. Bgl.4 Mof. 
19, 11—16. 18. 31, 19. Nach 19, 22., vergl. Hagg. 2, 13., macht der Wr) nu 
der an der Leiche Berunreinigte auch Alles, was er berührt, unrein; doc ift für diefe 
fefundäre, nur den laufenden Tag danernde, auch fich nicht weiter fortpflanzende Ver» 
unreinigung nicht einmal Wafchen oder Baden vorgefhrieben. Heilige Orte werden 
durch Todtengebeine entheiligt (2 Kön. 23, 14. Die Juden ſcheuten fich, die durch 
Zodtengebeine von den Samaritern verunreinigten Tempelvorhöfe am Paſſah zu be— 
treten (Joseph. Ant. 18, 2. 2.). für die Priefter, als dem heil. Gott näher fte- 
hende Glieder des Volls, fowie für die Nafiräer (Bd. X, 205) galten in Beziehung 
auf die Todesunreinheit firengere Vorſchriften (3 Mof. 21, 1 ff. vgl. Hefel. 44, 25 ff. 
4 Moſ. 6, 7 ff.). Jene follten fich nicht am den Todten verunreinigen, außer an den 
nächſten Blutsverwandten, Eltern, Kindern, Brüdern, Schweftern, wenn dieſe unverheis 
rathet find, alfo nicht einmal am der eigenen frau. Hatte fi) ein Nafirder unvor- 
fihtig durch eine Leiche verunreinigt, fo follte er aufer der gewöhnlichen Reinigung am 
7. Tage das Haupthaar fcheeren, alfo fein Gelübde von vorn anfangen, dann am 8. 
Tage zwei Tauben als Sünd- und Brandopfer darbringen und noch ein Lamm als 
Sculdopfer für die Unterbrechung feiner Weihe. Hatte er mur für eine beftimmte Frift 
bie Weihe gelobt, fo galten die davon verfloffenen Tage niht. Der Hohepriefter 
follte fich felbft nicht an feinen Eltern verunteinigen. Mit diefer einzigen Ausnahme 
ift alfo die Peichenberührung nicht abfolut verboten wie ein fittliches Vergehen, meil ja 
fonft alle Gefühle und Pflichten der Pietät verleugnet werden müßten. Die Unter: 
fafjung der Reinigung nad) unbewußter oder durch Pietät geforderter Verunreinigung 
ift aber religiöfes Vergehen. Aehnliche Satungen finden wir auch bei den Indern 
(ein Todesfall verunreinigt nad) den Geſetzen Manu's die ganze Verwandtſchaft bis 
zum 6. Grad in auf- und abfteigender Linie; das Haus ift 10 Tage lang untein; 
aud ein Todtenbein verunreinigt, wenn noch Fett darin ift, mehr als wenn es troden 
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indien I, 74. 79), Perfern (der Tod ift Ausgangspunft aller Teiblichen Unreinheiten ; 
die Ausflüffe aus-dem durch ahrimanische Wirkung ſich auflöfenden Yeib verbreiten überall 
hin primäre Todesunreinheit, hamrid, die ſich fofort weiter fortpflanzt, pitrid; Berüh— 
rung, Nähe des Leichnams verumreinigt; das Feld, worauf der Leichnam eines Hundes 
oder Menschen gelegen, muß ein Jahr lang unbebaut liegen; Erde, Feuer Waſſer muß 
befonders vor Berührung der Yeichname gehiitet werden, daher die Leichen auf einem 
hochgelegenen, von Waſſer und reinen Menfchen entfernten Orte, dakhme, den fleiſch- 
frefjenden Thieren ausgefegt werden; die durch die Sonnenhige dürr und dadurd) rein 
gevordenen Nefte werden nun in einer Grube beigefeßt; Zendav. II, 310 ff. 323 fi. 
339 ff.) Oriehen (Theophr. char. 16. Diog. Laört. 8, 33. KEurip. Ale. 100, 
Jph. Taur. 380. Hel. 1430 sq. Justin. 13, 4. Pollux. 8, 65. Hesych. u. Suid. 
8. v. Godarıor — mit Ausnahme der todverachtenden Spartaner, Plut. Lyc. 27. inst. 
lac. 18.), Römern (Virg. Aen. 2, 717. 6, 229. Gell. 10, 15. 24 sq. Serv. ad 
Aen. 11, 2.), Arabern (Burkhardt, Wahaby S. 80 ff.) und anderen Bölfern, vergl. 
Meiners a. a. D. II, 110 ff. Bei den Aegyptern werden, gemäß dem Sarafter ihrer 
ganzen Religion, welche den Tod nicht als Sindenfold, fondern als den feligen Ueber— 
gang in die widıoı orxoı anſchaut, Tod und Grab nicht für verumreinigend angejehen. 
Die wenigftens mit Beziehung auf die Priefter dagegen angeführte Stelle Porph. abst. 
2, 50. iegeis — rapwv anlysosu xelevovow — geht, wie Sommer a. a. D. ©. 296 
richtig bemerkt, nicht auf die ägyptifchen Priefter, wie denn überhaupt die Neimigumgen 
und Abftinenzen derfelben mehr diätetifcher, afcetifcher als fymbolifcher Art find, weß— 
twegen die Meinung von Clericus, Spencer, Richard, als habe Mofes die Todesun- 
reinheit von den Aegyptern entlehnt, durchaus falfc, ift. Die ſyriſchen Priefter dagegen 
mußten 7 Zage lang den Tempel meiden, wenn fie einen Genofjen begraben und wenn 
fie nur einen Todten gejehen hatten, durften fie erft am folgenden Tage und nad) vor— 
hergehender Reinigung den Tempel wieder betreten (Lucian. de Syr. Dea 52sq.). Die 
griechifchen Priefter durften nicht an Leichenbegängniffen Theil nehmen (Plato de leg. 
12. p. 947). Der römijche fAamen dialis durfte feine Leiche berühren, feine Todten— 
flöte hören, fein Peder von. einem verendeten Thier an ſich tragen (Gell. 10, 15.), der 
pontifex nicht einmal eine Leiche fehen, viel weniger den Leichenzug begleiten (Serv. 
ad Aen. 6, 176. Dio Cass. 56, 31. Taeit. ann. I, 62). Hielt er eine Leichenrede, 
jo mußte zwifchen ihm und der Leiche ein Vorhang feyn (Seneca consol. ad Mare. 15. 
Dio Cass. 54, 28. 35.) und „ne quisquam pontifex per ignorantiam pollueretur 
ingressu”, wurde jedem Peichenhaus ein Cypreſſenzweig vorgeftedt (Serv. ad Aen. 3, 
64. 4, 506. Plin. h. n. 16, 18. 60.). — Da die Unreinigfeit des Todes gleidyjam 
die Spige alles Unreinſeyns war, jo genügte zur Neinigung aud) nicht das Wajchen 
der Kleider und das Baden des Peibes am 7. Tage (vgl. Sir. 34, 30.), jondern der 
Unreine mußte zuvor zweimal, am 3. und 7. Tage, von einem einen mit einem 
jpecifiichen Spreugwajfer (773 2, aqua abominationis, impuritatis, separationis, 
LXX. vdwg garriouod, auch naar 2, 4Mof. 8, 7., und bei den Nabbinen LXX. 
wg äyrıauod, PETpn Era, KnYTR m, Chald.) bejprengt werden. Die Zube- 
reitung defjelben geichah folgendermaßen: Es murde eine fehlerlofe, rothe Kuh, auf bie 
nie ein Joch gefommen (vgl. 5Mof. 21, 3. 1 Sam. 6, 7.) außerhalb des Lagers als 
Sündopfer (nsun, ®. 9. 17.) geſchlachtet und dabei durch dem älteften Sohn des 
Hohenpriefters oder präfumtiven Nachfolger (nicht durch den Hohenprieſter jelbft nad) 
3Mof. 21, 11.) von ihrem Blut mit dem Finger fiebenmal gegen das Heiligthum ges 
fprengt. Darauf wurde die Kuh fammt Haut, Fleisch, Blut, Mift verbrammt und Ce 
dernhoßz, Yjop und Coccuswolle in den Brand geworfen. Die Ajche wurde von einem 
reinen Manne gefammelt und außerhalb des Lagers an einem reinen Orte für borfom» 
ende Fälle aufbewahrt. So oft nun Einer gereinigt werden follte, holte ein reiner 
Mann, nicht gerade ein Priefter (v. 19. tr. Parah. 12, 10.) von jener Aſche in einem 
Gejüß, goß friſches Waſſer (Quellwaſſer oder fließende nad) Par. 8, 8 fi. Maimon. 
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Par. ad. 6, 1: ex fontibus scaturientibus aut ex fluviis rapide fluentibus) zu, 
tunkte einen Yſopbüſchel (nach den Nabbinen aus drei Stengeln, Jonath. ad. Num. 
19, 18. Maim. Par. adumm. 11, 1.) in die dadurd; entjtandene Yauge und bejprengte 
damit die Unreinen am dritten und fiebenteır Tage, eben fo das Zelt oder Haus, worin 
der Todte gelegen, und alle verumreinigten Geräthe (4 Mof. 19, 1—12. 17—19. 21.). 
Jedesmal nach der Beiprengung hatte der Berunreinigte fich und feine Kleider zu wa— 
jchen, und dann war er am Abend des 7. Tages rein. Vorſätzliche Unterlaffung diejer 
Neinigung zieht Strafe der Ausrottung aus dem Bolfe nad) ſich (B. 20.). Die fpätere 
Praris im zweiten Tempel bejcreibt der Talmud (Par. 3, 1 ff. 6, 4.) alfo: Eine 
junge zweijährige (Jonath. ad Num. 19.) röthlich-braune Kuh ohne irgend ein weißes 
oder ſchwarzes Haar wurde vom Priefter, der ſich fieben Tage lang vorher in der 
Steintammer des Tempeld den umftändlichften Keinigungsceremonien und Beiprengungen 
durd; Knaben, die nie don einer Todtenunreinheit befledt worden waren, hatte unter« 
werfen müſſen (Maimon. Par. ad. 2, 1—7. Schol. Barten. zu Par. 3, 2—4.), aus 
dem Tempel durch das öftliche Thor (Midd. 1, 3.) auf einer Brüde, damit die Kuh 
nicht etwa durd; Gehen über Gräber verumreinigt würde, auf den Delberg geführt und 
da auf einer mit Holz angefüllten Vertiefung mit dem Kopf dem gegenüberliegenden 
Tempel zugefehrt, gefclachtet, verbrannt und die Aſche (mau nos) in drei Häuflein 
getheilt, deren eines im Zwinger, das andere auf dem Delberg, das dritte von den 
Prieftern bewahrt wurde. Stinder, die ſich nie an einem Todten verunreinigt hatten, 
mußten das Waffer zur Bereitung des Sprengmwafjers fchöpfen. — Auch von diefem 
Ritus finden wir Analogien in heidnifchen Eulten. Die ftärkten Reinigungsmittel der 
BZendreligion (Kleufer, Zendav. III, 211 f. 216. Arch. II, 1. ©. 108) find Ochſen— 
urin, der für Lebenswaffer galt, weil nad) der perfifcen Kosmogonie aus dem Stier 
die Schöpfung hervorging, und Pauge aus der Ajche vom euer Berahm. Die Indier 
brauchten Kuhmift als befonders intenfives Reinigungsmittel. Die riechen verftärften 
das Weihwaſſer, indem fie einen Feuerbrand eintauchten und fo die in den Tempel 
Eintretenden befprengten (Eurip. Herc. fur. v. 837. 1042. Athen. 9, 18. Casaub. 
Comm. zu Theophr. char. 16.). Auch bei den römischen Yuftrationen kommt Lauge 
aus Opferafche und ein Sprengwedel von Lorbeeren oder Delzweigen vor (Virg. Eel. 
8, 101. Aen. 6, 229. Ov. Fast. 4, 639. 725 sqd. 733. 5, 677. Juven. 2, 157. 
Arnob. gent. 7,32.). Ueber das Weihmafjer der ägyptijchen Priefter f. Aclian anim. 
7, 45. — b) Das Aas eines reinen oder unreinen Thiers (f. d. Art. „Speife- 
gefege“) verumreinigt Jeden, der ed anrührt, trägt oder ift, bis auf den Abend. Nur 
bei adjt Arten von yo, dem blutdürftigen Wiefel, der Maus, als dem Symbol der 
Peftilenz und alles Verderbens (ſ. Bd. XI. S.411) und ſechs Eidechfenarten (Sommer 
a. a. D. 269 f. vermuthet, weil fie zur Zauberei gebraucht worden feyen), theilt ſich 
die Unreinheit nicht bloß Perfonen, fondern auch Kleidern, Süden, Badtrögen, Koch— 
geſchirren (S33m und or71>), anderen irdenen und hölzernen Gefäßen, worein eins diefer 
Thiere fiel, mit Waffer zubereiteten Speifen, aus ſolchen Gefäßen getrunfenen Flüſſig— 
feiten für den laufenden Tag mit. Kleider, Leder, Säde follen gewafchen, die irdenen 
Gefäße, Bad- und Kochgeſchirre (da man die Glafur nicht kannte, die Unreinheit alfo 
durd; Anwendung des Wafjers tiefer eindrang) zerbrochen werden. Nur Quellen und 
Eifternen, trodener Same, der geſäet werden foll, wird nicht unrein, wohl aber Same, 
auf den Waffer gefommen und hernach ſolches Aas fällt, indem die Aasınaterie in's 
Innere des erweichten Korns dringt und fo inficirt (ähnliche Beſtimmungen bei Perfern, 
ſ. Kleuker, Zendav. II, 335, Arabern, ſ. Niebuhr, Beſchr. S. 40. U. 2.). Die Rei— 
nigung der durch Eſſen und Tragen des Aafes von einem reinen Thier, durd Tragen 
des Wafes von einem unreinen Thier derunreinigten Perfonen gefchieht durch Wafchen 
der Kleider (3Mof. 11, 24—28. 31—40. 17, 15.). Bloßes Berühren diefes Aaſes 
bedarf feiner befonderen Reinigungsceremonie. Berührung der von Menfchen geſchlach— 
teten reinen, der von Menſchen getödteten unreinen Thiere macht jo wenig unrein, ala 
40 * 
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die Berührung der unreinen Thiere im Leben. Wer fich unwiſſentlich am Aaſe verun, 
reinigt und die nöthige Reinigung unterläßt, hat ein Schuldopfer darzubringen (3 Mof. 
5, 2 ff.). — ec) Der Todesunreinheit gleich galt die Umreinheit der den Heiden 
abgenommenen Kriegsbeute (4 Mof. 31, 19—24.). Nicht nur war bdiefelbe zum 
größeren Theile Erfchlagenen abgenommen, fondern ſchon dadurch war fie unrein, daf 
fie vorher im Gebraud) der Heiden gewefen war, die mit allerlei behaftet gedacht wurden, 
was den Sfraeliten als Unreinigfeit und Gräuel galt. Uebrigens ift die Satzung von 
Verunreinigung durch Berührung der Heiden eine fpätere, die erft im neuen Teſtament 
vorkommt (oh. 18, 28. Apgſch. 10, 28. Mark. 7, 4.). ine Heidin ift nach Gem. 
Ab. sar. 2. f. 36. fo. unrein, wie eine Menftruirende.. Nach Ohol. 18,7. ift ein Hans 
unrein, in dem fid) ein Heide 40 Tage aufgehalten. — Feuerfeſte Gegenftände in der 
Kriegsbeute mußten durch Feuer geläutert, dann mit dem 773 beſprengt, Anderes 
follte gewafchen werden. 

2) Der Ausfag erheifcht als das am lebenden Menſchen Haftende, ihn in em 
„sepulchrum ambulans” vertvandelnde leibhafte Ebenbild des Todes einen noch ſtärkeren 
Reinigungsritus, als die den Lebenden mitgetheilte Todesunreinheit. Weiteres f. Bd. I, 
©. 626 fi. Zu bemerken ift noch, daß über die Mittheilbarfeit diefer Unreinheit dad 
Geſetz keine Beftimmung enthält, was Sommer a. a. D. ©. 218 für eine unabfidt- 
liche Lücke im Geſetzbuch hält, die vom Talmud dahin ergänzt wurde, daß der blofe 
Eintritt eines Ausfägigen in ein Haus Alles was darin ſich befindet, berumreinige 
(tr. Kelim 1, 4. Negaim 13, 11.). 

III. Die duch ein Sühnopfer für’! ganze Volk auf die bei demfelben Fungi— 
renden übergehenden Unreinheiten kommen vor 1) am Berföhnungsfeft bei dem 
Mann, der durch Hinausführen des umreinen Sündenbocks in die Wüfte und bei dem, 
der durch Hinaustragen und Berbrennen der Fyleifchftüde des Sündopfers vberumreimigt 
wurde. Die Unreinheit hörte alsbald auf, nachdem er ſich gebadet und feine Steider 
gewafchen; fie durfte nicht bis am den Abend dauern, damit er noch das Feſt mitfeiern 
konnte (3Mof.16,26.28.). Auch in Perfien verunreinigte in gewiffen Fällen Opferblut. 
Strabo 15. ©. 732. 2) Beim Sündopfer der rothen Kuh und beim Spreng 
opfer wurde fowohl der die Kuh fchlachtende und verbrennende Priefter, als auch alle 
dabei fungirenden Perfonen, der die Aſche ſammelte und vor’8 Lager trug und der mit 
dem aus der Aſche bereiteten Sprengwaffer einen Unreinen entjündigte, bis auf den 
Abend umrein; fie mußten Leib und Kleider waſchen (4 Mof. 19, 7—10,. 21.). Audı 
wer das Sprengwaſſer nur anrührt, fol unrein feyn bis auf den Abend. So wirkt 
felbit das an fid) reine Sprengwaſſer wegen feiner Intention auf diefen höchften Grad 
der Unreinheit, verunreinigend. Im dem lettgenannten alle zeigt fich deutlich, daß die 
ritwelle Verunreinigung an fid fo wenig mit der Verlegung des fittlich-veligiöfen Bewußt— 
ſeyns gemein hat, daß fie vielmehr in gewiſſen Fällen als Religionspflicht, in anderen ale 
firtliche Pflicht geboten if. Nur die abfichtliche Unterlaffung der Reinigung, die Weige: 
rung aus dem abnormen Zuftand mittelft des bon Gott geordneten Reinigungsritus in 
den normalen zurückzukehren, iſt fittlichsrefigiöfes Vergehen, Kapitalverbrechen (4 Mof. 
19, 20.). Dagegen ift für eine undorfägliche Unterlaffung der rituellen Reinigung ein 
Sündopfer vorgefchrieben (3 Mof. 5, 2 f.). 

Außer diefen vorgefchriebenen, regelmäßig borfommenden Reinigungen Cinzelner 
werden noch in der heil. Geſchichte Reinigungsceremonien (Urpn“, BP) als Borbe 
zeitung für befonders wichtige Momente, Handlungen, göttliche Heilserweifungen er 
wähnt, wie 3. B. 2Mof. 19, 10. Yof. 3, 5. 1Sam. 16, 5. 2 Chr. 29, 15. - Hier- 
aus enttoidelte fi), vielleicht auch aus Affektation priefterlicher Heiligkeit oder unter 
Einfluß heidnifcher Sitte (vgl. Spencer ©. 790 f. 1174 ff.) die fpätere Satzung, 
daß überhaupt Niemand im Tempel oder in der Synagoge erfcheinen, ein Gebet (vergl. 
Judith 12, 8 f. 16, 22.) Opfer verrichten dürfe, der fich nicht geheiligt, d. i. gewa— 
fhen oder gebadet habe. Philo de viet. 838. Clem. Al, Strom. 4. p. 628. Joseph. 
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Ant. 14, 11. 5. Aehnliches bei Griechen, Nömern und anderen Bölfern des Alters 
thums: Homer. Jl. 1, 313. 3, 270. 6, 266. 16, 228 sq. 24, 305. Od. 2, 200 qq. 
3. 445. 4, 750 sqgq. 12, 336. 17, 58. Hesiod &oya 338. 724. Eurip. El. 791 qq. 
Jon. 94. Aristoph. Plut. 656 sqq Pausan. 5, 17. 5. 7, 26. 3. Plut. Js. 4. Ov. 
Met. I, 369 sqq. Fast. 5, 679. Virg. Aen. 2, 717. 4, 635. 9, 22. Liv. I, 45. 
Plaut. aulul. 531. Tib. 2, 1. 13. ſ. Potter, Ardjäol. 1,524. Bei Yegyptern Porph. 
abst. 4, 6. Diod. Sic. 1, 70. Bgl. Lomeier, de lustr. vet. gentil. 1700. pag. 156 
und Bohlen, Indien I, 269. 

Die der theofratifhen Unreinheit zu Grunde liegende Bedeutung 
ift, wie Sommer richtig erfannt hat, nicht ſowohl die, daß das endliche Seyn als ſolches 
gegenüber dem abfoluten Seyn oder die leibliche Natur als ſolche, gegenüber dem Geift 
als das berunreinigende Princip betrachtet wird (f. Bähr, Symbol. II, 461 ff.). ft 
doch nad; altteftamentl. Lehre die Yeiblichkeit an und für fid) etwas Gutes. und Gött- 
liches. Wäre dieß die zu Grunde liegende Idee, fo müßte der Umfang der leiblichen 
Unreinheiten ein wenigftens eben fo großer feyn, als bei den oben angeführten heidni- 
fhen Religionen, beſonders der dualiftifhen Zendreligion und der pantheijtifchen indie 
fchen, wo, wie bei den Zabiern, alle leiblichen Secretionen, Schweiß, Blut, Thränen, 
Urin, Nafenfchleim, Ohrenſchmalz u. ſ. mw. als verumreinigend gelten (ſ. Gef. d. Manu 
5, 132. 135 f. 144. Spencer 184 f.) und bei der die finnliche Gebundenheit als das 
Döfe, Unreine anfchauenden ägyptifchen (Sommer a. a. D. ©. 298 ff.). Dagegen ift 
es nur eine weit befchränftere und nach einem ganz anderen Princip beftimmte Sphäre, 
innerhalb welcher die theofratifch unreinen Zuftände ſich bewegen. Auch die 
Erflärung der Gefege über Unreinheit und Reinigung aus einem gewiffen horror natu- 
ralis, einer unflaren Scheu vor gewiffen natürlichen Dingen (f. Ewald, Alt. ©. 163 ff. 
Biner, RWB. II, 319. De Wette, Vorleſ. üb. Relig. S. 330. Scholl in Klaiber's 
Stud. V. ©. 125) oder aus pädagogifchen Abfichten, zur Einpflanzung des Efel® dor 
dem natürlich Efelhaften, Bildung feineren Geſchmacks, Pflanzung des Sinnd für An— 
ftand, Ehrbarkeit, Keufchheit, gute Sitte, Beförderung der Ehe und ihrer Fruchtbarkeit, 
Erfchwerung der Polygamie, Wedung der Ehrfurcht vor dem Heiligthum und der Gott: 
heit u. f. w., oder aus politifchen und hierarchiſchen Abfichten, z. B. Iſrael von anderen 
Nationen abzufondern, den Einfluß der Priefter zu erhöhen, oder aus diätetifchen, ſanitäts— 
polizeilichen Motiven (Michaelis, mof. Recht IV. $. 207 fi. Saalſchütz, mof. Recht 217 ff. 
265 ff. val. Maimon. Mor. neboch. III, 47. Spencer, de leg. Hebr. rit. p. 182 sqq., 
der in den Reinigungsgeſetzen eine pädagogifche Accomodation zur heidnifchen, bejonders 
zur ägyptiſchen Reinigfeitsdisciplin fieht: Deum aetate Mosis antiquam purgationum et 
pollutionum disciplinam correxisse eamque multo simpliciorem et naturae magis 
conformem reddidisse. Meiners, Geſch. d. Xel. II, 101. Heß, Geh. Moj. I, 374. 
Schmidt, bibl. Medicus ©. 653 fl. Fromman de leg. Mos. elim. contag. reprim. opp. I. 
p. 150 sqq. Warnekros, hebr. Alt. S.229. Knobel, Levit. p. 436. Oramberg, Relig. 
Ideen. I, 364, der hierarch. Drud darin fieht) ift durchaus ungenügend und unſtatt— 
haft und dem ganzen Geift und Wefen der altteftamentl. Religion widerſprechend. Co 
viel Wahres aud; der Anficht zu Grunde liegt, daß die leiblichen Reinigungen in ber 
vorbereitenden Haushaltung Gottes eine ftetige ſymboliſche Mahnung und Hinweiſung 
zur fittlichen Reinheit und Heiligkeit feyn follten (Theodor. quaest. 15. 20: in Lev. 
de Wettel, bibl. Dogm. $. 127. v. Meder, Blätter fir höhere Wahrheit X, 63), fo 
ift dieß doc; eine fic zu ſehr im Allgemeinen haltende Auffaffung, welche nicht erklärt, 
warum gerade diefe und nicht andere Zuftände für unrein erklärt und warum fie in der 
angegebenen Weiſe getilgt worden feyen. Aus der Betrachtung der für umrein erklärten 
Zuftände, des Gemeinfamen und Karakteriftiichen in demjelben, fo wie im Reinigungs— 
ritus, geht vielmehr hervor, daß der Tod, der Sold, das „gräßlichjte Erfcheinungs- 
ſtadium, die Berleiblihung des unreinen Wefens“, der Sünde, als das 
der Idee des Menfchen, als des Ebenbilds des lebendigen Gottes durchaus Widerfpre- 
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chende und alfo von dem im der Gemeinjchaft Gottes und Seines heil. Bolfes Ste 
henden zu Fliehende und zu Verabſcheuende dargeftellt werden fol. „Alles 
Widerwärtige, Schredliche und Entfetliche, das die Sünde an und in fi hat, culmi— 
niert im Tode und ftellt fich in ihm unverhüllt und in voller Ausbildung dar. Aber 
im Tode congruirt auch die finnliche Erfcheinung mit dem ethifchen Inhalt; das ethiſch 
Widerwärtige und Entfegliche wird zum phyſiſch Widerwärtigen und Entfetlichen, die 
phyfifche Unreinheit fchlägt um im die fomatifche, Todesgeruch, Fäulniß, Moder und 
Verweſung find die Summe alles irdifchen Unreinen. Seine andere erregt in dem Maße 
Efel u. f. mw.“ Kurz, über die fymbolifche Dignität ded 4Mof. 19. verordneten Ritus 
theol. Stud. u. Krit. 1846. ©. 696 f. — Alles, nun, was das Gepräge der Aufld- 
fung und des Todes, die Todeögeftalt irgend wie an ſich trägt*) oder mit dem Tode 
im Zufammenhange fteht, erjcheint daher als etwas zu Fliehendes (773), Verabſcheuendes 
(38, 27x, marn). Im diefer jymbolifchen Darftellung liegt zugleid; das pädagogi- 
fhe TÖAog vöuov, durch Einprägung tiefen Grauens vor Allem, was Tod ift mm 
heißt in der Greatur, einen gründlichen Abſcheu vor Allem, was Sünde ift und heißt, 
zu pflanzen (Peideffer de rep. Hebr. I. p. 687 sq. Hengſtenberg, Chriftol. III, 592 sqq. 
663 seq. Theodor. qu. ad Levit. 14.), und den gefallenen Menfchen zu feiner fte- 
tigen Demüthigung bei allen Hauptvorgängen des natürlichen Lebens, Zeugung, Geburt, 
Nahrung, Krankheit, Tod daran zu erinnern, wie Alles, aud) die leibliche Natur unter 
dem Fluch der Sünde liegen (1 Mof. 3, 14—19.), damit fo das Geſetz ein udea- 
ywyög eis yoıoroy würde, da8 Sehnen nad) dem Erlöfer von dem auch der Leiblichfeit 
anhaftenden Fluche beftändig erweckte und wach erhielte (ſ. Sal. 3, 24. Röm. 7, 24. 
8, 19 ff. Phil. 3, 21... Auch die zum Theil weit rigoroferen Reinigkeitsgeſetze der 
heidnifchen Religionen, ein wenn aud) vielfad, entftellter Ausdruf von dem, wie durchs 
menschliche Herz (Röm. 2, 15.), jo durch die ganze Schöpfung fo tief hindurchdrin- 
genden Schmerz der Sünde und des Todes, den felbft der Leichtſinn und die Heiterkeit 
des griechifchen Heidenthums nicht verleugnen konnte, müſſen in ihrem Theil dieſem 
Zmede dienen. — „Es fol”, wie Hofmann (Schriftbew. II. a. ©. 160 ff.) fagt, mit 
Beziehung auf die ifraelitifchen Reinigungen, „durch die nur in Folge eines Sühnopfers 
gejchehene Reinerflärung das thatfächlihe Anerkenntniß ausgefprocdhen werden, daß es 
die Sünde ift, in Folge deren das Gebären nicht ohne Unreinheit gefcjieht, in Folge 
deren Kranfheit von Gemeinde und Heiligthum ausjchließen fann, in Folge deren auch 
diefer Einzelne fterben muß, daher jede Berührung, in welde der Lebendige mit den 
Topten kommt, als Berührung mit einer Wirkung der ihm felbft eignenden Sünde, 

Entfündigung durch die Ajche eines Sindopfers bedarf. — Es ift aber hier der 
mannichjaltigfte Stufenunterfchied**) zu bemerken. Wenn bei der Zeugung das 
neu entftchende Leben als bei weitem vorherrjchend fiber den zugleich mit dem entftan- 
denen menfchlichen Leben geſetzten Todesfeim gedacht wird, fo daß durch diefelbe der 


*) Sommer a. a. DO. ©. 246 reducirt auf diefes Princip auch- die Speijegefetse, den Unter: 
fchied zwijchen reinen und unreinen Tbieren (ſ. d. Art. „Speifegejeker). 

*+), Der Stufenunterfhied tbeofrat. Neinbeit zeigt fi nah dem Talmud aud in 
ben 10 niederen Stufen örtlicher Heiligfeit (f. tr. Chelim 1, 6 sqq.), deren unterfte das 
heil. Sand ſelbſt tft; im der zweiten, den ummauerten Städten, dürfen feine Ausjägigen bleiben 
und Feichen, die man bis zur Beftattung darin herumtrug, durften, einmal aus der Stadt, nid 
wieder bineingebracht werden; in der dritten, Jerufalen, durften feine Leichen über Nacht ver- 
weilen u. f. w. (Main. beth. habeh. VII, 14.); die vierte, den Tempelberg (Joseph. beil. jud. 
5, 5. 6.) dürfen Flüffige, Wöchnerinnen, Menftruirende, die fünfte, den 7, dürfen Nidptijraeliten 
und an Todten Berunreinigte nicht betreten. Im Frauenvorhof, der ſechften ‚Stufe, war jedem 
Unreinen, aud nach dem Bade, bis zum Sonnenuntergang der Eingang verfagt. Die fiebente, 
Borbof der Iiraeliten, war Keinem zugänglic, dem noch die Sühne mangelte; ein Reiner mufte 
vorher untertauchen und ein Unreiner, der aus Verſehen bineinging, batte ein Schuldopfer zu 
dringen. Darauf felgt Prieftervorhef, Naum zwifchen Altar und Tempel, endlich die Tempelhalle 
ſelbſt, zu deren Betretung die Priefter zuvor Hände und Füße waſchen mußten, 
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geringftie Grad der Umreinheit entfteht, und zwar nicht durch den Akt der Zeugung an 
fi, fondern nur durch die effusio seminis, die auch in ihren normalen Vorkommen 
außerhalb ded Zeugungsaktes einen geringeren Grad der Unreinheit berurfacht, jo ent» 
ftehen höhere Grade der Unreinheit durd; die die Mutter fchwächenden, ihr Peben, deffen 
Sit ja das Blut ift, depotenzirenden Blutverluſte und eben fo durch franfhafte Säfte 
und Ausflüffe aus dem männlichen Leib, die den Karakter der Auflöjung an fid) tragen, 
gleihfam ein Vorfpiel der fauligen Ausflüffe aus dem Leichnam, wie der Ausſatz in 
jeinen verfchiedenen Formen das Vorſpiel eine® anderen Verweſungsſymptoms, nämlich die 
farbigen Mealfleden darftelt (Sommer a. a. DO. ©. 241 ff), Der höhere Grad 
der Unreinheit wird bezeichnet theild durch die Dauer (beim niederften bis zum Abend, 
bei höheren Graden 7, 2X 7, 40, 80 Tage), theils durch die Mittheilbar- 
keit (gar nicht inficirend; bloß Perfonen durd; unmittelbare Berührung; auch Sachen; 
durch diefe wieder Perfonen; durd; bloße Nähe, durch Berührung des von Unreinen 
Berührten u. ſ. w.). Zu bemerfen ift, daß nur ſolche Sachen, die zum täglichen Yeben 
des Menfchen in nächfter Beziehung ftehen, empfänglich für die Unreinheit find. Denn 
die Unreinheit ift im mofaifchen Gefeg nur als etwas für die Menfchen, ſubjektiv Eris 
flirendes, nicht als etwas Objeftives, in der Schöpfung Begründetes anzufehen, wie 
3. B. in der Zendreligion. Dem höheren Grade der Unreinheit entjpricht denn auch 
ein höherer Grad von Reinigung, ein ftärferer und complicirterer Neinigungsritus. Den 
höchſten Grad der Unreinheit trägt natürlich der menfchliche Peichnam an fih. Beim 
Menſchen fteht der Tod in allernächfter Beziehung zur Sünde und im fchreiendften 
Widerfprudy mit feiner Beſtimmung. Das Aas der Thiere, weil deren Tod nur im 
abgeleiteter, entfernterer Beziehung zur Simde fteht (Röm. 8, 20.), verunreinigt in ges 
ringerem Grade. Mit Unrecht fpricht Dieftel über die Heil. Gottes in den Jahrbb. f. 
Theol. 1859. ©. 14 dem alten Teftamente die Betrachtung des Todes als Soldes der 
Sünde ab und nennt dieh eine jpecififch chriftliche Idee; fie herricht vielmehr auf Grund 
von 1Moj. 2, 3. auch jonft im alten Teftamente, wie Pf. 90, 7 ff. 39, 12. Hefe. 
3, 18 ff. und das Geſetz über Todesunreinheit 4 Mof. 19., wurde aber zunächſt ver— 
anlaßt durch einige Vorfälle (Kap. 14. 16.), in denen der Tod recht thatfählich als 
Sold der Sünde erfcheint %. Die Todesunreinheit der Menſchen erjcheint als die 
höchfte Stufe der Unreinheit nicht nur dadurch, daß fie fieben Tage dauert (hinfichtlich 
der Dauer ift fie vielmehr geringer als die des Ausfägigen und der Wöchnerin mit 
einem Mädchen), jondern auch insbefondere dadurch, daß fie ſich am weiteſten mittheilt. 
Sie erfordert demgemäß auch die ftärfften Neinigungsmittel. Verſuchen wir nad) dem 
Bisherigen noch die Bedeutung der verſchiedenen Keinigungsceremonien 
zu erklären, fo liegt 

1) bei den niederften Graden der Unreinheit diefelbe nahe. Es genügt, 
wo die Unreinheit nicht durch die Zeit verfchwindet (3Mof. 11, 24. 27. 31. 39, 14, 
46. 15, 10. 19, 23. 4 Mof. 19, 21., wenn nicht in diefen Fällen die Wafchung 
als felbftverftändlich vorausgefett wird), entweder bloß den Yeib (3Mof. 15, 16. 18 
u. f. w.) oder bloß die Kleider (3 Mof. 11, 25. 28. 40. 4 Mof. 19, 21.) oder 
beides (3Mof. 14, 8 f. 15, 5 ff. 21 f. 27. 4Mof. 19, 19. 31, 24.) in „leben 
digem Waffer“ (nad) Joseph. c. Ap. 1. Ant. 3, 11. zyaia vdara, chald. “= 
syan. u. U. — Quellwaſſer, wofür aud) Sad. 13, 1. angeführt werden kann; auch 
im Latein. aqua viva = aqua fontana, Ov. Met. III, 27. Fast. II, 250. IV, 778. 
Liv. I, 45. Serv. ad Aen. II, 719 — nad; Sommer u. U. fließendes Waſſer, 
wofür fi) auch 2Kön. 5, 10. Matth, 3, 6. 13. anführen ließe, „weil dieſes in feiner 
Bewegung Leben darftellt und durch feine Frifche und Kühle dem Badenden unmittelbar 
das Bewußtſeyn der Pebensauffrifchung mittheilt“, mas jedoch aud; vom Quellwaſſer 


*) Analog ift nach Jonath. ad Gen. 35, 2. die erfte in der heil. Schrift erwähnte Reinigung 
veranfaßt durch die vorhergehenden pollutiones interfeetorum bei dem Blutbad in Sichem. 
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gilt, das überdieß den Vorzug der Reinheit hat, üdwp xadaper, aßlußts, Ezech. 36, 
25. Hebr. 10, 22. in eminentem Sinn if). Reinheit war Haupterforderniß 
dieſes Reinigungswaſſers, modjte ed nun Fluß oder Duellwaffer feyn. Bgl. d. talm. 
tr. Mikvaoth. Auch die berunreinigten Gegenftände follen in reinem Waller gewaſchen 
werden, Irdene Gefäße, an denen die Unreinheit haftet, müffen zerbrochen werben, 
nicht, wie Baumgarten meint, weil die Erde als ſolche vorzugsweife unter den Fluch 
peftellt und für Aufnahme der Unreinheit empfänglic, ift, fondern aus dem oben ange- 
ebenen Grunde. Metallene Gefäße werden ihrer Natur gemäß durch's euer geläutert. 
Die Griechen (nad) Philo de sacrif. p. 848, aud; die Juden, wohl nur in fpäterer 
Zeit in Nahahmung heidnifcher Fuftrationen) benugten zur Reinigung auch Meerwaſſer 
(Ilias I, 313. Aristoph. Plut. 3, 2. v. 656), dem wegen des Salzgehaltes eine reimi- 
gende Kraft zngefchrieben wurde. Vgl. Tzetzes zu Lycophr. V. 135. To @uxdw zei 
Yu)docıov Two xuFupTizwWregov - ylosı Tor yAvzlam. Vergl. das Euripideiſche: 
Yuracoa xirlaı nüvra T ardownwv zurd. Bei den Nömern kamen überdieß nod 
Feuer-, Raudye, Schwefel:, Honig», Eier-, Speichel» Luftrationen vor; f. Sommer a. a. 
D. ©. 335 ff. 

2) Bei einigen höheren Graden der Unreinheit famen aud) Reinigungs» oder 
Reftitutionsopfer hinzu. Wenn nämlich die Oemeinfhaft mit dem Heiligthum zu 
lange (über eine Woche) unterbrodyen war, fo mußte fie wieder angelnüpft werden dur 
ein Sündopfer, das den Grund der Trennung vom Herrn befeitigte, und durch eim 
Brandopfer, wodurch die theofratifche Gemeinjchaft pofitiv wieder hergeftellt wurde, 
wie 3. B. bei der Wöchnerin, dem Ausjägigen, dem Scleimflüffigen, der blutflüffigen 
Frau, 

3) Wir haben gefehen, wie die Todesunreinheit die höchſte Stufe des Unreinjeyns 
fen, fofern der höhere oder niedere Grad jeder rituellen Unreinheit eben in der näheren 
oder entfernteren Beziehung des die Unreinheit verurfachenden Zuftandes zum Tode und 
feinen Attributen oder Symptomen fteht, und wie daher aud das Reinigungsmittel für 
die durch Todesgemeinschaft Berunreinigten das ftärkfte feyu müffe, wie denn auch David, 
um in einem recht ftarfen Bilde auszudrüden, wie unrein und verwerflich, todestwürdig 
und gleichfam in Sünden todt (Eph. 2, 1. Kol. 2, 13.) er durch den Sündenfall ge 
worden fen, Gott bittet: entfündige mic mit Yſopen (Deyling obs. s. IL, 275 eqg.). 
Deingemäß find die zur Zodesumreinheit angeordneten Geremonien die potenzirteften. 
Zu diefer höchften Potenz wird der Reinigungsritus hier erhoben theild durch Combi- 
nirung berfchiedener Formen des Reinigungsceremoniells (Wafchungen, nY>1a30, Aovaess, 
und Beiprengungen, ni, gurriouoi), theils durch Prägnirung und Potenzirung des 
Hauptreinigungselements, des Waſſers. Es genügt alfo nicht die Wafchung des Peibes 
und der leider des Verunreinigten mit gewöhnlichem Waffer, fondern Alles mußte mit 
dem oben befchriebenen Sprengmwajfjer in der angegebenen Weiſe bejprengt werden. 
Kaum ift eine andere Verordnung im ganzen moſaiſchen Cult fo reich an ſymbol. Bezie- 
hungen, als die über diefes Sprengmwafjer gegebene, kaum ift aber aud) über Etwas im 
moſaiſchen Cult fo viel gejtritten worden, als über die fymbolifhe Bedeutung 
der zur Bereitung und Anwendung des Sprengwaffers gehörigen Stüde und Alte. 
Bol. den Talm. tract. Parah.*). Maimon. de vacca rufa, ed. Zeller. Amst. 1711. 
Marck, diss. ad V. T. p. 114sqgq. Reland, ant. sacr. II, 5. 23. Yundius, levit. Heiligth. 





*) Die Nabbinen felbft verzweifeln daran, biefen Ritus genügend zu erflären. Gr ift ein 
min nam, d. i. ein decretum Dei absque ulla ratione (Jarchi ad Num. 19.), wie aus 
andere Gebote, z. B. vom Schweinefleifch, Blnteffen u. f. w., von Gott gegeben ſeyen, um feinen 
unumfhränften Willen zu zeigen. Maim. mor. neboch. C. 26. jagt: die Weifen erflären Preb. 
7, 24, dahin, daß Salomo die Urſache aller Gebote Gottes mit Ausnahme diefes einzigen gewußt 
babe. Ja, al® Diofes auf den Berg gelommen jey, babe er Gott felbft Über dieſes Gebeimnifi 
Be Bgl. Bammidbar rabb. 19 sq. 238, 1. Tanchuma f. 70, 1. Schöttgen, 

orae p. . 
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©. 680ff. Deyling,'obs. II, 275sqgq. III, 89sqq. Dassov, de vaoca rufa c. obs. 
Dunkel. Lips.1758. Spencer, leg. Hebr. rit. ed. Pfaff. p. 482 sqq. Bashuysen, de 
aspers. sacr. e mente Gemarist. Serv. 1717. Unter den Neueren befonder Bähr, Symb. 
II, 493 ff. Hengftenberg, B. Mof. u. Aeg. ©. 181 ff. Kurz a. a. DO. ©.629 ff. 
Philippfon, Pentat. S. 768 f. Winer s. v. Sprengwaffer. — Bon Bebdentung ift 
zuerft da8 Sündopfer der rothen Kuh, wodurd; das Hauptingredienz des Sprengwaſſers, 
bie Ace, gewonnen wurde. Ein Siündopfer (melden Karafter des Opferd Maim. 
3, 47. Lundius ©. 683 im offenbaren Widerfpruche mit 4Mof. 19, 9. 17. lengnen) 
mußte zur Baſis dienen eben weil der Tod durchaus als der Sold der Sünde erkannt 
werden fol. Es ift aber ein Sündopfer nicht für einen Einzelnen, fondern fir Alle 
zumal. Denn der Tod, das gemeinfame Loos der Menſchen, ift vielmehr Folge der 
Geſammtſchuld als der Sünde des Einzelnen als folhen. Die Verunreinigung des Ein- 
zelnen aber durch nähere oder emtferntere Berührung mit dem Tode, oder was in Be— 
ziehung dazır fteht, als nichts an ſich Sündliches, bedarf feines befonderen Sündopfers, 
fondern nur der Reinigung durch ein Wafler, in dem nur eine fidhtbare und fühlbare 
Erinnerung daran liegt, daß aller Tod Folge und Strafe der Sünde ſey. Wenn aber 
ſchon in jedem gewöhnlichen Sündopfer diefe® Doppelte liegt, und durch die Attribute 
des Opferthierd und befondere jymbolifche Akte ausgedrüct wird, die Beziehung auf die 
wegzujchaffende Sünde fammt deren Folgen und die Beziehung anf das herzuftellende 
neue Leben in Gerechtigkeit und Heiligkeit, wenn daher, wie Hengftenberg ſich ausdritdt, 
das Opfer beides zugleich erfordert, urjprüngliche Reinheit und zugerechnete Unreinheit, 
natürliche Sitmdlofigkeit und zugerechnete Sündhaftigfeit, fo muß bei diefem Sündopfer, 
das dienen folkte zur Bereitung eines ſolchen Antidoton gegen der Sünde Sold, den 
gemeinfamen Todesbann, welches zugleich ein pofitive® Fapuaxor Lwig, eine Lebens: 
befräftigung wäre, dieſe Doppelbeziehung ebenfalls in einer in die Augen fallenden 
Weife hervortreten. Beide Beziehungen fpielen im der Symbolit des Sprengwaſſers 
und feiner Bereitung zu fehr in einander, al® daß man immer die eine mit Ausſchluß 
der anderen als die einzig richtige fefthalten könnte. Was num zumächft die Attribute 
des Opferthiers betrifft, fo liegt's zwar auf den erften Anblid nahe, mit älteren jüdi— 
fchen und chriftlichen Auslegern (R. Elieser Germ. in num mwrn f. 165, 1. ed. 
Venet. juvenca praefigurat peccatum, color ruber indicat judicium Dei; ähnlich an- 
dere Rabb.; mit Beziehung auf ef. 1, 18. Braun de vest. sac. II, 26. 32. Deyling, 
obs. II, 168 sqq., auch Hengftenberg, B. Mof. u. Aeg. S. 182. vgl. Ungen. in der 
Ev. Kirchenztg. 1843. ©. 160)) in der rothen Kuh das Symbol der fündigen 
Gemeinde zu fehen (Abarb. in Num. 19. vacca symbolicum concionis). freilich 
die biutrothe Farbe derfelben ift, was Kurz a. a. O. ©. 632 ff. 666 mit triftigen Orlinden 
nachweift, fein adäquates Symbol der Sünde. Diefes Attribut wäre geradezu eine contra- 
dictio in adjeeto gegenüber den anderen. Bielmehr ift die Blutrdthe nach übereinftim- 
mender Erflärung von Bähr IL, 399. Kurz a. a.D. und mof. Opfer S.306 ff. Keil, 
Ardjäol. 1,282. Delitzſch, Hebräerbrief S. 395 ff. die Farbe des intenfipften 
Lebens. Ein weibliches Thier iſt's, weil das weibliche Gefchlecht nach 1Mof. 3, 20. 
53 DR, mar, das Leben gebärende ift; zudem erinnert das Wort 779 — die Fruchtbrin⸗ 
gende, an intenfive Lebenskraft. Im Gegentheil findet Baumgarten (Bent. II, 314) im weib- 
lichen Geſchlecht des Opferthierd die Idee der Paffivität, Empfänglichkeit, aber gemäß der 
Tendenz des Opfers auch in doppelter Beziehung ausgedrüdt, nänılic eine Empfäng- 
lichfeit in malam partem für den verderblichen Weltgeift und in bonam partem für die 
heilende Geiſtesmacht Jehovah's. Hengftenberg meint, weil nxur fem.gen. jey, müſſe 
es auch das Opferthier jeyn. Winer: weil phufifche Verunreinigung etwas Leichteres fey, 
als moralifche Berfündigung, fey ein weibliches als geringeres Sündopfer dargebradht 
worden; vgl. Philippfon ©. 769. Doch deutet faft Alles auf. ein bejonders ftarfes 
Opfer. Sollte das Blut der Kuh ein adäquates ſymboliſches Sühnmittel der Sünde 
ſeyn, die im Tod in ihrer höchſten „axuen und Entfaltung” erjcheint, jo mußte auch 
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der vigor diefes zum Autidoton beftimmten Blutes im höchfter ax im der game 
äußeren Erjcheinung der Kuh zu Tage treten. Die von Baumgarten im Wort mx 
geſuchte Beziehung auf den Mienfchen, defien Stellvertreterin die Kuh ift, ift mod) wenige 
plaufibel, als feine Deutung des mweiblichen Geſchlechts, ſchon darum, weil ja dief nicht 
gerade diefem Opfer Eigenthümliches if. Somit ift die vorherrfchende Beziehung diele 
zwei Attribute des Opferthiers entjchieden die auch durch die drei Weiteren Attribut, 
maman?), E30 MITyR TER u. 53 rar or Kb TER ausgedrüdte auf das herzuikl 
lende neue eben. Daß die Beziehung auf diefe Gegenfäge des Todes und Lebens ın 
nicht, wie Hengftenberg es darjtellt, auf die Gegenfäge der Sünde und Gnade im dielm 
Dpfer die vorherrſchende ift, ergibt ſich fchon aus der ſpeeiſiſchen Beftimmung defielhe 
zur Bereitung eines reagens gegen Todesgemeinfhaft. Die Häufung jener auf une 
jehrte, intenfive Lebenskraft und Reinheit ſich beziehenden Prädikate bezeichnet aljo zu 
nächſt die auf's Höchſte potenzirte Pebensfraft. Aber eben das recht in die Augen ir 
lende Borhandenjeyn diefer Einenfchaften, die Integrität und Lebensfülle des Opferthien 
qualificirt dafjelbe num erjt and) zum nsur, zum Symbol ftellvertretenden Aufjichns 
mens der vollendeten, im Tod in ihrer ganzen Abjcheulichkeit erjcheinenden Sümde, da 
“uapria anoreleoFeioa unoxvovoa Idvaror (Ja. 1, 15.) zu dienen. Und nur im 
fofern kann alfo and) die rothe Kuh Symbol der fündigen Gemeinde genannt wwerda, 
als fie gleichſam beladen mit der Sünde der Gemeinde ald deren Stellvertreterin ia 
Tod erleidet. — Wie aber ſchon in den Attributen des Opferthiers, jo tritt aud = 
den bei Opferung und Berbrennung deffelben und bei Bereitung des Sprengmaili 
daraus borfommenden Handlungen jene Doppelbeziehung hervor, ımd zwar ebenfalt 
mit vorherrichender Beziehung auf die Lebenskraft oder das herzuftellende neue Lebe 
Zwar daß die Kuh nur von einem Priefter geopfert werden durfte, weil ihre Beitw 
mung mit dem Tode zufammenhing, zu dem der Hohenpriefter durchaus im feine de 
ziehung treten follte (aber von feinem präfumtiven Nachfolger, weil ſich das Opfer u 
die ganze Gemeinde bezog), daß fie außerhalb nicht nur des Heiligthums, fondern je 
des Lagers geſchlachtet werden follte, jo wie denn auch die fiebenmalige Blutjprenm; 
nicht realiter dem Heiligthume applicirt werden durfte, fondern ideell, der Inlentet 
nad), in der Nichtung gegen das entfernte Heiligthum, vollzogen werden mußte, endld 
die Blutfprengung felbft — ftellt zunächſt die Beziehung des Opfers auf Sünde m 
Tod dar**); aber fchon im letteren Akt, in der Blutſprengung, liegt die Prägnirum 
des Blutes vom Heiligthum aus mit Sühne, Heils- und Lebenskraft. Und diefe min 
gleichſam in concentrirter, fublimirter Weife erhalten und aufgehoben im Nefultate Wi 
Berbrennungsprocefies, in der Ajche, die ſchon als das von Tod und Feuer nicht zerlir 
residuum ein Sinnbild der Ueberwindung des Todes ift***), umd noch weiter aldyar 


*) Die Nabbinen nehmen TAN TOTR zufanımen cf. M. Parah.2,5, Jos. Ant. 4, 4% 
Maimon. de vacca rufa 1,2. rubedinis non staturae perfectionem denotat, Si duos solum pl* 
albos aut nigros sibi mutuo incumbentes haberet, habebatur pro polluta. Sie jeben barın «u 
Beziehung auf das goldene Kalb Aaron's oder fuchten den Grund in der durch die Wichtiglat de 
Ritus erforderten Koftbarfeit des Opferthiers, weil ſolche Kühe felten geweſen ſeyen (Reland ı* 
saer. 2, 5. 23.). Es feyen, jagt M. Par. 3, 5. im Ganzen nur neun ſolche Kühe geopfert m“ 
ben, vor dem Eril nur eine. Spencer ©. 484 folgt der rabbin, Erklärung, um feine Herleitun 
des Ritus aus einer Oppofition gegen den ägypt. Typhendienft zu rechtfertigen. 

**) In eigenthümlicher Faſſung Keil, Archäol. II, 283: Weil durch diefes Sündepier uk 
die Gemeinde mittelſt Sühnung ihrer Sünde wieder in die Gemeinſchaft mit dem am Akr 
und im Heiligthum ihr gegenwärtigen Gott und Herrn aufgenommen, fondern nur für die Da 
Zodesgemeinjchaft vom Tod inficirte Gemeinde ein Antidoton gegen bie Todesinfection bereik‘ 
werben jollte, fomit die Hoftie nicht die lebende und als folde noch in Beziehung zu dem IM je 
nem irdiſchen Neiche gegenwärtigen Gott ftehende Gemeinde, jendern die dem zeitlichen Tede ee 
Sold der Sünde verfallenen und als ſolche aus der irdifchen Theofratie ausgeſchiedenen Gliede 
derſelben vertreten ſollte, mußte der ganze Alt außerhalb des Lagers, d. i. außerhalb det Bert! 
der Theofratie vorgenommen werben, m 

***) Ganz dem entgegengejeßt ift die Anficht Philo's (de viet. offer, init. und de somn,ÖW 
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zeerxov Lois tarakterifirt wird durch die drei fumbolifchen Zuthaten, von denen die erfte 
und dritte das pofitive, die zweite das negative Moment der Lebensförderung fymboli- 
firen, nämlich des Cedernholzes, als des Symbols der Unverweslichkeit, der 
Lebensdauer (Ledernholz der Fäulniß nicht unterworfen Plin. 46, 73. 79. Theod. in 
Ez. 17, 22. Basil. in Ps. 28.; Gedernöl bei Einbalfamirung angewandt Plin. 16, 39. 
— nad Hengftenberg dagegen Symbol der Hoheit Gottes), des Pfops, eines im Alter 
thum (Orig. in Lev. h. 8. p. 233. August. in Ps. 51. Porph. de abst. 4, 6 etc.), 
auch innerlich als Medikament gebrauchten Neinigungsmittels, al® des Symbold der 
Keinigung von den das Peben ftörenden und zerftörenden Potenzen (Hengftenberg, Symb. 
der Herablaffung Gottes), endlich des Coccusgefpinftes, deffen intenfives Roth auch hier 
wie bei der Kuh die äußerlich hervortretende Blutröthe intenfiv ftarkes Leben ſymboliſirt 
(Hengftenb. aud) hier Symbol der Simde nad Jeſ. 1, 18.), wie denn auch der Coccus 
felbft als herzftärtende Arznei gebraucht worden feyn fol. S. Bähr II, 502 ff. Kurz 
a. a. O. ©. 679 ff. und mof. Opfer 315 f. Die Afche ift fo gleichſam die durch's 
Feuer geläuterte und fublimirte Quinteſſenz alles Reinigenden und Pebenftärfenden. Die 
drei Zuthaten find, wie Kurz S. 690 erinnert, zugleich ein Erfag für die am lebenden 
Sündopfer in die Augen fallenden, durch die Opferung confumirten Attribute der Le— 
bensfüle. Durch die Verbindung diefer Ajche mit fließenden Waſſer oder Quellwaſſer, 
dem natürlichjten Reinigungs» und Belebungsmittel für den Yeib wird nun eim mög» 
licht potenzirtes fymbolisches Reinigungsmittel, das 777 v2, dargeftellt. Die zweimalige 
Beiprengung an dem als heilige Perioden befonder® bedeutfamen Tagen, dem dritten 
und fiebenten, tarafterifirt die Umreinheit als eine befonders ſchwere, nur durd; Wieder: 
holung zu tilgende. Daß die bei Bereitung und Anwendung deffelben funftionirenden 
Perſonen dadurch unrein wurden, hat denfelben Grund, wie daß das Opfer nicht beim 
Heiligthum, fondern außerhalb des Yagerd und nicht vom SHohenpriefter dargebracht 
wurde, nämlich die ihm inhärirende Beziehung auf den höchften Grad der Unreinheit, 
in den dad Opferthier und comfequentertveife auch da8 Sprengwaffer von dem Moment 
am tritt, im dem jenes duch Handauflegung natur wird. Aus demfelben Grumde wurde 
auch (3Mof. 16, 26.) der den durch Auflegung der Sünden des Volls umrein gewor⸗ 
denen Sündenbod in die Wüfte führende Mann unrein; wie Clericus zu Num. 19.: 
vietima polluta censebatur peceatis ete. Auch bei dem Griechen verunreinigten un— 
glüdabwendende Sühnopfer, Porph. de abst. 2, 44. cf. Lomeier de lustr. C. 16. p. 
169. Wenn Kurz a. a. D. ©. 698 ald Grund der VBermmreinigung des beim Spreng- 
waſſer funktionivenden Perfonals angibt, daß die ethifche Unreinigfeit, die jeder Sünde 
inne wohnt, nur da durch bloß phufiiche Berührung, durch leibliche Gemeinſchaft ſich 
mittheilen konnte, two fie, wie beim Tode, im phufifcher Unreinigfeit zur Erſcheinung 
gefommen ift, jo bliebe die Verunreinigung des Sündenbodführers unerklärt. Bol. Keil, 
Arch. I, 288. Art. 13., der al8 Oegengrund gegen diefen Sat von Kurz minder paf- 
fend anführt, daß fonft auch beim Ausſatze der die Befichtigung und Reinigung der 
Ansfägigen beforgende Priefter hätte verimreinigt werden müſſen. Enthält ja das Geſetz 
überhaupt feine Beftimmung über die Mittheilbarfeit der Unreinheit des Ausſatzes. 
Wenn wir nun aucd, durd; Hebr. 9, 10. 14. vollkommen berechtigt find, die Ju- 
arionoi Örapöpor und die onodos danahsng ourrikovoa Torg xerowmudrorg als 
renog und oxıc tor ehhorrow anzufehen, als eine unvollflommene, das Bedürfniß 
einer volllommenen Reinigung und Belebung nur wedende umd wach erhaltende Bor» 
ausdarftellung der überihmwänglid; (ndam uüddor DB. 14. menıwowe 2 Kor. 3, 9 ff.) 
volltommenen Reinigung und Belebung durch das Blut Chrifti, wenn alſo auch diefer 
Theil des Geſetzes nicht mir überhaupt muduyemyüs eis yororör ift, fondern nad) den 
apoftolifhen Andeutungen die typifche Deutung fid für jede wahrhaft theologifche 


dem Grotins folgt, die Ajche erinnere den Menfchen, woraus er beftebe, und dieſe Selbſterkenntniß 
ſey die heilſamſte Reinigung für den Menſchen. 


636 Reinigungen 


Anſchauung an die fymbolifche Betrachtungsweiſe anfchließen muß, fo gehen doc; ältere 
Typologen darin zu weit, daß fie, allerdings oft in finnreicher Weife, die typifchen Be— 
ziehungen im Meinften Detail des Ritus fuchen, oft jelbft in folhen Bräuchen, die mur 
in der rabbinifhen Tradition vorfommen. ben das unendliche regıoosveır der Erfül- 
lung über das Borbild verbietet ſchon an fid eine folche im Einzelnen überall nachzu— 
weifende Congruenz von beiden. Was insbefondere die rothe Kuh betrifft, fo bleibt die 
Typif nicht bei der vorbildlichen Bollfommenheit und der Auflegung der Sünden des 
Bolts auf diefelbe ftehen. Die rothe Farbe bedeutet ihr den mit Blut unterlaufenen 
Unterleib Chrifti; daß fie fein Joch getragen, den freien Willen, mit dem er das Gefes 
und die Leiden auf fid) genommen (Joh. 10, 18.); wie die Kuh, fo ift Chriftus vor 
dem Thor (Ebr. 13, 12.) getödtet worden; das Leiden Chrifti am Delberg, wobei er 
fein Antlig dem Himmel zumandte, ift vorgebildet durch das nad) rabbinifcher Tradition 
am Delberg im Angeficht des Tempels vollbradhte Schlachten der ihren Kopf dem Tempel 
zumwendenden Kuh; das fiebenmalige Blutvergießen Iefu, in der Befchneidung, am Del, 
berg, in der Dornenfrönung, Geißelung u. f. mw. in dem fiebenmaligen Sprengen bet 
Opferbluts; das Holz, an dem Chriftus gefrenzigt und vom Teuer des Zorns Gottes 
verzehrt wurde, durd; den Holzhaufen, auf dem die Kuh gejchlachtet und verbrannt 
wurde. Der Sprengwedel von Yſop bedeute den wahren Glauben, durch dem wir bei 
Berdienftes Chrifti theilhaftig werden, der mitverbrannte Yſop den in Liebe bremmenden 
Glauben, das Aufbewahren der Afche an einem reinen Orte, das Begräbnig Chrifti 
David begehrt Pf. 51, 9. den Mfopbüfchel feines Glaubens zur Reinigung bon feiner 
Sünde in das Sprengwaffer des Blut? Meffiä zu tauchen. Daß das Sprengwaſſer 
den Unreinen nicht nur reinigte, fondern den Keinen auch unrein machte, ift ein Vorbild 
des Blutes Chrifti, das die Bußfertigen und Gläubigen reinigt, ihnen ooun Lwäg &% 
Corv wird, den auf ihre natürliche Reinheit Trogenden aber daun Yararov zig Ya- 
voror u. f. w. Bol. Lundius, Heiligth. 684 fi. Deyling, obs. sacr. II, 275 aq4 
II, 99 sqq. Witsius, Aegypt. p. 91 sqq. Theodor. qu. 35. in Num. L’Empereur 
ann. ad Midd. I, 3. 8. Reland, ant. III, 1. 23. Hiller, Syft. der Borbilder, her- 
andgeg. von Knapp. 1858. Bd. I. ©. 279 ff. Immerhin "haben wir als biblifchen 
Grundgedanken feftzuhalten, daß das wiua gavrionon Jeſu Chrifti (Ebr. 12, 24.) das 
andıröv Döwg Hurriouod jey, indem daffelbe, wie das vorbildliche Sprengwafjer fym- 
bolifch von der Todesgemeinfchaft reinigte, uns im Glauben angeeignet reell reinigt von 
der Gemeinfchaft todter Werke und des ewigen Todes (Eph. 2, 1. 5, 11. Kol. 2, 13. 
Hebr. 6, 1. 9, 14.) zu einem neuen Leben der Heiligfeit und Gerechtigkeit im Dienfte 
Gottes und in dev Gemeinfchaft mit feinem heil. Volke. Zugleich liegt in den man- 
nichfaltigen und häufigen Wafchungen und Reinigungen der ejegesöfonomie eime 
ernfte vorbildliche Mahnung für den unter der Gnade des neuen Bundes Stehenden, 
fich im gläubigen Hinblid auf das Neinigungsblut Chrifti täglic, zu reinigen von allen 
Befleckungen des Tleifches und des Geifte® (Theodoret qu. 15. 20. in Lev.). Aud 
den Juden ift die den Meffias vorbildende Bedeutung der Reinigung von der Todes 
unreinheit durch die Afche der rothen Kuh nicht fremd geblieben. Vrgl. Baal hatturim 
ad Bammidbar Rabb. f. 274, 1.: diebus Messiae non opus habebunt cinere vaccae 
rufae, uti seriptum est; deglutivit mortem in aeternum. Nachdem fie nun aber den 
zwgös ÖdipIwWoewng (Hebr. 9, 10.) verfäumt und die im Glauben an Jeſum Chriftum 
und das bon Ihm vergofjene Verſöhnungsblut ihmen zuerft dargebotene Reinigung von 
aller Sünde und Unreinigfeit (Sad. 13, 1.) verworfen haben, find fie recht unter 
das Jod) der vexod Zoya gefommen und aus der leiblichen Todesgemeinjchaft im die 
Gemeinſchaft des geiſtlichen Todes gefallen, wovon die von den Yuden noch hestzutag 
beobachteten Reliquien der mofaifchen und talmudifchen Satungen über die rituellen 
Reinigungen (theils Erweiterung und Schärfung derjelben durch eine fubtil ausgeſpon— 
nene Caſuiſtik, theil® Beſchränkung und Abſchwächung in Folge des aufgehobenen Opfer: 
dienſtes und der veränderten Lebensweife) ein deutliches Zeugniß ablegen. Der legte 
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unter den fech® HRIId des Talmud, der mıamu 7b behandelt die Reinigfeitögefeige in 
folgenden zwölf Traktaten, deren Titel fhon einen Beleg liefert für das rabbinifche 
diühllev zWrwras (Math. 23, 24... Der erfte tr. or5> behandelt die Unreinheit 
und Reinigung der Seräthfhaften in 12 88.; der zweite mbmR die der Zelte umd 
Häufer in 18 88.; die dritte DYy3> Reinigung der Ausfägigen in 14 88.; der vierte 
so die Reinigung von Todesumreinheit in 12 $$.; der fünfte nıTTo die Reinigung 
der durch Berührung unreiner Sachen Verunreinigten; der ſechſte mımıpn die Beſchaf⸗ 
fenheit de8 Reinigungswaſſers in 10 88.; der fiebente 72 die weibliche Unveinigfeit 
und Reinigung in 10 88; der achte Pywoꝝ oder Ppwn von den Flüffigfeiten, wo⸗ 
durch Früchte und Efwaren, wenn man fie damit befchüttet, berumreinigt werden, in 
6 8$.; der neunte osar die gefchlechtlichen Profluvien in 5 88.; der zehnte om beat 
die eintägigen Verunreinigungen in 4 $$.; der elfte o77 das Händewafchen in 4 88. 
(befondere Ausgabe von M. I. Owmann. Hamb. 1706); der zwölfte JrepıY die Obft- 
ftiele, welche vermöge der Berührung der Früchte umrein machen, in 3 $$. Seiner 
diefer Punkte ift von den Rabbinen mit ſolcher Subtilität commentirt und mit jo reich» 
fichem, theilweife mit Vorliebe in Obfcönitäten verweilenden Apparat cafuiftifcher Be» 
ftimmungen, ald mit einem ınb 330 umgeben worden, ald der die gejchlechtliche 
Unreinheit des Weibes betreffende in dem 7ten tr. Niddah. der daher auch allein in 
diefem 79 fid einer Gemara erfreut. Maimonides mprm 7°, wo er f. 384 zwei 
und dreißig mınnu mıas, fontes immunditierum, Hauptunreinheiten aufzählt, behan- 
delt die 773 getrennt von den anderen Reinigfeitögefegen in 1. V. mWrTp; die anderen 
in 1. X. mu werden im folgenden Abfchnitten behandelt: pollutio mortui, vacca 
rufa, poll. leprae, poll. ex cubili et sedili (awıa) a>wn nano), de capitibus pol- 
lutionum generalibus (mXnuH mIaR "RW), poll. comedentium, poll. vasorum, 
lavacra. — 

Nach dem talm. tr. Niddah darf das menftruirende Weib Niemand grüßen, teil 
felbft ihr Rede unrein ſey und mache, noch weniger die Synagoge befudhen mit Aus— 
nahme der zehn erften Tage des Tisri (Neujahr und Verſöhnungsfeſt). Der Mann 
darf das Weib während der erften fünf Tage nicht nur nicht berühren, fondern aud) 
nicht neben ihr figen, aus einer Scüffel, auf einem Tiſchtuch mit ihr efjen, nicht aus 
einem Glas mit ihr trinken, ja felbjt nicht freumdlich mit ihr reden, noch weniger mit 
ihr herzen. Nur das Nothwendigfte dürfen fie mit einander fprechen, aber ohne ſich 
anzufehen. Das Weib darf nichts als ihr Geficht und ihre Hände vor dem Manne 
fehen lafjen. Gegenfeitige Handreichung muß entweder mit der linken Hand oder mit 
abgewandtem eficht gefchehen oder fo, da; das Darzureichende nur irgendwo hinge- 
ftellt wird. Waſchwaſſer dem Manne zu bringen oder auf feine Hände zu gießen, ift 
ftreng verboten. Der jüdifche Arzt darf feiner kranken Frau nicht einmal den Puls 
fühlen, wenn andere Uerzte zu haben find. Nach Berfluß von fünf Tagen legt fie 
weiße Wäſche an und die Abfonderung wird in den folgenden fieben Tagen weniger 
ftreng genommen. Das Weib foll fi) aber genau beobachten, ob fie nicht wieder von 
Neuem: 773 am ſich bemerkt; ift dieß der Fall, fo muß fie wieder fieben andere Tage 
unrein bleiben (Jore deah. nr. 184.). Nach Verfluß der fieben Tage hat fie nad) 
Sonnenuntergang ſich zu wachen und zu baden in der Milweh, einer unterirdijchen 
Badgrube, eine Elle in’8 Gevierte, drei Ellen tief, wenigftens 40 Seah Waſſer enthal- 
tend, häufig in Synagogen, auch in Privathäufern angebradht. Ganz entblößt, fo daß 
fie felbft die Ohren» umd Fingerringe ablegen muß, fteigt fie in die kalte Badgrube 
auf Stufen fo weit herab, bis fie ſich dreimal ganz untertauchen fann, und dabei fpricht 
fie: „Gelobt jenft du, Jehovah, unfer Gott, du König der Welt, daß du und mit 
deinen Geboten geheiligt haft und befohlen, uns zu baden.“ Die Schädlichkeit folder un- 
heimlichen, kaltfeuchten Badlofale hat da und dort fanität8polizeiliche Verordnungen ver: 
anlaßt (f. Schneider, medic.-polizeil. Würdigung einiger Religionsgebräuche des ifrael. 
Bolts rüdfichtlic, ihres Einflufjes auf den Gefundheitszuftand defjelben in Henle's Zeit- 
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fchrift für Staatsarzneifunde X. ©. 213 ff.). Häufig jedoch wird jett wenigftens im 
Winter geheizt (vgl. Jore deah. nr. 201). Bei dieſem Baden, zu dem eine jhdiihe 
Tran oder ein Mädchen, 12 Ichre und 1 Tag alt, im Nothfall der Mann, fie cis 
Zeugen begleiten, hat fie noch allerlei zu beobachten, 3. B. auf dem Hin- und Here 
nur an heilige Dinge zu denfen, weil davon hanptſächlich abhängt, ob fie Fromme Finde 
gebäre; vor dem Bade die Nägel an Händen und Füßen abzufchneiden, die Hauptheert 
anfzuflechten und zu fämmen, Augen und Mund im Waſſer zu fehr weder zu ſchließer 
noch zu öffnen u. ſ. w. (j. Jor. deah. nr. 183 — 202). Bon einer Frau, die bei 
Baden nicht vertragen kann, ſoll fi der Mann fcheiden. Iſt der Mann abwejend, i: 
foll da8 Bad bis zur Rückkunft verfchoben werden. Die weibliche Unreinheit wird von 
den Nabbinen darum für die ſchlimmſte gehalten, weil fie diefelbe von der Schanze 
herfdreiben, die Eva bejchlafen und damit in ihr den Brunnen der Unreinigfeit aufge 
ſchloſſen habe (j. Eifenmenger, entd. Jud. I, 833), gerade wie der Parfismus die Un- 
reinheit der Frau von Einwirkungen Ahriman’8 oder feines unreinen Dev Die herleitet, 
der „die Zeiten der Weiber entbrannt habe”. Zendav. II, 62. — Bon den fieben 
erften Tagen der Keinigungszeit der Wöchnerinnen gelten fir das Verhalten des Mannes 
negen das Weib diefelben vabbiniscen Borfchriften, wie von der Periode. Auch mülen 
fie fi) nach gehaltenen Wochen im Mikweh baden. Dann erft, am erften Gabber 
nad) Ablauf der ſechs Wochen, dürfen fie in die Synagoge gehen, wo fiber fie, jorie 
über Vater und Kind, der Segen gejprodhen wird. Vgl. darüber da8 or; mau 7, 
das fogenannte Frauenbüchlein. Die Karäer haben noch firengere Gebräuche (j. Yoi, 
Gefcichte des Judenth. und ſ. Sekten II, 340. 379). — Bon den fartıauoi norr- 
oiow ete. der phariſäiſchen &HeAodonozeu, die Mark. 7, 4. (vgl. Matth. 15, 2.23, 25'. 
Luk. 11, 38.5; f. Dougtaei Anal. II, 37 sq.) erwähnt, findet fid) nod; Manches bei dx 
neueren Juden. Wenn fie ein neues Geſchirr faufen, jo müſſen fie dafjelbe zuerft >27 
machen, kofchern, d. h. im Wafler reinigen, indem fie es ganz untertauchen entweder ım 
fließenden Waſſer oder in der Mifweh (tr. Kelim 5 fol. 75., wo die mıxıp%=2 mit dem 
m72 2 4Mof. 31, 23. identificirt erden) unter der gewöhnlichen Segensformel: Ge— 
fobet u. ſ. w., und haft uns Befehl gegeben ors> nbrau br. Bei Tifchen, Bünten 
oder hölzernen Geſchirren müſſen fie auf einen glühenden Stein oben und unten Wafier 
fchütten und damit auf dem Geſchirr hin» und herfahren (Jor. deah nr. 120 sgg.. 
Weiteres der Urt ſ. Maimon. jad chas. 4, 10. tr. mıwıpn 3, 11 sg. Bodenjdas, 
lirchl. Verfaſſung der heut. Juden, IV, 30 f. — Namentlich iſt das Händemwajfden 
eine wichtige Obſervanz noch jetzt, obgleich von den Juden ſelbſt nur auf die o»pd =27 
die oy=>m mirwn zurüdgeführt. Hilch. Mikv. 11, 1.; f. Lightfoot h. h. p. 366; 
ef, Spencer p. 1174 sqq., der es für Radiahmung heidnifcher Sitte anfieht. M’Canl 
Nethivoth olam ed. Ayerst 2. 4. 1851. ©. 58 ff. So befonderd. da8 Waſchen 
der Hände vor dem Eſſen (Yoh. 2, 6. Mark. 7, 2ff. Ueber die Bedeutung von 
zuyu) |. Carpzov, app. p. 24. 185. 187 sq. Spencer 1. c. p. 1178 u. Fritzſche zn 
d. St.). Bgl. Maim. hile. Berach. 6, 1 sqq. 7, 8 sqq. und Buxtorf synag. pag. 
235 sqq. Ueber den Unterjcied von Mmas>, zeorirrer, wo das Waſſer auf die 
Hände gegoffen wird, und Ty2D, Aanriler, wo die Hände in's Waſſer getaucht wer» 
den, f. Lightfoot zu Mark, 7, 4. u. Spencer, Carpzov a. a. DD. Das Wafler muf 
rein und micht vorher gebraucht worden ſeyn; zuerft wäſcht ſich das Geſinde, zuletzt der 
Hausvater, um mit ganz frifchgewafchenen Händen das ZTifchgebet zu fpredien. Wer mad 
dem Waſchen fich nicht recht abtrodnet, twird amgefehen, als habe er wuo or> gegefien, 
ter aber feine Hände gar nicht wäfcht dor dem Eſſen, ift iwie der mar mw >> Na, 
wofür fid) tr. Sotah I. f. 4, 2. auf Sprw. 6, 26. beruft. Intereffante Beifpiele aus 
dem talm. tr. Erub. 2 f. 21. Jom. 8 f. 83. Cholin f. 8. für die Nothiwendigleit 
diefer Wafchungen und Gefahr der Unterlaffung f. bei Burtorf a.a. DO. Beim Hände 
wachen wird das Gefäß zuerft im die rechte, dann in die Iinfe Hand genommen, hier: 
auf das Waljer auf die rechte Hand gegofjen, dann auf die linfe, auf jede Zmal mit 
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dem gewöhnlichen Gebet: Gelobet u. f. w. und haft uns dem Befehl gegeben, 4» 
ers na. _Strengere Juden pflegen Hand und Mund auch nach dem Efjen vor dem 
Danfgebet zu reinigen und halten noch zwifchen den Eſſenszeiten Yysans Yuan ya, 
aquas medias, DVrxun Dan. Eben fo ftreng ift das Händewaſchen nadı dem Auf: 
ftehen geboten, ehe fie beten (nad; 2Mof. 30, 19., da das Gebet jetzt die Stelle des 
priefterlichen Opferdienftes vertrete) oder irgend etwas anrühren, weil die böfen Geifter 
in der Nacht die Hände verunreinigt haben fünnten (Sohar. e0l.387.411). Wer Mund, 
Nafe, Ohren, Augen oder die andere Hand vor dem Händewafchen anrührt, fett fich 
der Gefahr aus, dem berührten Glied eine Krankheit, übelriehenden Athem, Taubheit, 
Blindheit u. f. mw. zuguziehen. Vgl. orach. chaj. 4. Nach den Händen. foll das Ge— 
ficht fleißig newafchen werden, weil, wenn man mit unreinem Geſicht vor den Schöpfer 
im Gebet träte, ihn erzürnen könnte, daß jein Ebenbild fo befudelt werde und weil man 
nicht mit ungewwafchenem Munde den Namen Gottes nennen dürfe. Wer ſich aber nad) 
dem Waſchen nicht wohl abtrodnet, zieht ſich allerlei Geſchwüre im Geficht zu. Noch 
verjchiedene Vorkommenheiten veranlafjen Händewwafchungen, 3. B. coitus, Nägelfchneiden, 
Abtrittgehen, Tödten eines Floh. Wer es unterläßt, verliert Verſtand und Gedächtniß. 
Buxt. syn. p. 157 sqq. Aehnliche talmud. Vorschriften fir die dienftthuenden Prieſter 
j. Jom. 3, 2. So ift der Rabbinismus mit diefen Neinigfeitsfagnngen ganz in die 
parfiiche und bramanifche (Sleufer, Zendav. I, 50, II, 169. Anh. II, 3. ©. 20. Gef. 
des Manu 5, 132. 135. 144.), überhaupt heidnifche Anjchauung von Unreinheit zurück⸗ 
nefallen und wetteifert in feiner Eafuiftit mit den muhammedanifchen Rechtslehrern (vol. 
Sommer a. a. O. ©. 319.; f. in Betreff der Sunniten Muradgea d’Ohsson tableau 
gen@ral de l’emp. Othom., überf. von Ch. D. Bed. 1788. I. ©. 236. II, 558 f. 
in Betreff der noch ftrengeren perſiſchen Schiiten Chardin. voy. p. Langlis. Par. 1811. 
T. VI. p. 318 sqq. VII. p. 226 sqq-). Bon der heidnifchen Anfchauung unterjcheidet 
fi) ja der Moſaismus eben dadurch, daß er nicht die Peiblichkeit al8 ſolche als das 
böfe, verumreinigende Princip betrachtet, daher nicht, wie manche Naturreligionen, eine 
endlofe Menge mit der Leiblichkeit zufammenhängender, von allen möglichen leiblichen Sekre— 
tionen herrührender Verunreinigungen aufzählt. — Das Waſſer fol beim Händewafchen 
nicht gefpart werden, denn: qui multa utitur aqua ad manuum ablutionem multas 
in hoe mundo consequetur divitias, fagt R. Chasda, und R. Afiba wollte lieber 
Durft leiden, als nicht mit dem ihm im Gefängniß gereichten Waſſer feine Hände vor 
dem Eiffen. wafchen. Erub. 21,.6. — Neinigungsceremonien für jolche, die an Todten 
ſich verunreinigt haben, haben die heutigen Juden nicht mehr, abgefehen von dem Hände» 
wafcen nach Berührung eines Leichnams und beim Heransgehen aus dem Begräbnif- 
plag, wobei fie ziemlic unpaffend 5Mof. 21, 7 f. ſprechen. R. Bechai in Num. 19. 
jagt von diefem Händewafchen: innuit aquam vaccae rufae. Es gibt aber auch noch 
unter den heutigen Juden fogen. os77>, die ſich priefterlicher Abſtammung rühmen. 
Ausgenommen an ihrer Frau, wenn fie des Priefterftandes würdig war, an Eltern, Kin— 
dern, leiblidyen Brüdern und Schweftern, wenn diefe nicht vom Geſetz abgewichen und 
Ehriften geworden find, dürfen fie fih an feinem Todten berunreinigen, dürfen unter 
fein Dach gehen, unter dem ein Todter liegt, oder auch nur ein Stüdlein eines folchen, 
auch nicht in ein benachbartes Haus oder unter die Dachrinme eines Sterbehaufes dürfen 
fie gehen. Doch wenn der Cohen einen Todten fieht und es ift Niemand da, der ihn 
begräbt, fo darf er ihm zur Erde beftatten; ſ. Jore deah nr. 369—374. Im Talmud 
finden ſich die Heinlichften und peinlichften Beftimmungen über Zodtenunreinheit, 3. B. 
ein Todtenbein, eines Gerftenforns groß, verunreinigt auf 7 Tage (Chel. 1, 4.), eben 
fo das abgelöfte Glied eines Menſchen (1, 5. Ohol. 2, 1.). Einem Leichnam wurde 
fhon ein Stüd von einem todten Körper, einer Olive groß, gleich geachtet (Ohol 2. 
1. 5.) umd verunreinigt das ganze Zimmer u. f. w. Waſchungen und Bäder unter 
Herjagen von Sündenbekenntniſſen gehören auch zu dem Geremoniell des Rüſttags auf 
das neue Jahr (dreimal, weil Ezech. 36, 28. dreimal 75 vorkommt) und auf das. 
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Berföhnungsfeft (zwiſchen Mittag und Abend vor der Zeit des Abendopfers; ein 

frommer Jude ſoll fi 39mal in's Waffer tauchen, nad der Zahl der Schläge bei ber 
Geifelung; Schwachen find Hausbäder in lauem Waſſer erlaubt), Vgl. Buxtorf. sy- 
nagog. p. 490 sqq. 516 sq. 

Denn einige Rabbinen die Keinigungsceremonien darum für aufgehoben erflären, 
weil nun das Bol in feinem Mannesalter denjelben entwachſen fey und die dem Symbol 
zu Örunde liegende Idee, die durch's göttliche Geſetz geforderte fittliche Gefinnung er 
kannt habe, 3. B. daß unter den Zodten, vor deren Berührung man ſich hüten fole, 
geiſtlich Todte, Gottloſe zu verftehen feyen (tie fchon R. Levi ben Gerfon Comm. in 
leg. f. 192. 3. R. Iof. Pintus ben Joſ. in pprn no>, ed. Ven. f. 159), fo ift eben 
eine große Kluft zwifchen Erkennen umd Ueben befeftigt. Ueberdieß ift eine eimfeitig 
jpiritwaliftifch- moralische Ausdentung der Symbolik der unreinen Zuftände und der Rei— 
nigung davon ganz entgegen der antidualiftifchen Orundanfhauung der Bibel von dem 
innigen Zufammenhang des ethifchen und phuyfifchen Lebens. Auch der phyſiſche Inftintt 
des Abſcheues dor Widrigem im natürlichen Leben hat ein tief ethifches Moment. Wer 
„fi, in den Scheufalen der Natur ohne Ueberwindung und mit Behaglidyfeit ergeht, 
hat fie nicht wirklich überwunden, fondern ift von ihnen überwunden“. Wie gegen 
Sünde, Welt, Tod, fo gibt es gegen alles Unreine, Widrige und Schädlidhe (j. Mat. 
16, 16 f. Luk. 10, 19.) im natürlichen Leben feine andere Weberwindungsmacht, als 
die des Glaubens. Die durd; den Glauben gereinigt find (Apgſch. 15, 9.), denen ill 
Alles rein (Tit. 1, 15. vergl. Matt. 15, 11. Apgeſch. 10, 15. Röm. 14, 2 fi. 
Kol. 2, 16 f.). — 

Dgl. Spencer, de legg. Hebr. rit. ed. Pfaff, Tubing. 1732. pag. 182 sqg. 
482 sqq. 773 sqq. 1174 sqq. Auch in Ugol. thes. XXII. pag. 929 sqq. und die 
Gegenſchrift J. H. Maji diss. de lustrat. et purific. Hebr. Ugol. 1. c. p. 991 —1014. 
— ID. Midaelis, mof. Reht IV. ©. 220 ff. — Saaljhüg, mof. Reht 
©. 217 ff. 265 fi. — Bähr, Symbolif II. ©. 454 fi. — Sommer, bibl. Abhla. 
L ©. 183 ff. — Keil, Archäologie I. ©. 268—298. — Winer, RWBud) unter 
Keinigfeit, Reinigungsopfer, Sprengwafjer, Beiſchlaf, Samenfluf. — Commentar von 
Baumgarten, Knobel zu Levit. u. f. w. Leyrer. 

Neland, Hadrian, geb. 17. Juli 1676 im Dorfe Ryp bei Alkmaar, wo ſein 
Vater Prediger war, beſuchte die Schule und Univerſität in Amſterdam, wohin ex mit 
feinem Bater überfiedelte. Mit großem Eifer und beftem Erfolge legte er fich auf des 
Studium der orientalifchen Sprachen, namentlic) des Arabifchen, Perfifchen und Ma— 
latifchen, welches letztere er zuerft im den Kreis woifjenfchaftlicher Behandlung z0g. Da- 
neben trieb er unter dem berühmten Graevius römifche und griechifche Antiquitäten, umd 
diefe Verbindung philologifcher und antiguarifcher Studien ift e8, welche feine fpäteren 
Schriften fo vortheilhaft auszeichnet. Nachdem er eine Profefjur in Lingen ausgeichlagen 
hatte, folgte er 1699 einem Rufe nad) Harderwyk, welches er aber bald verließ, um den 
Lehrſtuhl der orientalifhen Sprachen und der kirchlichen Alterthümer zu Utrecht einzu: 
nehmen, ben er denn auch bis zu feinem am 5. Februar 1718 an den Poden erfolgten 
Tode behauptete. Trotz feines furzen, nur 42jährigen Lebens hat er doch eine Anzahl 
bon Werfen herausgegeben, die durch Gelehrſamkeit, Scharffinn und befonnenes Urtheil 
ausgezeichnet feinen Namen der Nachwelt überliefert haben und noch jegt ihren Werth 
behaupten. Die eigentlich philologifhen Arbeiten (Galathea, lusus politieus. Amsterd. 
1701. 8., eine gegen feinen Willen veröffentlichte Yugendarbeit; Epictetus et Cebes 
graece cum not. Meibomii. Traject. 1711. 4.; Enchiridion studiosi, arabice con- 
scriptum a Borhaneddino Alzernouchi e. dupliei versione latina ete. Trajeet. ad 
Rhen. 1708. 8.; Oratio pro lingua Persiea. Traj. 1701. 4.) übergehend, führen wir 
bier nur folgende, der Theologie angehdrige Schriften Reland's nad) der Reihenfolge 
ihres Erfcheinene an: 1) Analecta Rabbinica, comprehendentia libellos quosdam 
singulares etc. in usum collegii Rabbinici. Ultrajeet. 1702. Cr ließ darin folgend: 
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für das Studium des Rabbinifchen förderliche, feltener gewordene Schriften wieder ab- 
druden: G. Genebrardi Isagoge Rabbinica nebft Meditationes und Tabulae Rabb.; 
C. Cellarii Institutio Rabbinica; J. Drusius, de partieulis rabbin.; Index 
commentariorum Rabbinieorum, qui in S. Codicem aut partes eius conscripti sunt; 
J. Bartoloccii Vitae celebriorum Rabbinorum; R. D. Kimchii eommentarii in 
X Pss. priores cum vers. lat. — 2) De religione Mohammedica, libri duo. Tra- 
ject. 1705. 8. Edit. alt. auctior. 1717. Im diefer Schrift will er die bis dahin 
gäng und gäben, zum Theil in der wunderlichften Weife entftellten Anfichten über die 
Religion Muhammed’3 berichtigen, um von da aus eine eingehendere, auf das wahre 
Befen der beiden Religionen bafirte Bekämpfung des Islam durd; das Chriftenthum 
anzubahnen. Zu diefem Behufe gibt er im erften Buche ein Compendium theologiae 
Mohammediecae, arabice et latine, im zweiten Buche (agens de nonnullis quae falso 
Mohammedanis tribuuntur) geht er die einzelnen Punkte der muhammedan. Dogmatit 
durch, um die darüber beftehenden faljchen Anfichten zu widerlegen und durch richtige 
zu erfegen. So erfcheint er, oberflächlich betrachtet, allerdings faſt als Kämpfer für 
Muhanımed, und blinder Eifer hat ihm dieß auch wirklich zum Vorwurf gemadt. Das 
Werlchen hat Ueberfegungen in's Deutſche umd Franzöfifche erlebt und gilt noch jeßt 
vielfach; als Grundlage für eine Darftellung der muhammedan. Dogmatik. — 3) Dis- 
sertationum miscellanearum partes tres. Traject. 1706—08. 3 Voll. 8. Neue Ausg. 
1713. Es find 13 Abhandlungen, im denen ſich eine gediegene und mannichfaltige 
Gelehrſamkeit zeigt. Die für die Theologie wichtigeren find: I. De situ paradisi ter- 
restris; II. De mari rubro; III. De monte Garizim; IV. De Ophir; V. De Diis 
Cabicis; VII. De Samaritanis; VIII. De iure militari Mohammedanorum contra 
Christianos bellum gerentium. — 4) Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum. 
Traj. 1708 und öfter, auch in Ugolini Thes. II. mit Anmerkungen vom Heraus- 
geber. Bemerkungen dazu von: Rau, Notae et animadversiones in Relandi Antigg. 
Herborn. 1743. 8. Zuletzt herausgegeben mit den Bemerkungen Ugolini's und Rau's 
v. ©. 3. 2. Vogel. Halle 1769. 8. — 5) Dissertationes V. de numis veterum 
Hebraeorum, qui ab inscriptarum literarum forma Samaritani appellantur. Ultraj. 
1799. 8. Die drei erften davon erfchienen vorher fchon befonders in Amfterdam 1701 
und 1704.— 6) Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, in tres libros dis- 
tributa. Ultraject. 1714. 4. Edit. alt. Norimberg. 1716. 4.; auch in Ugolini 
Thes. VI., das bedeutendfte Werk Neland’s, in weldyem er eine fo umfaflende Gelehr— 
famteit und einen fo feinen Scharffinn und Combinationsgabe darlegt, daß daffelbe bis 
auf den heutigen Tag als Grundlage für die alte Geographie Paläftina’s gilt. Zufäge 
dazu gab Harenberg in: Miscellanea Lipsiensia nova. Tom. IV—VI. — 7) De 
spoliis templi Hierosolymitani in arcu Titiano. Traject. 1716. 8. Neue Ausgabe 
von €, U. Schulze. Teaj. 1775. 8. — Außer den erwähnten Werten hat Reland noch 
einige andere mit Vorreden und Einleitungen verjehen, wie Alting grammata Hebr.; 
Decas exercitationum Philologicarum de vera Pronuntiatione Nominis Jehova (Traj. 
1707. 8.) nu. a., fowie ein jweiftifches Werk feines 1715 verftorbenen Bruders (Petri 
Relandi Fasti Consulares etc. Ultraj. 1715. 8.) herausgegeben. Arnold. 
Neligion u. Dffenbarung. „Religion“ bezeichnet nad dem herrichenden 
Gebrauche, welchen unfere Sprache von diefem Worte macht, im Allgemeinen jedenfalls 
eine Febensmweife des menfchlichen Subjefts, welche beftimmt ift durch die in's Be— 
wußtfenn des Subjelts getretene Beziehung deffelben zu Gott. Nitzſch: „die durch die 
Beziehung auf Gott oder durd; die bewußte Abhängigkeit don Gott beftimmte Yebens» 
weife" ; Hahn: „fie ift die Beziehung des Lebens auf Gott, und hat ihren Urjprung 
wie ihr Weſen und Peben in dem Bewußtſeyn der Abhängigkeit von — einer höheren 
Macht“; Drey: „durcchgängiges Beftimmtfeyn des Menfchen durd das urfprimgliche 
Bewußtſeyn von Gott“. Sie hat alfo nad) diefem Sprachgebrach ihren Ort jedenfalls 
im Subjefte felbft; was immer als objektive VBorausfegung für Entftehen und Beſtand 
Aeal·Cucytlopdie für Theologie und Kirche, XII. 4 
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der Religion anzuerkennen, ja fo ſehr fie vom Anfang bis zu ihrer Vollendung auf ob: 
jeftive göttliche Einwirkmg zurüdzuführen feyn mag, jo kann fie ſelbſt doch mur alt 
Sache des Subjekts bezeichnet werden, welches folder Einwirkung theilhaftig geworden 
oder in deſſen Inmeres jenes Objektive übergegangen fey; es ift bloßes Mißverſtändnij 
wenn man ftatt defjen fie fchon bezeichnet hat als eine „Thätigkeit Gottes“, de 
dem Herzen ſich anfündige; auch das ift noch Mifverftand, wenn man fie ein Ba 
hältniß oder einen Wechjelrapport (Klee) zwiſchen Gott und dem Menjchen nannte; fr 
ift nicht diefes Verhältniß, fondern fie ift ein Beſtimmtſeyn des menſchlichen Subjeki, 
fofern es in diefem Verhältniß und Verkehr fteht und lebt. — Kein Zweifel kann ferne 
darüber feyn, daß es der innerfte Mittelpunkt im Wefen und Leben des Subjelis if 
wo der eigentliche Ort für die Religion gefucht werden muß. — Der Menih, be 
welchen jene Lebensweife wirklich Statt hat, heißt „religiös“; in weiterem Gim 
fann ein Menſch religiös auch wohl ſchon infofern genannt werden, al® er zu derſelbe 
disponirt iſt, — als er daranf angelegt ift, jener Beziehung zu Gott inne zu werde; 
infofern ift jeder Menfch ſchon als ein religiöjes Weſen von Gott gejchaffen. 

Sofern num eine folhe Lebensweife in allgemeinen Formen als eine einem be 
flimmten Kreis von Menfchen gemeinfame und ftetige fich darftellt, redet man von „Rt 
ligion im objeftiven Sinne des Wortes“; fofern bei verfchiedenen Kreiſe 
verjchiedene Geftaltungen religiöfen Bewußtſeyns und Lebens ſich fund geben, redet mu 
von „Religionen“. Man überträgt dann wohl den Namen aud) auf dasjenige Ob 
jeftive an umd für fich, was eine einzelne Religion vorausgeſetzt als göttlich geoffenbart 
Wahrheit, auf der fie ruhe, und höhere Norm, mach der das religidfe Subjeft hamdı 
und Gott dienen folle, oder auf das, worin, wie Andere es anfehen mögen, das nl 
gidfe Bewußtſeyn felber ſich objeftivirt habe; man redet dann von objeftiver Keligin 
auch folcher Subjefte, welde an jenes Objektive nur in äußerem Bekenntniß und äufe 
licher Sitte ſich halten, ohne durch die Beziehung aufs Göttliche wahrhaft andy in ihres 
inneren Pebensmittelpunfte ſich beftimmen zu laſſen. Das ift aber alfo ein Gehrud 
des Wortes, welcher unter den urfprünglich angenommenen Sinn deſſelben eigentlid 
nicht fi fubjumiren läßt. So fünnte dann „Einer eine Religion haben, ohme deswege 
Religion zu haben“ (Steudel, Sendfchreiben an — Bahnmaier, Tüb. Zeitfchr. f. Tier! 
1837. Heft 2.; wo man Religion im objektiven Sinne fo verfteht, hat Steudel Reit 
mit dem Bedenken über eine Definition, welche die Religion im fubjektiven und im ob 
jeftiven Sinne auf befriedigende Weife gemeinfam in fich befaſſen follte). 

Was ift num aber, während die Religion über die verfciedenen Gebiete des ie 
bens ſich erſtreckt und während fie gefchichtlich im verfchiedenen Geftaltungen auftrit 
diejenige Form, welche jener Lebensweife überall und urſprünglich zukommt? was 
dasjenige Gebiet des Lebens, von welchem fie urfprünglic, ausgeht? was find diejenige 
fubjeftiven Vorgänge, mit welden fie urſprünglich eintritt, auf welchen ihre fräftige Et 
faltung und Vollendung beruht und in deren Stärke und Vollftändigfeit wir das Def 
wirklicher Religiofität anzuerkennen haben ? 

Der evangelifche Ehrift empfängt feine refigiöfe Anregung aus dem göttlichen Wort, 
wie es niedergelegt ift in der heil. Schrift. Eben in diefem findet er auch bie höchfter 
Aufjhlüffe über das Verhältnig von Gott und Menſch, wie es jener Lebenttoeit 
zu Grunde liegt und zu ihr führen fol und will. Eine ausdrüdliche Definition ibe 
das, was wir im allgemeinften Sinne (auch das Heidenthum einſchließend) Religie 
heißen, und auch eine Formel, welche jene Fragen mit Bezug auf die chriſtliche xel 
gion in kurzer Zuſammenfaſſung beantworten würde, wird nun in der heil. Sqhrift 
nicht aufgeſtellt. Wohl aber weiſt ſie auf diejenigen Elemente des Lebens im Eingelu⸗ 
hin, welche dabei in Betracht kommen müſſen, und führt auf diejenigen Alle und ve 
ſtimmungen, durch welche religibſes Leben thatſächlich und zwar in normaler Weile nd 
verwirklichen fol. Wiffenfchaftliche Beftimmung des Wefens der Religion hat hier 
auszugeljen und ihre eigenen Begriffsaufftellungen hiernach zu prüfen. 
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Religidfes Verhältniß zwiſchen dem Menſchen und Gott läßt die altteftamentliche 
Urkunde ſchon von der Schöpfung des Menfchen an beobadıten. Nicht bloß verkehrt 
Gott mit den erftgefchaffenen Menjcen, fondern fie wiſſen auch durch fein Wort ſich 
beftimmt als durd; ein folche®, welches um feiner felbft willen Gehorſam anzufprecen 
habe; erft indem fie dem Berfucher Raum geben, fuchen fie dem beftimmenden Ein- 
drucke dieſes Wortes fich zu entziehen. Religiöſes und fittliches Bewußtſeyn ift dabei 
noch ungefchieden eins, 

Einen beftimmten Ausdrud fir eine folche Pebensweife, welche wir eine religiöfe 
zu nennen haben, begegnen wir zum erftenmal 1 Mof. 5, 22., ferner 6, 9.: „Wandeln 
mit Gott“; es ift eim Leben in Gemeinfchaft mit Gott, wozu nad der gefammten 
aftteftamentlichen Anſchauung vor Allem ein fittliches Beftimmtmwerden durch die Aus- 
fprüche des göttlichen Willens gehört. Weber urjprüngliche Anknüpfung diefes Berhält- 
nifjed wird dabei nichts gefagt. 

Sehr wichtig ift es, -fodann die Beziehung zu beobachten, worin die Ausfagen . 
der Schrift über das religidfe Verhalten, welches bei Frommen Statt hatte oder Statt 
haben fol, zu der allgemeinen gejchichtlihen Entwidelung der biblifchen Religion umd 
ber an den Fortſchritt der Gottesthaten ſich anfchließenden Religiofität ftehen. 

Der Alte Bund ift zurüdzuführen auf das Berhältniß, in welches Gott fich zu 
Abraham gefegt hat, und auf das Berhältniß zu Gott, in welches Abraham auch jub- 
jeftiv durch Gott felbft ſich ziehen ließ. Die allgemeinfte Ausfage über das Verhältniß, 
im welches er ſelbſt zu Gott fich ftellen fol, ift die fittlid, veligiöfe Yorderung, daß er 
»wandle vor Gottes Angefiht und daß er ſey nınn“ (1 Mof. 17, 1.): 
gefordert wird, daß er ganz und volltommen dem göttlichen Sinn und Willen entfpredhe 
(em), und hiernach ift auch bei jenem „Angeſicht“ weſentlich an Gott als den heilig 
wollenden, gebietenden, zu denken. Borausjegung don folchem Wandel ferner foll für 
ihn der Gedanke an Gott ald den „Allmächtigen” feyn („ich bin rw Sa“); dieß ift 
überhaupt der allgemeinfte Gottesname, auf welchen das urfprüngliche religiöfe Bewuft- 
ſeyn der Patriarchen fich beziehen fol. Allein fchon vorher find von Seiten Gottes 
die gmädigen Zuſagen an Abraham ergangen, und von feiner Seite war gefordert, feft 
an ihnen zu halten und auf fie fich zu gründen; weil Abraham dieß thut, d. h. weil er 
glaubt (Frraa'T), deswegen nimmt ihn Gott an als einen, deſſen Grumdftellung zu ihm 
bie rechte jey ¶ Moſ. 15, 6.), und darauf hin geht er auf immer jenes Berhältniß 
mit ihm ein, in welchem nun Abraham jenen Wandel führen fol. Dieß find die all- 
gemeinen Elemente für das religiöfe Leben des Erzvaters. — Nachdem in der mofai- 
ſchen Offenbarung das göttliche Gefeg als ein objeftives Ganzes dem Bolke gegenüber- 
geftellt worden war, wurde fir die durch Beziehung auf Gott beftimmte Lebensweiſe 
vollends das farakteriftifch, daß der Fromme fich fühlt und weiß als ſtehend vor dem 
Angefichte des Heiligen, und zwar kommt ihm mit Gottes heiligem Willen unmittelbar 
die eigene Unreinheit, die Schuld und Strafmürdigfeit und die ftete Gefahr, neu vor 
jenem Gott ſich zu verumreinigen, zum Bewußtfeyn; Religiofität ift wefentlih „Furcht 
Gottes"; unter dem „Wege“ Gottes, melden der Fromme geht, ift wefentlic und 
zumächft der Weg als ein durch das Geſetz vorgezeichneter zu verftehen. Indeſſen fol 
doch die ächte Neligiofität immer zugleich zurüdgreifen auf die Thaten der Gnade, in 
welcher Gott fein Bolt erwählt und auch jene Wege ihm geoffenbart hat, und ferner 
fefthalten am Berheißungen, welche ihm mit Bezug auf diejelben Wege und auf weitere 
Thaten Gottes ertheilt worden find. Das Subjekt foll beftinmmt werden durd; Eindrüde 
der göttlichen Huld und namentlid, der göttlichen Wahrhaftigkeit und Treue; fein Wandel 
foll ein Wandel eben hierin feyn (Pf. 26, 3. 25, 5. 86, 11.); es foll feſtſtehen na— 
mentlich auch in jenen Berheißungen für die Zukunft (def. 7, 9. Habaf. 2, 4.) Das 
Gebot der Liebe zu Gott, welches feiner Natur nad; das ganze fittlich-religiöfe Leben 
umfaffen muß, wird 5Mof. 6, 5. eingeführt; es wird aber gerade nod nirgends aus— 
drüdlich fo in den ihm am und für fich gebührenden Mittelpunkt geftelt, daß alle an- 
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dere, das fittlich-religiöfe Leben betreffenden Ausfagen darauf bezogen und daraus ab- 
geleitet würden. — In dem bisher Gefagten Liegt num auch ſchon, daf ein gewiſſes 
Erkennen nothiwendig mit ald Moment im jener Yebensweife anerkannt werden muß. 
Denn es find objektive, von einem heiligen und gütigen Gotteswillen handelnde Wahr- 
heiten, worauf das religidfe Berhalten durchweg ſich beziehen foll; als folhe Wahr: 
heiten müfjen fie vom Geifte aufgenommen, erkannt ſeyn. Thatſächlich gehörte jo von 
Anfang an eine gewiſſe Erkenntniß zu jener Lebensweife. Später wird auch vom Geifte 
der altteftamentlihen Frommen ausdrücklich auf diejes intellektuelle Moment reflektirt. 
Ja, „Erfenntnig Gottes“ erjcheint jegt als Bezeichnung für ein allgemeines, Gott wohl: 
gefälliges Verhalten (Hof. 6, 6.). Immer aber tritt dieſes Moment in innigfter Einheit 
mit dem ethifchen auf. Einerſeits erfcheint jene Erkenntniß felbft als Erzeugniß fitt- 
lichen Zuges und Triebes; ihr Anfang ift „Furcht Gottes" (Sprw. l, 7., ebenfo von 
der „Weisheit“ Pf. 111, 10.); andererfeitd bezieht fie fich durchweg vor Allem auf die 
göttlichen Normen des fittlichen Wandels. Namentlich ift die „Weisheit“ (ein Grund— 
begriff in der fpäteren Entwidelung der altteftamentlichen Anfchauung) überall eine folde 
intelleftuelle Tüchtigkeit, welche, wie fie in eimer fittlich-religiöfen Richtung auf die na- 
türlichen und höheren Dffenbarungen Gottes mwurzelt, fo in ihrer Bethätigung fofort auf 
eine Öeftaltung des Wandeld gemäß dem göttlichen Normen ſich hin richtet; vgl. bejon- 
ders auch den Gegenfat des „Thoren“ (523). Dagegen wird nirgends noch tiefer und 
eigens auf denjenigen Punkt im Subjefte felbft eingegangen, in weldem wirkliche Ge: 
meinfchaft zwifchen Gott und Menfc und innigftes Ducchdrungenfeyn des Subjefts vom 
Söttlihen zu Stande zu kommen hätte; es hängt dieß damit zuſammen, daß jolde 
höchſte Einigung felber auf altteftamentlihem Boden noch nicht wahrhaft zu Stande 
fommt. — ragt man nad) Ausdrüden für „Religion im objektiven Sinne“, und zivar 
in jenem wuneigentlihen Sinne, bei welchem die zur religidfen Lebensweife gehörigen ob- 
jeftiven Momente an ſich darunter verftanden werden, fo ift zu antworten: dieſes Ob- 
jeftive ift der heil. Schrift identisch mit dem göttlich Geoffenbarten als ſolchem; das ift 
ganz allgemein: göttliche Zeugniffe (m3>); in den Vordergrund tritt, wie gejagt, die 
main. — Jene Elemente der Religiofität begegnen uns in treffenden Bezeichnungen 
bei der Darftellung derjenigen altteftamentlichen Frommen wieder, welche zuerft auf die 
Schwelle des Neuen Bundes und zur Theilnahme an diefem geführt werden; fie 
find dixasoı (vechtes, fittlich-religiöfes Verhalten, gemäß den göttlichen Rechtsfeftfegungen) 
oder evAußeis (ftrenge, fittlich-religiöfe Gewiffenhaftigfeit mit Bezug vor Allem eben auf 
diefe), zugleich aber folche, welche gläubig warten auf den Troſt Iſraels (vergl. z. 2. 
Luk. 1, 6. 2, 25.). 

Im Neuen Teftament finden ſich allgemeine Ausdrüde für Religion, welche 
auf die Eigenthümlichkeit chriftlicher Meligionsweife noch feine Rüdficht nehmen, mie 
denn fie ſelbſt noch aus der dvorchriftlichen Zeit herftammen. Cs ift in ihnen vorzugs— 
weife nod) ausgedrüdt das Verhalten zu Gott als dem heiligen und gebietenden, Dienft 
beanfpruchenden; fo zuodduu, Feoaldeıun, — Os dovieser, Od Aurgesew (2 Tim. 
1, 3.); diefelbe Bedeutung hat das Wort Iomoxeia (Ja. 1, 26. 27. vgl. auch Apg. 
26, 5. Kol. 2, 18.); die urfprüngliche Herkunft diefes Wortes ift zweifelhaft und es 
findet jedenfall® im neuteftamentlichen Gebrauche defelben weiter feine Erinnerung mehr 
an fie ftatt (nad Plutarch Aler. 2. von Opjooa, d. h. von den im die bacdhifchen umd 
orphifchen Myſterien eingeweihten, jchwärmerifchen, abergläubifchen thraliſchen Weibern ; 
etymologijch jcheint am nächſten zu liegen die Ableitung von Iodouaı, vgl. Foodw, etwas 
ertönen laffen, — Wobei an Murmeln und Ausftoßen religiöfer Formeln zu denten 
wäre; durch die Analogie mit dem urfprünglichen Sinne von demwdauoria empfiehlt 
fi, die Ableitung von row — zittern, in frommer Furt; fo auch Hahn, Lehrb. des 
hriftl. Glaubens; dgl. Paſſow's Wörterb., herausg. von Roſt u. ſ. w.). Die religiöfe 
Vebensweife objektiv angefehen: ödos (dgl. 777 im U. Teft.) Apg. 19, 9. 23. 22, 4; 
0dov zivun 9, 2.; aud) hierin alfo wefentliche Beziehung auf: Wandel. 
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Der Furcht gegenüber erfcheint als Eigenthümlichleit des nenteftamentlichen Ber- 
häftnifjes das klare, volle Eintreten der Liebe Gottes in den Mittelpunkt (vergl. die 
befannten Ausſprüche Yefu, fodann beſonders die johanneifchen Briefe). Der ganze we— 
ſentliche Fortfchritt aber zur neuteftamentlichen Neligiofität und fo auch zu diefer Stel. 
fung der Liebe ift vermittelt durch den weſentlichen Inhalt der neuteftamentl. Offenba- 
zung, durch die Heilsbotjchaft und die Bedeutung Chrifti als ihres Mittelpunftes. Ihr 
gegenüber verhält ſich das Subjekt — auf's Allgemeinfte ausgedrüdt — als Auuıfavwr ; 
zunächft allgemein Aufnehmen des Wortes Chrifti überhaupt, wie es ſowohl fordert 
als mitiheilt (Joh. 12, 48.); ebenjo: kommen zu Chriftus, Matth. 11, 28. Allein 
beftimmter ſtellt fid) num als Erſtes und Orundmwefentliches die Heilsmittheilung 
dar, — Chriftus als fpendend Worte des Lebens, Wafjer des Lebens u. f. w. — die 
Gemeinschaft mit ihm felbft unmittelbar als Heilsaneignung, Heilsbefis; empfangen 
wird darin Sündenvergebung, ewiges Leben, Geburt von oben. Und das hierzu erfor: 
derliche fittlich-religiöfe Verhalten ift wefentlid Glaube, nämlich vertrauensvolles Hin- 
nehmen, in Berzichtleiftung auf alles Selbftifche und alle eigenen Anfprüche, im fittlicher 
Unterwerfung (Röm. 1, 5. 10, 3.) und Hingabe an die heilbringende Wahrheit, alfo 
weſentlich als fittlicher Akt (vgl. d. Art. „Glaube“). Der Glaube entjteht jo nur, in» 
dem Gott felbft innerlic, zieht (oh. 6, 44.); er ift ein Eingehen auf diefen Zug. Ber: 
mittelt ift die göttliche Thätigkeit, welche Glauben erzeugt, durch das evangelifche Wort, 
welches innerlich wirft (vgl. 3. 1 Theil. 2, 3.); der Glaube ruht auf göttlicher Kraft: 
wirkung (vgl. 1Kor. 2, 6.). Das religiöfe Leben des wirklichen, in den Heilsſtand 
eingetretenen Chriften ruht dann auf wirklicher Mittheilung göttlichen Wefens; zum Ka— 
rakter dieſes Lebens gehört „Freude“; die Liebe zu Gott und die ganze Entfaltung des 
Berhaltens zu Gott und des fittlichen Verhaltens zum Nächften geht dann eben aus 
dem herbor, was der Gläubige von oben empfangen hat; ald aus Gott geboren, liebt 
er den Bater und die Brüder. Mit der ganzen Bermwirflichung des religiöfen Lebens 
fteht aber von Anfang bis zum Schluß wieder im engften Zufammenhang das intel: 
feftuelle Moment, ja diefes kommt gerade jegt erft zu feiner vollen Geltung. Denn 
der Gegenftand, auf welchen der Glaube fich richtet, heißt jest fchlecdhthin die Wahr: 
heit; es ift ©ott, wie er in feinem Sohne offenbar geworden ift als Licht und als 
Liebe, und der göttliche, anf die Menfchheit und die Bollendung aller Dinge bezügliche 
Rathſchluß, wie er im göttlichen Haushalt feit Schöpfung der Welt ſich entwidelt; 
Ehriftus felbft nennt ſich, indem er ſich als das Leben bezeichnet, zugleich die Wahrheit 
(oh. 14, 6.); in ihm ruht, wie die Fülle der Gnade, jo auch aller Reichthum der 
Erfenntniß (Ioh. 1, 14. Kol. 2, 3.). Ja wie auf den Glauben, jo wird auch auf 
die Erkenntniß des wahrhaftigen Gottes und feines Sohnes Jeſu Chrifti der Befit des 
ewigen Lebens zurüdgeführt (Joh. 17, 3. vgl. Tit. 1, 1.). Gerade auch jegt wieder 
ift aber nur eine Erfenntniß gemeint, melde durch fittlich-veligiöfes Verhalten, nämlich 
eben durch jene innige Hingebung zu Stande kommt ımd in Gemeinſchaft des Yebens 
ſich erhält und fortfchreitet. Im Inneren des Menfchen wird dem Glauben ausdrüdlich 
der Mittelpunkt, das Herz, als fein eigenthümlicher Ort zugemwiefen (Röm. 10, 10.); 
in ihm fol Chriftus felbft wohnen (Eph. 3, 17.). Diefer Mittelpunkt wird aber zu— 
gleich; gedacht als Sig bewußten Lebens, vernünftigen Anfchauens und Denfens („Augen 
des Herzens“, Eph. 1, 18.), vernünftigen Trachtens und Wollens; es ift durchweg der 
voöc dabei betheiligt (vergl. Eph. 4, 23. Nöm. 12, 2. 7, 25.), — — Nur wenige, 
aber bedeutungsvolle Winke über Grundlage und Weſen der Religion überhaupt, auch 
abgefehen von der im alten und neuen Bunde geftifteten, ergeben ſich endlid; aus apo— 
ftofifchen Ausfprücen, welche auf das Heidenthum, nämlich theil® auf feinen Urfprung, 
theils auf eine aud) in ihm noch fortwährende Beziehung Gottes zu den menſchlichen Sub» 
ieften hinmweifen; fo Röm.1,18 ff. Apg. 14,17.17,27f. Joh. I,9. Paulus verweift Röm. 
1,18 ff. auf die Offenbarung des göttlichen Wejens in den Werfen der Schöpfung und zivar 
zumächft auf die Offenbarung der „etvigen Macht“ (Offenbarungen der ©üte: Apg. 14, 17.); 
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das richtige fittlich-veligiöfe Verhalten des Menfchen hätte darin beftehen jollen, daß er 
unter den Eindrüden diefer Offenbarung Gott Ehre und Dank gegeben hätte; imdem die 
Menſchen dieß nicht thaten, ift dann ihre Herz verfinftert- worden. Nach Möm. 1, 19, 
prägen aber jene Offenbarungen an und für ſich aud) gegenwärtig noch dem Innern der 
Heiden ſich ein; im diefem Inneren ift auch jet noch ihr Inhalt „offenbar“; zu einer 
Entfaltung und Wirkfamkeit der eingeprägten Wahrheit läßt es der Menfch nicht fommen. 
Die innere Nähe Gottes und göttlicher Eindrüde überhaupt ift namentlich Apgejd. 17. 
ausgeſprochen; diejes ſchon durch's natürliche Leibes- und Geiftesleben gegebene Ver— 
hältniß zu Gott ftellt fi dar als die Vorausfegung derjenigen Gemeinfchaft, in melde 
der Menfc mit fittlichsreligiöfer Hingebung eingehen fol. (Bei dem Ausſpruch übe 
das Sittengefeß im Herzen der Heiden (Röm. 2, 14 f.) wird über das Innewerde— 
der Beziehung zu Gott felbft nichts gefagt, — wie denn im nächſten Zufammenhang aus 
nicht Beranlaffung hierzu war.) — Mit folhen Andeutungen über die Selbftbezeugum 
Gottes, welche Borausjegung des religiöfen Bewußtſeyns und Lebens ift, ftinmmt et 
überein, wenn Johannes (oh. 1, 4. 5. 9.) dom dem Logos hat fagen wollen: er, u 
welchem das Leben für alles Gefchaffene ruhe, jey zugleich (in demjenigen Sinne, in 
welchem das Evangelium fonft von Licht redet, d. bh. mit Bezug auf das Gebiet hi. 
herer, fittlich-religiöfer Wahrheit), „das Licht der Menſchen“; eben er ift es, vom we, 
chem allenthalben göttliche Selbftbezeugungen im Innern der Subjelte ausgehen; bdamt 
e8 aber (nicht bloß zu einem AZuftand, wie Nöm. 1, 18. 19., fonderm) zu wirkliche 
Durdjleuchtung der Subjekte komme, muß allgemein, wie dem menjchgetvordenen, jo and 
fhon dem zuvor ſich bethätigenden Logos gegenüber ein Aufnehmen (oh. 1, 5.) von 
Seiten des Menſchen ftattfinden; eben die wird es feyn, worin auf Grund beffen, mei 
Gott für ihn und an ihm thut, das eigene rechte religiöfe Verhalten des Menjchen uw 
fprünglich beftehen ſollte. — Was endlich die allgemeinfte Vorausſetzung für die Mir 
lichkeit und Wirklichkeit des religidfen BVerhältwifies anbelangt, fo fehen wir uns zwid 
verwieſen bis anf die Anfänge der Offenbarungsurkunde, auf die Schöpfung des Mu 
. fchen nad) Gottes Bild und auf die befondere Weife, im welcher Gott ihm Leben ver 
leiht, nämlich durch Einhauchen feines Geiftes (vgl. die Art. „Ebenbild+ und „Geil. 
Beobachtet man die verfchiedenen heidnifchen Religionen, fo kaum feine rar 
feyn, daß es vor Allem Eindrüde höherer Macht find, welche beim religiös geftimmter 
Subjekte fich fund geben. Allein nie wird bei inneren AZuftänden, die wir religiät 
nennen, ein Eindrud von Madıt für fich fchon zur Erflärung hinreichen ; überall, m 
Religion bei Heiden entfteht und entftanden ift, hat fid) vielmehr mit dem Eindrud von 
etwas Webermächtigen zum mindeften der Eindrud von Etwas, was dem Subjekt Furdt 
einzuflößen geeignet ift, unmittelbar verbunden. Mit dem Gefühl hiervon aber ti 
naturgemäß auch fchon der Trieb zu einem Thun und praftifchen Verhalten ein, dumd 
welches dem efürchteten vorgebeugt werden fol; umd ferner ftellt jene Macht, fjobel 
das religidfe Bewußtſeyn der Heiden zu einiger Entfaltung gelommen ift, ſich diem 
als eine wollende, perfönliche dar, und jener Trieb wird zum Streben‘, ihren Willens 
anfprüchen genug zu thun. Dieſe immeren Negungen im religiöfen Subjefte werden 
ſchon von den tiefften Stufen des Heidenthums an ſich zeigen, und auch anf den — 
Stufen ſeiner Entwickelung wird, wenn man die Momente eigentlichen inneren 
fenſeyns der Subjelte durch höhere Eindrüde in's Auge faßt, jene Furcht mod ga 
anders, als dieß auch bei der altteſtamentlichen Religioſität der Fall iſt, als Clement 
des religiöfen Lebens in dem Vordergrund treten. Man vergleiche auch die Definitionen 
der Religion bei alten Schriftftellern; fo Cicero: religionem eam, quae in metn # 
veremonia deorum sit, appellant (de invent. 2, 22, 66.); ferner die griechifchen Aut 
drüde dermdumoria (did, dgl. Paſſow's Wörterbuch; auf die Ableitung von dal 
— wohl aus dato, Bertheilen der Pebensloofe — kommt dabei weniger an) und Jor 
oxela, falls dieß von row abzuleiten wäre. Auf folchen Eindrüden ruhend, wird dan 
die Religion ſelbſt weſentlich als praftifches Verhalten gegen die göttlichen Mädt 
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aufgefaßt; rechte Religion — Deorum cultu pio continetur (Cic., nat. deor. 1, 42); 
Definition bei Cicero de inv. 2,.53, 161: quae superioris cuiusdam naturae — 
curam ceremoniamque affert. 

Streit ift noch über die Etymologie und hiermit über den urfprünglichen Sinn 
des Worte® religio, welches in den Gebrauch, der deutjchen Sprache erft während 
des jüngften Abjchnittes ihrer Entwidelung übergegangen ift. Es verfteht fich, daß wir 
und bei der Ableitung des Wortes nicht von umferer eigenen Anficht über das wahre 
Weſen deffen, was wir Religion nennen, dürfen leiten lafjen. Genug, wenn mit dems 
jenigen urfprünglichen Sinne des Wortes, welcher philologiſch am beften gefichert ift, 
die Eigenthümlichkeit altrömifcher Religiofität zuſammentrifft. Wir haben fo bei der 
Ableitung ftehen zu bleiben, welche fchon Cicero gegeben hat, de nat. deor. 2, 28.: 
qui omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et tanquam 
relegerent, religiosi dieti sunt ex relegendo, ut elegantes ex eligendo, itemque ex 
diligendo diligentes ete. Die fpradjliche Nichtigfeit diefer Ableitung twird keineswegs 
durch die Autorität des Cicero an ſich beftätigt, der unmittelbar zuvor eine verfehrte 
Etymologie von superstitio verſucht hat, wohl aber dadurch, daß Subftantive auf, —io 
auch fonft ganz ficher und regelmäßig von Verbis der dritten Conjugation herftanımen 
(vgl. 3. B. aud) regio, contagio, oblivio); und daß namentlich aud; aus legere nod) 
ein andered Wort, legio, fo ſich gebildet hat; vollends dient zum Beweiſe der Berg, 
welchen Nigidius Figulus (Zeitgenofje Eicero’8) bei Gellius (noct. att 4, 9.) ex an- 
tiquo carmine anführt: religentem esse oportet, religiosum nefas. Hahn (in der 
2. Aufl. feines Lehrb. des chriftl. Glaubens) ftellt dagegen die Muthmaßüng auf, der 
Urheber des Berfes ſey auf dem Standpunkte eines Lucretins geftanden und habe wohl 
eine Beachtung der erkennbaren Nuturverhältniffe (relegere in diefem Sinne) gerathen, 
aber im Gedanken an Verbindung mit höheren Mächten nur Aberglauben gefehen. Allein, 
wenn der Urheber Berftändniß für fein „religens” follte erwarten fünnen, ift jedenfalls 
vorauszufegen, daß diefem Wort im älteften Sprachgebraud) auch fonft fchon Beziehung 
auf ein religiöß geartetes religere gegeben wurde, daß alfo religere auch fonft ſchon 
im Sinne eines gewifjen religiöfen Berhaltens genommen wurde. Davon ferner, daß 
jener Urheber bei „religiosus” an eine ſolche „Verbindung* (an ein religatum esse) 
gedacht hätte, enthält der Bers keine Spur, vielmehr legt er nur die Annahme nahe, 
daß Jener in religiosus ein Uebermaß von religentem esse gefehen habe (auch falls 
Gellius felbft, feinen eigenen weiteren Worten zufolge, religio auf ligare zurüdgeführt 
haben follte, folgt für Ienen und für den urfprünglihen Zufammenhang von reli- 
gens und religiosus hieraus noch nichts). Ueberdieß bleibt bei Hahn's Entgegnungen 
ganz unerflärt, wie Cicero, gerade wenn, wie Hahn ausführt, die damalige veligiöfe 
Anfhaunngsweife und der damalige Gebrauch des Wortes religio ftarf an ein ligatum 
esse mahnte, dennoch nicht auf diefe fcheinbar zu allernächft liegende Ableitung gefommen 
ſeyn follte, — aufer eben unter der Vorausjegung, daß Erinnerung an einen noch ur- 
fprünglicheren Sprachgebrauch fich erhalten hatte. Wir haben dann ferner, indem die 
Ableitung zunäcft auf ein Wieder- umd Wiederdurchnehmen von Einzelnem hinführt, 
nicht etwa fogleid (vgl. I. G. Müller, Stud. u. Krit. 1835. Hft.1.) zu einem Ueber» 
legen oder Bedenken oder zu religiöfer Scheu überhaupt den Uebergang zu fuchen, fon- 
dern bleiben mit Cicero zumächft ftehen bei einem ftets wiederholten, freilid; eben aus 
religiöfer Aengftlichfeit hervorgehenden Durchnehmen religiöfer, gottesdienftliher Sagun- 
gen; fo äußerlich e8 uns erjcheinen mag, wenn religiöfes Verhalten urſprümglich hier 
von feinen Namen erhalten hat, fo treffend paßt e8 gerade zum urfprünglichen Karakter 
römifcher Religiofität. Natürlich nicht aus römiſchem, fondern aus chriftlichem Sinne 
ſtammt die Deutung oder vielmehr Umbdentung von religere = reeligere (seil. deum, 
quem amiseramus) bei August. de civit. Dei 10, 4.; abzumweifen haben wir ferner 
die neuere (zugleich einen refleriven Sium umnbefugt eintragende) Deutung von Böhner 
(dgl. Dogmatit J. ©. 5.): Sichwiederfammeln des mit Ungöttlichem verflodtenen Indi— 
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viduums aus demjenigen, was Negation des höchften Weſens ift; auch die bei Stort 
(doctr. christ. pars theor. $. 17.): homo — sibi inse praescribit — certam agendi 
rationem tanta autoritate, ut relegens acta et ad jussa illa interna — exami- 
nans — se incuset etc. Ohne Schwierigkeit aber erflärt fich die Art, wie der fermere 
lateiniſche Sprachgebrauch die Bezeichnung für jenes beftimmte, urſprünglich gemeinte 
Berhalten übertragen hat auf religiöfe Bedenklichkeit und Gewiffenhaftigfeit im Allge— 
meinen und dann überhaupt auf das, was unter religio befaßt if. Angeſchlofſen hat 
fi) an die ciceronifche Ableitung zuerft wieder Zwingli (de vera et falsa relig.); unter 
den Dogmatitern der Gegenwart vgl. befonders Nitzſch; gegen die Meinung, chriftlice 
Unterfuchung über das Weſen der Religion dürfe von einer philologijhen Definition 
des Wortes ausgehen: I. T. Bed, Einleit. in d. Syſt. d. dhriftl. Lehre, S. 50. — 
Außer der Ableitung von religere fann nur die von religare in Betradit Fommen. 
Yactanz (Instit. div. 4, 28.): vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde 
religio nomen cepit, — Wobei er fid) auf das Wort des Yucrez, „religionum se no- 
dis solvere”, beruft und hierin eine Interpretation eben von „religio” fieht; Ddiefelbe 
Ableitung gibt Servius zu.Virg. Aen. 8, 349. Auguftin tritt ihr bei retract. 1, 13,., 
de vera relig. 41. 55. (vgl. dagegen oben); auch 3. B. Hieronymus (zu Amos Kap. 9.); 
fie wurde zur herrfchenden bei den chriftlichen Theologen (vergl. unter den orthodoren 
proteftantifchen Dogmatifern 3. B. Calov, Isagog. ad 8. 8. theolog. L. 1. C. 12.); 
in neuefter Zeit hat befonder8 Hahn in der 2. Aufl. feines Lehrbuchs fie wieder ver- 
fochten. Sie empfiehlt fich durch die Leichtigfeit, mit welcher die verfchiedenen Bedeu— 
tungen des Wortes ſich an fie anfchließen (allein im diefer Hinficht macht auch die an- 
dere Ableitung feine Scywierigfeiten), und durd; Zufammenftellung des Wortes religio 
bei alten Schriftftellern mit Ausdrüden, welche auf ein Gebundenjeyn hindenten umd 
auch ausdrüdlicd; des Wortes ligari ſich dabei bedienen (vgl. oben, Gelliuss a. a. DO, 
Lucrez; — allein dieß ift bei der üblicd; gewordenen Bedeutung des Wortes umd bei 
dem Gleichklang mit ligari fehr leicht erklärlich, auch wenn die richtige Etymologie eim 
andere ift). Für ihre philologifche Möglichkeit twird die Analogie von Wörtern wie optio 
(von optare), rebellio (rebellare) u. f. mw. angeführt. Dagegen behauptet neuere Phi- 
lologie, daß Subftantive auf —io nicht von Berbis der erften Conjugation oder joge 
nannten ſchwachen Verbis ausgehen (dgl. Pott, etymol. Forfchungen, Bd. 2. ©. 160 ff.), 
daft diefe vielmehr felbft auf einen einfacheren Stamm zurüdweifen, von welchen dann 
auch jene Subftantive herfommen (vgl. den Stamm zu optare und hiermit zu optio 
nod; im verwandten OJIT, wovon you); einen ſolchen für religio vorauszuſetzen, 
habe man aber fein Recht; hiermit wird jedenfalld nicht etwa (Hahn) „der Willkür 
Thür und Thor im Gebiete der Philologie geöffnet“, fondern diefe wird für eine ſolche 
Annahme auch auf die vergleichende Sprachwiſſenſchaft (vgl. auch im Deutfchen die fo- 
genannten jchwachen Berba) fi berufen können, Sodann werben wir, jo weit der 
Sprachgebraud; von religio an ein „Binden“ erinnert, zumächft keineswegs auf Etwas, 
das bände, fondern auf ein fubjektives Gebundenfeyn hingeführt (religio ift nie, wie 
Hahn angibt, unmittelbar — Eidſchwur, bindender Bertrag, fondern zunächſt Gebunden 
ſeyn des Gewiſſens, vgl. auch die Parallelifirung von „religione juris jurandi” und 
„metu Deorum”, Cie. Fontei. 9, 20., und von religio und timor, Caes. bell. eir. 
1, 67, 3.), während die urfprüngliche und herrfchende Bedeutung der Nomina auf 
— atio, welchen religio analog feyn follte, jedenfalls die aktive if. Schließlich wird 
denn vollends für die Ableitung von religio das ſchon zuerft für fie aufgeftellte Argu- 
ment (Cic., der Vers bei Gel.) entjcheidende Kraft behalten. — Keiner Widerlegung 
bedarf für uns der Ableitungsverfucd des Maffurius Sabinus (comm. de indigen. 
bei Gell. a. a. O.): „a relinquendo”, — nämlich: quod propter sanctitatem ali- 
quam remotum ac sepositum a nobis est. 

Unter den Wörtern der deutfchen Sprache ift keins zu einer derartigen allge- 
meinen Bedeutung gelangt, daß darunter begriffen wiirde, was wir. jegt umfaffend mit 
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„Religion“ bezeichnen. „Frömmigkeit“ bezeichnet bloß fubjeltive Neligiofität, ohne 
beftimmmte Beziehung auf die objektiven Momente des Keligionsbegriffes; urjprünglic) 
war fein Sinn ein allgemeinerer, aber eben nur nad) der fubjeltiven Seite hin, ſich be» 
ziehend auf ein ſolches fubjeftives Verhalten, welches überhaupt ein tüchtiges, rechtes, 
erfprießliches ift (zu dem, was im Art. „Frömmigkeit“ über die Etymologie gejagt ift, darf 
hier ergänzt werden: es ift jet — vgl. W. Müller im Mittelhochd. Wörterb. Bd. 3. 
— ſprachlich ficher geftellt, daß vrum urfprüngli” — primus ift, im Gothiſchen — 
der erfte, dann — tüchtig, nützlich, wacker, — zufammenhängend wohl aud) mit vram 
— borwärtd, wobon vrem — borwärtsichaffen, vollführen). Intereſſant ift es, zu 
beachten, welche an’8 Orundwefen der Religion erinnernde Borftellung den aus Einem 
Stamme entjprungenen Worten „lieben, glauben, erlauben, loben, geloben“ 
zu runde gelegen haben muß; wohl: im liebender Hingabe auf Etwas eingehen, es 
fich; genehm feyn lafjen (vgl. Müller a. a. DO. Bd. 1. ©. 1013—1023; W. Wader: 
nagel, Wörterb. zum altdeutſch. Leſebuch: gemeinfamer Orundbegriff, freundliche Hinge- 
bung und Nadhgiebigfeit). 

Aufgabe hriftliher Wiffenfhaft ift es nun, diejenigen Elemente, welche 
nad) dem Zeugnifje der heil. Schrift zur religiöfen Lebensweife gehören und welche auch 
da, wo wir religiöfes Leben wenigftens noch auf der niedrigften Stufe anerkennen, ſich 
immer noch vorfinden, in ihrem urfprünglichen Berhältniffe zu einander aufzufaffen und 
auf eine überall gleiche Urform zurüdzuführen. Tieferes Eindringen wiffenfchaftlicher 
Reflerion auf die hierher gehörigen Fragen ift jedoch erft in der neueren Zeit angeregt 
worden. Zunächſt ift in der chriftlichen Theologie immer vorausgefegt worden, daß die 
Religion ſowohl das intellektuelle als das ethifche Yeben angehe, daß zu ihr ſowohl Er- 
fenntnig und Anerkennung von Wahrheiten, welche auf Gott und fein Berhältniß zur 
Menſchheit ſich beziehen, als ein demgemäßes fittliches Streben und Handeln mit Bezug 
auf Gott gehöre; im Allgemeinen wurde jenes als nothwendige Vorausjegung von 
dieſem betrachtet, wirkliches Vorhandenfeyn von Religion in den Subjelten aber nur da 
anerfaunt, wo eben aud) dieſes ſchon eingetreten war, ja auch kurzweg, unter ftilljchwei- 
gender Borausfegung von jenem eben in diefes, in den cultus Dei, geſetzt (f. ſchon 
Lactanz a. a. D.: religio veri Dei cultus est; ebendaf. 4, 3.: Zufammenhang von 
scire und colere). Woran es fehlt, ift eine eindringende Beſtimmung deſſen, was denn 
num eigenilich die Religion conftituire, und eine Unterfuchung des inneren Vorgangs, 
durch welchen eben auch fchon jenes Erkennen zu Stande komme oder dem religiös er- 
lennenden Subjelt fein Gegenftand nahe trete. Großentheils (fo in der fatholifchen 
Kirche, ferner bei jedem Orthodoxismus und nicht minder bei einfeitigem Moralismus) 
hängt der wiſſenſchaftliche Mangel damit zufammen, daß die herrfchende religiöfe Rich— 
tung felbft nicht die gehörige Innigfeit und Tiefe befigt, indem dann eben aus dieſem 
Grund auf diejenige unmittelbare Berührung zwiſchen dem Göttlichen und dem religiöfen 
Subjefte, anf welche die neuteftamentlichen Ausfagen jo beſtimmt hinmweifen, auch die 
Reflerion fich nicht richten mag und fann. 

Der wichtigfte Anftoß zu tieferen umd eimheitlicheren Beftimmungen ift gegeben in 
den Ausfagen über das Weſen des Glaubens, zu welden die Reformation eben 
durch die im ihr eingetretene Vertiefung der religiöjen Richtung felbft geführt worden 
if. Wo auf chriftlichem Boden ein Erkennen ald Moment der Religion bezeichnet wird, 
gefchieht dieß in Verbindung mit der Ueberzeugung, daß diefes auf Glauben ruhe. 
Glaube ift num aber (vgl. Augsb. Conf. u. Apol., L. Symb. ed. Hase pag. 18. 69. 
103. 125 sq.) weientlih: Vertrauen zu den Darbietungen der göttlichen Gnade in 
Ehrifto, und zwar als Willensaft, — velle accipere, fiducia in voluntate; nur mit 
diefem Glauben an den in Ehrifto gnädigen Gott tritt wahres Erkennen Gottes ein, 
mit ihm auch fittliche Erneuerung und wahrhaft auf Gott bezogenes, d. h. ächt religiöfes 
Leben. Zu beſtimmen wäre hierbei namentlich noch, wie das Subjelt der Darbietung, 
um fie ergreifen zu können, urfpränglid, in einem pfychologifchen Vorgang inne werde, 
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wofür übrigens fchon das allgemeine Wefen von Vertrauen oder fiducia Winke enthält 
(vgl. dazu Luther, Werke. Erl. Ausg. 10, 154—5.: das Wort muß dem Herzen 
genug thun, daß der Menfch, gleid) wie darin gefangen, fühlet, wie wahr umd vet 
8 fey u.f.w.); und ferner: wiefern auch das Wefen außerdriftlicher Religiofität analog 
ſich auffaffen Taffe. 

Die alten proteftantifchen, namentlich auch Intherifhen Dogmatiter gehen, 
was Ergründung und Beftimmung des urjprünglichen Einheitspumftes für die Clement 
des religidfen Lebens betrifft, auf der hiermit angedeuteten Bahn nicht voran. Inden 
fie über die Einigung zwifchen Gott und Menſch in Ehrifto mittelft des Glaubens ihr 
Lehrfäge aufftellen und hierbei alles Gewicht auf den objektiven Inhalt der dem Sub— 
jefte dargebotenen Dffenbarungswahrheit und auf das in der Predigt hiervon iwirkam 
Thun Gottes und feines Geiftes legen, unterlaffen fie ein Eindringen im bdemjeniga 
pfuchologifchen Vorgang, in welchem auf menſchlicher Seite das glaubige Aufnehme 
fich vollzieht, und gehen, was das menfchliche Subjekt anbelangt, von dem Glaube, 
. welchen das Wort in den nicht twiderftrebenden Subjelten gewirkt habe, fofort über y 
der Entfaltung des nenen Lebens in gottgefälligen praktifchen Gefinnungen umd Thäty- 
keiten. Ihre Definitionen über das Wefen der Religion lauten vorherrfchend nicht w 
telleftuakiftifch, fondern praftifch; vgl. Calov: vox religionis omnia illa eompleetitur, 
quae vel ad pietatem erga Deum vel charitatem erga proximum faeiunt (1. c.p. 283) 
— chriſtliche Religion — ratio a Deo praescripta, qua homo a Deo alienus « 
Deum perdueitur ut eo aeternum fruatur (p. 288); Quenftedt (Theol. didact.-polen. 
Viteb. 1685. P. 1. C. 2. p. 19.): ratio colendi verum Deum in verbo praeseripis, 
qua homo — ad Deum per fidem in Christum — perducitur, ut Deo redunistu 
eoque aeternum fruatur. Zu jenen „illa — quae faeiunt” oder zu jemem oultas 
rechnen fie aber vor Allem eben auch das glaubige Erkennen des geoffenbarten Inhalt 
Ealov p. 283 fährt fort: imo comprehendit omnia, quae in theologia compreher- 
duntur sive agenda sint sive credenda), und fo ftellt dann z. B. Buddeus (Instit 
L. 1. ©. 1. $. 4.) veram Dei agnitionem und eultum ei debitum als duas religions 
partes neben einander. Auch fo num wird die agnitio (nicht bloße cognitio) noch ali 
futlich gefordertes, pralktiſches Verhalten eingeführt. Allein nicht bloß wird auf die m 
nerſte ethiiche Wurzel umd das urfprünglice Weſen eines folhen Verhaltens nicht p 
rüdgegangen, fondern es gewinnt auch geradezu den Anfcein, als ob die i 
mäßige Annahme der ganzen geoffenbarten Wahrheit an und für ſich ſchon dem ethiſcher 
Alte dorangegangen fern Könnte und müßte und hiermit an ſich weſentlich nur Gadt 
der Intelligenz wäre; vgl. z. B. I. Gerhard, Loei theol. XVII. C. 351. 8. 75: fie 
esse duas quasi partes, nempe notitiam cum assensu conjunctam et fiduciam; t 
speetu notitiae cum assensu conjunctae dicimus eam esse in intellectu, respect 
fiduciae in voluntate; . . voluntas ante se requirit intelleetum. Wie fol dann de 
Eintritt in den intelleetus gedacht werden? magiſch, indem ohne perfönlichen Aft dor 
Seiten des Subjeftes die fertige Wahrheit dem Verftande beigebracht wird ? oder pelo: 
gianifch, ja rationaliftifch, indem das Denfen in eigener Kraft ſich Ueberzeugung vom X 
Wahrheit fchafft, — während ihm doc; zugleich jede eigene Capacität im geifllihen 
Dingen abgefprocdhen wird? (vgl. Schenkel, chriſtl. Dogm. 1, 87). 

Für die rationaliftifhe und fupranaturaliftifhe Auffaffung der Reli 
gion (und Offenbarung) ift es vollends farakteriftiih, daß der Einigungspuntt, in web 
chem das Subjelt unmittelbar vom Göttlichen berührt wird, hintangefegt, ja dom Kb 
tionalisnms geradezu verleugnet wird; beide weifen eine Anſchauung, welche auf jen 
„Zug des Vaters“ oder jenes „Leben, Weben und Seyn in Gott“ (Apgſch. 17.) deingl, 
als Myftit von fih. Im den Definitionen wird dann das cognoscere umd eolere ti 
fach, nebeneinander geftellt (3. B. ſowohl von Reinhard als von Wegiceider). 

Damit das Wefen der Neligiöfität befier begriffen werde, hamdelte es ſich um eo 
Zurüdgehen auf's Innerfte im Menſchen, in welchem ſowohl die Wurzel der 
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Lebensbethätigung al® der Ausgangspunkt für die der Intelligenz fid) darbietenden Bors 
ftellungen und Ideen zu fuchen iſt. Eben im diefen tiefften Einheitspunkte muß jeden» 
fall8 auch diejenige Berührung mit dem Göttlichen vor ſich gehen, welche der evange- 
liſche Glaube ald Grundlage jeder wahren Religiofität vorauszufegen hat. — Zu tiefer 
eindringenden Unterfuchungen über die inneren fittlichen, religiöjen und intellektuellen 
Borgänge überhaupt hat nun die Entwidelung der deutſchen Philofophie jeit 
Kant die ftärkften Anregungen gegeben. Ihre eigenen Ergebniffe aber drohten zunächſt 
vielmehr die Bedeutung der Religion aufzulöfen, als daß diefe in ihrem eigenthünt- 
lichen Wefen erläutert und begründet worden wäre (dgl. zum Nachfolgenden die Art. 
„Kant“ u. f. w. und „Hegel'ſche Religionsphilojophie”). 

1) Es ift ein Gebiet unmittelbaren Innewerdens im innerften Lebensmittelpunkte 
des Subjelts, worauf Kant ums zurückführt und von wo ans er auf die Bedeutung 
der Religion fommt. Nicht urfprünglic) auf einer Thätigfeit des dentenden Geiftes, 
des Berftandes und der theoretifchen Vernunft fol diefe ruhen; der gewöhnliche Gottes» 
begriff ift allerdings Erzeugniß einer intellettuellen Thätigkeit, aber einer ihre Be— 
fugniß überfchreitenden; der Intelligenz für fid; wird von der Kritik nichts übrig ges 
laſſen, als einerfeits ihre eigenen Anfchauungss und Denkformen, amdererfeitd ein an 
umd für ſich unbelannte® „Ding an fi”. Dagegen ift der Inhalt des fittlichen Be— 
wußtfeyns, das Sollen, die Pflicht, Gegenftand unmittelbarer innerer Gewißheit; und 
von hier führt nun das weitere Poſtulat der praftiichen Bernunft, daß mit der Tugend 
die Glüdfeligkeit verknüpft fey (Begriff des höchſten Gutes), auf die Forderung der 
Anerkennung eines Gottes, als der nothiwendigen VBorausjegung für die Verwirklichung 
des hödjften Gutes. Der Glaube an ihm ift ein Fürwahrhalten zu praftifchem Behufe; 
Religion ift die Erkenntniß aller unferer Pflichten als göttlicher Gebote. Noch ummits 
telbarer Mmüpft Fichte den religidfen Glauben an das fittlihe Bewußtſeyn an; dieſes 
fordert, daß ich die Welt durchweg anfehe als das „verfinnlichte Materiale meiner 
Pflicht, — als jo geordnet, daß mein pflichtmäßiges Wollen und Handeln immer den 
Bermunftzwed fördert; dieſe moraliſche Weltordnung ift ſelbſt Gott. Es ift, wie wir 
fehen, ein unmittelbares Innewerden, worauf hier zurückgegangen wird. Allein in diefem 
ift das Subjeft nur bei ſich felbft, ald autonomes, — ift gerade nicht bezogen auf. 
ein gnöttliches Wefen: die Beziehung auf Gott oder das, was dem eigenthüimlichen Ins 
halt der Religion ausmacht, ift erft Sache vermittelnder Neflerion; jeder Gedante an 
Lebensgemeinfchaft nnd perſönliche Gemeinfchaft mit einem Gotte wird abgewieſen; was 
das fpecififch Religiöſe als ſolches betrifft, fo wird diefes ganz intelleftwaliftifch aufge- 
faßt. Andererſeits fällt alles Gewicht eben nicht mehr auf diefes Religiöfe, das viel; 
mehr bloß als Anhang zum Sittlihen in Betracht fommt und für welches Fichte vollends 
nur den allgemeinften, abftrafteften Inhalt übrig läßt; infofern muß man diefe Religions— 
philofophie bezeichnen als eine von ertrem praftifcher Tendenz, ja als eine, welche auf 
Emancipation von eigentlich refigiöfer Beſtimmtheit des Subjeftes hinführt. 

2) Zu diefer praftijchen Nichtung bietet dann das entgegengefete äußerfte Extrem 
der Religionsphilofophie des abſoluten, Hegel’schen Idealismus dar, deſſen Wurzel im 
jener zuerft angedeuteten theoretifchen Seite des Kantifch-Fichtefchen lag. Während jener 
fubjeftive Idealismus die Welt der Erfahrung, wie fie im fubjeltiven Bewußtſeyn vor- 
fiegt, durch Anftoß von einem Dinge an ſich oder Nichtich aus dem im Geifte ſelbſt 
liegenden Denkformen und den ihm eigenen Denfthätigfeiten ſich bilden läßt, fo foll 
dem abſoluten Idealismus zufolge die ganze Welt des Wirklichen eine Entwidelung des 
Geiſtes felbft ſeyn, deffen eigentliches Weien das Denten ſey. Der menfchliche Geift 
aber ift es, im welchem der abfolute zu fich felbft kommen, feiner -felbft ſich bewußt 
werden foll; und eben diefes Selbftbewuftfeyn des abfoluten Geiftes im endlichen Geift 
ift Religion. Gemäß der Stellung aber, welche in der Auffaſſung des menfchlichen 
Geiſtes bei Hegel das Denten erhält, und gemäß der mit dem Weſen diefes Idealismus 
gegebenen Auffafjung Gottes als „des Allgemeinen“ ift nım die „Form der Religiofität 
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nothiwendig die Thätigkeit des Allgemeinen, das ift das Denken“. Religion ik 
„Wiſſen“ von Gott oder Wiffen des göttlichen Geiſtes von fich durch Bermittelun 
des emdlichen, indem Wiflen eben im Denten fich vollzieht; jenes Bewußtſeyn von Got 
ift wefentlich ein denfendes. Dieß wird namentlich behauptet im Gegenfat zu der An 
ficht, daß Religion Sache des Gefühls fey, — einer Anficht, die wir troß aller etivaine 
mit ihrem erften Auftreten verbimdenen und zum Widerfprucd gegen fie herausfordern 
Berirrungen dod; als eine, welche dem bisher erwähnten Moralismus und ntellektm- 
lismus gegenüber die richtige Bahn andeutete, erft nad; diefen beiden beftimmter be 
zeichnen. Das Gefühl ift nun zwar nad; Hegel aucd ein Moment des religidfen Ve 
bens, aber wir bewegen in ihm ums nur im fchledhter Subjeftivität. Auf den Bora 
der Religion als Willens don Gott und von Realem kommen wir erft mit der In 
ſchauung, die felber wieder famt der Borftellung dem Begriff oder eigentlichen Denia 
zuftrebt und nur Borftufe von diefem ift. Es erhellt, daß hiernach der Fortſchritt Ki 
religiöfen Geiftes auf nichts Anderes hinausläuft, als auf Emancipation vom demjemige, 
worin nicht bloß das chriftliche Bewußtfeyn das Cigenthümliche der Religion ertem, 
fondern in was auch nad; Hegel felbft die Religion gefegt werden müßte, wenn mar 
fie von Philofophie ſpecifiſch unterfcheiden wollte; wiefern dann damit auch der object 
Inhalt der hriftlichen Religion aufgelöft werde, haben wir hier nicht zu befpreden (mi 
den genannten Art.). Von einer unmittelbaren Berührung mit dem Göttlichen, wie fr 
durch die Ausfagen der heil. Schrift gefordert wird, und auch von einem folden m 
mittelbaren Innewwerden von etwas IUnbedingten, wie es der Kant'ſche und Fichteik 
Moralismus auf fittlihem Gebiete fordert, kann dann auch nicht mehr die Rede jem: 
der Gegenftand des Fühlens oder unmittelbaren Innewerdens wird das Abfolnte mr 
indem es ſchon andersivie, nämlich auf dem Wege einer, wenn aud; noch unvollen 
menen denfenden VBermittelung an das Subjekt gebracht worden tft, und (was die Haut 
ſache ift) die innere Gewißheit in Betreff deſſelben darf felbft nur auf ſolche denlenk 
Bermittelung, nicht auf ein Fühlen, gegründet werden. 

3) Die Hinweifung eben auf ein unmittelbare Innewerden, und zivar auf's ‚um 
werden Gottes felbft und nicht bloß eines Geſetzes, welches das Subjekt ſich geben nk, 
ift das große Verdienſt derjenigen Anficht, welche die Religion in's Gefühl fegt. ®r 
haben hier zunächft Iacobi, mamentlich aber Schleiermadher zu nennen; und ald & 
für ums bedeutfamfte Eigenthümlichkeit der Schleiermacher'ſchen Anficht gegenüber ver 
der Yacobi’jchen, werden wir das zu bezeichnen haben, daß nad) ihm das Subjet w 
Gefühl nicht erjcheint ald von fich aus zu Gott ſich erhebend, jondern zunächſt als vw 
Gott beftimmt auf Grund eines ziwifchen ihm und Gott urfpringlich gefetsten reale 
Verhältniſſes. — a) Vgl. über Iacobi den genannten Artikel über Kant u. ſ. wm. % 
cobi’8 Auffafjung der Religion ftelt fi) dar im feinen Ausfagen über den Glauben 
„Der Glaube an Gott ift Inftinft“; indem der Menſch angeredet wird, antwortet # 
aus ihm, erft mit Gefühlen — mit Verlangen — mit Gedanken, Worten. Der Mei 
vernimmt Gott unmittelbar, — und zwar, indem er, fich felbft vernehmend, zugleich w 
ebenfo unmittelbar in demfelben untheilbaren Augenblid Natur und Gott vernimmt. Je 
cobi wendet fich hiermit direft gegen Kant's Gottesbeweis und Neligionsbegriff, — 39 
die Einführung der die Vernunft felbft bedingenden Grundwahrheiten „auf jenem Um 
wege“. Dagegen fteht Jacobi mit Kant auf Einem Boden darin, daf er, wie jener au 
dem Moralgebiet, jo anf dem Gebiete der Religion vom Bewußtſeyn der Freiheit aut 
geht; fich felbft vernehmend, wird der Geift Freiheit inne und Gottes inne; währen 
die Natur, welche eine ununterbrochene Kette von Urfachen ohne Anfang und Ende offer 
bart und welcher ein unabhängiges Wirken und freied Beginnen unmöglic it, Ge 
verbirgt, offenbart der Menfch Gott, indem er mit dem Geiſte ſich über die Natur a 
hebt; durch Geiſtesbewußtſeyn (Erhebung über die Natur im Freiheit) wird Gottek 
ahnung. Wir enthalten uns hier, darnach zu fragen, wie weit bei Jacobi's Auffaftun 
objective Gewißheit in Betreff göttlicher Diuge gewährt werde oder ob, fobald auch dem 
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Bedürfniß verftändiger Betrachtung genügt werden fol, das „Unendliche nicht immer 
wieder in eine bloß nebelhafte Ahnung zu entweichen drohe, und ferner, ob der Inhalt 
ſpecifiſch chriftlichen Bemwußtjeyns (vgl. unten über die Offenbarung) micht verloren gehe. 
Hier, in Hinfiht auf das Weſen der Religion, ift als Hauptfrage die aufzuwerfen: 
ftimmen mit jener Betonung ded Bewußtſeyns dev Freiheit oder des Gefühles von mir 
ſelbſt als einem freien die empirifchen Thatſachen des religidfen Lebens auf chriſtlichem 
und befonderd auch nichtchriftlichem Boden zufammen ? — Zunähft nad) Yacobi ift noch 
Fries zu nenmen. Ueber feinen Verſuch, die Ideen, welche had) Jacobi unmittelbar 
vernommen werden, aus der Bernunft zu deduciren und den Standpunkt des auf die 
undollendbare Reihe des Endlichen gerichteten Berftandes mit dem Standpunkte der auf 
die Ideen gerichteten Vernunft zu vermitteln, — über die Bedeutung, welche dann dem 
Gefühle des Schönen und Erhabenen beigelegt wird, — über das Bermögen der Ahnung, 
kraft deſſen der Geift das Endliche unmittelbar als Erfcheinung des Ewigen erfafje nnd 
auf welchem die Religion ruhe, — darf kurz auf dem Artifel über Kant u. ſ. w. ver 
wiefen werden. — b) Bei Schleiermacher's Auffaffung dom Wefen der Religion wirft 


‚ eine doppelte Wurzel zuſammen. Ginestheild nämlich eine philofophifche; und zwar 


ſteht Scyleiermacher, was feine eigenthümtliche philofophifhe Anſchauungsweiſe betrifft, 
anf dem Webergange vom fubjeltiven Idealismus, welchem es weſentlich eigen if, im 
Gegenfage zwifchen Ic und Nichtic, Idealem umd Realem u. ſ. mw. ſich zu beivegen, 
zu der Schelling’ichen Identitätsphilofophie, welche auf das Abſolute, als den über allen 
Gegenfägen fiehenden Einheitspumft ſich richtet; dieſes nun ift es, deflen das Subjekt 
im Gefühl unmittelbar inne wird. Während e8 aber hiernad; fcheinen könnte, als ob 
das Göttliche, worauf das religiöfe Gefühl fid beziehen foll, entweder (mas Schleier- 
macher durchweg zurücweift) mit der Borftellung des Univerfums zuſammenfließen wollte 


oder aber, im Unterfchied hiervon feftgehalten, zu einer dürren, gerade zur Gefühls- 


anregung keineswegs geeigneten Abfteaftion würde, befteht nun das Wefentlihe umd 
Bedeutungsvolle des Schleiermacher'ſchen Standpunktes, erft in dem tief religiöfen Zuge, 
der in feiner Perjönlichkeit mit jener philofophifhen Anfchauung ſich verbindet und im 
welchem wir nicht etwa bloß „herenhutifche Einflüſſe“, fondern den, allerdings durch 


ſolche Einflüfje vorzugsweis im ihm geförderten Geift der ächten, gerade durch's neutefta- 


mentliche Wort bezeugten Religiofität zu erkennen haben; es ift der Zug perfönlicher 
unmittelbarer Hingabe an einen Gott, der felbjt unmittelbar dem Subjeft nahe fommt, 
und des beharrlichen Durchdrungenſeyns von ihm und Lebens in ihm; nur müſſen wir 
freilich fogleich beifügen, daß jener Zug felbft feinem inneren Weſen nad eine andere 
Auffaffung diefes Gottes, als jene philofophifche fordert, daß zwar jene zunächft geeignet 
war, in der gefcicjtlichen Entwidelung der Religionsphilofophie den Webergang zur 
Anerkennung eines unmittelbaren Einigungspunktes zwifchen dem Wbfoluten und dem 
Subjelte zu vermitteln, daß aber die Verbindung jener beiden Seiten, wie fie in Schleier: 
macher vermöge feiner individuellen, theils dialeltiſchen, theils religidfen Dispofition und 
Entwidelung Statt hat, im der Entwidelung des chriftlich » religiöfen Geiftes überhaupt 
nimmermehr auf die Dauer fid behaupten kann, daß vielmehr die zweite Seite, wenn 
ihr genügt werden joll, nothiwendig zu einer Weberfchreitung jenes Gottesbegriffs hin— 
treibt. Auch die Stellung, welde dem Gefühle gegeben ift, wird dann vom chriftlichen 
Standpunkte aus wefentlicher Ergänzung bedürfen. — Auf Schleiermacher's Deduktion 
davon, daß die Frömmigkeit wirklich micht in ein Wiffen, noch in Thum zu ſetzen fen 
(„der chriſtliche Glaube”, $. 3., vgl. auch die Reden über Religion), haben wir hier 
nicht Raum, näher einzugehen. Bon hier aus kommt er dann eben darauf, daß fie jey 
„Beftimmtheit des Gefühle oder des ummittelbaren Selbftbetvußtfegns“. Und zivar 
werden wir und unſerer felbft bewußt als ſchlechthin abhängig; während nämlich das 
Selbſtbewußtſeyn als Bewußtſeyn unferes Seyns in umd mit der Welt eine Reihe 
bon getheiltem Freiheits⸗ und Abhängigleitsgefühl ift, haben wir im Betreff eben jener 
Selbftthätigkeit zugleid, das Bewußtjeyn, daß fie felber vom amderwärts her ift, und 
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das in unferen: Selbftbewußtfeyn mitgefegte Woher unſeres empfänglichen und jelbit- 
thätigen Dafeyns nennen wir mın Gott. Und zwar ift jenes Gefühl fchlechthinniger 
Abhängigkeit nicht etiva durd; ein vorheriges Wiffen vom Gott bedingt, fondern die 
Borftellung von Gott wird erft als Reflerion eben über jenes. Die Ölaubensjäge fin 
dann nichts Anderes als Auffaffungen der chriftlich-frommen Gemüthszuftände, dargeftelli 
in der Rede. — Die glaubige chriftliche Theologie hat, fo weit fie auf Schleiermacher's 
Ausführungen weiter bauen wollte, dem chriſtlich-religiöſen Bewußtſeiyn namentlich. info 
fern noch mehr zu feinefr Nechte zu verhelfen fich bemüht, als dieſes thatjächlich um) 
zwar mit Anfchluß an die Klare Auffaffung der heil. Schrift, von ftärfjtem Intereſſe 
auch für die objektive Realität der auf's Göttliche bezüglichen Gefühlsausjagen durch 
drungen ift, alfo nach der Seite der Erlenntniß hin. Es wird fi) fragen, ob nicht 
Schleiermacher gegenüber vor Allem auch die ethiſche Seite ftärfer zu betonen wäre; if 
einerſeits die ntjchiedenheit ‚anerfannt, womit die Eindrüde der chriftlichen Offen— 
barung gerade an das Subjekt als eim fittliches fi; wenden und eine Abtveifung ihrer 
felbft ald Ergebniß verfehrter fittlicher Grumdrichtung ftrafen wollen? und fehlt es nicht 
auch audererſeits an voller Anerkennung davon, daß die chriſtliche Frommigkeit nicht 
etwa bloß in dem von Schleiermacher (osl. Gl. 8. 9.) gemeinten Sinn einen teledlo— 
giſchen Karakter trage, ſondern daß es ein religiöſer Grundvorgang ſey, im welchen 
ſchlechthin alle wahre, lautere, von höherer Kraft getragene Sittlichkeit wurzeln müſſe? 

Alle ſelbſtſtündigeren neueren Ausführungen über das Weſen der Religion zeigen 
vorherrfchenden Einfluß von einem oder dem amderen jener religionsphilojophifchen Stant- 
punkte. Was den Rationalismus anbelangt, fo nähert fich der vulgäre Rationalismus 
indem er neben feiner überwiegenden Betonung der praftifchen Seite, worin feime fpeci 
fifche Berwandtfchaft mit der Kantifchen Philofophie befteht, zugleich den Glauben an 
gewiſſe objektive Wahrheiten als weſentlich fejthält, hiebei dod; auch Yacobi’jchen und 
befonders Fries'ſchen Borausjegungen; vgl. 3. B. Wegfcheider (Instit. theol $. 2: 
Bernunft ald Vermögen der Ideen; dabei: Bedürfniß eines „adminiculum sensus” — 
und „Gefühl“ der Nöthigung bei Anerkennung dev Ideen, — Zugeftändniß von „eitoas 
Muftiichem * in der Religion, $. 5, Anm. — Hauptſache aber: vernünftige, zu ben 
legten Urfachen zurüdgehende ratioeinatio; Horror vor „ Myfticismus“ 8. 5, Anm.) 
Der fpekulative Hegel’jche Nationalismus hat, das Weſen der Religion als Wifiens 
fefthaltend, nad) redlichem Verſuch, mit dem chriftlich religiöjen Dewußtfeyn fich aus 
gleichen (vgl. bejonders Daub, Marheineke), weiterhin feine Richtung nach völliger &- 
hebung über den Standpunkt der Weligiofität Mar an's Licht geftellt (vgl. bejonders 
Strauß). — Bon Fries’schen Anſchauungen ausgehend ift de Wette am meiften vor 
angefchritten zu Anerkennung derjenigen unmittelbaren Öemeinfchaft, und zwar Lebent- 
gemeinschaft umd mamentlich auch fittlichen Gemeinſchaft, welche das Ghriftenthum in 
Hinfiht auf's Verhältniß zwifchen dem religiös Gläubigen umd feinem göttlichen Objekt 
borausjegen muß, vgl. de Wette „Weſen des chriftlichen Glaubens vom Standpunlt 
des Glaubens dargeftelt“, 1846 ($. 1: Glaube ald Sache des Herzens, — als Ge 
finnung; $. 4: Unmittelbarfeit der Olaubenserfenutniß, indem der Gegenftand ums 
wirklich gegenüberfteht. und fich mit uns gleichjam in Berührung und Verkehr befindet, 
— und Wahsthum unferes Vermögens, Gott zu erlennen, mit der Innigkeit umferer 
Hingabe an Gott und unferer Gemeinfchaft mit ihm; — dabei ift die Form, in welcher 
die Glaubenserlenntniſſe urfprünglic im Gemüth auftreten, die von Gefühlen, ja dei 
Gefühl ift die erfte umd legte, unterfte und oberfte Form des Glaubens; aber das Ge 
mithsvermögen für's religiöfe Erkennen tritt, obgleich unabhängig vom Vermögen der 
finnlichen und verftändigen Erlenntniß, doch zugleich) mit diefer in Thätigfeit; es erhebt 
ſich, während dieſe die Welt erkennen, zur höchſten Einheit in Gott; Verftandesthätigkeit 
— nämlich da8 Streben, die Urfahen der Dinge zu erkennen — ift ein borzüglichet 
Mittel, fi) des Glaubens an Gott bewußt zu werden). — Sehen wir auf den Reli— 
gionsbegriff des Supranaturalismus, fo mahnt uns bei einem Storr am die Kant'ſche 
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Boranftellimg der praftiichen Vernunft ſogleich der Sag, von welchem feine Definition 
der Religion ausgeht (vgl. oben): „ex relegenda vita nostra”, — Berehrung eines 
unfichtbaren Richters ald von Natur uns eingepflanzt; fofern dann Gott die religiöfe 
Ertenntniß, welche auf unfere eigene fittliche Natur umd ferner auf die in der Schöpfung 
gegebene Offenbarung fich gründet, noch durch befondere Offenbarumgen unterftütt haben 
fol, werden eben diefe ($. 70) im erfter Linie als monita bezeichnet. — Die gläubige 
Richtung der neueren Theologie hat, jo weit fie wiſſenſchaftlich weiterftrebt, aud) gerade 
mit ihrer Auffaffung vom Wefen der Religion fid) ganz vorzugsweife an Schleiermacher 
angeichlofien. Bol. die Auslegung der Schleiermacher'ſchen Theorie von diefem Stand- 
pumft aus und in feinem Intereſſe durch Elwert (Tüb. Zeitfchr. f. Theol. 1835, 3. H.), 
— unter den Olaubenslehren zunächft die von Tweſten umd Nitzſch; es ift jchon bemerkt 
worden, nad) welcher Seite hin befonders Ergänzung für jene Theorie gefucht wird 
(vgl. Nitzſch $. 10: das Gottesgefühl ſich felbft objektivivend als Idee, — das Gefühl 
als Bernunft habend und Vernunft feyend u. f. w.). Aus der fatholifchen Kirche ift 
befonders Drey anzuführen (Mpologetit Bd. 1,1838. Erſter Abſchnitt: von der Kelis 
gion): der Schooß der Seele, in welchem alles Geiftige empfangen wird, ift das Gemüth, 
der At der Empfängniß ift das Gefühl, — und eben hier ift mın der Sit der Re— 
figion, welche erft von da übertritt in’8 Gebiet des Gedantens; ihr Urfprung liegt in 
einer urfprünglichen Berührung des Menfchen mit Gott; und zwar ift — nicht die 
einzige, wohl aber — die primitive Thatfache des religiöfen Bewußtfeyns das Bewußt⸗ 
feyn der Abhängigkeit; jene Berührung aber verlegt Drey, anftatt fie als beharrliche 
oder ſtets fich erneuernde zu fallen, zurüd in die Schöpfung. — Um ein unmittelbares 
Innewerden Gottes und zwar auf Grund eines Beftimmtjeyns durch Gott, oder um 
das Innewerden des endlichen Geiftes von Gott als einem ihm abfolut beftimmenden 
(wobei aber Gott felbft nothwendig als Geift, und zwar als abfoluter Geift zu denten 
fey), handelt es fich aud bei Schenkel (die chriftl. Dogmatik u. f. w. 1858); er aber 
will nun die Religion weder aus Bernunft oder Willen, noch auch aus dem Gefühl 
hergeleitet jehen, jondern aus dem religidfen Vermögen als einem befonderen Bermögen 
des menjchlichen Geiftes, defjen Organ das Gewiſſen ſey (vgl. auch d. Art. „Gewiſſen“); 
in ihm fey das Gottesbewußtjeyn urjprünglich umd unmittelbar gegeben, umd zwar fo- 
wohl als das Bewußtſehn don einem Seyn Gottes in uns als von einem Nichtmehr⸗ 
ſeyn Gottes in uns. Hier alfo (und darin liegt die eigenthümliche Bedeutung der 
Schentelfchen Theorie im Unterfchied von den zuvor erwähnten) wird die Religion zurüd- 
geführt auf eine Wurzel, welche mit der des fittlichen Lebens unmittelbar eins ift; „das 
Gewiſſen ift als religiöfes Centralorgan zugleich auch ethifches; die Syntheſe des reli- 
giöfen und ethifchen Faltors ift urfprünglich im Gewiſſen enthalten“. — — Dagegen 
wird Diejenigen neneren Theologen, welche im vermeintlichen Intereſſe fchriftgemäßen 
und kirchlichen EChriftenthumes die Boranftellung des Gefühles verwerfen und vielmehr 
die Erfenntniß wieder als erfte Seite im ihrer Definition der Religion hinftellen, trog 
alles Richtigen, was ihre Einfprache gegen die Scjleiermacherfche Theorie haben mag, 
doch der Vorwurf treffen, daß fie in eindringender Beantwortung der Hanptfrage, um 
die es hier fich handelt, nämlich der Frage, wie urfprünglich das göttliche Objekt unferem 
Bewußtſeiyn nahe komme, nicht fortgefchritten find, fondern vielmehr eine ſolche Beant- 
wortung umgehen (e8 fen hier genannt Steudel, Glaubenslehre, 1834: „die Erklärung 
bon religio als modus Deum cognoscendi et colendi ift fein Mifgriff; die Anregung 
des Gefühle — fchenft Gott als Zugabe». Philippi, kirchl. Glaubenslehre I, 1854: 
zunächſt will er mit umferen alten Kirchenlehrern als Sit der fides den intelleotus 
und die voluntas in ihrer organifchen Berfnüpfung oder das cor humanum als bie 
wefprüngliche Einheit beider bezeichnet haben, womit jener Einheitspunft und fo audı 
das Eintreten der göttlichen Wahrheit als etwas völlig Unerflärtes himgeftellt wäre; fo- 
dann aber wird voramsgefegt, daß allerdings Eintritt in den intelleetus das erfte Mo- 
ment der Religion fey. Hahn, Lehrb. u. ſ. w., 2. Aufl.: „die Urform des veligidfen 
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Lebens ift die Ertenntniß oder Idee der Gottheit, die entfprechenden Gefühle und Hand: 
lungen find die natürlichen Folgen diefer Erkenntniß“) Es miüfjen ihmen diefelben 
Fragen vorgehalten werden, welche wir oben gegen die Theorie der alten Dogmatiter 
aufftellten (vgl. in meinem Auffag über das Wefen des Glaubens u. f. w., Sahrb. f. 
deutfche Theol. IV, 177 ff., befonder® ©. 187 ff.). 

Ueberfchauen wir nun die angeregten Unterfuchungen, fo werden wir dor Allem 
den eigentlihen Sinn gewiffer Fragen noch genauer, als häufig gefchieht, beftimmen 
müſſen. Mancherlei Behauptungen, welche wir zurückzuweiſen haben, werden mit unge: 
nauer oder mipverftändlicher Auffaffung der vorliegenden Fragen zufammenhängen. So 
wenn die Frage nach der Urform der Religion dahin beantwortet wird, daß fie nicht 
in einem einzelnen Faltor des Seelenlebens oder einer einzelnen Thätigfeit, noch aud 
in allen Seelenfattoren zufammenliegen könne, fondern nur in “einer durch die eigene 
Natur und Caufalität der Religion ſchon urſprünglich beftimmten geiftlichen Grundform 
u. f. w.; fo Bed, Einleitung u. f. w. ©. 56 ff.; vol. Philippi oben, über das Ju- 
fammenfeyn von zwei Faktoren; Hafe (evang. Dogmatif 8. 54. 47. 48): das Streben 
des Menfchen gehöre nicht vorzugsweiſe einer einzelnen Grundkraft an, fondern gehe 
aus don der über allen als Einheit ftehenden Urkraft, welche im Fühlen, Wollen umd 
Erkennen fi) änfere. Denn wenn ja doch die Religion nicht fon von Anfang an 
fertig im Menfchen ift, noch jene Urfraft auf rein natürliche Weije und ganz aus fid 
felbft heraus fich entfaltet, wenn vielmehr wirkliche Religiofität und namentlich die höchfte, 
durch Wiedergeburt vermittelte Neligiofität erft in zeitlicher Entwidelung, und zwar durd 
objeftive Anregungen einerſeits und durch perfönliches Eingehen auf diefe amdererfeits 
fi, verwirklicht, fo bleibt immer die frage: welche unter den pſychologiſchen Funktionen, 
die ja in einem zeitlichen Prozeß als ſolchem nach einander eintreten müſſen, damit 
durch fie jene Verwirklichung erfolge, ift zunächſt zu betrachten als eigentlich religidfe? 
tie verhalten fie fi in ihrem Unterſchiede von einander zur wirklichen Aufnahme höherer 
Eindrüde und höheren Lebens, während freilic, diefe Aufnahme am fid) nur möglich if 
durch eine ſchon urfprüngliche das ganze Wefen unferes Geiſtes umfaffende Anlage? 
— Dagegen ift e8 auch wieder Mißverſtändniß, deshalb müfje mit eimer folchen ein— 
zelnen Funktion oder mit dem, was wir ald das „ Bermögen“ zu ihr bezeichnen, dat 
„Centrum“ unferes geiftigen Lebens identisch feyn. Als Centrum müſſen wir vielmehr 
einen Punkt betrachten, in welchem ſchon die Möglichkeit zu verfchiedenen Funktionen 
gegeben ift und in welchem fie immer wieder zufanmenlanfen und eine im die ander 
übergehen; und ein folcher letter Einheitspimft entzieht dann allerdings, gemäß dem 
ganzen Wefen unferes Erfennens, fich felbft immer unferer Reflerion (fo in allen Dingen 
der Einheitspunft für ihr Beftimmtmerden von Außen und für das Ausgehen von Wir 
kungen aus ihnen nad) Außen); es bleibt fo allerdings für uns etwas nicht weiter Er— 
Härbares (e8 müſſen aber 3. B. auch diejenigen, melde ohne Weiteres Gefühl md 
Centrum identifieiren, umerflärt laffen, wie denn dann das Gefühl in andere Funktionen 
übergehe oder was eben für Beide der Einheitspunkt fen). — Weiter handelt es fid 
namentlih um den Begriff des Gefühles. Daf die Religion in's Gefühl zu 
ſetzen ſey, läßt fic natürlich damit noch nicht abweifen, daß man fagt, der Inhalt des 
Gefühles fey oft aud) das Schlechtefte, Niedrigfte, oder wenigftens etwas rein Subjekiibes 
denn die frage wäre erft, ob es nicht doch auch folche Gefühle gebe, von welchen diet 
fchlechterdings nicht gelte. Man hat ferner nad) dem allgemeinen Sprachgebrauche fein 
Recht, das Gefühl nur der „feelifch-finnlichen« Seite des Menfchen, nicht der Geiſtes— 
feite zuzuweiſen (Schenkel; vgl. auch die Anfiht vom pfychifchen Weſen des Gefühles 
bei Philippi); fondern jener Sprachgebrauch bezeichnet auch z. B. jedes Innewerden ber 
Gewiffensausfagen als ein Fühlen, und dehnt diefen Namen (auch z. B. bei Steubel 
S. 8 ift dies verfannt) überhaupt auf’8 unmittelbare Innetverden des Subjektes von 
feinem eigenen Zuftand und von den immerlich ihm zugelommenen Berührungen aus. So 
fönnen wir dann auch, indem wir zugleich auf unfere erfte Bemerkung in Betreff der 
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Unterfcheidung einzelner Funktionen zuridverweifen, eine Zurückbeziehung der Religion 
auf's Gewiſſen und eine Nüdbeziehung derfelben auf ein Fühlen nicht in Gegenſatz zu 
einander ftellen (Schenkel); wir müjfen vielmehr fagen: das, was im Gewiſſen uns ſich 
offenbart und unfer ganzes Leben beftimmen fol, ift zumächit eben Gegenfland unmtittel- 
baren Innewerdend oder eines Gefühles. Erkennen wir aber jo Gefühl auch als 
Etwas an, das unmittelbar zum eiftesleben gehört, fo bleibt doch innerhalb der ſittlich 
religiöfen Gefühle noch ein weſentlicher Unterfcjied zu beachten. Wir können und näms 
lic; veligids beftimmt fühlen, fofern wir höherer Eindrüde, Anforderungen und Dar» 
bietungen innewerden als folder die unmittelbar von Gott her an uns gehen und Ein— 
gang bei uns ſuchen, und die fich bezeugen als zufammentveffend mit dem uns felbt 
urfprümglich eingepflanzten fittlid, veligidfen Weſen und unferer innerften Beitimmung. 
Oder wir können unferer auch fchon innewerden als wirklich theilhaftig geworden der 
göttlichen Onadengaben und Kräfte, als neu geeint mit Gott auf Grund umferer urs 
fprünglichen Beſtimmung vermöge feines eigenen Heilswerfes, als ſchon erfüllt mit 
neuem höherem Leben, ja mit dem bejeligenden Gottesgeifte felbft, der zunächſt jener 
objeftiven Erbietung Nachdruck gegeben hatte; und zwar wird dann diefes neue Leben 
auch auf die ganze Pſyche erhebenden Einfluß zu äußern beftimmt feyn, ja felbft auf's 
leibliche Leben durch Bermittelung der Seele („Leib und Seele freuen fi“ u. f. w. 
Pfaln 84, 3.). Reden wir num von urfprünglicher Beziehung der Religion auf’s 
Gefühl, fo liegt hierin noch nidht, daß von Anfang an die zweite Art von Gefühlen 
mit der erften gefet fey, oder daf meiterhin die zweite immer ebenfo reich und anhal- 
tend vorhanden feyn müfje, wie wir eine ftete Empfänglichkeit fir die zuerft genannten 
Gefühle und eine ftete Erregung derfelben als farakteriftifches Zeichen wahrer Religio- 
fität werden zu betrachten haben; namentlich können jene Gefühle allerdings, wie fie 
über das Gebiet des pfuychifchen Lebens ſich ausbreiten, auch durch pfychifche Umftände in 
ihrer veicheren oder ſchwächeren Entfaltimg bedingt feyn (vgl. meine oben erwähnte Ab— 
handlung, und meine Schrift „der Glaube, fein Wefen, Grund und Gegenſtand“ 1859, 
©. 347 ff.), Dagegen beruhen die Einwendungen Mancher gegen die Beziehung der 
Religion auf's Gefühl großentheild auf einer Verkennung des Wejens der erftgenannten 
Gefühle und der Bedeutung, welche zunächſt eben fie anzufprechen haben (vgl. 3. B. 
bei Philippi; nur von Gefühlen der zweiten Art kann in gewiffen Sinne gejagt werden, 
„Gott jchente fie ald Zugabe* — Steudel). 

Nur kurz fol hier ausgefprocdhen werden, in mweldyes Verhältniß nach diefen Vor— 
bemerkungen die beim Wejen und Werden der Neligiofität in Betracht kommenden Mo— 
mente mir fcheinen zu einander gefegt werden zu müſſen, damit das religidfe Leben, 
wie ed durch die Schrift bezeugt wird und Gegenftand chriftlicher Erfahrung ift, begriffen 
werde (für Ausführung und Begründung darf ich auf die joeben genannte Schrift ver 
weifen, — bei welcher es indefjen nicht Aufgabe war, aud; auf die niedrigften Formen 
der Religiofität näher einzugehen). 

Bor Allem ift zurücdzugehen anf ein der Keligion vorausgefegtes reales Verhältniß, 
im welchem der Menſch fich befindet, — auf eime reale Beziehung zu Gott, in weldyer 
ee ſchon urfprünglich fteht und auf Grund von welder dann erft ein bewußtes, durch 
die Beziehung zu Gott beftimmtes Leben möglich iſt. Die Schrift redet hievon in ihren 
Ausfagen wicht bloß über ein urfprüngliches Gefchaffenfeyn durch Gott und nad} feinem 
Bild, fondern auch über ein beftändiges Seyn, Sichbewegen und Leben in ihm, über 
das allgemeine Beſtehen des Gefchaffenen im Logos (Kol. 1, 16. 17., Joh. 1, 3 
über das befondere innere Berhältnif des Menſchen, der „göttlichen Geſchlechts “ ift, 
zu Gott und zu dem Logos, welcher für ihn das Licht feyn will. Vermöge diefes Ber- 
hältniffes iſt jeder Menſch von Natur religiös", aber nur im weiteren Sinne des 
Wortes, fofern er darauf angelegt ift, die Beziehung zu Gott nun aud) zu einer Sache 
des Bewußtſeyns und perjönlichen Lebens für fich werden zu laffen oder die Eindrüde, 
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wicelt ſich nun das religidſe Bewußtſeyn als ſolches? Wie kommt das Göttliche an 
unfer Bewußtfeyn und im unfer perfönliches Leben, Wiffen, Wollen? Zunächſt müfen 
wir hier zurücgehen auf ein urſprüngliches unmittelbares Innewerden, alio 
ein Fühlen. Denn wenn gleich im Voraus nicht bloß das anerfannt werden muf, 
daß thatfächlich bei der gewöhnlichen religiöjen Entwidelung zuerſt eine ſchon objektiv 
ausgeprägte Vorftellung von Gott durd; Andere an das Subjekt gebracht wird, fondern 
and, das, daß gemäß den allgemeinen Geſetzen der Entwidelung des bewußten Lebens 
die ganze Entfaltung unferer eigenen Borftellungen und namentlich auch der BVorftellun 
von Gott durch den Verkehr mit anderen bewußten Weſen und ihren im Wort ausge— 
prägten Borftellungen und Ideen bedingt ift, jo nennen wir doch einen nicht jchon darım 
religiös oder fromm, weil er überhaupt in den Kreis feiner Vorftellungen auch die Ir 
von Gott aufgenommen hat; wir können ferner einen nicht ſchon deshalb, weil er die 
felbe innerhalb jenes Kreiſes durch fein Denfen oder fogenannte rationelle Gründe alt 
eine objeftive befeftigt hat, für frömmer erklären, als jeden, bei dem diefe imtelleftuel: 
Entwidelung noch weniger fortgefchritten ift; wir finden endlich, daß einer die Borjiel 
fung von Gott in feinem Denken feithalten und begrifilid; weiter geftalten kann, währen 
er ſchon begonnen hat, den urfprünglichen Eindrüden von Gott mehr und mehr jen 
Inneres zu verfchließen, und wir reden dann bei ihm troß gewiſſer Fortſchritte feine 
Wiſſens von Gott dennoch von Abnahme der eigentlichen Neligiofität. Auf der amderen 
Seite müſſen wir zugeben, daß auc bei Menfchen, welchen man eine Vorſtellung vor 
Gott bisher beizubringen verfäumt hat, doch ein Innewerden don Göttlichent wenigſien 
in dunkler Ahnung und dunklem Triebe fich fund thun wird, und zwar natürlich cu 
unmittelbarfte® Innewerden; und nur vermöge defien, daß ein Höchſtes wenigſtens u 
unmittelbarem Innewerden, ohme ausgeprägte Vorftellung ſich bezeugt, während in der 
ausgeprägten BVorftellungen die Beziehung auf das Eine, wahrhaft Unbedingte zu el 
ſchwinden droht, kann auch in nichtmonotheiftifchen Religionen dennoch Keligiofität an 
fannt werden (vgl. auch Bed S. 86: Religion ift, wo — ein überweltliches Leben — 
im Sinn und Triebe waltet, follte e8 der Menſch auch noch nicht zu einem Begriff de— 
höchften Weſens gebracht haben). Wir müſſen ferner eben auch nad) dem allgemeines 
Sefegen des Bewußtſeyns und Erkennens behaupten, daß die Vorftellung von eis 
Objektivem und fo namentlich von Gott einen lebendigen Inhalt für ung erft erhält 
und wahrhaft innerlich erft dann von ung erfaßt wird, wenn fie auf unmittelbar em 
pfangenen Eindrüden von ihrem Gegenftande fich ſtützt; und erft auf folchen, nicht aui 
jenen allerdings zur Unterftügung dienenden Beweisgründen beruht die eigenthümlich 
Gewißheit religidjer Ueberzeugung. Abgefchen von allem Anderen endlich muß bus 
denen, welde überhaupt göttlicdye Eindrüde auf unſer Inneres anerkennen und daran 
Religion ableiten, auch das Voranftehen des Gefühles im eigentlic, religiöfen Procefle 
fchon eben deshalb von vorn herein anerkannt werden, wenn fie nicht auf dieſem Gebiete 
einen von allem jonftigen pfychologifchen Hergang abweichenden, nur ganz. magifc vor 
zuftellenden Vorgang annehmen wollen; denn was im umferem Inneren eintritt, werden 
wir immer zumächft eben unmittelbar inne; es geht nicht etwa unmittelbar ſchon ım 
einen Gedanken über. So ift, aud; wenn zunächſt eine Borftellung von Gott an un 
gefommen ift, dennod; in unferem eigenem, eigentlic, religiöfen Leben das erfte Moment 
ein Fühlen; und nur joweit ein fühlen ſich forterhält, erhält fich in uns Religion. — 
Allein zu Stande gelommien ift nun das, was man, und zwar mit Necht, wirlliche 
Religiofität nennt, doch nod; nicht mit dem Fühlen an fih. Wir kommen vielmehr 
fofort auf eine Richtung oder einen Akt des fittlichen oder wollenden Subjehe 
als folhen. Schon auf den niedrigften Stufen der Neligiofität zeigt ſich nicht bloh 
ein Bewußtſeyu don einem an umd für ſich ftatthabenden Berhältniß zu einer unbe 
dingten Macht oder überhaupt einem Unbedingten, auch nicht bloß die Meinung, det 
Subjeft müfje in feinem eigenen Imterefie mit Bezug auf jenes Verhältniß auch fehl 
Etwas thun, fondern vielmehr die beftimmmte, wenngleich oft fehr unklar gedachte Bor 
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ausfegung, das höhere Wefen fordere jelbft auf Grund jenes Berhältnijies Etwas vom 
Menjcen; es fordere, daß er in feinem eigenen Thun fo oder jo ſich verhalte; unmit- 
telbar mit dem Innewerden umjeres Beſtimmtſeyns werden wir auch einer Anforderung 
inne, daß wir jelbft jo oder fo uns beftimmen. Ganz Far ift dies vollends der Fall 
bei denjenigen Formen der Meligiofität, welche die heilige Schrift auf Erregung durd) 
befondere göttliche Offenbarung zurüdführt (vgl. 3. B. ſchon die abrahamifche). Im 
Neuen Bund aber tritt num auch noch beftimmter an's Licht, was im jenem eigenen 
Berhalten des. fittlichen Subjeftes das erfte und urfprünglichfte Moment jeyn muß oder 
was das Erjte im der göttlichen Anforderung if. Es ift dies noch nicht ein wirkliches 
Handeln, eine Offenbarung don pofitivem fittlichem Inhalt des eigenen Inneren; fondern 
es ift ein Aufnehmen, Hinnehmen, zu welchem der Menſch durc die empfundenen Ein- 
drüde fich beftimmen laffen fol, — es ift eim folches Sichziehenlaffen, Sichbeftimmen- 
laſſen ſelbſt. Und zwar ift es erft die Güte, die Gnade, welche dem feines eigenen 
Zwieſpaltes mit Gottes Willen und feiner Berdammlichkeit bewußten Menfchen erfolg» 
reich zu ziehen vermag; und die vertrauensvolle Hinnahme ihrer Darbietungen ift Glaube. 
Bolle Offenbarung von des Glaubens Weſen und Bedeutung tritt jo erſt ein mit der 
vollen Offenbarung der Heilsbotidhaft im Neuen Bunde; auf Eindrüde. der Güte und 
Gnade aber hat es doch and; ſchon die allgemeinfte Offenbarung Gottes an die Menſchen 
und namentlich aud) feine altteftamentliche Offenbarung abgefehen, und auf ein Beftimmt- 
feyn durch fie haben wir es zurücdzuführen, wenn irgendivo pofitiver Zug zu Gott hin 
in den Subjelten ſich fund gibt. Religiös nun im eigentlichen Sinne des Wortes heißt 
einer nod nicht, fofern das erfte Moment im religiöjen Proceß, nämlich das Inne— 
werden jener Eindrüde oder ein Gefühl von Beftimmtjeyn bei ihm ftatt hat, jondern 
erft fofern bei ihm der religiöfe Proceß dahin fortgefchritten ift, daß er felbft auch da- 
durch ſich beftimmen läßt, daß er dem zunächſt unwillkürlich erfahrenen Eindrüden ſich 
nicht entziehen will, fondern ihnen Raum gibt. Und dies (— darauf, daß das hier zu 
Sagende bei Schleiermacher, vgl. beſonders auch chriſtl. Glaube 8. 3. 4 nicht zur Gel 
tung fommt, wird der wefentliche Unterfchied ziwifchen unferer und feiner Theorie be- 
ruhen) verfteht fich keineswegs bon felbft, ſondern ift Sache fittlicher Selbſtentſcheidnng. 
So ift e8 erft eim fittlicher Akt, wodurch wirkliche Neligiofität eintritt und ſich erhält 
(ohne daß darum Frömmigkeit, an und für fich betrachtet, ein eigentliches „Thun“ wäre; 
„toyor” im weiteren Sinn aber ift der Glaube allerdings, vgl. Joh. 6, 29.). Die 
ſchlechteſte Form der Religiofität ift dann die, two dasjenige, dadurch der Menſch ſich 
beftimmen läßt, nicht ein herzlich ergriffener Zug zu; Gott hin ift, fondern nur ein über- 
wiegender Eindruf von der drohenden, rächenden Uebermacht defjen, von welchem die 
Anforderungen ausgehen; man mag died „paſſive“ Frömmigkeit nennen (vgl. 
Nitzſch $. 13); nur findet reine Paffivität, bei welcher das Subjekt als fittliches, ſich 
felbft beftimmendes, gar nicht in Betracht käme, auch hier nicht ftatt. Die höchſte Form 
erkennen wir im demjenigen religiöfen Leben, welches, wie oben nad; dem Neuen Teſta— 
ment gezeigt wurde, der Neue Bund auf Grundlage vom urfprünglichen Wejen des 
Menſchen und feinem Verhältniß zu Gott durch die höchften Offenbarungen und Ein— 
wirfungen der Gnade herbeiführen will. — Den innerften Einheitspunft nun fir das 
Sichbeftimmtfühlen und das Sichbeſtimmenlaſſen bezeichnet unfere Spradye als das 
"Herz" (vgl. oben Röm. 10, 9.); beides, und feineswegs etwa bloß das Fühlen für 
fi), führt auf dafjelbe ſchon der gewöhnliche Sprachgebrauch zurüd. Sofern die gött- 
lichen Rundgebungen dabei in der Form vom Anforderungen auftreten, jagen wir mod 
beftimmmter: fie bezeugen ſich im Gewiſſen, das eben felbft jenem innerſten Lebens— 
mittelpunfte zugehört. Das Gewiſſen aber ift gemäß dem Spradgebraud; nur Organ 
für das Innewerden von Anforderungen als ſolchen, und jo allerdings nicht bloß für 
Gefegesoffenbarungen, fondern auch für Offenbarungen der Gnade, fofern diefe eben ein 
Eingehen auf fie felbft fordern; das Innewerden der Onadeneindrüde an fich aber und 
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inniger mit Gott verbindende Gefühl der Befeligung kann ihm nicht zugetviefen, das 
Gewiſſen alſo doch nicht kurzweg als das religiöje Organ bezeichnet werden. — id 
das Gefühl für ſich, fondern erjt das fittlihe Eingehen auf's Gefühlte und weiterhin 
die volle, fittliche, perfönliche Hingabe macht dann aud) z. B. das Weſen der Reue md 
Liebe aus; nimmermehr darf man diefe einfach, in's Gefühl jegen, jo gewiß es ift, dat 
fie auf ummittelbarem Innewwerden des Göttlihen ruhen müflen (gegen Schleiermader 
$. 3. 4. und aud) gegen Säge bei Tweften, Nigih; in der Auffafjung des religiöien 
Berganges an ſich werden wir am meiften mit Bed zufammentreffen, während wir bei 
ihm eine genügende ausdrüdliche Erörterung und Würdigung der Begrifje und Bezeid 
nungen „Gefühl“, „fittlicher Akt u. ſ. w. vermiſſen). — Allein gerade auch durch da, 
was wir fo über das Sittliche in der Religion auszufagen hatten, werden wir mum audı 
wieder auf die Bedeutung der Intelligenz für das religiöfe Leben zumrüdgefüht. 
Nicht bloß gehört es ſchon zur erften Haren Entfaltung des religiöjen Bermußtjenns, 
daß an das Subjekt im Wechjelverfehr mit fremdem, ſchon entfalteteren Beußtiens 
eine objektive Vorftellung vom öttlichen gebradjt werde; nicht bloß Liegt es ferner ın 
dem Weſen und der Beftimmung des geiftigen Lebens, daß das unmittelbar Innege 
wordene auch als folces zum Gegenftand objektiver Borftellungen und Gedanten werde 
will, die wir dann nicht mehr wie etwas uns zunächſt noch Fremdes im ums haben, 
vielmehr nun als lebendiges Eigenthum hegen. Sondern die Nothwendigfeit, daß de 
Menſch das Göttliche als ein Objektives, Wahrhaftes, ja als die unbedingte Wahrheit 
fid) gegenübergeftelt wiffe und es als ſolche Wahrheit mehr und mehr zu begreiien 
ftrebe, liegt namentlich darin, daß das fittliche Subjeft, um fid wirklich auf ſelbſibe— 
wußte und fittliche Weife zu beftimmen, auch wiffen muß, woher die von ihm vernom 
menen Eindrüde rühren oder was es fey, dadurch es ſich beftimmen laſſen jolle; « 
muß wiffen, was es hinnehmen, was es glauben fol. Die Bedeutung eines Erlennen 
wird gerade don demjenigen religidfen Standpunkt aus, auf welchem wir die Geltum 
unmittelbaren Innewerdens und fittlicer Selbftbeftimmung auf's tieffte anerkannt jehen, 
ung am ſtärkſten bezeugt, — nämlich vom biblifch chriftlichen (vgl. oben). Hiebei kommt 
ed dann darauf an, daß das göttliche Objekt theils an fid) und in feinem unmittelbare 
Berhältnig zu und beftinmter und mit harmonifcher Zufammenfafjung der dazu gehörigen 
Momente gedacht, theild zum gefammten Inhalt unferes Vorftellens, Denkens und Bi- 
ſens in Beziehung gejegt werde. Und zwar fanır die intellektuelle Thätigkeit mit ihren 
hierauf bezüglidyen Leiftungen einen fehr ftarten Einfluß üben auf die Aufnahme jener 
unmittelbar empfundenen Eindrüce felber; denn einerfeitS muß eine intelligente Vetrad 
tung der Dinge, welche aud) von ſich felbit aus und in ihrem eigenen Wahrheitsintereii 
die Anerkennung eines Höheren, Göttlichen fordert, unfer Inneres zu deſto hingebendera 
Aufnahme der von jenem unmittelbar ausgehenden Eindrüde anregen und unſer Gewiſſen 
für fie fchärfen; amdererfeit8 wird ein ſolches mittelft der Intelligenz entworfene! 
Syſtem, welches jener Anerkennung ſich meint verfchließen zu können, eine ftarte Stüge 
für diejenige innere Willensrichtung, welche, vielleicht während das Subjekt jelbft über 
den Einfluß dieſer Nichtung ſich nicht einmal Mar ift, fondern nur vationell zu denken 
bermeint, fid) der Aufnahme jener Eindrüde im Voraus widerjegt. Und zwar fommt 
num bei den zum veligiöjen Leben gehörigen Thätigkeiten unjerer Intelligenz vor An 
in Betracht der im Weſen unferes erfennenden Geiftes liegende Trieb nach dem Cr 

fafjen einer höchſten Einheit in dem Vielen, welches ſich uns objektiv darbietet, um 
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tungen; vermöge dieſes Triebes ſchauen wir, auch gerade während umjere ſinnliche Pe 
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uns erhebt, führt den, welcher ihr folgt, auch zum Streben nad) dem Erfuffen eines 
Höchſten über allem Seyn, eines Göttlihen. Wir reden hier von der Bernunft. 
Ihr Unterfchied von bloß verftändiger Thätigfeit, welche den Menfchen über den bloßen 
Fortſchritt von Endlichem zu Endlichem nicht hinausführt umd ebendeshalb auch zu einem 
Zotalzufammenhang des Endlichen noch nicht fommen läßt, ift bereits angedeutet 
(gegen die Definition der Vernunft z. B. bei Schentel S. 89. 90). Aber auch den 
Wunftionen des Herzens und Gewiffens dürfen wir die Thätigfeit, die wir ihr beilegen, 
nur keineswegs gleichſetzen (fo in der Hauptfache Schenkel). Denn obgleich allerdings 
das Gewiſſen namentlich eben der Anforderung, daf.wir jenem Triebe folgen, uns als 
einer umbedingten, fittlichen innewerden läßt, kommt doch jener Trieb nicht nothwendig 
nur in dem Maße zur Geltung, in welchem das Subjeft den unmittelbaren hödhften 
Sewiffenseindrüden ſich mit feiner ganzen Perfönlichkeit hingeben will. Und obgleich 
allein da, wo das Göttliche aud) als ein unmittelbar gegentwärtiges gefühlt und ergriffen 
wird und endlich ſich felbft al ein uns innewohnendes zu fühlen gibt, jener Trieb auf 
ficherem Grunde ſich entwideln und zu fichern, wahrhaft gehaltvollen Ergebnifjen (micht 
ettva zu bloß vagen Ahnungen oder Poftulaten) führen wird, fo muß dod das Maß 
feiner Entfaltung überhaupt und das Maß diefes inneren Einswerdens mit Gott nicht 
immer ganz ſich entfpredhen. Sondern eine folde Entfaltung kann auch bei Subjeften, 
welche fittlihh und religiös weniger fich erregen lafjen, im bloßen Intereffe des Wiffens 
und vermöge einer fräftigen intelleftuellen Dispofition eintreten, und kann dagegen bei 
Audern, obgleich fie in Herz und Gewiſſen mächtig ergriffen find und fich ergreifen 
laffen, doc; vermöge eines Mangels an intelleftueller Ausftattung verhältnigmäßig da— 
hinten bleiben. Allerdings aber ift einerjeits ein wahrhaft fiheres und frudhtbares 
Gedeihen aller Erkenutnißthätigfeit auf dem Gebiet höherer, fittlichreligiöfer Wahrheiten 
durch jene Beziehung auf eine unmittelbare Gemeinfchaft mit Gott bedingt: das rechte 
Erkennen fchreitet fort in ſteter fittlichereligiöfer Erfahrung (vgl. oben die biblifche Aus: 
führung); und andererfeits. treibt ein Fräftiges inneres veligidfes Leben auch in den in- 
telleftuell Schwächern wenigftens bis zu einem gewiffen Grad auc zu einer Entwicklung 
nach der Seite des Erkennens hin und für folche Erkenntniß wird die Tiefe und un— 
mitelbare Gewißheit des innern Gehaltes erjegen, was ihr an bewußter, weiter und 
Harer Entfaltung abgehen mag. Ein ſolches Erkennen in fittlich » religiöfem Leben und 
Lebenserfahrung ift e8, welches die heil. Schrift meint, wo fie Erkenntniß und Reli— 
gion gleichzufegen fcheint. — Cine nähere Beſtimmung bedarf nun auch noch, was ir 
bisher über das Verhältniß der Religion zum fittlihen Leben gefagt haben. Wirklich 
religiös werden und bleiben wir vermöge fittlichen Altes, — vermöge jenes urfprüng- 
lichen Eingehens in die unmittelbar erfahrenen göttlichen Bezeugungen, und weiter fagen 
wir: vermöge ſtets neuen Ergreifens derfelben und treuen Bleiben in dem, was fich 
und dargeboten und dann auch auf die Dauer in unfer Innerſtes eingejenft hat; von 
da aus endlich muß dann der eingepflanzte Pebenstrieb mehr umd mehr auch über alle 
Gebiete des fittlichen Verhaltens hin feine heiligende Kraft bethätigen, damit wir überall 
den im ihmen vorliegenden göttlichen Ordnungen und Forderungen genügen; vollendete 
Religiofität muß mit vollendeter Sittlichkeit eins feyn. Allein Anforderungen des Ge— 
wiffens in Bezug auf unfer Verhalten im folchen Gebieten fünnen doch bis zu einem 
getoiffen Grad, fomweit mur eine radikale Beugung der und angeerbten felbftifchen Willens- 
richtung noch nicht gefordert ift, auch in foldyen Subjekten ſich geltend machen, bei 
welchen es an bewußter Beziehung auf Gott jelbft und inmerfter Hingabe an ihn noch 
fehlt; dazır wirken auch natürliche Triebe, welche auf folche, eben auch aus natürlichem 
Pebensgrumd fich erhebende Ordnungen (3. B. die des ehelichen Lebens) fich beziehen, 
und Imterefien, welche an foldhe (3. B. befonders aud an die des bürgerlichen Yebens) 
auch der noch nicht wahrhaft religiöfe Menjc gebunden weiß; und andererfeits kann 
der, welcher im Mittelpunkte des fittlich-religiöfen Lebens fchon ftärker ergriffen ift, doch 
zunächſt der Klarheit über das Weſen und die Anforderungen jener Gebiete theilweis 
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noch mehr ermangeln, auch in Zuftänden fic befinden, im welchen die in ihm nodı 
übrigen felbftifchen Triebe noch ftärfer erregt werden, und kann daher in manchen äußern 
Beziehungen twie ein fittlich noch weniger durchgebildeter Menſch erfcheinen. Indeſſen 
muß, fobald ächte, wenngleich noch nicht vollendete Religiofität vorhanden ift, doch im 
allen Fällen, two klare Entjcheidung der innerften Willensrichtung gefordert ift, die reli- 
giöſe Gefinnung auch ſchon als echt fittliche fic bewähren, wie es die nicht religiöfe 
gerade in folhen Fällen nimmermehr vermag. Das gemeine Urtheil hat infofern ganz 
Recht, wenn es, im Widerfpruch mit manchen theologifchen Definitionen, die Frömmig— 
feit nad) der Sittlichfeit mefjen will und den Religiöfen, der fich fo nicht bewährt, einen 
bloßen Scheinfrommen nennt; vgl., was die heil. Schrift fagt vom „Erkennen an den 
Früchtene. — Was endlich wieder da8 Gefühl anbelangt, fo hat es ſchon nach dem 
Bisherigen feine Stelle nicht bloß am Anfang des religiöfen Procefjes, fondern ift aud 
für jenes fortgefette fittliche Ergreifen die ftet neue Voransjegung. Und weiter fagen 
wir nun: da® durch jenes Ergreifen bedingte Wahsthum des religiöfen Lebens fteigert 
auch immer mehr die Dispofition für's Gefühl, und je mehr wir Göttliches fchon m 
uns aufgenommen haben, defto mehr ift auch eine immer veichere und ftetere Entfaltung 
höherer, zeugender, mahnender und befeligender Eindrüde für uns verbürgt, während 
das MWiderftreben des fittlichen Subjektes gegen die göttlichen Bezeugungen endlich Fühls- 
lofigfeit herbeiführt. Nur müſſen wir auch wieder hinmweifen auf unfere Vorbemerkung 
über den Unterfchied ziwifchen den religiöfen Gefühlen, — auf den Unterfchied, welcher 
in Betreff des Innewerdens unferes eigenen, befeligenden, auch das pfychiſche Leben er- 
hebenden neuen Pebensgehaltes auch da, wo die Hingabe an Gott gleich ftark ift, dennoch, 
und zwar namentlich eben durch pfychifche Zuftände, kann herbeigeführt werden (vgl. den 
oben erwähnten Abfchnitt der angeführten Schrift), Zur Bollendung des religiöfen Le— 
bens gehört freilich eine auch in diefer Hinficht nicht mehr gehemmte Entfaltung des 
Gefühlslebens; und ſchon zuvor offenbart fi) das veligiöfe Leben in innigem Ringen 
nad) derfelben. e 

Ueber den urfprünglihen und allgemeinften Inhalt des religiöfen Bewußtſeyns 
ift die Hauptfahe, welche wir auszufagen haben, bereits gegeben in unfern bisherigen 
Bemerkungen über jenes unmittelbare Innewerden, ſowie in der borangefcdjidten Hin- 
weifung auf die Aeußerungen der heil. Schrift und auf die des Heidenthums. Was 
im religiöfen Immewerden zumächft allgemein fich kundgibt, ift der Eindrud umbedingter 
Macht, von welcher der Menjc ſich abhängig fühlt (vgl. aud den „allmächtigen Gott“, 
welcher den Patriarchen fic bezeugt und dor melden: fie twandeln ſollen). Allein wir 
müſſen wiederholen: nirgends, and; nicht bei einem noch jo niedrigen, unklaren, ſtum— 
pfen religiöfen Bewußtſeyn fommt jenes Gefühl der Abhängigkeit für fid) allein vor; 
fondern der’ Eindrud der höchſten Macht ift unmittelbar zugleich der Eindrud einer 
Macht, welche Anfprüche an uns erhebt und mit diefen drohend über uns ſchwebt; ber 
Ehrift aber erkennt mm als den wirklichen Grund für diefe Stimmung der Furcht die 
Eindrüde von der Heiligkeit des allmächtigen Gottes, welche nur vermöge der dem 
Subjeft anhaftenden Sünde fo als erfchredende auftreten und deren rein fittlicher Ka— 
rafter nur dermöge der duch die Sünde verurfachten Trübung des religiöfen Bewußt— 
feyns verfannt wird. AndererfeitS haben wir auch bereit® don Eindrüden der Güte 
und Gnade als einem für's religiöfe Leben nothwendigen, urfprünglihen Momente zu 
reden gehabt; auch von ihnen werden Spuren felbft bet den niederſten und corrupteften 
Formen diefes Lebens noch zu erkennen feyn, — in Vorftellungen davon, daß don Seiten 
jener drohenden Macht doch auch getwiffe Aenferungen von Huld erwartet werden dürfen, 
jo twillfürlich auc ihr Walten erfcheinen mag. Wir haben bemerkt, welche Bedeutung 
dann den Eindrüden einer wahrhaft fich offenbarenden göttlichen Gnade und Liebe 
ihon für's altteftamentliche religiöfe Verhältniß zukommt, — vollends dann, wie auf 
ihnen die Religiofität des Neuen Bundes ruht. Wir haben damit wenigftens in Be» 
treff der Grundmomente in der objektiven, auf Gott bezüglichen Wahrheit den immigen 
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Zuſammenhang angedeutet, in welchem fie mit den fubjektiven Erfahrungen ftehen. Mit 
weiterer Entfaltung vernünftiger Keflerion, nämlich über die Ordnung und Verlauf der 
von Gott geſchaffenen Welt und beſonders auch über den Gang feiner Offenbarungs- 
thaten, hängt das Hervortreten der göttlichen Weisheit für das religiöfe Bewußtſehn 
zufammen (vgl. befonderd auch das verhältnißmäßig fpäte Auftreten dieſes Begrifis im 
A. T.). — Dem aber, was das religiöfe Bewußtjeyn feinem Grundweſen nah in Be 
treff Gottes ausfagt, entjprehen nun auch Ausſagen über das Ich felbft auf 
Grund ebendefjelben unmittelbaren Innewerdens; neben das Bewußtſeyn der Abhängig: 
feit des Subjefts tritt das Bewußtſeyn perfönlicyer Selbftbeftimmung gerade auch gegen- 
über von Bezeugungen, Anforderungen, Darbietungen Gottes, in defjen Macht wir ge- 
ftellt find; unter den Eindrüden der Gnade und Liebe muß vollends auch Wefen und 
Dedeutung der eigenen Perfönlichkeit, nämlich einerfeits ihrer Abhängigkeit, andererjeits 
der ihr zugetheilten Würde und Selbftftändigfeit dem Bewußtſeyn offenbar werden. 
Umgelehrt ift für das Bewußtſeyn von Gott als Geift und als perfönlichem ein ge- 
wiſſes Bewußtfeyn von Wefen und Bedeutung des eigenen Geiftes gegenüber vom bloßen 
Naturzufammenhang nothivendige Bedingung (vgl. befonders Jacobi). Im dem ejagten 
liegt, wiefern man auch dem Bewußtfeyn der Freiheit eine Stelle in Wefen der Re— 
ligion zuzuweifen hat, fo fehr ein faljcher Freiheitsbegriff zur Auflöfung defjelben führen 
muß. Auch der Zufanımmenhang des Glaubens an Unfterblichleit mit dem reli- 
gidfen Bewußtſeyn, welcher empirisch, durch die thatfächlich vorliegenden Religionen, fo 
ſtark bezeugt ift, wird zu erfären feyn aus der allgemeinen Beziehung zwiſchen dem Be— 
wußtſeyn unferes eigenen Wefens und unferer hiermit gefegten Beſtimmung und zwifchen 
unſerm Bewußtſeyn von Gott. 

Mit verfchiedener Form, welche das unmittelbare Verhalten des Menfchen 
zu Gott annimmt, müſſen denn nun auch zufammenhängen die verjhiedenen Auf: 
faffungen von Gott felbft umd feinem allgemeinen Berhältniß zur Welt. Indem 
wir die Anfchauung des chriftlichen Theismus als die einzig wahre anerkennen, müfjen 
wir behaupten, daß Polytheismus, Deismus (vgl. über diefen Begriff die betreffenden 
Artikel der Encykl.) und Bantheismus (vgl. ebenfo) ihre tieffte Wurzel haben in einem 
Mangel nicht bloß des wiſſenſchaftlichen, ſondern auch ſchon des urfprünglichen, gefühls: 
mäßigen und fittlichen Aufnehmens der göttlichen Bezeugungen, — und zugleich, daf, 
fofern doch innere fittlich-religidfe Erregung bei Bekennern folder mangelhafter und ver: 
kehrter Borftellungen fich zeigt, jene ihrem wahren Gehalt und Wefen nad; eben auch 
fchon über diefe hinausftrebt. Nicht die bewußten Vorftellungen von den Göttern, jon- 
dern die Fortwirtung höherer, vom Einen wahren Gott ausgehender Eindrüde und die 
Bethätigung derfelben im ganzen Leben der Zubjefte find der Grund, weshalb wir 
fogar and) da, wo Polytheismus herrfcht, noch Religion, Beftimmtfeyn durch den wirt: 
tichen Gott, anerfennen (vgl. aud) oben). Und zwar kann auch ein Subjeft, das aus 
der Religionsgenoffenjchaft, in welcher e8 fteht, nur erſt ſehr undvollfommene objeftive 
Borftellungen über Gott überfommen hat, doch durch treue Hingabe an dasjenige, was 
ſich auch ihm unmittelbar bezeugt, in feinem innern veligiöfen Leben ſchon beträchtlich 
fortfchreiten, während doc der Einfluß hiervon auf feine Intelligenz nod nicht ftarf 
genug ift, um jene Unvolllommenheit zu überwinden; und umgefehrt bringt (vgl. oben) 
die Aufnahme volltommener Vorftelungen von Gott in den Kreis meiner allgemeinen 
Anſchauung nicht nothiwendig ſchon mit fih, daß auch ich don den Zeugniſſen, auf 
welchen fie urfprünglich ruhen, fchon wahrhaft ergriffen bin; fo können Subjelte, welche 
zu einer niedrigeren Religion fich befennen, in Wahrheit mehr Religion haben, als 
folche, deren Religion in Hinficht auf die objektiven Glaubens» und Lehrfäge eine höhere 
ift (vgl. im Art. „Frömmigkeit“). 

Im Weſen unferes Erkennens auf feiner gegenwärtigen irdiſchen Stufe liegt übri— 
gend, daß auch im der höchſten Religion und Religiofität das Göttlic - Objektive nur 
vorgeftellt und gedacht wird nad; Art eines Spiegelbildes (vgl. 1Kor. 13, 12.). Ganz 
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allgemein muß ja auch unfere Spradye für das Höhere, Geiftige überhaupt Bezeich- 
nungen gebrauchen, welche urfprünglicd; vom Sinnlichen genommen find. — Jede Keli- 
gion num hat ihre eigenthümlichen ſymboliſchen Ausdrüde und ſymboliſchen 
Handlungen. Zu gefunden religiöfen Berwuftfeyn aber gehört num vor Allem, daf 
es das Vorhandenfeyn eines Unterfchiedes zwifchen Bild umd Abgebildetem nie verfenne; 
jede gefunde, wenn auch nur ganz fchlicjte vernünftige Beobachtung des unmittelbar 
Innegewordenen muß wieder an jenen Unterfchied mahnen, fo wenig wir denfelben auf 
beftimmten pofitiven Ausdruck zu bringen vermögen. Der Gebraud; beftimmter Bilder 
in Vorftellung und Darftellung ſoll ferner nicht etwas Zufälliges jeyn, jondern ſich an— 
fließen an innere Beziehungen und Analogien, welche Gott ſchon in der Schöpfung 
zwifchen den verfchiedenen, höheren und niedrigeren Gebieten des Dafeyns geftiftet hat. 
Im Mebrigen wird der Umfang, in welchem von Symbolen Gebrauch gemad)t wird, 
bis zu einem gewiffen Grad von der ſchwächeren oder reicheren Entfaltung der Phan- 
tafte abhängen, welche in beftimmten Kreifen fich findet und welche bei gleich inniger 
und lebendiger Religiofität doch eine nad) natürlicher Individualität verfchiedene feyn 
kann. — Mit dem Symbol ftellt man häufig den Mythus zufammen ald Darftellung 
von Göttlihem in Geſchichte. Doc; ift diefe Zufammenftellung, wie man aud) den 
Begriff des Mythus beftimmen mag, feine ganz angemefjene. Will man nämlich (vgl. 
Nitzſch 8. 17. Anm. 2, gegen den herrfchenden Sprachgebrauch) diefen Namen auch von 
Thatfachen gebrauchen, die wirklich fo fi) zugetragen haben, fo dürfen wir in diefen That: 
fachen nicht bloß Symbole fehen, d. h. bloße Zeichen fin ein göttliches Verhältniß als 
ein an ſich beftehendes (vgl. den Art. „Mythus“ Bd. X. ©. 172), oder bloßen fymbo- 
liſchen Ausdrud für den Sinn deſſen, der in ihnen handelt, fondern ihre Bedeutung ift, 
daß auch mit und im ihmen felbft etwas Neues, Neales in die irdiſche Entwidlung ein- 
treten ſollte. Hat dagegen das Erzählte nicht fo fid) zugetragen, fondern ift eine höhere 
Idee nur in das Gewand angeblidyer Geſchichte unbewußter- und unwillkürlicherweiſe 
gekleidet worden, fo fehlt beim Mythus gerade das, wodurch dad Symbol zuläffig wird 
auch für die höchſte Form der Religion, und zwar als unentbehrliches Clement der: 
felben: nämlich das Bewußtſehn eines Unterfchiedes zwifchen Bild und Abgebildetem. 
Ausgemacht ift hiermit freilich noch nicht, ob nicht auch bei einer, unter befonderer gött- 
licher Einwirkung erfolgten Entwidlung einer Neligion doch zunächſt noch in Folge von 
der Schwäche der aufnehmenden Subjelte ein theilweifer Mangel in jener Beziehung 
ftattfinden, — ob nicht auch in der biblifchen Religion gewiſſe Mythen (im letzeren, 
gewöhnlichen Sinn) zunächſt noch eine Stelle finden konnten (vgl. unten). 

Daß die Entwidlung des religiöfen Lebens einen Wechſelverkehr von Ber 
fönlichfeiten erfordert, folgt, wie bemerkt wurde, fchon aus dem Geſetz, welches für 
die Entwidlung des Bewußtſeyns überhaupt gilt. Namentlich aber fühlt dann aud) 
das, zunächft durd; Andere angeregte Subjeft fofort den Trieb, and) feinerfeits das von 
ihm felbft Erfahrene umd ihm felbft Bezeugte Andern mitzutheilen und feine Erhebung 
zu Gott in Gemeinjchaft mit Andern zu erftreben, zu vollziehen und zu genießen. Und 
zwar werden wir bdiefen Trieb im Zufammenhang eben mit der inmerften Erregung um 
feres Pebensmittelpumftes zu begreifen umd hiernach aud) den Umfang, welchem er feinem 
innern Weſen nad zufteebt, zu beftimmen haben. Im jener Erregung nämlich bezeugen 
fid, mit unferem Orundverhältniß zu Gott aud) die innerften realen Beziehungen unferes 
Weſens zu Allen, mit welchen wir in Gott als unferm Schöpfer und als dem Urbild 
unfere8 eigenen Weſens verbunden find und mit melchem wir nun dor Gott und in 
Gott unfere Gemeinſchaft bethätigen follen. Andererfeits fann freilich bei der Bedeu— 
tung des Neligiöfen nichts eine fo ftarfe Differenz und trennende Kluft Andern gegen: 
über gerade aud) für den Frommen herbeiführen, als die Wahrnehmung, daß Jene 
ihrerſeits die heiligften Beziehungen zu Gott in Gefinnung und Belenntniß verläugnen. 
Aber fo gewiß nur jener Trieb zumächft umd mit einziger Innigkeit auf die Gemeinfchaft 
mit denen fic richtet, welche auch ſchon im eigenen ſittlich- religiöfen Verhalten ſich als 
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Berwandte erweiſen, fo gewiß muß er doch immer ftreben, feinerfeitd nach Möglichkeit 
aud) jenes Widerftreben der Andern nod) zu überwinden. Wo ed an bdiefem Triebe 
fehlt, muß die Urfache im einem Grundmangel des religiöfen Lebens überhaupt gefucht 
werden; namentlich ift bedeutfam das Zufammentreffen vom Fehlen jenes Triebes mit 
Polytheismus: beides ift die Folge von einem und demfelben Gebundenfeyn an’s na» 
türliche Yeben (vgl. über diefes unten). 

In allem Bisherigen hatten wir zu reden vom Weſen der Religion und des 
religiöjen Lebens überhaupt und von den Grimdelementen, welche zu demjelben gehören. 
Mit dem Gefagten muß dann auch ſchon die Frage entjchieden feyn, ob die Religion 
felbft im allgemeinen Weſen des Menſchen begründet, ob alfo jeder Menſch zu reli- 
niöfen Leben urſprünglich angelegt und Entfaltung diefer Anlage durd) feine Beftim- 
mung gefordert fey, oder ob religiöfe Erregungen etwa nur durch zufällige Umftände 
eintreten oder die religiöfe Entwidlung wenigftens nur vorlibergehenden Stufen in der 
allgemeinen Entwidlung des Völkerlebens und Einzellebens zugehöre. 

Wie aber wird die geſchichtliche Entfaltung des religidfen Lebens, 
zu welchem der Menſch angelegt ift, bei dem Einzelnen und im großen Ganzen der 
Menichheit vor fid; gehen? Halten wir feft, daß daffelbe ruht auf den Kundgebungen 
einer unmittelbaren Beziehung des menſchlichen Innern zu Öott, fo fragt fi) doch noch: 
weldyes find näher die Mittel, wodurch diefe im Menfchen angeregt oder wodurch die 
Menfchen zu jenem Imewerden erivedt werden? Wenn wir ferner fchon hingetviefen 
haben anf die Stellung des einzelnen religiöfen Subjefts im Wechſelverkehr mit Ans 
deren, der zum folder Erregung beiträgt, jo fragt ſich mit Bezug hierauf namentlich; noch: 
wie werden neue Anregungen für eine ganze Gemeinſchaft herbeigeführt und Ausgangs 
punfte für ganze Epochen im Fortſchritt allgemeiner religiöfer Entwicklung geftiftet? 
Und zwar handelt es fich hierbei nicht um Vorgänge, die wir in abstracto uns bdenfen, 
fondern um Berſtändniß folcher Entwidlungen, die als geſchichtliche Wirklichkeit und vor» 
liegen und in welchen wir jelbft bereits ftehen. Mit den anfgeftellten tragen find mir 
ferner hingeführt zugleidy auf die Gefchichte der Religionen im Allgemeinen umd 
auf die Bedeutung göttliher Offenbarungen für die Menfchheit, ſowie insbejondere 
anf die Bedeutung einer folchen Offenbarung, welche man als Offenbarung im engern 
Sinne des Wortes oder ald außerordentliche umd übermatürlic;e zu bezeichnen pflegt. — 
Abgemwiefen aber ift mit dem Bisherigen zumächft wenigftens Eine Anſicht über die Ent: 
ftehung der Religionen, nämlid; diejenige, daß fie blok auf Beranftaltung, Er» 
findung. und Betrug einzelner Menſchen beruhen, eine bloße Stiftung von Politifern 
oder Hierarchen feyen; wollte man auch zugeben, daß Keligionsformen durd Auge Ein; 
wirkung Einzelner auf eine unfelbftftändige Menge zu Stande fommen (neuerdings ift 
der Mormonismus wirklich in gewiſſem Sinn durch foldye Erfindung entflanden), fo 
war dies doch mur dadurd; möglich, daß Jene wenigftens an allgemeine und objeftiv be- 
gründete Erfahrungen des religidjen Lebens anfnüpften umd durch Anſchluß an diefe umd 
durch trügerifche Deutung derfelben ihren Erzeugniffen Eingang verjchafften (vgl. zu 
jener Anficht: Cicero de nat. Deor. 1, 42, Pivins über Numa Pompilius Hist. 1, 19; 
- |päter 3. B. Deiften und franzöfifche, auch deutfche Aufklärer). Auch gegen diejenige 
Anficht indeffen, nach welcher Religionen nur aus Eindrüden des Naturlebens oder des 
nationalen Lebens hervorgegangen ſeyn follten, ohne daß ihrem Inhalt irgend ein Imne— 
werden des Göttlichen felbft zu Grunde läge, haben wir ſchon jet uns zu erflären: fo 
fehr das Eigenthümliche einer Religion von foldhen Eindrüden abhängig feyn und ihre 
Vehre von göttlihen Dingen der Wahrheit ermangeln mag, fo wenig wäre doch die 
Macht, welche ihre Ausjagen über das Bewußtſeyn üben, begreiflich, wenn nicht auch 
diefe menigftens ſich anjchlöffen an dunkel vernommene und übel verftandene Kundge— 
bungen von der wirklichen, urfprimglichen Beziehung des Menſchen zu Gott. — Für die 
beftimmtere Beantwortung jener Fragen aber wird es vornehmlich ankommen auf die Bes 
deutung, welche man jener Offenbarung im befonderen Sinne des Wortes beizulegen hat. 
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Das Neue Teftament num (vgl. die Zufammenftellung der biblifhen Ausdrüde be 
fonder8 bei Hahn 8. 5. Anm., Nitzſch $. 23) redet von einer Offenbarungsthö- 
tigfeit Gottes, unter deren Einfluß das religiöfe Leben ſich entfalte, in Aus— 
drüden, welde an und für fid) nod; feine firenge Scheidung zwifchen ordentlichem umd 
auferordentlihem oder übernatürlichem Dffenbaren in fid) fchließen. Bon dem zwei 
Wörtern, weldje hierbei vornehmlicd in Betracht kommen, ift das eine, yurspoüv, das 
allgemeinere: es fteht von der allgemeinen Selbftbezeugung Gottes in der Schöpfung 
(Röm. 1, 19.) und aud) von der eigenthümkich= hriftlichen Offenbarung des Heiles, 
Heilsrathfchluffes, Heilandes (vgl. 3. B. Joh. 17, 6., Röm. 3, 21. 16, 26., Eph. 
3, 5., Kol. 1, 26. 4, 3.); als Hauptmoment des Begriffes erfcheint dabei das Dffen- 
barfeyn au fich (und fo auch das Dffendargeftelltfeyn vor den Augen der Welt) im 
Gegenfag zum bisherigen Berborgenfeyn. Das andere Wort, anoxalunrew, unter: 
fcheidet fich infofern, als bei feiner Anwendung ftärker betont erfcheint die geheimmigvolle 
Tiefe deffen, was jest offenbar werden fol, und die befondere, mamentlicd; auch auf? 
Innere des Menfchen bezügliche göttliche Kraftwirtung, durdy welche die Offenbarung 
geihieht; man täuſcht fich jedod), wenn man meint, letzteres werde darum bom göttlichen 
Zeugniffen in der allgemeinen Geſchichte der Menfchheit nicht gebraucht: vgl. die ano- 
xaluyıs des Zornes Nöm. 1, 18. Allein twirfliches Offenbarwerden Gottes für die 
Menfchheit und wirkliches Leben in Gemeinſchaft mit Gott tritt nun nad) der heiligen 
Schrift nur mittelft befonderer Thaten göttliher yurdowaıs und anoxdheyng ein, 
welche zudörderft in der Gefchichte des Alten Bundes und dann vollfräftig im der 
Menfchwerdung und dem Leben und Wirken Chrifti fich darftellen: die alt» und neu 
teftamentliche Offenbarung fondert fich von einer allgemeinen, welde an alle Menſchen 
ſich richtet, wenn auch jene Ausdrücke diefen Unterfchied noch nicht beftimmt bezeichnen. — 
Ueberall ferner, wo Göttliches wirklich den Menfchen offenbar und göttliches Leben in 
ihnen erweckt wird, gefcieht dies, wie ſchon bei den neuteftamentlichen Ausfagen über 
das Weſen der Religion ſich ergab, nidyt bloß durd; objektive Darftellung des Gött: 
lichen, fondern zugleich durch innere Kundgebungen Gottes (am ſolche ift jedenfalls zu 
denfen Joh. 1, 9., vgl. oben Apg. 17, 28.). Diefe aber treten ein unter Bermittlung 
bon jener; und zwar gehören zu jener theils Dffenbarungen göttlicher Macht, Güte, 
Heiligkeit in Natur und Gefcichte, theils äußere Kundgebungen für Auge und Ohr, 
welche einen Urfprung aus höheren als den in der gewöhnlichen Natur fid; offenbarenden 
Kräften erkennen laſſen, theild Worte, welche ein beſonders berufenes menfchliches Wert: 
zeug göttlicher Offenbarung den übrigen Menfchen vorzulegen hat (vgl. Graf, über bie 
befonderen Dffenbarungen Gottes, deren Imhalt und Gejchichte in der heiligen Schrift 
vorliegt, Stud. u. Krit. 1859. Hft. 2, 3). Und hier mun kommen wir wieder auf den 
vorhin bezeichneten Unterfchied: von diefen objektiven Mitteln göttlicher Dffenbaruma 
finden alle außer den zuerft genannten ihren Ort und ihre regelmäßige zufammenhän- 
gende Entfaltung nur im Kreis der alt: und neuteftamentlichen Heilsgefchichte (das Alte 
Teftament kennt im Bericht von der Urgeſchichte Iſraels auch befondere göttliche Kund— 
nebungen an Nichtifraeliten, übrigens nur ganz vereinzelte und folche, welche jelbft aud 
zu Gottes Werk an dem auserwählten Stamm in Beziehung ftehen: vgl. die Gefchichte 
Bileam’8 4Mof. 22 — 24), Das Hauptmittel diefer befonderen Offenbarung, durd) 
welches auch alle die andern äußeren Kumdgebungen erft recht verftändlich und hiermit 
erfolgreich werden können, iſt dann das Wort; diefes ift auch das Mittel, durch welches 
die höchfte Offenbarung Gottes in Chrifto ſich erfchließt, die Frucht des Thuns und 
Peidens Chrifti der Menſchheit dargeboten, der Geift Gottes und Chrifti in die durch' 
Wort Angeregten übergeleitet werden fol; es muß vermittelnd eintreten auch bei den 
Akten, in welchen gemäß der Stiftung Chrifti die in ihm ruhenden Guadengüter und 
das in ihm feyende Leben und Weſen felbft auf die höchfte, fo zu jagen concentrirtefie 
Weife in die Gläubigen übergehen und auch ihrem Bewußtſeyn offenbar werden jollen, 
bei Zaufe und Abendmahl: ihre Kraft ruht auf dem -VBerheifungswort; das Subjekt ferner 
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öonnte zu ihnen nicht empfänglich ſich verhalten, wofern nicht das Wort Berftändniß 
und Glauben für fie eriwedte. Und wie nun von fämmtlichen objektiven Kumdgebungen 
Gottes zu jagen war, daß ihr Erfolg erreicht wird durch innere gottgewirfte Eindrüde, 
welchen fie zur Vermittlung dienen follen, jo können dann andererfeits da, wo jene be» 
fonderen Kundgebungen fic; nicht entfalten, auch diejenigen höheren Eindrüde, welche das ächt 
religiöfe Erkennen und Peben erzeugen, thatfächlich nicht eintreten. Die letzte Urfache aber, 
weshalb überhaupt die übrige Menfchheit der Gemeinfchaft des im Alten Bund fic 
offenbarenden Gottes fern geblieben ift, Liegt nadı Paulus (Röm. 1, 18 ff.) im ihrem 
eigenen gottwidrigen Verhalten, welches fie gegenüber den allgemeinen, innerlich fich be: 
zeugenden Gottesoffenbarungen angenommen hat; in Folge diefes Verhaltens nämlich ift 
nun auch ihre Faſſungskraft felbft und ihr Organ für's Göttliche, das Herz, abge 
flumpft worden fir die göttlichen Kundgebungen itberhaupt. — — Nach den, was hier 
von „Offenbarung“ im neuteftamentlichen Sinne des Wortes zu fagen war, erjcheint 
diefe als weſentlich fic beziehend auf die erfennende Thätigfeit des Bewußtſeyns; 
dies liegt auch ſchon im Worte. Zugleich erhellt aber, daß wir daffelbe Wefen der re 
figiöfen Erkenntniß in ihrem Zufammenhang mit dem innern Leben feftzuhalten haben, 
auf welches die Erörterung vom Weſen der Religion uns geführt hat. Wahrhaft offenbar 
für's Bewußtſeyn wird Gott umd das Göttliche nur in Erregung und Ermwedung des 
innern Pebend. Und jedes Dffenbarwerden will Erhöhung des Lebens in der Gottes- 
gemeinfchaft wirken. Gegenüber von der Menfchheit als einer gefallenen ift fo die 
offenbarende Thätigfeit wefentlich erlöfende Thätigkeit und umgekehrt. — — Aufgabe 
der hriftlichen Wifjenfchaft aber ift num: gemäß demjenigen, was die Schrift in Betreff 
des offenbarenden Wirkens Gottes und der dadurch hergeftellten reliniöfen Entwicklung 
als etwas Gefchichtliches bezeugt, das Verhältniß ztoifchen diefem Wirken Gottes und 
zwifchen der urfprünglichen und aud; im Stndenzuftand noch fortbeftehenden Anlage des 
Menfchen, fowwie den im der allgemeinen Schöpfung und Geſchichte zur Entfaltung diefer 
Anlage vorliegenden Mitteln noc näher zu beftimmen. Schärfere Beftimmungen hier- 
über gibt die "Schrift noch nicht. 

E8 genügt für uns, mit Bezug auf die hieher gehörigen Fragen diejenigen Haupt: 
richtungen zu umterfcheiden, melde feit der Reformation in der Beantwortung derfelben 
ſich zeigen. 

Die reformatorifche Lehre faht zunächſt die Menfchheit nur nach dem Zu— 
fand in’8 Auge, in meldyem fie fich thatfächlich befindet, d. h. fie als eine gnefallene, 
ohne zu fragen, wie abgefehen von einem Sündenfall gemäß den urfprünglichen menſch— 
fihen Kräften das Berhältniß zwiſchen diefen und zwiſchen amregenden göttlichen Thaten 
fih hätte geftalten follen. Und zwar wird nun, indem ein nänzlidyes Exrftorbenfeyn des 
Gott zugelehrten, geiftlichen Lebens -bei dem vom der Erlöſung nod nicht berührten 
Menschen behauptet wird, diefes Verderben und diefe Unfähigkeit vermöge einer‘ Bezie- 
hung der Gotteserfenntniß zum diefem innern Leben, welche an und für ſich auch von 
und anerfannt werden mußte, auf die Fähigkeit zu eben diefer Erkenntniß ausgedehnt 
(am ftärfften in den reformatorifchen Belenntniffen durch die Concordienformel: quod 
— intellecetus et ratio in rebus spiritualibus prorsus sint coeca nihilque propriis 
viribus intelligere possint; in die „reliqua obscura aliqua notitiae seintillula, quod 
sit Deus” wird von neueren Bertheidigern der Concordienformel meift viel mehr hin- 
eingelegt, als dem urfprünglichen Sim der Berfaffer gemäß if). Damit ergibt fich 
alfo die unbedingte Nothiwendigfeit befonderer Offenbarung, wenn irgendwelche wirkliche 
Gotteserfenmtniß und Meligiofität fich entfalten fol. Es wird fich indeffen franen, ob 
nicht die alte orthodore Dogmatif mit dem Zugeſtändniß eines dem Menfchen für die 
Erlenntniß Gottes verliehenen und belafjenen natürlichen Lichtes, welches fie zur „re- 
velatio” im allgemeinften Sime des Wortes rechnet und zu welchen ihr ſowohl gewiſſe 
dem Menfchen inmewohnende xomei Error oder communia prineipia als die Offen- 
barung durch die äußere Schöpfung gehören (mit Bezug hierauf wird geredet von 


668 Religion 


mixtis articulis fidei) bereit® mit den Sägen, melde fie über jene Verderbniß ſonſt 
aufftellt, in Widerfpruch gerathen if. Wichtig ift ferner namentlich, daß fie von dieſem 
Lichte redet, al8 ob es, wenn die Sünde unterblieben wäre, vein aus fich felbft hevans, 
nämlich, nicht bloß ohme eigenthümfiche höhere objektive Kundgebungen Gottes und der 
bimmlifchen Welt, fondern auch ohme die Nothivendigkeit fteter unmittelbarer göttlicher 
Einwirhingen auf'8 Subjekt ſich feiner Beftinnmung gemäß hätte entfalten follen. 

Die Loderung und Auflöfung derjenigen gläubigen Anſchauungsweiſe, welche ächte 
Neligion nur durch die befonderen Offenbarungen der alt» und neuteftamentlicdyen Heils— 
nefchichte für möglich hält, ging dann aus einerjeits von der Bezweiflung und Läug— 
nung jenes Berderbens überhaupt, welches durd die Sünde über das ganze geiftliche 
Leben des Menſchen gelommen fen, andererfeit8 von der VBorausfegung einer ganz felbft- 
ftändigen Entwidlung, zu welcher die urfprünglichen Erkenntnißkräfte, angeregt bloß durdh 
die in der Schöpfung allgemein vorliegenden äuferen Offenbarungen, befähigt geweſen 
ſeyn follten, und von einer Betrachtungsweiſe, welche die Thätigfeiten des religiöfen Ex. 
fennens nicht bloß nicht duch unmittelbare, lebendige Beziehung zu Gott bedingt feyn 
ließ, fondern aud, vom Zufammenhang mit dem innern Leben und mamentlich auch mit 
unmittelbaren Innewerden überhaupt in faljch intelleftwaliftifcher Weife ablöfte. 

Wir finden dieſe Richtung fhon im Socinianismus, obgleich diefer alle na: 
türliche Erkenntniß Gottes läugnet und die Anficht von der Nothiwendigfeit befonderer 
Dffenbaruugen infofern auf die Spige treibt. Dem er thut dies, indem er dagegen 
die fittlihe Idee auch troß dem Fall als eine Stimme Gottes im Menfchen felbit 
ftändig fich entfalten läßt und eben auf das fittliche Bewußtſeyn und Berhalten alles 
Gewicht legt, aud) den Inhalt der befonderen Offenbarungen dem Urtheil der praftifchen 
Vernunft unterwirft; jene Dffenbarungen felbft läßt er nur äußerlich, ohne Annahme in- 
nerer Lebensbeziehungen des Subjelts zu Gott, an den Menfchen herantreten. 

Die Ausbildung und Durchführung, welche jener Richtung fpäter namentlich durch 
den Rationalismus zu Theil geworden ift, fehen wir im Wejentlichen ſchon beim 
englifchen Deismms eingetreten. Ebenfo find dem fogenannten Supranaturalis 
mus großentheils die Schwächen der englifchen Apologetit geblieben, welche den Dfien- 
barungsftandpunft gegen die Deiften vertheidigte. — Bergl. über das Berhalten der 
Deiften zur Offenbarung den Art. „Deismus“. Im Wülgemeinen ift ihre Anficht: 
die menfchliche Intelligenz, und zwar als ein über die Erfahrung und die Thatſachen 
des füttlichen Bewußtſeyns veflektirender Berftand, könne felbftftändig alle Wahrheiten 
finden, welche zum Wefen ächter Religion gehören; auch foweit ein Geoffenbartfeyn von 
Wahrheiten im Unterfchied von Erzeugtfeyn derfelben aus der Intelligenz anerlannt wird, 
follen fie doc; für diefe begreiflich feyn. Was im Imhalte der biblifhen Offenbarung 
hiegegen fich fträubt, wird für Einmengung von Elementen aus Judenthum, Heidenthum 
oder philofophifchen Suftemen erklärt. Jene Wahrheiten bilden dann den Inhalt der 
natürlihen Religion. — In Deutſchland ſchloß fid jene Richtung zunächſt, 
wie in England an den Baconifchen Empirismus, befonders an die Wolf'ſche Popula— 
rifirung der Leibnitz'ſchen Philofophie an; fie ftitgt fich, wie dort, auf da8 Bewußtſehn, 
daß Grundwahrheiten, welche zunächft als geoffenbarte fich darboten, auch durch felbit- 
ftändige Tchätigkeit des denfenden Geiftes gewonnen werden fünnen; und zwar betrachtet 
fie, ſoweit fie philofophifchen Geiſt zeigt, gemäß jemem Anſchluß als das Organ des 
denkenden Geiftes für jene Wahrheiten die Vernunft mit den ihr innewohnenden Ideen 
(philofophifcher „Rationalismus” gegenüber der Offenbarung, wie dort philofophijcher 
Empirismus; theologia naturalis Wolf’). Dazu fam aber aud der Einfluß des 
englifchen Deismus und der antichriftlichen franzöfifchen Literatur. Bon theologifcher 
Seite aus wurde dem ©eltendmacen einer „natürlichen Religion“ der Weg gebahnt 
durch die feit Semler betriebene Ausfcheidung der fogenannten Zeit: und Lofalideen aus 
dem Gehalt der riftlichen Religion: die Richtung ging aud) hier dahin, in dem, was 
man als wahrhaft religiöfer Menfc zu glauben habe, nichts übrig zu laffen, zu wat 
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die „Vernunft“ nicht auch von ſich aus gelangen künnte. Am weiteften ſchritt dann im 

Verwerfung der außerordentlichen, d. h. der biblifchen Offenbarungen, ſogleich der fogen. 

Naturalismus vorwärts, indem er in ihren vorgeblichen Thatfahen und geheimnik- 

vollen Lehrjägen anftatt göttlichen Wirlens nur Beranftaltung menjclicher, Huger Be- 

rechnung und Betrügerei fehen wollte Dagegen ftellt, von rein rationalem, philofophi« 

ſchem Standpuntt aus, Leſſing die Idee einer befonderen Offenbarung auf, in welcher 

Gott das Menfchengefchlecdht zur Anerkennung von höheren Wahrheiten erzogen habe, 

um diefe, wenn die Zeit der Keife gefommen, zu Bernunftwahrheiten werden zu laſſen; 

Gott hat gleichjam das Facit für die Rechnungen, mit weldyen die Menjchheit ſich be— 
ſchäftigen ſollte, ihr zum Boraus an die Hand gegeben, damit fie fid) dann im eignen 
Rechnen darnad) richten könne; das Ziel der Erziehung aber ift die höchfte Aufklärung, 

wo der Menſch ald vernünftiger das Gute bloß um feiner felbft willen thut (Erziehung 
des Menſchengeſchlechts 1780; vergl., befonders auch in Betreff des Berhältniffes zu 
Leffing eigenem Standpunkt, den Art. „Leſſing“). Es ift im Weſentlichen diefelbe 
Auffaffung, welche in Kant's „Religion innerhalb der Gränzen ꝛc.“ 1793. vorgetragen 
wird; befonders wichtig ift hier die Beziehung der Offenbarung auf die Herrſchaft des 
„böfen Princips“, welchem der Menjc von Natur verhaftet fey und an deflen Stelle 
ein Reich Gottes in einem Bolfe Gottes, d. h. ethifchen Gemeinmwefen treten fol; da 
nun die Menfchen vermöge der mit jenem Zuftand verbundenen Schwädje ihrer fittlichen 
Erlenntniß ihre Verpflichtung nur als einen Gott zu leiſtenden Dienſt anſehen können, 
und da ein Gemeinweſen einer öffentlichen Verpflichtung, einer gewiſſen kirchlichen Form, 
bedarf, ſo erſcheint eine ſtatutariſche Geſetzgebung, ein hiſtoriſcher Offenbarungsglaube, 

als nothwendig; Vermeſſenheit wäre es nun zwar, die Geſetze irgend einer Kirche ge— 
radezu für göttliche, ſtatutariſche auszugeben, — ebenſo ſehr aber auch Eigendünkel, 

ſchlechtweg zu läugnen, daß die Art der Anordnung einer Kirche „nicht vielleicht auch 
eine beſondere göttliche Anordnung ſeyn könne“; jedenfalls endlich ſoll der Kirchenglaube 
im „reinen Religionsglauben“ feinen höchſten Ausleger anerlennen und felber zur Allein- 
herrfchaft des legteren hinüberführen. Aehnlich hatte, auf Kant'ſcher Grundlage, fchon 
Fichte im „Verſuch einer Kritt aller Dffenbarung* 1792 von Bedeutung und Mög 
lichkeit einer durch dem fittlichen Verfall des Menfchen veranlaßten übernatürlichen Offen- 
barung Gottes ald moraliſchen Gefeggebers gefprocden, indem er die Anerkennung einer 
Wirklichtleit derfelben für Sache eines bloßen, auf Bedürfniß oder Wunſch ruhenden 
Glaubens bezeichnete. Kant unterfcheidet dann die verfchiedenen Standpunkte gegenüber 
von der Offenbarung jo: Nationalift im weiteren Sinne ift, wer bloß die natürliche 
Religion (diejenige, „in welcher ich zubor wiffen muß, daß Etwas Pflicht ift, ehe ich 
es als göttlidyes Gebot anerkenne“) für moralifch nothwendig, d. i. fin Pflicht erklärt, 
— und zwar Naturalift, wenn er die Wirklichkeit aller übernatirlichen göttlichen 
Dffenbarung vermeint, reiner Rationalift, wenn er diefe zwar zuläßt, aber be— 
hauptet, daß fie zu kennen und fir wirklich anzunehmen zur Religion nicht nothwendig 
erfordert werde; Supernaturalift ift, wer den Glauben an diefelbe zur allgemeinen 
Religion für nothioenbig hätt. Es iſt indeffen leicht zu fehen, wie wenig bei Kant der 
von ihm mod; zugelaffene Gedanke an jene Wirklichkeit übernatürlicher Offenbarung Halt 
hat gegenüber von einer Anficht, welche ftatt deſſen nur eime durch die natürlichen Gei- 
ftesträfte des Menſchen wirkende höhere Leitung der Menfchheit zu dem ihr vorgeſteckten 
Ziel umd dazu einen etwa für die Unmündigen erforderlichen oder heilfamen bloßen 
Schein iübernatürlicer Autorifation zuläßt; denn das fittliche Subjelt foll nicht bloß 
feinem Wefen nad, autonom ſeyn, fondern es foll für dafjelbe auch trog jener Herrfchaft 
des böfen Principe mit dem Sollen das Können ftatthaben. Wir werden fo übergeführt 
anf den Nationalismus eines Röhr, Wegfheider u. f. w. Nach jener Kant’ 
ſchen Definition des Naturalismus würde er unter diefen fallen. Er felbft aber ımter- 
jcheidet fid) nun von letzterem, indem er den Namen nur für diejenige Nichtung gebraucht 
wiſſen will, welche da, wo das Chriftenthum Offenbarung ſieht, auch nicht ein Wert 
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höherer Borfehung überhaupt anerkennt, und ftellt infofern im Gegenfage gegen ihn fid 
felbft dem Supranaturalismms zur Seite; vergl. die Definition z. B. bei Wegſcheider 
$. 10: unterjchieden wird 1) der Naturalismus (welcher auch Materialismus heife) — 
qui rerum creatarum originem, ordinem et durationem a natura ipsa provectam 
propriis ejus viribus stare ac regi sumit, numine quodam summo haud interve- 
miente; 2) diejenige Richtung, welche (infojern allgemein als Supranaturalism zu be 
zeichnen) res earumque gubernationem e natura quadam — supra naturam rerum, 
quae in sensus cadit, longe evecta — pendere statuit, und zwar a) die rationali- 
ftifche, welche — notiones ad religionem pertinentes Deo auctore et moderatore 
per vires rationi humande insitas ejusque cogitandi leges proprias esse inventas, 
auctas et cultas judieat, b) die eigentlich fupranaturaliftifche, weldhe — easdem im- 
mediato ct miraculoso omnemque rationis humanae auctoritatem exeludente Dei 
interventu hominibus traditas esse statuit. Im Uebrigen vergl. den Art. „Ru: 
tionalismus*. — Der Supranaturalismus aber und fo ſchon die amtidei- 
ftifche Apologetif zeigt ſich nun in dem Beftreben, die übermatürliche Offenbarung zu 
halten, durch eigene Berwandtichaft mit dem Standpunkte der Gegner gelähmt. Audı 
bei feiner Auffafjung der Offenbarung fehlt e8 am genügend tiefer Würdigung der 
Sünde in ihrem Einfluß auf's innere, zu Gott hin zu richtende Leben und hiermit auch 
auf die otteserfenntniß, vor Allem aber an tiefer und lebendiger Erfaffung des Be 
jens der Religion überhaupt als eines Lebens in der Gemeinjchaft mit Gott. Auf die 
verſchiedenen Modififationen in der fupranaturaliftifchen Auffafjung der Offenbarung, 
welche großentheil® durch verſuchte Benugung der philofophifchen Syfteme bedingt waren, 
ift hier micht einzugehen (man meinte fo namentlich aud die Zugeftändnifje, welche 
Kant's Kritit der reinen Bernunft in Hinficht auf die Unfähigkeit der theoretifchen Ber- 
nunft zur Erkenntniß Gottes mache, zu einer Begründung für Annehmbarfeit und Noth- 
wendigfeit einer Offenbarung gebrauchen zu können: ein exfolglofer Verſuch, wo mict 
zugleich im Menfchen jelbft ein wirlliches Organ für's Göttliche aufgezeigt wird). Aus: 
gehend von der Natur und dem Bedürfniß des Menſchen, kam man großentheils biof 
auf eine „Iwedmäßigfeit“ der Offenbarung. Wusgehend von dem feften gefchichtlichen 
Bezeugtjeyn der Schriftoffenbarung kam man nicht dazu, fie dem ganzen inmern Leben 
und Weſen des Menfchen nahe zu bringen, während diefer, fo feft ihm etwas bezeugt 
feyn mag, doc; nie in die Anerfennung defjelben fid, finden wird, wenn es ihm innerlic 
noch fremdartig bleibt. Soweit endlich Nothwendigleit der Offenbarung als erwieſen 
angenommen wird, droht bei jenem Standpunkt vermöge des Mangels an lebendiger 
Bermittlung zwifchen ihr und dem Innern ded Menſchen dem Subjekte die Gefahr, 
dem objektiv Hingeftellten und Wutorifirten mit Berzicht auf alle felbftftändige imner: 
liche Aneignung fid) unterwerfen zu müſſen, und dem Proteftantisnms gegenüber erhebt 
fi) die Frage, ob dann micht durch dafjelbe Bedürfniß aud) noch fort und fort eime 
unbedingte äußere Autorität für Erhaltung und Deutung der geoffenbarten Wahrheiten 
gefordert würde; der Nationalismns fonnte einem folden Supranaturalismus gegenüber 
nicht ohne Schein fagen (fo z. B. Krug, philofoph. Gutachten über Rationalisums u. 
Supranaturalismus. 1827): „Es gibt nur Einen durchaus conjequenten Supernatura- 
lismus, das ift aber der römifch katholische, welcher die richtige Erklärung der Offen- 
barungsurlunden dem durch fortwährende übernatürliche — Einwirkung — untrüglich 
entfcheidenden Oberhaupte der Kirche allein zufchreibt; dafür müſſen ſich die proteftanti- 
ſchen Supematuraliften auch erklären, wenn fie — — einmal die Prämifje auffiellen, 
dag der Menſch — — eines untrüglichen Führers vom Außen bedürfe.“ Sehr leicht 
wird ſich der Uebergang hierzu aud 3. B. machen lafjen bei der Ausführung Drey's, 
welche zu dem tüchtigften Leiftungen der neueren WApologetit überhaupt gehört, dabei 
aber gerade vermöge der fupranaturaliftiichen Elemente, die trotz Schleiermacher' ſchet 
Einflüffe und trog der Polemik Drey's gegen den Supranaturalidmus in ihr walten, 
einen folchen Mebergang zu römiſchem Kirchenthum offen hält; es wird da zwar, unter 
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folcher Polemik, der Urfprumg der Religion auf eine wrfprüngliche Berührung mit Gott 
zurücgeführt, dieje aber ganz in den vergangenen Moment der Schöpfung zurüdverlegt 
(vgl. oben) und die Offenbarung, durch welche daun das von dorther ftammende relis 
giöſe Bewußtſeyn erft feinen objektiven Inhalt befommen foll, wejentlidy in äußere Er» 
fcheinungen und Kundgebungen geſetzt. — Der bisher farafterifirten Periode in der 
Entwicklung der Theorien über Religion und Offenbarung gehört nun auch die Vorans 
ftellung der Begriffe „natürlihe Religion“, „pofitive- und «»geſchicht— 
fiche“ Religion an. Vom erften Begriffe war fchon oben die Rede: es ift die Re— 
ligion, wie fie aus der Vernunft an ſich hervorgeht („philosophica” religio — si artis 
forma exposita fuerit: Wegſcheider). Dagegen heißt diejenige Religion eine pofitive, 
welche ald eine durch äußere Autorität gefegte und fanftionirte Einrichtung auftritt; ſo— 
fern eine folde vom beftimmten gefchichtlichen Ausgangspunkt her durch Tradition umd 
Schriften ſich fortpflanzt, heißt fie eine hiftorifche. Unter den.Begriff der pofitiven, ges 
jchichtlichen Religion fällt dann aljo als engerer der der geofjenbarten. Webrigens gibt 
auch der Rationalift bei feinem Geltendmachen der natürlicen Religion zu, daß dieſe 
ohne die Form einer gewiffen pofitiven Religion nicht hätte erftarken können. 

Eine Ummandfung mußte für die Auffafjung des Berhältniffes zwifchen Religion 


und Offenbarung erfolgen, ſobald man, anftatt überhaupt Erkenntniß und Anerkennung 


höherer Wahrheiten Religion zu nennen, die Unmittelbarkeit des Innewerdens 
als wefentlichen Karakter der Religion und zugleich als einzigen Weg, auf welchem wirklich 


jene Wahrheiten ſich erreichen lafjen, betrachtet. Bon natürlicher Religion im Gegenfag 
‚ zu bofitiver kann dann wenigftens infofern, als bei jener Gott urſprünglich durch res 


fleftirenden Berftand erfaßt ſeyn follte, nicht mehr die Rede ſeyn. Der Name Offen» 
barung wird dann eben auf jene Unmittelbarkeit oder Urfprünglidyfeit über- 
tragen, womit religiöfe Gefühle und Ahnungen aus dem verborgenen Grund von bes 
Menjchen eigenem Innern auffteigen. Indem aber auf diefe Weife der Begriff der 
Dffenbarung zu hoher Geltung kommt, fragt fi), ob nicht durch den von diefem Be— 
griff gemachten Gebrauch doc auf's Neue und theilweife vielleicht noch ftärfer als durch 
gewöhnliche rationaliftifhe Sätze dasjenige Intereſſe beeinträchtigt wird, für welches 
chriftliche Apologetik bei ihrer Behauptung einer göttlichen Offenbarung zu kämpfen hat: 
bleibt das Chriftenthum im befonderem, ja einzigem Sinn ein Erzeugniß von Offenba- 


Ä rungsthaten eines lebendigen Gottes? und find es auch fichere, objeftive Wahrheiten, 


die geoffenbart werden? Nach Jacobi ftellt ſich Offenbarung dar in jedem religiöfen 
Bernehmen, jedem Ausdrud religiöfen Erregtfeyns: das wahre Wefen fehen und ſpüren 
wir als ein verborgenes und ſetzen dem Gefpürten zum Zeichen das Wort, welches nicht 
etton ſelbſt offenbart, aber Offenbarung beweift, befeftigt und das Befeſtigte verbreiten 
hilft; unmittelbar verbindet ſich damit der Begriff der Weiffagung: die Vernunft über: 
haupt, über den efichtöfreis des Berftandes ſich emporſchwingend, verhält ſich mweis- 
fagend ; ihr mefentliches Wiffen ift Eingebung. Beſtimmter wird dann von dieſem 
Standpunft aus der Begriff der Offenbarung da angewandt, wo es ſich handelt um 
befonder® eigenthimliche, urjprüngliche, wreigene Erzeugniffe des religidfen Geiftes, welche 
zugleicd; amregend weiter wirken über weitere Kreife und längere Perioden hin. Die 
Urfprünglicheit oder Genialität eines Künftlers auf feinem Gebiete wird als Natur- 
nabe oder Gottesgabe mit dem zufammengeftellt, was auf dem Gebiete des Glaubens 
Dffenbarımg oder Imfpiration heiße: vergl. 3. B. de Wette, auch noch in feinem 
„Weſen des cheiftlichen Glaubens." — Bei der Schärfe und Entfchiedenheit, womit 
Schleiermaher das Weſen der Religion in eine Beſtimmtheit des Gefühles fegt, 
fällt auf das Imbdividuelle in den Religionen (beftimmte Religion — das Ganze der 
einer Gemeinfchaft zu Grunde liegenden Gemüthszuftände; Syſtem der philofophifchen 
Sittenlehre: „große Mafjen eigenthümlicher Scematismen des Gefühls“) vollends ein 
ſolches Gewicht, daß von einer „natürlichen Religion* in dem Sinn, in welchem man 
fonft von Religionen fpricht, oder von Mebergang aus einer ſolchen beftinnmten Religion 
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in die natürliche nicht die Rede feyn kann. Diefe ift ihm bloß Abſtraktum: fie ift alı 
Bafis religiöfer Gemeinſchaft nirgends, fondern nur das, was ſich aus den Lehren alkı 
frommen Gemeinfchaften der höchſten Ordnung gleichmäßig abftrahiren läßt als das i 
allen Borhandene, nur in jeder anderd Beſtimmte (und zwar ift im jeder einzelnen Ee 
meinjchaft Alles auf andere Weiſe). Der Ausdrud „pofitiv» bezeichnet nun eben di 
Judividualifirte, — den individuellen Inhalt der gefammten frommen Lebensmomenk, 
fofern derfelbe abhängig ift vom der Urthatfache, aus welcher die Gemeinfchaft her 
gegangen ift. Und der Begriff Offenbarung bezeichnet die Urfprünglichkeit einer jolde 
Thatfache, jofern fie ald den individuellen Gehalt der in der Gemeinſchaft vorlm 
menden frommen Erregungen bedingend felbft nicht wieder aus eimem geſchichtlichen Zu 
fammenhang zu begreifen ift; es bedürfe, fagt Schleiermacher, feiner weitern Grit 
rung, daß hier in dem Urfprünglichen eine göttliche Caufalität gefetst ſey; dabei bet 
er jedoch, es ſey faſt unmöglich, jene Borftellung beftimmt zu umgränzen, und mu 
könne faum einer erweiterten Anwendung des Begriffes wehren, daß nämlid) jedes u 
der Seele aufgehende Urbild, welches weder ald Nachahmung zu begreifen, mod; ui 
äußern Anregungen oder früheren Zuftänden befriedigend zu erklären jey, als Oie 
barung dürfe angefehen werden (vergl. bei de Wette), Indem er dann übergeht jı 
chriſtlichen Religion, in weldyer Alles auf die durch Jeſum vollbrachte Erlöſung bene 
werde, kommt er hier auf die Begriffe des. ebernatürlicen und Webervernünitige 
Gemäß dem über Offenbarung überhaupt Gefagten geht jeder Anfangspuntt ce 
frommen Gemeinſchaft über die Natur desjenigen Kreiſes hinaus, in welchem er ha 
vortrat; andererjeits ftehe aber Nichts der Annahme entgegen, daß das Herbortriu 
eines foldyen Lebens Wirkung der unferer Natur ald Gattung einwohnenden Entwie 
fungsfeaft jey; im Bergleid; mit Chriftus nun verliere Alles, was fonft für Ofie 
barung gelten fönne, diefen Karalter wieder, weil alles Andere jchon im Boraus 7 
ihm unterzugehen beſtimmt jey; andererſeits aber habe nicht bloß die Möglichkeit, w 
Göttliche fo, mie es in Chrifto war, aufzunehmen, ſchon im der menſchlichen Nat 
liegen müffen, fondern aud) das zeitliche Hervortreten des göttlichen Altes, durch melde 
jenes wirklich eingepflanzt wurde, müfje zugleich als höchſte Entwidlung der eigenen a 
ftigen Kraft der menjclichen Natur angefehen werden, und fo fönne auch das Meuid 
werden des Sohnes Gottes etwas Natürliches heißen. Aehnlich redet Schleiermahr 
vom Mebervernünftigen; einerfeits jeyen diejenigen Lebensmomente Jeſu, durch melde « 
die Erlöfung vollbringe, nicht aus der Allen gleihmäßig einwohnenden Bernunft zu « 
flären, andererjeitd könne der göttlidye Geift wieder als die höchfte Steigerung X 
menjchlihen Vernunft gedacht werden; was ferner die chriftlichen Lehren betrefie, I 
feyen alle chriftlichen Säge in derjelben Beziehung wie alles Erfahrungsmäßige übe 
vernünftig, fofern fie nämlich auf einem Gegebenen beruhen, vertumftmäßig aber, fol 
fie denfelben Geſetzen der Begriffsbildung wie alles Geſprochene umtertvorfen jew 
(man fieht, wie diefe Ausfagen auch wieder auf den Inhalt jeder „Offenbarung“ ame 
wenden find). — Die fragen, welce gegenüber diefer Schleiermacher'ſchen Aufiajlım 
von der Offenbarung ſich erheben müſſen, hängen unmittelbar mit den Bemerlunge 
zufammen, zu welchen fjchon feine Anficht vom Wefen der Religion überhaupt beru 
laſſen muß. Vollzieht ſich bei Offenbarungen wirklich jene perfönliche Gemeinjcajt der 
Menſchen mit Gott, weldye das Chriftenthum fordert, und ein Thum Gottes als de 
perfönlichen, lebendigen? Iſt ferner der Unterfchied zwiſchen chriſtlicher umd überhan‘ 
bibliſcher Offenbarung und zwiſchen derjenigen, welche auch in heidmifchen Religiere 
ftatthaben fol, ein qualitativer, der auf Verfchiedenheit des zwiſchen Gott und Mei 
eingetretenen Berhältwiffes felbft ruht? Ift endlich, wie es micht bloß der ratioml, 
ftifche und fupranaturaliftifche, fondern- ſchon der bibfifche Offenbarungsbegriff mit Id 
bringt, auch wirklich) objektive Wahrheit (nicht etwa bloß ſubjeltive Gemüthszuftint 
offenbar geivorden ? 

Der fogenannte abfolute Idealismus redet, ald ob er das hier etwa Ber 
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mißte leiftete: die Wahrheit fol wirklich offenbar werden, Gott erkannt; es foll ges 
fchehen in wahrhaft göttlicher Gefchichtsentwidlung, indem Gott felbft fid offenbart; 
und während nun auch hier jede Religion nicht nur eine pofitive ſeyn fol, fondern auch 
eine geoffenbarte fol heifen können, fol doch Gott wahrhaft offenbar erft getworden 
feyn im Chriftenthum, im Bewußtſeyn und Begriff der Gottmenjchheit. Vergl. fo nad) 
Hegel 3. B. noch Rofenkranz, Enchkl. d. theol. Wiflenfch., 2. Aufl. 1845, ©. 1—3, 
Alein nicht in Thaten des perfönlichen, perfönliche Gemeinfchaft ftiftenden Gottes, fon- 
dern in einer mit Nothmwendigfeit ſich vollziehenden Selbftentwidlung des Abſoluten ſoll 
die Offenbarung ſich vollziehen; offenbar geworden ift ferner Gott auch für's chriftfiche 
religiöfe Bewußtjeyn erft im der Form der BVorftellung; und mit der Offenbarung für 
den denkenden Geift, die wir erft im eigentlichen Sinn eine wahre nennen könnten, foll 
nichts Geringeres eintreten als eine Auflöfung eben derjenigen Weife, in welcher das 
fpezifijch = chriftliche Bewußtſeyn den ſich offenbarenden Gott und feine Menſchwerdung 
auffaßt, ja eine Aufhebung des religiöfen Standpimftes überhaupt. 

Durch Schleiermaher aber hat nun die. wiffenfchaftlihe Theologie jedenfall® den 
ftärkften Antrieb empfangen, wie die Religion überhaupt fo auch die Offenbarung auf 
die inmerften Tiefen des Lebens zurüdzubeziehen. Zunächſt wird von denen, melde an 
ihm ſich amfchließen, befonders der Zufammenhang zwifchen Offenbarung und Erlöfung 
betont; wir werden weiter auf den Zufammenhang offenbarender ottesthätigfeit mit 
der Entfaltung des höheren, Gott zugefehrten Lebens überhaupt zu dringen haben. 
Sodann wird, wie fhon aus dem Begriff der Religion ſich ergeben muß, mit beftem 
Rechte darnach geftrebt, im umd mit der Bedeutung der Offenbarung für's Leben ihre 
Bedeutung für die Erfenntniß der Wahrheit wieder mehr, als bei Schleiermadher 
gefchieht, zur Geltung zu bringen. 

Gehen mir zurüd auf unferen Begriff der Religion und auf die biblifchen Aus- 
fagen über „Offenbarung“, jo werden wir behaupten müflen, daß Offenbarung, 
md zwar .ald That des lebendigen Gottes an dem im perfönlichem Verkehr mit ihm 
ftehenden Menſchen, in gewiſſem Sinne, nämlich fofern darunter zunächſt jener innere 
Akt (Matth. 16, 17.) verftanden wird, Borausfegung jeder ächt religidfen 
Entwicklung ift, alfo auch nicht etwa erft duch) die Sünde gefordert. Gemäß der 
Anſchauung, welche wir nad der Schrift über das Verhältniß Gottes zum Menfchen 
überhatıpt uns bilden müſſen, haben wir fein Recht zu der Annahme, daß, abgejehen 
bon der Sünde, das im Menfchen ruhende religiöfe Element rein aus ſich felbft heraus, 
und nicht vielmehr in ftetem Berfehr mit Gott, im ftetem reichjten Empfangen höherer, 
unmittelbarer Eindrüde umd Meittheilungen ſich hätte entfalten follen (vergl. fogar die 
Entwicklung des menſchgewordenen heiligen Gottesjohnes felbft, befonders das Empfangen 
bei der Taufe, welches man nur ſehr unbefugterweife oft wegdeuten will). Nehmen wir 
„Offenbarung“ in beftimmterem Sinn, ald neue, epochemachende Mittheilungen an eine 
religiöfe Gemeinſchaft bezeichnend, fo bietet fich und gemäß den allgemeinen, nicht erft 
durch die Sünde bedingten Entwidlungsgejegen des menjchliden, beſonders auch reli— 
giöſen Geiftes, ferner die VBorausfegung dar, daß auch eime befondere göttliche Aus— 
rüftung einzelner Subjefte, um die Memfchheit zu einer höheren Stufe der Gotteser- 
lenntniß und des Lebens in Gott zu erheben, jchon vermöge der urſprünglichen Beftin 
mung der Menfchheit von Zeit zu Zeit einzutreten hatte: befondere Dffenbarungen 
im Einzelnen und von Einzelnen aus auf bie Geſammtheit, der ſich diefelben zumächft 
objektiv darftellen. — Was fodann die göttlichen Kundgebungen in der äußeren Welt, - 
Natur, Gejchichte betrifft, unter deren Anregung jene auf dem religidfen Lebensmittelpunft 
gerichteten inneren göttlichen Einwirkungen ſich vollziehen, fo follte gewiß das, was man 
als „allgemeine" äußere Offenbarung Gottes zu bezeichnen pflegt, fchon urfprünglich 
bieje Bedeutung haben. Wir müfjen aber fragen, ob man auf chriftlichem, bibliſchem 
Standpunkt ein Recht hat zu der Annahme, befondere Kundgebungen Gottes auf dem 
Gebiete des äußern Lebens (oder wir — beſſer ſagen: auf dem Gebiete des Lebens 
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überhaupt, fofern wir e8 von jenem Mittelpunkt unterfcheiden, alfo auch auf dem peri- 
pherifchen Gebiete des pſychiſchen und geiftigen Lebens) — Kundgebungen, welche hier 
als Wunder bezeichnet werden — ſeyen erſt veranlaft worden durch Sünde, Erlö- 
fungsbedürfnig, Erlbſungsrathſchluß (von diefer Vorausfegung geht auch Rothe aus im 
dem wichtigen Aufjag Stud. u. Krit. 1858. I). Zuvörderſt wird die erfte Erwedung 
des religiöfen Bewußtſeyns in” den erften Bertretern des Menfchengefchlehts nur dann 
den Entwidlungsgefegen unferes Bewußtſehns angemeffen gedacht werden, wenn fie er- 
folgte durch beftimmte objektive Aenferung eines andern Bewußtfeyns, indem in irgend 
weldyer befonderen Weife Gott felbft oder Vertreter der höheren Welt dem Menſchen 
gegenübertraten. Sodann wird, wenn in der heiligen Geſchichte die Träger göttlichen 
Geiftes bejondere Kräfte audy der äußeren Natur gegenüber üben und allgemeine geiftige 
Vermögen derjelben, befonders ihr Vermögen, die empfangenen göttlichen Eindrüde zu 
Anfhauungen zu geftalten; wunderbar gefteigert find, nirgends ansgefprochen, dieß ſeh 
nur wegen befonderer, auf die Sünde bezüglicher Zwede geſchehen, fondern jene Kräfte 
erfcheinen vielmehr als folche, die auch ſchon mit dem ganzen Wefen jenes Geiftes im 
innigften Caufalzufanmenhange ftehen. In der Bollendung ſoll ohnedieß auch das ganze 
Naturgebiet von geiftlichem Weſen duchdrungen und zum Gebiet für's freiefte Walten 
der Gottesfinder verflärt werden. Und darauf hin geht auch fchon von Anfang an der 
innere Trieb und Drang der nod) der Eitelkeit unterworfenen Creatur (vergl. Röm. 8, 
19 ff). Haben wir demnach nicht vorauszufegen, daß, was wir jet in feiner Verein⸗ 
zelung etwa Außerordentliches nennen, nad der urfprünglichen Ordnung vielmehr ſchon 
von Anfang an in immer veicherer Weife ſich hätte entfalten follen, — daß, wie der 
zur äußeren Natur gehörige menſchliche Leib aus dem irdiſchen (1 or. 15, 47.) ohne 
Tod zu einem pneumatifchen hätte werden dürfen, fo bon dem fortfchreitenden Leben 
des ganzen Menfchen in Gott und namentlich von einzelnen befonderen Werkzeugen der 
Dffenbarung entfprechende Einflüffe auch auf die übrige Natur ausgehen follten, — und 
daß auch wohl neben diefer VBermittelung durch menſchliche Werkzeuge Aehnliches un- 
mittelbar von der höheren Welt aus follte geübt werden? Auch die Zmedabficht mit 
Bezug auf Unregung der Menfchheit im Allgemeinen bliebe hierbei auch abgefehen von 
der Sünde: durch ſolche Darftellungen aus der höheren Welt follte jene immer mehr 
zur Erkenntniß don der Realität und dem ganzen Reichthume des Göttlichen und zur 
eigenen Aufnahme defjelben Hingezogen werden. — Andererſeits aber werden wir im 
Betreff aller der äußeren, aud; der wunderbaren Kundgebungen Gottes nicht bloß mit 
Bezug auf die urfprüngliche Ordnung, fondern aud) mit Bezug auf den Stand ber 
Sünde anerkennen müfjen, daß nichts Aenferes, in die Sinne Tallendes an und für 
ſich ſchon zur Erzeugung, Stärkung, Neuerweckung des ottesbewußtjeyns genügte 
oder genügen follte, fondern daß auch der ftärkjte äußere Eindrud zunächſt beſtimmt 
war, dom Haften am gemein Irdiſchen Loszureißen, den fündigen fleifchlichen Sinn 
daraus aufzurätteln und das Subjeft fo für jene an fein eigenes Innerftes anknüpfenden 
unmittelbaren geiftigen Eindrüde, durd, deren Aufnahme dann auch erſt wahrhafte An- 
erfennung der äußeren That als einer göttlichen möglid) wird, empfänglicher zu machen 
(wird Gott wirflicd ſchon in äußerer Erfcheinung an ſich wahrnehmbar, vergl. Drey 
$. 11.? lann das Bewußtſeyn aus äußeren Thatſachen an fi) ſchon mit voller Evi- 
denz die Idee Gottes erzeugen, vgl. Rothe a. a. D.? — es kann hier freilich auf 
diefe Fragen nicht näher eingegangen werden; vgl. meine angegebene Schrift). — Ueber 
die Möglichkeit folder Vorgänge muß auf den Art. „Wunder“ veriviefen werden. Es 
wird darauf anfommen, fie als ein im fich felbft nad; den höchſten Geſetzen beftimmtes 
Eintreten einer höheren Pebensordnung und höherer Pebensmächte anzujehen, zu deren 
Aufnahme die Natur ähnlich disponirt ift, wie ettwa das bloß Mechaniſche in der Natur 
ſchon im fic darauf angelegt ift, lebendiges Weſen überhaupt aufzunehmen umd ihm zu 
dienen, ohne daß doc das wirkliche Eintreten von diefem je aus jenem am fid zu 
dbeduciren wäre. 
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Nur vermöge höherer Offenbarung können wir die urfprüngliche Entfaltung reli- 
giöfen Lebens erklären, und Gott hat von Anbeginn folhe Offenbarung geben wollen, 
fo gewiß, als er den Menſchen zur Religion, zur Gemeinſchaft mit ſich, gefchaffen 
hat. — Und andererjeit3 müfjen wir num auc gemäß dem Weſen der Religion ſchon 
mit der erjten Entwidlung des perjünlichen Lebens die Fähigkeit in der urjprünglidyen 
Mienjchheit zu lauterer, ächter Aufnahme der ſich darbietenden äußeren nnd inneren 
Kursdgebungen borausjegen. Namentlich ergibt fic die Auffafjung Gottes als eines 
einigen aus dem Wejen des religiöfen Triebes und der allgemeinen Idee des Göttlichen 
jo einfad), daß feineswegs für fie an ſich fchon eine fortgefchrittene Uebung und Aus— 
bildung der Intelligenz erforderlich ift, daß vielmehr, mo, fie nicht durchdringt, nicht 
bloß auf intellektuelle Schwäche, fondern vor Allem auf eine Störung der inneren Ge— 
meinfchaft mit Gott und des Organs für diefelbe gefchlofjen werden muß. So haben wir 
denn num den Urjprung des Heidenthums mit dem Apoſtel zurüdzuführen auf eigene 
Abkehr des Menjchen von Gott, worauf dann auch fein eigenes Organ für's Göttliche 
mehr und mehr verdunfelt worden if. Und mie diefe Abkehr als ein im imnerften 
Mittelpunkte des füttlichen Subjeltes fid) vollzichender Aft gedacht werden muß, jo geht 
dann mit der Berdunfelung des religiöfen Bewußtjeyns im Heidenthum fogleich die fitt- 
fiche Verderbniß Hand in Hand. — Indem indefjen doc, das Subjelt den religiöfen 
Eindrüden ſich nicht entziehen fan, trägt die Neligiofität des Heidenthums allgemein 
jenen Saralter „paffiver Frömmigkeit“ (f. o.). 

Allerdings aber weit mın das Heidenthum, fo wenig feine eigentliche Wurzel 
in einem nur unreifen, noch kindlichen Zuftande der Menfchheit gefucht werden darf, 
dodh in feinem beftimmten Karafter darauf hin, daß jene Abkehr nod; während eines 
folchen Zuftandes eingetreten if. Es ift ihm eigenthümlih, daß an die Stelle eines 
freudigen Zuges zu Gott hin und eines Aufnehmens feiner lichten Offenbarungen das 
Gefühl von Gebundenfeyn am die dunteln Mächte der Natur und eine den Menſchen 
erniedrigende Hingabe an diefelben getreten ift. Wahre Freiheit von diefen Mächten, 
wahre Erhebung von Bernunft und Wille über fie wird mum freilich immer nur 
möglich feyn bei wahrer Gottgemeinſchaft. Aber auch wo e8 am jolcher fehlt, kann doch 
eine fchon erjtarkte Intelligenz noch die Kraft dazu bewahren, ja felbft im Stande des 
heidniſchen Sündenlebens kann, wie Thatfachen zeigen, die heranwachjende Intelligenz 
nod) die Kraft dazu gewinnen, jene gewöhnlichen heidnifchen Vorftellungen von den 
Göttern, zu melden die Naturmächte erhoben find, aufzulöfen. Der menſchliche Geift 
kann ferner auch ohne jene Gottesgemeinſchaft ein ſolches Bewußtſeyn feiner eigenen 
Kraft und Selbftändigfeit hegen, umd zu einem ſolchen Bewußtſeyn an derfelben heran- 
veifen, daß er fich als frei gegenüber von jenem Gebundenſeyn an die Natur behauptet 
oder wenigftens behaupten will. Eine jolche Stufe der Entwidlung alfo dürfen wir 
bor umd 'bei der Ausbildung des Heidenthums noch nicht annehmen. Und zwar werden 
wir nun hierin gerade die Urfache jehen müflen, weshalb doch eine gewiſſe Neligiofität 
in demfelben ftets fid, erhalten konnte. Wo nemlich der Menſch im Stande der Ab- 
tehr von Gott fo ſich als felbftändig behaupten will und fo die der Naturreligion zu. 
gehörigen Borftellungen auflöft, da wird er nicht etwa zu höherer Religiofität vorwärts 
jchreiten, fondern vielmehr zu beivußter, direfter Auflehnung gegen diejenigen Banden, 
die am dem lebendigen Gott felbft ihn knüpfen; je mehr der Geift fchon in feinem Be- 
wußtjeyn von ſich jelbft erftarkt ift, defto mehr wird in der Abkehr von Gott ftatt faljcher 
Religiofität Antireligiofität, ftatt heidnifcher Blindheit fatanifcher Trog eintreten (man 
vergl. namentlich; Erjcheinungen des Abfalld von Gott auf der bei chriftlichen Völlern 
erreichten Stufe des Geifteslebens mit demjenigen Heidenthum, welches aus jener ur- 
fprünglichen Ablehr hervorging). Gerade unter jenem übermächtigen Gefühl von Ge» 
bundenjeyn am die Natur übte dagegen aud; das verdunkelte Gefühl der Abhängigfeit 
don Gott felbft noch feine Macht aus. 
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Indem der Geift im Heidenthum fich durch jene Naturmächte gebunden fühlt, ik 
dann die Entwidlung der heidnijchen Religionen weſentlich abhängig vom denjenigen 
BPotenzen und Grjcheinungen der Natur, welche vorzugsweis einen übermächtigen, theils 
drohenden, theils auch Gutes verjpredyenden Eindrud auf den im Simmlichen lebenden 
Menſchen zu machen geeignet jind, umd dies lönnen verjchiedene jeym theils gemäß den 
beftimmten äußeren natürlichen Umgebungen, unter welchen eine Religion fich bildet, 
theils nad, der inneren Dispojition des Gefühls umd der Borftellung, nad; der Bildungs: 
ftufe, nach der Weite des Geſichtskreiſes, welche beftimmmten Subjeften umd Gejchlecdhtern 
eigen ift. Zu der Erfahrung von Naturmädhten kommen dann bei Böltern, welche eim 
Geſchichte erlebt haben, religiöfe Vorftellungen, welche aus diejer fich erzeugen; theils 
greifen hier ein die Geſchicke eines Bolfes überhaupt, theil® vergangene geſchichtlicht 
Entwidlungen, im welche ſchon die Boltöreligion jelbft hineingezogen geweſen war. 
Göttliche Einwirkungen währen bei all’ dem noch fort; aucd, im eigenen Innern wird 
derjenige noch vernommen, im welchem Alle leben, weben und find, aber jeine Ktund 
gebungen werden gebrochen und getrübt durch die böſe Bejchaffenheit des amfnehmenden 
Drgans, und je entjchiedener fie die den Mittelpunkt des Lebens treffenden Forderumgen 
geltend machen, defto mehr jucht auch die innere Willensrichtung ihrer loszuwerden 
Gott waltet ferner durd; die Lenkung der gefammten Völlergeſchicke, durch Antweifum 
des natürlichen Bodens für ihre Entwidlung (vgl. Apg. 17, 26.), ducd die Auregumg, 
welche er dem Geiſt einer Nation mittelft gefchichtlicher Aufgaben umd Heimfucungen 
zu Theil werden läßt, durdy Berührung, in welche er die Bölfer mit einander bringt, 
u. f. w., auch über dem ganzen Gang des Heidenthums, feiner Berirrung und Ber 
derbniß, jowie der inneren Erhebungen, welche nicht bloß nach der weltlichen Seite bin, 
fondern aud; mit Bezug auf's religiöfe Bewußtſeyn und Leben in ihm nod möglich 
find. Denn was lettered betrifit, fo bleibt auch im Stande der Sünde mit der Be- 
nunft noch der Zrieb nad; theoretifcher Erhebung zu einem höchſten Weſen, einer über 
der finnlihen Zerjplitterung ftehenden allumfafienden Einheit eingepflanzt; und das ms 
Herz geſchriebene Geſetz (Röm. 2, 14 ff.) treibt noch zu Wahrung der allgemeinen, 
zumal der unmittelbar auf der Naturordnung ruhenden fittlihen Ordnungen und Ber 
hältniſſe, kann auch noch eine gewiſſe Freude an ihm ſelbſt erweden, und in der durd 
unmittelbaren inneren Zug gewirkten pietätsvollen Hingabe an jene Ordnungen haben 
wir dann wenigftens eine Borjtufe zur Wiederherftellung der Gemeinſchaft mit Gott 
jelbft zu erfenuen (ovrndeodu To vöup, Röm. 7, 14. — wirklich auch auf heid— 
nifhem Boden). Aber allerdings: wo Selbftverleuguung der innerften fleijchlichen 
BWillensrihtung gefordert wird, muß auch in Betreff der edelften Erjcheinungen dei 
Heidenthums anerfannt werden, wie unmöglich jene ift ohne den nur im der befonderen 
Heilsoffenbarung ſich mittheilenden wiedergebärenden Geift der Gmade (Selbſtſucht umd 
Selbftüberhebung gerade auch bei fittlid; Strebenden und zumeijt bei den „Weijen diefer 
Belt“). Das vernünftige Bewußtſeyn ferner bleibt, auch wo der religiöje Trieb gang 
Gemeinſchaften zu einer höheren Stufe weiter führt, doch an das natürliche Weſen ge 
bunden; und wo Einzelne in Kraft des Gedanlens über diefes ficd zu erheben jcheinen, 
will jene falſche Selbftftändigfeit fic geltend machen, weldye mit dem Stamdpunfte der 
Boltöreligion und Naturreligion aud) den Standpunkt der Keligiofität überhanpt über 
fchreiten möchte. — Yange hat man von dhriftlihem Standpumft aus gegenüber bon den 
göttlichen Einwirkungen dämonifche in der Weiſe ald Hauptfaktor für's Heidenthum an 
fehen zu müſſen geglaubt, daß einzelne Dämonen der Borftellung und dem Cultus der 
einzelnen Götter zu Grunde liegen. Gewiß hat man fie als Faktor infofern anzufeben, 
als das jündhafte fleifchlicye Leben überhaupt von fatanifhen Banden umfchlungen if. 
Für die genannte Auffafjung aber werden aud; die gewöhnlich beigezogenen pauliniſchen 
Ausjprüde nur mit Unrecht angeführt; wenn Paulus vor Theilnahme an Opfermahl- 
zeiten warnt, weil man dadurd) mit den Dämonen in Gemeinfchaft fomme, fo ſagt er 
hiermit noch nicht, daß hinter dem einzelnen Gott, dem man opfere, ein Dämon fe, 
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fondern e8 muß dem gegenüber darauf beharrt werden, daß er die Realität der Götzen 
einfad; verneint (1 For. 10, 20. 21. 8, 4.).' 

Eine organifhe Entwidelung des Religionsweſens oder eine fortfchreitende 
Entwidelung aus dem heraus, was an ſich Princip der Religion ift, kann im Heiden- 
thum nicht nachgetviefen werden. Es liegt dieß in feinem Wefen felbft. Was in feiner 
Entwidelung vorherrfchend wirkſam ift, ift eben nicht jenes Princip felbft, auf deifen Trü- 
bung, Schwächung, Verkehrnng gerade das Wefen des Heidenthums ruht, fondern es find 
Einflüffe natürlicher und allgemein gefchichtlicher Berhältniffe, welche jenem Principe gegen- 
über als etwas mehr oder weniger Zufälliges erfcheinen, ferner die Fortſchritte im 
manmichfacher, verfchiedenartiger Entfaltung der allgemeinen geiftigen Kräfte, auf welche 
der fich noch regende religidfe Trieb zwar mehr oder weniger auch noch einwirken kann, 
aber ohne hierbei die eigentlich beftimmende, durchgreifende Macht zu fen. Bei den 
meiften bisher verfuchten Conftruftionen der heidmifchen Neligionsgefchichte aus der Idee 
der Religion heraus ergibt ein einfaches Zuſammenhalten mit den durch empirifch ge— 
fchichtliche Forfchung zu entwidelnden wirflihen Hergängen und Zufammenhängen als 
Hauptfehler, daR jene zufällig fcheinenden Momente viel zu wenig beachtet find. (Ueber 
die Eintheilung der Religionen vgl. beſonders Paret, Stud. n. Krit. 1855. Hft. 2.) 

Gehen wir noch etwas näher auf die gefchichtliche Entwidelung der Religionen ein, 
fo ift, gemäß dem bisher Gefagten in Betreff der Anfänge des Heidenthuns anzunehmen, 
daß eine Borftellung von Einem Gott ſchon vorangegangen war, fo wenig auch der 
Unterfchted geiftigen Wefend von natürlichem ſchon auf Begriffe nebraht feyn mochte. 
Auch die Neligionsform des Fetiſchismus, welche man in direftem Gegenſatz hierzu 
al8 die erfte meinte aufftellen zu dürfen, möchte bei genauer geſchichtlicher Unterfucung 
vielmehr für unfere Annahme zeugen. Man vergl. 3. B. was neneftens der Miffionär 
Schlegel über die Mifftion der Ewe-Neger mitgetheilt hat (9. B. Schlegel, Schlüffel 
zur Ewe-Sprache. Bremen 1857, im Vorwort; und Monatsblätter der norddeutfchen 
Miffionsgefellichaft. 1858. Nr. 93 umd 94). Keineswegs fremd ift ihnen ein höchſtes 
Weſen; aber es fteht dem Menjchen fern umd bezieht fic auf die Welt nur durch eine 
Menge von Götzen, derem jede Familie einen eigenen hat und welche durch unzählige 
finnfihe Zauberzeihen die Ihrigen erfennen und fchlüigen wollen. Davon, daf das reli- 
niöfe Bewußtſeyn zu diefer Stufe erft von dem aus, was man gewöhnlich unter Feti— 
ſchismus verfteht, fich erhoben habe, fann beim ganzen Karakter jener Bölfer und ihrer 
Religion nicht die Rede ſeyn; defto leichter läßt ſich umgefehrt ein Herabfinfen von 
jener Stufe vollends zu reinem Fetiſchismus (vgl. d. Art.) bei einzelnen Subjeften und 
wohl auch bei ganzen Bölkern begreifen. Wie leicht der Menſch, der perfönlichen Ge— 
meinfchaft mit Gott entfremdet, ſogleich auch fchon dazu kommen konnte, im religiöfer 
Furcht und in Bedürfniß fchligender Gottesnähe eim einzelnes finnliches Ding zum Ber- 
treter des Göttlichen als eines unmittelbar Nahen für fich zu ſetzen, zeigt beſonders auch 
die Verehrung von Theraphim (1 Mof. 31, 19.) bei den nächften Verwandten des Abra- 
ham, während die heilige Schrift jedenfalls von einer Entftehung des abrahamifchen Mo- 
notheismus in direftem Gegenfat gegen einen in feinem Geſchlecht ſchon firirten Poly 
theismms nichts weiß, und ferner fpäterhin auch bei folchen Pfraeliten, welche darım 
doch ihren Glauben an den Einen Iehovah nicht aufgegeben haben mollten (1 Sam. 
19, 13.). Bol. aud, was Ulrict im Art. „Pantheismns“ von dem neueren Forſchungen 
über den Fetiſchismus bemerkt. 

Indem die lebendige perfönliche Gemeinſchaft mit Gott einem Peben in der Sünde 
und zivar einem Sündenleben, bei welchem der Menſch nanz dem Sinnlichen, Rreatür- 
fihen fich ergab, hatte weichen müſſen, trat wohl zuerft das ein, daß der in bie ferne 
gerückte Eine Gott, fo weit man ihm doch mod; ahnte, felbft nur als dunkle Naturmacht 
(pantheiftifch) vorgeftellt wurde. Dann murde er vollends aus dem Bewußtſehn 
verdrängt durch dasjenige einzelne Sinnliche, in welchem die Subjefte feine Wirkfamfeit 
erft als ihmen felbft näher kommende zu fühlen gemeint hatten. Als das verhältniß- 
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mäßig reinfte finnliche Zeichen für's Göttliche ift das Licht zu betradjten, vgl. auch die 
fymbolifchen Ansdrüde und Erfceinungen in der Heilsoffenbarung felbft; in der Bezie— 
hung defjelben auf's Göttliche konnte, auch two es an Harer Reflerion auf's Sittliche 
fehlte, doch eine Ahnung von der Bedeutung, welche diefes in der Auffaffung bes Gött- 
lichen haben muß, noch fortfeben (vgl. befonder& die Lihtgottheiten in der Reli» 
gion der Weda's, der Arier, — in der griechifchen Religion befonders den Apollocult). 
Unter den irdifchen natürlichen Vorgängen, unter deren Eindrüden wir das religiöfe 
Bewußtſeyn gebunden fehen, ift der wichtigfte der Wechſel von Entftehen und Vergehen 
in der Natur, — das ſtets neue Aufblühen und Wiederverwelfen, Aufleben und Ab— 
fterben, — und ganz befonders der wunderbare Proceß der Zeugung famt den Erjchei- 
nungen des Geſchlechtslebens überhaupt. Wie unter dem Eindrud jenes Wechſels auf 
ein Volk, das ihn vermöge feiner eigenen natürlich bedingten (Zemperaments -) Di8po- 
fition vorzugsweis als einen düfteren empfindet, der religiöfe Siun vom gegenwärtigen 
Leben ab einem durdy den Tod vermittelten anderen Leben ſich zumendet, zeigt bie 
ägyptifche Religion. Heftiges Erregtjeyn übermächtiger finnliher Triebe hat zu den 
grob fleifchlichen, Leidenfchaftlichen Culten geführt, in welden die vorderafiatifdhen 
Religionen die zeugende Naturmacht feiern. Mit der beftimmten Dertlichkeit, in welcher 
die betreffenden Völker ftanden, hängt 3. B. Ausbildung derjenigen Religion zufammen, 
welche ganz im Dienfte der Geſtirne fich beivegt unter einem weiten, hellen, der Be 
trachtung ſich darbietenden Horizont. Die ftärkte Zurücddrängung des höheren intel- 
leftuellen Triebes durch das Gebundenfeyn an die finnliche Welt zeigt fid) dann im 
Fetiſchismus, der mit feinen Götzen fid) nicht einmal mehr zu einer Vorftellung 
allgemeinerer Mächte erhebt und das einzelne, mehr oder weniger zufällig ſich darbie— 
tende Sinnliche, welches ihm zu ottheiten wird, höchſtens in ganz äußerlicher, medha- 
nifcher Weife zufammenfaßt; es ift imdeffen (vgl. fleifchliche Eulte der vorhin erwähnten 
Art) wohl möglich, daß bei Völkern, bei welchen viel mehr Weite des Geſichtskreiſes 
und mehr Intelligenz ſich zeigt, dennod, mitunter ärgere Berfehrung des eigentlichen 
fittlic, religiöfen Grundtriebes ftattfindet, als ſogar in manchen FFetifchreligionen ; über 
die Verwandtſchaft der alten chineſiſchen Reichsreligion mit dem Fetifchismus vgl. Ulrici 
a. a. DO. — Was wir hier angeführt haben, follten Andeutungen feyn über den Ein- 
fluß und die Auffaffung der Naturmächte; diefer Einfluß zeigt ſich vornehmlid; in 
der Religion ſolcher Völker, bei welchen der Geift überhaupt noch am ummittelbarften 
an’8 Naturleben gebunden erjcheint, wirkt indeffen and) in den Neligionen höherer Stufen 
fort. — Was die Einflüſſe völkergeſchichtlicher Verhältniſſe und Ent 
widelungen betrifft, fo ift als ein Beifpiel hierfür, das and, fchon auf foldhen nie 
drigen Stufen vorfommen wird, befonders die Combination von foldyen Göttern oder 
Götterfyftemen zu nennen, welche zivei nun unter fich vereinigten Stämmen angehört 
hatten; fo wird 3. B. in der germanifchen Religion das Nebeneinanderbeftehen der 
zwei einander fehr gleichartigen Götter Wodan und Thor zu erklären feyn, — fo in 
der imdifchen vielleicht die Vereinigung der zwei verfchiedenartigen, Wiſchnu und Siwa; 
Einfluß von feindfeligem Berhältmiß zweier Völker und Religionsgemeinjchaften zu ein- 
ander zeigt fich 3. B. in der Benennung böfer Dämonen bei den Parfen mit Namen, 
welche mit denen von Göttern, die der Inder verehrt, identisch find (vergl. im Art. 
„Parfismus“); Ueberwindung von Stämmen und Zurückdrängung ihrer Götterwelt durd) 
andere Stämme und Culte fonnte zu einer folhen Stellung älterer Götterkreiſe führen, 
wie uns eine in der griechiſchen Mythologie begegnet. 

Für den Karakter und die gefchichtlicye Entwidelung des Heidenthums im Großen 
ift endlich, am wichtigften der Standpunft, auf welchen das allgemein geiftige 
Veben-der Bölker fteht, und der Hortfchritt in dDiefem. Go weit der eigent— 
lich religiöfe Trieb noch mächtig ift, treten, je höher jener Standpunkt ift, die Elemente 
defielben defto heller in’ Bewußtſeyn und kommen wenigftens für die vernünftige Bor- 
ftellung mehr zur Geltung; auch ftärfere Erregung jenes Triebes felbft ift noch möglich 
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Cogl. befonders im Barfismus und Buddhismus). Aber wir haben ſchon bes 
mierkt, wie wenig doch der innere Bann des Heidenthumes gelöft wird. Es ift ferner 
zu beadıten, daß eine folche gefteigerte Anregung jenes Triebes nicht etwa einem jedem 
Fortſchritt in der Ausbildung objektiver Borftellungen von Gott zu Grunde liegt; diefer 
fann auch bloß einer Entwidelung des intelleftuellen Vermögens und Ausdehnung de& 
ünsheren Gefichtöfreifes zu verdanfen feyn. Endlich fonnte, während ein Volt in allgemein 
geiftiger Beziehung noch fortichritt, der unmittelbare religiöfe Bildungstrieb ſchon jo er- 
lahmt feyn, daß die Keligion auf fehr niederer Stufe zurüdblieb (vergl. das Chinejen- 
thum mit feiner ausgebildeten Berftändigfeit, während die Religion erftarrt ift und ihre 
Geltung im Leben einer verftändigen Moral abtreten muß; die neue Anregung im Bud» 
dhismus fam don außen). 

Auf der niedrigften Stufe mußte die Entwidelung des allgemeinen geis 
tigen Lebens nod; ftehen, wo jenes Berfinfen im Fetiſchismus eintrat. Wir haben 
auch fein Recht zur Annahme, daß alle Bülfer, nachdem das urfprüngliche religiöfe 
Band in der Dahingabe an's Weltleben ſich mehr und mehr für fie gelöft hatte, erſt 
durch den Fetiſchismus ſich hätten durcharbeiten müſſen. Es laſſen ſich im Gegentheil 
recht viele Völker denken, bei welchen auch unter einbrechendem Heidenthum doch eines— 
theils der religiöſe Trieb noch kräftig genug, anderntheils das intellektuelle Leben ſchon 
wenigſtens ſo weit entfaltet war, um einem ſo tiefen Herabſinken zu wehren. — Einen 
Hauptunterſchied zwiſchen Stufen religibſer Eutwidelung im Zuſammenhange mit der 
allgemein geiftigen werden wir dann fegen können, indem wir als höhere diejenige bes 
zeichnen, auf welcher der Geift, von einem mehr oder minder Haren Bewußtſeyn feiner 
eigenen Bedeutung der Natur gegenüber geleitet, auch die höheren, in Natur und Men- 
fchenwelt waltenden Mächte mit Beftimmtheit als geiftige, perſönliche auffaft; zu: 
gleich bilden fi, dann Göttergefhihten, indem jene Mächte in ihrer Vereinzelung 
als dem Werden untertvorfen ſich darftellen. Es find die die mythologifchen Re— 
ligiomen. Unter diejen jelbft wird dann die Stufenfolge davon abhängen, ob als 
da® Gebiet, in welchem jene Götter fic bewegen, mehr nur das rein natürliche Daſehm 
aufgefaßt oder ob in den Göttern und ihren Geſchichten mit Beftimmtheit „die verſchie⸗ 
denen Seiten des fittlich » gefchichtlichen Lebens idealifirt und vergöttert werden“ (Paret). 
Ganz fcharf laffen ſich freilich diefe Unterfchiede nicht ziehen. Während wir auf bie 
niederfte Stufe den Fetiſchismus zu ftellen haben, ift doch, wie ſchon bemerkt, auch bei 
fogenannten etifchdienern, wenigftens theilweije noch eine Borftelung von perfönlichen 
göttlichen Geiftern wahrzunehmen, — freilid) nur eine höchſt vage, wobei dann das 
Fehlen von Göttergeſchichten als ein eben hiermit zufammenhängender Mangel zu beur- 
theilen iſt. Als Beifpiel für niedrigere Religionen der zweiten Stufe find namentlich 
die vorderafiatifchen zu nennen; höher ift die ägyptiſche und imdifce zu ftellen; 
der Fortfchritt, welcher in einzelnen Religionen innerhalb der zweiten Stnfe im Zufam- 
menhang mit der geſchichtlichen Geiftesentwidelung der Völker eintrat, zeigt ſich befon- 
ders in griechifchen und römischen Göttergeftalten (vgl. 3. B. die Bedeutung der Athene, 
des Zeus); eigenthümlich verhält es fic mit der germanifchen Religion, fofern die 
fittlihen Ordnungen des Familien» und Wölferlebens dort mit befonderer Pietät ge— 
wahrt und unter den Schug von Göttern geftellt werden, fofern aber doch hierauf we— 
niger auch bejtimmte Keflerion und demgemäße Geftaltung der Göttervorftellungen ftatt- 
findet, fo daß im diefen doch weit mehr als im den fpäteren griechiſchen und römifchen 
das natürliche Element überwiegt. — Befonders wichtig für die Geftaltung der Götter 
ift dann ferner in der Entwidelung des Geijtes das Maß der Phantafie und fünftle- 
rifchen Begabung eines Volkes; die Götterlehre der zweiten Stufe wird hiernad; mehr 
oder weniger licht und harmonifc (am meiften im der griehifchen Religion). Hier— 
mit hängt aud) die Darftellung von Göttern in finnlihen Bildern zufammen; vol. 
die weiteften Fortfchritte darin vermöge fünftlerifcher Phantafie bei dem Griechen; mo 
bildliche Darftellungen ganz oder faft ganz fehlen (vgl. 3. B. in der germaniſchen Reli» 
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ion), muß geprüft werden, ob dieß mehr einer aus ächt religiöfem Trieb herborgegan- 
genen Scheu oder mehr nur einer Schwäche in individueller, künftlerifcher Ausprägung 
der Vorftellungen zuzufchreiben it; immerhin aber war bdiefe Ausgeftaltung der Vor— 
ftellungen, während in legterer Beziehung ein Fortſchritt geiftiger Thätigkeit darin fih 
zeigt, doch nur vermöge der Schwächung eben jenes Triebes möglich, obgleich freilid 
an umd für fich feine Schwächung noch nicht nothiwendig zu Götterbildern führt; aus 
dem zuerft genannten Grunde leitet befanutlich Taeitus das Fehlen der Bilder bei den 
Öermanen ab, wenn gleich man (vgl. W. Miller, Geſchichte u. Syſtem der altdeutichen 
Religion 1844.©.43) den zweiten Grund wenigſtens mit wird geltend machen müflen.— 
Streben des Geiftes nach Einheit zeigt fi, unter üppigem Wuchern von Phantafie 
gebilden, befonders in der fpäteren Geftaltung der indifchen Religion, im Bramait 
mus (Brama, Bram, Trimurti). Als hierbei zu Grunde liegendes religidjes Elemen 
aber zeigt ſich nicht der ächte Zug des fittlich-religiöfen Geiftes zu perfünlicher Gemein 
Schaft mit Einem höchften, perjönlichen Geifte, fondern eine die höchfte Macht als Natır- 
macht faffende Ahnung, mit welcher dann bei den Indern nicht bloß ein eigenthümlicher 
fpefulativer Trieb der Intelligenz, fondern zugleich ein Mangel an kräftigem Bewußt 
feyn von der Geltung der Imdipidualität und Perfünlichkeit zufammentrifft: abftrake 
Auffaffung jenes Höchſten (mie weit ift die Vorftellung deſſelben auch nur wirklich in 
die eigentliche Religion des Bolkes eingedrungen?), — Hingabe an jenes Abfoluk, 
auf Koften von Bedeutung und echt des eigenen perfönlichen Geiftes und pofitiven 
perfönlichen Verhaltens zur Welt und zu Gott. 

Bon der allgemeinen Frage, wie weit die geiftigen und fittlichen Elemente im 
Gottesbewußtſeyn fich geltend machen, ift num aber noch zu unterjcheiden die beftimmter 
Trage nach der Öeftaltung des fittlihen Bewußtſeyns jelbft im Zufammenhang mit 
dem religiöfen, — nod) beftimmter die Frage, wie weit nicht etwa bloß objektit 
fittliche Ordnungen überhaupt zur Anerkennung kommen, fondern der Menſch auch de 
im göttlichen Willen liegenden Anforderungen an durchgängige perjönliche Heiligung md 
desjenigen fubjektiven Zuftandes, im welchem er felbft ihnen gegenüber fich befinde, 
lebendig inne geworden und fein ganzes Selbſtbewußtſeyn, Gottesbewußtfenn und Bel 
bewußtjeyn hiervon durchdrungen ift. Namentlich kommt hierbei der Zwieſpalt in & 
teacht, der Statt hat zwifchen Gott umd zwifchen den Menfchen als Siündern und de 
von der Sünde mit berührten äußeren Welt. Wir haben daraus auf die größere ode 
geringere Stärfe des fittlich.religiöfen Grundtriebes jelbft zurückzuſchließen, während and 
bei eimer hierbei fich fundgebenden geringeren Stärfe doch die allgemeine intelleftuel: 
Bildung, ja im Zufammenhange mit dem politifchen Leben eines Volkes auch die Ko 
flerion auf die Beziehung der Götter zu diefem objektiv fittlichen Gebiete ſchon meiter 
vorgeſchritten ſeyn kann. Im diefer Hinficht haben wir eine befonders hohe Stelle dem 
Parjismus und Buddhismus zuzuerkennen: fo auch namentlich der griediihen 
und römischen Keligiofität gegenüber; in der griehifchen ift eine ſolche Tiefe dei 
fittlichen jubjeftiven Bewußtfeyns fehr zurücgetveten gegenüber von dem durch glüdhde 
weltliche Entfaltung geförderten Trieb nach lebensfroher harmonifcher Auffaffung det 
natürlichen Dafeyns, — in der römischen gegenüber von einer äußerlich gejeplicen 
Richtung, welche auch bet ängftlicher Scheu vor den Göttern doch ihre Anſprüche mit 
formaliftifchem Thun befriedigen will und hierdurc den tieferen Eindruck vom jenem 
Zwieſpalt fic fern hält. Dagegen will das Bewußtjeyn von demfelben und das Ste 
ben, durch perſönliche Heiligung aus ihm ſich emporzuringen, im Parſismus dee 
ganze perſönliche Leben beſtimmen, ſowie die ganze objektive Vorſtellung von dem gött- 
lihen Wefen und vom Karakter der Welt durd ihn beftimmt erfcheint ; daran fclieit 
fi die Erwartung einer fünftigen, neuen, ganz über jenen Gegenfag erhobenen, durd- 
läuterten Welt. Einen ähnlichen, obgleich viel weniger ausgeprägten Karalter zeit 
übrigens auch die germanifche Religion (vgl. d. Art. „Mythologie der alten Ger- 
manen“) infojern, als dort mit der Webertragung ethifcher Beſtimmungen auf bie Gotter, 
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fo gewiß (vol. oben) die urſprüngliche Bedentung von diefen als Naturmächten noch 
vorantritt, doch zugleich ein weſentlich fittliher Gegenſatz, repräfentiet durch beftimmte 
einzelne göttliche Wefen (befonders Loki), unter die höchſten Potenzen eimtritt und als 
das Ziel aller Dinge gleichfalls eine allgemeine Umwandlung geahnt wird, durch melde 
die feindlichen Mächte aus der Natur-, Menſchen- und Götterwelt verſchwinden follen 
(der Name des Feuers, in welchem diefe Umwandlung eintritt, mudspelli, fonnte dann 
im dem altdeutſchen chriftlichen Gedicht vom jüngften Gericht auf das bei diefen wirk— 
fame Feuer angewandt werden) ; wenn man übrigens darin, daf dann auch neue jüngere 
Götter auftreten follen, eine befonder8 hohe Idee, nämlich ein Geftändniß von der End» 
lichkeit der Naturreligion überhaupt, ausgeſprochen finden will (vgl. auch Paret a. a. D.), 
fo ift dem entgegenzuhalten, daß dagegen die Götter des gegenwärtigen Weltalters um—⸗ 
fomehr nur al® natürliche Mächte erfcheinen und daß jene künftigen als von ihnen er= 
zeugte Söhne, fomit als in natürlichem Infammenhange mit ihnen ftehend gedacht 
werden (gegen die Stellung, welche der genammte Art. der Enchfl. einem Gotte Fim- 
bultyr als fünftigem Einem höchſten Gotte aibt, vgl. Grimm, deutſche Mythol. 2. Ausg. 
©. 785 Unm.). Im Buddhismus endlich ift das fittlich-refigiöfe Streben ſchon 
von Anfang an Einem höchſten Weſen und der Vereinigung mit diefem zugefehrt; unter 
diefen Geſichtspunkt ift die nanze Anfhmumg von der Welt und dem Verhalten, welchem 
der Menſch im ihr obliegen fol, geftellt; alles theoretifche, alles praktifche Verhalten 
erfcheint in unmittelbarer Einheit mit dem religiöfen Leben und Streben. — In fehr 
bedeutfjamem Zufammenhange mit dem Karafter des Parfisums und Buddhismus fteht 
auch der Umftand, daß beide — im Unterfchied von den mehr nur aus natürlichen 
Geiftestrieben und Wplteindrüden herborgenangenen "Religionen — auf beftimmte Reli- 
nionsftifter zuriihweifen und daß beide weſentlich durch das Mittel des Wortes fich ein- 
pflanzen und ihr Leben entfalten wollen, — endlich beim Buddhismus (im Unterfchied 
vom PBarfismus) das, daf er, wie er vom Zug nach Einem Göttlichen ausgeht, fo and 
ohne Rüuͤckſicht auf die natürlichen Bölferunterfchiede nach Ausbreitung über die Menſch— 
heit gneftrebt hat. — Zu beachten ift ferner die nefchichtliche Berührung, im welcher fie, 
wie feine andere heidnifche Religion, mit der Dffenbarımgäreligion getreten find, der 
Parſismus wohl jchon mit der altteftamentlichen (geftritten wird, wie weit die eine auf 
Entwidelung der anderen Einfluß übte) und dann, in Gnofis und Manichäismus, mit 
der chriftlichen, der Buddhismns mit der chriftlichen wohl durch mittelbaren Einfluß auf 
die, jedenfalls ihren inneren Karafter nad ihm auffallend verwandte alerandrinifche und 
anoftifche Geiftesrichtung (ob nicht manche Formen im fpäteren Buddhismus auch Ein— 
flüffe eines feinen eigenen Wohnfigen nahe nefommenen Chriftenthums erkennen laſſen ?). 
— Allen mm um jo ftärfer muß amdererfeit® in die Augen fallen, wie ſehr gerade 
auch diefe Religionen unter dem Barme des natürlichen Weſens ftehen; je mehr wir 
einen wirkſamen, fittlich-religiöfen Trieb anerfennen möchten, defto mehr fehen wir fitt- 
liche Anſchauung mit natürlicher verfchlungen; fo beim Parfismus die Berfchlingung der 
von Gott gefchaffenen Natur und der höchſten göttlichen Mächte felbft im dem fittlichen 
Zwieſpalt der nefchaffenen Geifter, — fo vollends beim Buddhismus die Verfehrung 
einer Yäuterung vom Böfen im eime reim negative Abldfung aus dem Endlichen umd die 
dabei zu Grunde liegende, nunmehr auf die Spite getriebene unberſönliche, pantheiftifche, 
ungeiftige Auffaffung des Göttlichen. — Die Berührung des Chriftenthums durch beide 
ift fo zugleich die ftärkite Verſuchung für daffelbe zu neuer Verkehrung der Wahrheit 
gewejen. Indem wir dann nur als die Kehrjeite jener Berfchlingung eine folche An— 
fchaunngsweife werden betrachten müſſen, in welcher die Sünde als mit der Sinnlichkeit 
und Endlichkeit eins entfchuldigt wird, haben wir die beiden Hauptrichtungen bes 
zeichnet, mit welchen die ächt religiöfe Auffaſſung überhanpt immer zu kämpfen hat *). 


*) Vergl. Über das Heidenthum befonders auch den Art. „Polytheismus“, der dem Berfaffer 
bes gegenwärtigen Artifeis zu fpät zugefommen ift, um bei bemfelben beit werden zu lönnen. 
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Auch bei den heidnifchen Religionen nun fönnen wir, gemäß dem Gefagten, nod 
bon einem Fortwähren göttliher Offenbarungsthätigfeit reden; es leben da 
nicht bloß Erinnerungen an Offenbarungen einer Urzeit fort; es find auch nicht blof 
die Werke der Schöpfung den Menfchen vor Augen geftellt, fondern auch hier find um 
mittelbare innere Bezeugungen Gottes im Gewiſſen wirkſam. Aber das Subjekt ift durd 
Simde und Fleifchlichkeit fo gebunden, daß feine angemefjene Idee dom göttlichen 
Willen dem Bewußtſeyn offenbar werden kann, und and; fo weit diefer Wille erkannt 
wird, ja ein innerer urfprünglicher Trieb ihm freudig zuftrebt, läßt doch die umgöttlice 
ſelbſtiſche Grundrichtung ſich nicht brechen. So ift dann weder für Einzelne ein Leben 
in der Gottesgemeinfchaft möglich, noch kann in der Entwidelung irgend einer Religion 
die göttliche Dffenbarungsthätigkeit als die eigemtlich beftimmende Macht ſich geltend 
machen. Sollte num doc) für die Menfchheit Leben in wahrer Gemeinjchaft mit Gott 
möglich werden und fich entfalten, fo mußte Gott zu diefem Zwecke wirkſam ferm in 
befonderen Dffenbarungsthaten, welche weſentlich dahin zielen mußten, Er 
löfung zw fliften. Und zwar will dann die göttliche Offenbarung, mährend fie vor 
Anbeginn fhon auf ein für die gefammte Menfchheit zu pflanzendes Leben hinzielt, ge 
mäß den Geſetzen gefchichtlicher, allmählicher, organifcher Entwidelung zumächft von einem 
befchränften Kreis in der Menfchheit ans jene Pflanzung vorbereiten. Nicht alfo das, 
daf Offenbarung oder äußere Offenbarung oder Offenbarung mit Wundern u. ſ. w. 
eintritt, darf als Folge der Sünde bezeichnet werden, wohl aber das, daß fie eine er 
löfende ift und daß fie zumächft partikulariſtiſchen Karakter trägt. 

Welchen Berlauf hat nun in Wirklichkeit dieſe Offenbarung ge⸗ 
nommen? Der chriſtliche Glaube ſieht denſelben dargeſtellt in der heil. Sci: 
Bleibt aber nicht, auch wenn göttliche Offenbarungsthaten und die fräftigften Wirkunge 
und Mittheilungen göttlichen Geiftes die alt- und nenteftamentlice Religion erzeugt 
haben und diefer Geift namentlich auch die biblifchen Berichterftatter über die Offenbe— 
rungsgefchichte durchweht hat, dennoch die Möglichkeit, daß im die Berichte and; Ele 
mente aufgenommen worden find, weldhe mythifchen Karafter tragen, d. h. wo zivat 
wahre umd im die Geſchichte eingetvetene Ideen ausgedrückt find, wo aber das Eimeln 
ded Berichtes nicht in diefer beftimmten Weußerlichkeit ſich zugetragen hat, fondern m 
das, was die Erzähler unbefangen als Geſchichte geben, nur eine, durch die Schwäche 
der menſchlichen Organe bedingte, die höheren Wahrheiten und Vorgänge mur in um 
vollfommenem Bilde darftellende Einkleidung if? Bergl. fchon oben S. 664 umd da 
dort citirten Art. „Mythus“. Wir vermögen nicht, von der BVBorausfegung wirkliche 
Offenbarung ans foldye Fälle a priori abzumeifen (vgl. fo z. B. I. T. Be a. a. O. 
8. 38. Anm. 2. a) Schlußfag). Die erfte Forderung freilich wird für ums immer die 
feyn, daß. der innere Zufammenhang von foldhen Vorgängen, die zumächft ung befremden 
möchten, mit dem Ganzen der heiligen Geſchichte und ihre innere Angemefienheit an 
deren Gefammtfarafter gewürdigt werde. Allein auch wo das Ergebniß einer folden 
Betrachtung der Gefchichtlichkeit ded Vorganges nichts weniger ald widerftreitet, Fünmte 
doch eine wohlberechtigte hiftorifch-Fritifche Unterfuhung noch zu einem anderen Kefultet 
bindrängen. (Laſſen nicht Theologen wie Kurtz, Deligfh, 9. C. K. von Hofman, 
Baumgarten u. A. in einem am ſich fehr verdienftlichen Streben, der erfteren Forderu 
zu genügen, in der letzteren Beziehung vielfach die erforderliche Unbefangenheit vermifien? 
leicht mengen ſich dann in den Organismus göttlicher Thaten und Ideen, den ma 
nachzumeifen fucht, auch eigene Phantafien und Phantaftereien ein). Die. aufgeworjene 
Frage erhebt ſich jedenfalls bei der biblifchen Urgefchichte der Menfchheit (dagegen habe 
nad, meiner Weberzeugung die Gründe für mythifchen Karalter der — 
durchaus nicht das Gewicht, welches ihnen auf die Strauß'ſchen Angriffe hin auch mandt 
gläubige Theologen zuerkannten); läßt fich hier behaupten, daß einfach gefchichtliche Te 
dition bis zur fchriftlichen biblifchen Aufzeichnung ſich forterhalten, oder. etwa, 
göttliche Geift dem Aufzeichnern die einzelnen Data in volllommener Geſchichtlichleit we 
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geoffenbart habe? oder aber, beftand die Einwirkung des göttlichen Geiftes nicht im 
bloßer Sichtung und Geftaltung eines theilweife fagenhaften überlieferten Stoffes gemäß 
wahren höchften Geſichtspunlten, wobei aber doch im Einzelnen miythifche Elemente im 
dem angegebenen Sinne bleiben fonnten? (vgl. die Säge Enchtl. Bd. 10. Uebergang 
von ©. 173 anf 174). Näher ift hier auf diefe Tragen micht einzugehen; es wäre 
dieß micht möglich ohne Fritifche Einzelunterſuchung der betreffenden gefchichtlichen Stüde. 
Das aber haben wir, bei aller Anerkennung für das Recht einer ſolchen Kritik, ande- 
rerfeits fogleich mit fefter Zuverſicht beizufügen, daß einer mit innerem Sinn für die 
Dffenbaruny verbimdenen, in ihren Geift eindringenden Forfchung der Gang der Offen- 
barung jedenfalls im allen feinen Grundzügen, wie fie im feinem Verlauf immer be- 
ſtimmter ſich entfalten, als ein ächt gefchichtlicher fich bewähren und nicht bloß vermöge 
feines inneren Zufammenhanges als ein im höchften Sinne vernünftiger ſich bdarftellen, 
fondern aud) jeder befonnenen Einzelfritit Stand halten wird. 

Es ift hier unfere Aufgabe nur noch, eine kurze Ueberficht über diefen gefchicht- 
lichen Gang der Offenbarung zu geben. Dabei ift für's Speciellere zu ver- 
weiſen auf andere Artitel der Enchflopädie, namentlich diejenigen, welche von den ein- 
zelnen menſchlichen Hauptperfonen jener Gefcichte handeln; vergl. and; den fünftigen 
Artitel „Bolt Gottes“. 

In beftimmten Zügen entfaltet fic eine zuſammenhängende befondere göttliche Offen- 
barungsthätigfeit vom dem Zeitabfchnitt am, wo im noachiſchen Gefdjledt der neu empor- 
wuchernde fleifchlice Sinn das Heidenthum erzeugt hatte und diefem aud; die Maſſe 
der Semiten verfiel. Den Anfang der jet beginnenden Gefchicte bildet die Erwäh— 
kung und Berufung Abraham’s. Die Offenbarung vollzieht ſich dann in fletem Zuſam⸗ 
menhange von Thaten und Worten. Und zwar treten nicht bloß Thaten ein als 
vorübergehende wunderbare Manifeftationen des Göttlichen, fondern Gott ift namentlich 
thätig, fofern er bleibende Zuftände fr diejenigen, bei welden er ſich offenbaren will, 
ſetzt und aufrecht erhält und weiterbildet (äufere Führungen der Erzväter, Führung 
des Boltes Ifrael nad, Paläftina und Zutheilung dieſes Landes an daffelbe u. f. w.). 
Das Wort ferner will jene Manifeftationen deuten und im Zuſammenhang mit den 
Thaten überhaupt dem Bewußtſeyn die göttliche Wahrheit gegenüberftellen; es will aber 
eben hierbei auch felbft unmittelbar Thätigkeit üben, indem es ald Werkzeug des gött- 
lichen Geiftes im Inmern der Subjelte Neues fchafft umd wirkt. — Eigenthümlich nun 
ift der Dffenbarung im Alten Bunde das, daft fie, wie die zu erlöfende Menfchheit 
an's finnliche, natürliche Leben gebunden war (wobei nidyt bloß die Wirkung der Sünde, 
fondern auch das Kindesalter in Betracht kommt), fo felbft auch zunächſt an Elemente 
des natürlichen Lebens fi anſchloß und im ihmen ihre Pädagogik ausübte: Herablaffung 
des ſich offenbarenden Gottes zu einem im FFleifchesfortpflanzung ſich entwidelnden und 
in Fleifchesverwandtfchaft ſich abfchliegenden einzelnen Gefchleht und Boll, — aber in 
freier, am ſich nicht durch den fleifchlichen Zufammenhang gebundener Gnadenmwahl (vgl. 
Röm. 9, 7 ff.); Darftellung der göttlichen Gnade in Naturgaben (befonders Befig des 
gelobten Landes); Beziehung der Gebote des heil. Gotteswillens auf Äußere Dinge als 
folche (vgl. ſchon bei Noah: Verbot des Fleifcheffens 1 Mof. 9, 4.; dann befonders 
im moſaiſchen Gefeß), — aber von Anfang an mit der Abfidht, daß der Menſch inner- 
lid, zu dem gnädigen und heiligen Gotte felbft fich hinziehen lafje und daß unter dem 
Dienfte der „schwachen Elemente» (Salat. 4, 3. 9.) der Wille felbft Gotte ſich heiligen 
lerne. Schon der weitere Verlauf der altteftamentlichen Offenbarung (vgl. die Periode 
der Prophetie) will zeigen, wie jene® Aeußere, Natürliche Werth nur hat als Bild umd 
Ausdrud des Inneren, Geiftlichen; wirkliche Entbindung aber aus dem Standpunkte 
jenes äußerlichen, elementaren Wefens war erft möglich durch die Geiftesmittheilung im 
der Erfüllung der Zeiten, im Neuen Bunde. Vermöge des Gegenfages, im welchen 
die Menfchheit vermöge der Sünde zu Gott getreten ift, kann ferner zumächft noch nicht 
volle Erſchließung der göttlichen Gnade und Piebe eintreten, fondern Gott ftellt ſich zu- 
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nächft überwiegend dar als der Mächtige umd Heilige, und je mehr im Heramtmachien 
des fündhaften Gefchlechtes fein fleifchlicher Karafter ſich entfaltet, defto mächtiger tritt 
ihm die Offenbarung als Offenbarung heiligen, ftrafenden, richtenden Gejetses gegenüber; 
indeffen gehen (vgl. oben) überall ſchon Erweiſungen reiner Gnade voran, damit de 
Menſchen zu Gott und eben auch zu feiner heiligen Zucht als einem Werk der Ent 
ſich hinziehen laſſen (Berufung Abraham’s, damit er dor Gott wandle, aus freier Omen, 
— eben fo Berufung und Errettung Iſrael's umd väterlihe Umſchaffung deffelben u 
einem ottesvolte, vgl. befonderd 5Mof.32,6.), — umter der Zucht öffnen ſich imme 
voller und reicher die Berheifungen künftiger Onadenmittheilung, — und das Geirt 
will, während es an fich die Sünde in dem ihm innerlich abgeneigten fleifchlichen Men 
fchen mehrt (Röm. 5, 20. 7, 7 ff), im Zufammenhange mit den Darbietimgen um 
Berheifungen der Gnade, die Subjekte durch Anregung und Bertiefung bußfertige 
Sinnes auf die Zeit zu bereiten, da, nachdem die Sünde voll geworden ift, die Ent 
überreich fich öffne; diefe Zeit felbft aber ift exrft die des Neuen Bundes. 

Das Bundesverhältniß, welches der ſich offenbarende Gott für Abraham m 
die Batriarchen ftiftet, it feinem ewigen Gehalte nad) noch ebenfo umentfaltet, wir 
andererfeits diefer Gehalt ſelbſt ſchon ein umendlich tiefer und reicher ift: Aufnahme 
Abraham’s in eine Bundesgemeinfchaft, zu der er vor der ganzen Menfchheit auserlein 
ift, und wiederum auch ſchon Ankündigung einer Beziehung, welche der ihm verheiken 
Segen einjt auch für die ganze Menfchheit erhalten foll (vergl. über diefe und bie fer: 
neren Heilsankündigungen des Alten Bundes den Art. „Meffias“); ferner von Sein 
Abraham’s ein Glaube, welcher als Ergreifen der göttlichen Verheißungen im umberim 
tem Vertrauen auf Gottes Treue und Allmadıt bereits als Vorbild des das hödik 
Heil aueignendenden neuteftamentlichen Glaubens fich darftellt, in unmittelbarer Einbe 
mit felbftverleugnenden Eingehen in die göttlichen Gebote; — dagegen hat der gein 
fiche, himmlische Gehalt der Segnungen, welche für den abrahamifchen Samen und ı 
ihm fich einst erfchließen follen, fir Abraham’ Bewußtſeyn noch nicht beftimmter fit 
entfaltet; die Gebote fordern nur erft im der einfachiten Form „Wandel vor ht‘: 
die luft zwijchen dem Menfchen und dem heiligen Gott öffnet ſich noch nicht im ihn 
Tiefe, — nicht weil fie bereitd wahrhaft überwinden geweſen wäre, fondern wegen I 
Eindlihen Standpunftes, auf weldem Abraham noch fteht und auf welchem die fliit 
lichen Mächte dem glaubigen Gehorfam gegenüber noch nicht in ihrer Tiefe errent fin: 
Ebendemfelben Standpunkte des Kindesalters entfpricht die äußere Form der Offen 
rung: wunderbares äußeres Nahetreten in guadenreichen Theophanten, — amdererici 
noch feine Ausftattung Abraham’s ſelbſt als göttlichen Werkzenges mit Wunderkräften. 

Die Anbahnung der göttlichen Offenbarung und Heilsmittheilung an die geſamm 
Menjchheit ſoll nun aber gejchehen in emem nanzen Volke. In Aegypten haft 
Abraham's Geſchlecht eine Wohnftätte erhalten, wo es, von fremden inflüffen meh 
als in Paläftina abgejchlofjen (wegen des Verhaltens der Aegypter zu dem Richzuil 
treibenden Fremdlingen), zu einem folchen Volke heranwachſen konnte. Die Erinnert 
an einen „Gott Abraham 's, Iſaak's und Jakob's“ Lebt in ihm fort; am dieſes Yıumdeı 
verhältniß knüpft die weitere Offenbarung an. Aber der Geift des Patriarchenglauben 
und Gehorfams hat bei der ganzen Maſſe des Bolfes nicht fortgelebt, während m“ 
feinem natürlichen Wahsthum und Erftarten auch ein natürlicher fleifchlicher Sim = 
ihm groß und mächtig geworden ift. Die Eigenthümlichleit der jet eintretenden Diien 
baruugsftufe beruht nun darauf, daß, indem ein Gottesvolf in der Menjchheit neihafte 
werden foll, einerfeits die Grundmomente, welche hierzu gehören, bereits alle zu em 
gewiſſen Darftellung gelangen, andererfeits diejenige innere Mittheilung, welche zum de 
hufe wahrer Gottesgemeinſchaft erfordert wird, noch nicht möglich ift, deshalb jene N: 
mente nod in Ahnung und Borbild umd fchattenhafter Aeußerlichleit (vergl. oben) M@ 
Volle gegenübertreten müffen und das Volk zumächft dem göttlichen Willen vor Mer 
als einen fordernden erkennen und nur erft immer tiefer.des ihm felbft innewohnende 


Religion 685 


Widerſpruchs gegen denfelben inme werden muß. Wir haben fchon ein Bolt Gottes, 
von ihm erwählt und gefchaffen, ihm geheiligt und verpflichtet, fich felbft ihm zu hei- 
ligen, — ja ein „Priefterfönigreih” (2Mof. 19, 5.), — ftehend im Sohnesver- 
hältniß (2 Mof. 4, 22. 23. 5Mof. 8, 5. 32, 6., — wobei aber noch nicht die dee 
wefentlicher Zeugung, fondern nur erft die väterlicher, erwählender, hegender Güte und 
Treue und kindlichen Gehorfams nnd Bertrauens fich offenbart), — mit Wohnung 
Gottes in feiner Mitte, — jchon auch mit Hinweifung daranf, daß zu foldhem Gottes- 
volf and) Begabung Aller mit dem ottesgeifte gehören follte (4 Mof. 11, 29.). Aber 
folche Begabung ift nur erft Gegenftand ahnenden Wunfches; das Volt felbft, das Gott 
zu briefterlichem Verkehr mit ſich ziehen möchte, bedarf hierbei nod der Bermittelung 
duch einen in natürlicher. Geſchlechtsfolge ſich fortpflanzenden äußeren Priefterftand, 
und vor Allem fehlt es nod; an einem wahrhaft wirkjamen Amte der Verſöhnung, in: 
dem jenes Prieſterthum nur ſolche Opfer darzubringen hat, welche das Gewiſſen nicht 
vollfommen zu machen vermögen (Hebr. 10, 1.) und in der Zeit der Erfüllung als 
bloßes ſchwaches Vorbild follten begriffen werden; das geoffenbarte Gefeg endlich ent- 
hüllt fchon die ewigen Principien reiner Sittlichkeit und Gottſeligkeit, muß aber zugleich 
erſt noch unter ein ganzes Syſtem äußerlichen Satungswefens den natürlichen, auf's 
Aeußere gerichteten Sinn binden, ohne auch nur ſchon den bloß relativen Werth dieſes 
Aeußerlichen auszufprecen. Während fo die Idee eines Oottesvolfes und Gottesreiches 
aufgeftellt ift, fol die ädhte Verwirklichung derfelben eben durch die Pädagogie folder 
Formen vorbereitet werden. — Dem Berhältniß, in welchem das Bolt noch zu Gott 
fteht, entjpricht denn auch diejenige Form, in welcher Gott felbjt fpricht und ſich fund 
gibt; indem es ſich handelt um objektive egenüberftellung des Göttlicdyen vor einem 
ihm noch entfremdeten Geſchlecht, offenbart fich der transfcendente Gott in den erhas 
benften äußeren Wundererfcheinungen, und zwar ift es vor Allem die dem natürlichen 
Menſchen furdtbare Heiligkeit, welche hierbei fi) antündigt. — Der Bedeutung, welche 
der gegenwärtigen göttlichen Stiftung für die ganze fernere Geſchichte Iſraels bis auf 
den Eintritt des neuen Bundes zukommt, entfpridyt der Starakter des menſchlichen Wert: 
zeuges, welches Gott hierbei für ſich berufen und ausgeftattet hat; alle ferneren Gottes— 
männer innerhalb jener Gefcichte überragt Mofe durch die Eigenthümlichteit feines Ber: 
tehrs mit Gott (vgl. befonders 4 Moſ. 12, 6—8.) und durch die Größe der ihm über- 
teagenen Wunderthaten; aber in diefem Verkehr ift er doch nur tremer Knecht, nicht 
Kind umd Sohn, und er, der Dann des Gefeges, darf, jelber der göttlichen Strafe 
verfallen, nur von fern das Land der Verheißung fehen, fo twie der ganze mofaifche 
Bund zu dem Bunde des Heiles nur hinführen, nicht in ihn hineinführen darf. — 
Weſentlich gehört endlicd; zur mofaifchen Bundesftiftung die ſchriftliche Aufftel- 
fung göttlihen Wortes. Sie ift Überhaupt Bedingung für die Erhaltımg def: 
felben, gegenüber von einem im Fleiſche lebenden Gefchlechte, das immer zu unwillkür⸗ 
licher und zu abfichtlicher Trübung defjelben geneigt ift, und zur Weiterführmg der Of: 
fenbarung, welche in ftetem gefcjichtlichen Zufammenhange mit den vorangegangenen 
Dffenbarungen fich vollziehen fol. Sie ift aber noch in befonderem: Sinne für die 
mofaifche Stiftung erforderlid; gewefen, nämlic eben fir jene fefte Objeftivirung der 
Dffenbarung vor jenem Gefchlecht, welches für die innere Mittheilung noch fo wenig 
befähigt war; das Amt des Geſetzes mußte Amt des gefcriebenen Buchftaben fern 
(vgl. 2 Kor. 3, 6 ff.). 

Wie mächtig die mofaifche Offenbarung dem Volke gegenüberftand, und zugleich 
wie wenig das Volk von ihrem Geifte fchon innerlich ſich durchdringen ließ, zeigt die 
Zeit der Richter: beharrlich meigt fi das Volk zum Götzendienſte, — zugleich 
aber muß, wenn allen alten Zeugniffen irgend eine Glaubwürdigkeit beigelegt wird, 
dies als Abfall von dem bereits ganz und kräftig aufgerichteten Cultus des Einen 
Dffenbarungsgottes angefehen werden; der Abfall gefchieht in böfem Gewiſſen; auch 
die äußeren Iuftitute der Offenbarung bleiben felbft in Zeiten großer Auflöfung noch 
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Gegenftand der Berehrung, wobei dann freilic; leicht auch, Gegenftände eimes heitmiid 
gearteten Aberglaubens aus ihnen werden, vgl. Nicht. Kap. 17. 18. (dies gegem die 
Behauptung, daß die Yehovahreligion erft allmählich aus heiduifchen Naturcult ja: 
Moſe ſich herausgearbeitet habe; zu umterfceiden ift der Beftand der objektiven Ofen: 
barung fammt ihrer Aufnahme bei treuen Knechten Gottes, — und die freilich erft al 
mähliche, bleibende Unterwerfung der Maſſe des Volkes unter ihr Gefeg). Lkm 
daß die innere Entfaltung der Offenbarung fchon fortfcjreiten könnte, wird das Ball 
durch äußere Heimfuchungen zu ihr zurücgetrieben; aud) die menjclihen Werkzeuge der 
Dffenbarung find, während fie von Gottes Auf gläubig und eifrig ſich ergreifen lafien, 
doch daneben großentheild noch ſehr dem natürlichen Fleifchesfinme verhaftet und ihr 
charismatifche Ausftattung ift ganz vorherrfchend die zu äußeren Heldenthaten. 

Erft nad) langen Kämpfen der angedeuteten Art mit dem natürlichen "Sinne dee 
Bolfes erhält die moſaiſche Stiftung inmitten defjelben feften Beftand durch die Sı- 
muelifhe Reform. Ein neuer Hauptabjchnitt in der Gefchichte der Offenbarung triı 
nun ein in der Samueliſch-Davidiſch-Salomoniſchen Beriode St 
bleibende Anregung des theokratifchen Yebens fol ausgehen vom den „Prophetenſchulen⸗ 
feit Samuel (vgl. d. Art. „Prophetenthum des A. T.“). Zugleich bildet dann eimen wichtigen 
Wendepunkt die Aufrichtung eines menfchlichen theofratifcyen Königthums. Natürlicher nativ 
naler Trieb hat ein menjchlicdes Königthum begehrt. inen höheren Karakter aber wil 
nun Gott demfelben geben: es ift die eigene Herrichaft des Bundesgottes, welche da 
von Gott erwählte, nad, feinem Sinn rvegierende menſchliche Herrſcher vepräfentiren ſel 
In Einem perfönlichen Mittelpunkt, nämlich eben in diefem Herrfcher, comcentriren fd 
nun die zugleich ſich vertiefenden, fteigernden, bis in Emigfeit ſich ausdehnende da: 
heißungen, — anſchließend an dasjenige, was zunächſt über die Beſtimmung des Gottet 
volfes war ausgefprodyen worden, vgl, die Artt. „Könige“ und „Meſſias“. Grundder— 
heißung ift 2 Sam. 7, 12 —16., vgl. hiezu Pf. 89, 20—38., ferner 2 Saın. 9, 
1—5. Typus für diefes Königthum, wie es zu ächter Nealifirung erſt im Neue 
Bunde gelangen fonnte, wird David. Die vom heiligen Geift, dem Geifte des Fre 
phetenthums ergriffene Subjeltivität der Gottesmänner fpricht fid) daritber beſonders a 
Pfalmen aus: Idee der Sohnſchaft übertragen auf jenen Einen Gefalbten (vgl. beim 
ders Pf. 2.); diefer al® der Meberwinder der Weltmächte in göttlicher Kraft wie Dave, 
— als Friedefürft nad) dem Typus Salomo's (vgl. befonders Pi. 72.); auch ſche 
Fee eines königlichen Priefterthums diefes Herrfchers, — gemäß dem bejonderen Be 
hältniß defielben zu Gott, darin er ſelbſt ald Bertreter des Volkes Gott naht, ai 
Haupt Ifraeld das Bolt als ein heiliges Gott darftellt und Gott ihm gegenüber ver 
teitt (dgl. Art. „Könige Bd. VII. ©. 12; hiernach Genefis des Dffenbarungswortt 
in Bf. 110.); ferner Ausdehnung des Reiches auch auf die Heidenmwelt: micht bloi 
äußere Unterwerfung deffelben, fondern Lobpreifung Jehovah's in ihr (Bf. 18, 50.) 
und Anziehungskraft, welche auf fie ausübt der innere Karakter theofratijcher Herricer 
(Bi. 72, 8— 15.) und der über dem Herrſcher ſich erjchliepende göttliche Segen (Pi 
72, 17., mit Anſchluß an die abrahamijche Berheifung von dem Sichſegnen der Völlet 
in Abraham's Samen). Dabei überall engfte gefchichtlihe Anknüpfung dieſer nenn 
Dffenbarungen wie an die früheren Offenbarungsworte jo auch an dasjenige, was Gott 
wirklich bereit3 gegenwärtig in einem David und in dem urjprünglicen Salome für 
Hfrael in's Leben gerufen hatte. Fragen aber müſſen wir, ob und wieweit dem Be 
twußtfenn der Männer, die der Geift fo von der Theofratie zeugen ließ, auch das jcer 
fi) offeubarte, daß mod) gar nicht im gegenwärtigen Herrfcher noch in feinem ihm p 
nähft folgenden Samen, fondern erſt in einem beftimmten, höchſten, noch künftigen, um 
Ende der Tage erfcheinenden und dann ewig bleibenden Davididen jene Anjchauung® 
werden zur Wahrheit werden; hievom fehlt jedenfalls alle Andeutung in den Stellen, 
welche hieher als Hauptzeugniffe für den damaligen Stand der Offenbarung gelten 
müfjen, 2 Sam. 7. u. 23.; id) glanbe auch in Betreff von Pi. 2. 72. 110., inden 


Religion 687 


für fie die angegebene Abfaffungszeit feftgehalten wird, die Frage verneinen, und demnach 
gerade im Fehlen jenes Bewußtſeyns das Eigenthümliche der damaligen Dffenbarungen 
gegenüber von den fpäteren prophetifchen erfenmen zu müſſen (gegen Oehler im Art. 
„Meſſias“ Bd. IX. ©. 412; der dort aufgeworfenen Frage: „müßte ed nicht geradezu 
auffallen ꝛc.“ wird die andere ſich entgegenftellen laffen: „wäre es nicht noch weit auf: 
fallender, wenn die mejfianifhe Hoffnung, fofern fie bewußt auf einen legten höchſten 
Davididen als ſolchen ſich richtete, ziwar in der heiligen Poefie der Davidifd): Salomo- 
nifchen Zeit, dagegen doch nirgends mehr in derjenigen des eigentlichen Prophetenzeit- 
alters einen Ausdrud gefunden hätte?“ denn Letzteres ift ja doch unbeftreitbar, und es 
wird auch, beim Iyrifchen fubjeltiven Karalter der Pfalmpoefie einerjeits und bei der 
Tranfcendenz jener im engern Sinn meffianifhen Dffenbarungen andererfeits, nicht zu 
ſchwer ſich erklären laſſen). 

Die hohen Offenbarungsideen des ſoeben bezeichneten Zeitabſchnittes haben aber 
wieder weit hinansgeragt über das, was in Iſrael und auch in dem« eifrigſten Träger 
der Gottesherrſchaft bereits wirflicd, geworden war und hatte werden Fünmen. Die neue 
Zeit hat wieder ihre neuen, eigenen Verirrungen bei Haupt und Gliedern des Reichs. Da 
zeugt num Gott von feinen Rechten und feinen Abfichten durch Organe feines Wortes, 
deren Reihe feit Samuel nie mehr ganz aufhören follte, — durch feine Propheten. 
Sie kämpfen für Erhaltung und Herftellung der Theokratie, fo befonders im Zehn: 
ftämmereih. Sodann war es wefentlid, Aufgäbe der Prophetie, die Offenbarung weiter 
zu führen: fie erwedt hellere, tiefere Erfenntniß des heiligen Gotteswillens, befonders 
mit Bezug auf jenes oben befprochene Berhältniß zwifchen ächter Sittlichkeit und Reli» 
giofität und zwifchen dem äußerlichen ceremonialen Gottesdienfte; namentlich aber richtet 
nun fie den Blid auf die künftige, letzte meſſianiſche Bollendung des Reichs und Heiles 
im Gegenſatze zu den Zuftänden des ganzen gegenmwärtigen Weltalters, — in lebendigen 
Anſchluß einerjeitd an Erfahrungen der Gegenwart felbft, an die Beſchaffenheit und die 
BDedürfniffe des empirifhen Iſraels umd feines Königthums, und an den in immer 
größerem Mafftab eintretenden Conflikt mit der heidmifchen Weltmacht, andererjeitd an 
die im Weſen der Theofratie liegenden unmwandelbaren Forderungen und Zuſagen. Zus 
gleich zeigt die Form, im welcher die Prophetie felbft auftritt, den Fortſchritt zu immer 
geiftlicherem Karalter: erft noch Aufnüpfen der göttlichen Geiftesmittheilung au äußeren, 
fchulmäßigen Zufammenhang, dann ganz freie Berufung, Erwedung und Ausftattung der 
Propheten durch den heiligen Geift (vgl. Am. 7, 14.); erſt noch ein theilweife gewalt- 
ſames äußeres Cingreifen in die Gegenwart (vgl. befonders Elias), dann vielmehr 
Wirken in der reinen Madıt ded Wortes und reichfte Entfaltung der göttlichen Zengniffe 
im Wort wie für die Gegenwart fo auch fon für alle Zukunft bis an's Ende der 
Tage (eben hiemit: Bedeutung der fchriftlichen Aufzeichnungen der Propheten). Das 
Nähere über die Offenbarung im Prophetisnus gehört im dem fpeziellen Artikel 
iiber diefen. 

Daneben zeigt die feit David fich entfaltende Iyrifche Poefie umd die, gemäß 
gejegmäßigem inmerem Fortſchritt nicht ſchon zugleich mit ihr, wohl aber bald nach ihr, 
feit Salomo, ſich entfaltende refleltirende Lehrdichtung feit Saloıno, wie das geoffen- 
barte Wort das Junere der durch dafjelbe erregten treuen Iſraeliten durchdringt und 
aus ihm wiederflingt (vgl. über das Verhältniß diefer Entfaltung zur Offenbarung be» 
fonder8 die Andeutungen von Dehler, Prolegomena zur Theol. des W. T. 1845. ©. 88 ff. 
und Dehler, die Orundzüge der altteftamentl. Weisheit. 1854). Im Lichte der Offen. 
barung wird ferner durch Zeugen, „in welchen der allgemeine Bundesgeift energifch ſich 
concentrirt" (Bed a. a. DO. 8. 96), die biöherige Geſchichte des göttlichen Bundes und 
Reiches felbft dargeftellt. Im welchem Grade der Geift alle diefe Organe durchdrungen, 
das fromme Bewußtſeyn gefteigert, die menſchliche Reflerion durchwaltet, die gefchichtliche 
Betrachtung zu den höchſten Gefihtspuntten erhoben und zugleich zur Treue für die 
Einzeinheiten der äußeren Geſchichte angehalten hat, — dies zu beurtheilen ift Sache 
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der in demfelben Geift vorzumehmenden Einzelunterfucdung. Hier war jenen Zeugniſſer 
nur im Allgemeinen ihre Stelle im Gang der Offenbarung anzuweiſen. 

Die legten bedeutungspolliten Thaten Gottes an Iſrael innerhalb der altteftamen: 
lichen Offenbarung ſehen wir in der Erilirung des Volkes und im feiner Wieden 
bringung. Bei der Wiederherftellung des theokratiſchen Boltes nad dem Eril wirt 
die Prophetie noch kräftig mit; dann aber verftunmt fie (übrigens: Streit über die 
Zeit der Abfaffung der Danieliſchen Werfagungen in ihrer jegt uns vorliegenden Gr 
ftalt, welche jedenfalls in ihren Anfchammgen von den Weltreichen und von der Lebe 
tragung des ewigen Reiches an Den, der erjdjeint „ivie des Menſchen Sohue, nec 
eine wichtige Stelle in der Gefchichte der Offenbarung einnehmen; außerdem handelt 
ſich insbejondere nod; um .die Abjafjungszeit der fpätejten, noch friſch vom Offen: 
rungsgeifte durd;wehten Pſalmen). Die große Frucht der Heimjuchung durch's Un 
war die Treue und der Cifer, womit die Menge der Zurüdgelehrten fortan an ke 
Religion des Dffenbarungsgottes hing. Die große Aufgabe der nachfolgenden Yale 
hunderte war, treu im dem geoffenbarten Gotteswillen fic, zu üben, auch unter heim 
ſchem Drud und Berfolgung defjelben geduldig zu warten. Die größte Gefahr für ie 
Frommen, welche bejonders im Kanıpf mit dem Heidenthum Stand hielten, war du, 
daß fie ſich jelbjt überhoben und in äuferlichem, kuechtiſchem, ängjtlichen Feſthalten ii 
Buchſtabens defto mehr den wahren innern Gehalt des Gotteswillens bei Seite jegia 
um eben im jenem Buchſtabendienſt einene Gerechtigkeit zu finden (pharifäiche Gen 
nung); wahrer geijtlicher Eifer fiir Gottes Sache follte vielmehr zum tiefften Gefiii 
geijtlicher Armuth führen. — Gottes Yeitung und Obhut offenbarte ſich auch jegt ncı 
befonders in den Kämpfen mit dem Heidenthum (Makfabäerzeit) hell und mächtig übe 
denn Volle. Aber weitere Entfaltung des Dffenbarungswortes fjollte nicht mehr cu 
treten, bis für die durch die alte Offenbarung Vorbereiteten die Zeit der vollenden 
neuteftamentlichen Offenbarung anbrach. Das Prophetenthum als eine dor dem gan 
Bolt aufgeridytete, die Offenbarung fortbildende Leuchte war erlofchen. — Die uf 
Stätte für das Yicht der neuteſtamentlichen Offenbarung waren danı die, einer oberflöä 
lichen, nur auf's äußerlich Mächtige gerichteten Beobadıtung Leicht ſich entziehenden, ade 
doc; über's ganze Yand hin zerftreuten, „gerechten“, „gottesfürdhtigen“, „auf den Zr 
Iſraels harrenden“, geijtlicdy armen und jehnjüchtigen ächten Iſraeliten (vgl. z. B. W. 
1, 6. 2, 6., Joh. 1, 47.); unter ihmen regte fic dann in der Sehnſucht nadı de 
Heil doch auch nod) prophetifcher Geift umd zeugte fir Heine beſcheidene Sreiie (m 
Zul. 1, 25. 36.). 

Die neuteftamentlihe Dffenbarung Mmüpft durchweg an die Grundiden 
und Wahrheiten der altteftamentlichen an; fie bringt diefelben zu ihrer ächten Ber 
lihung, indem fie in den vollen, innerften, geiftlichen Gehalt derſelben hineinführ 
Dffenbarung vom Weſen des Gottesreiches durch Jeſus in Darftellung der wahr, 
vor Allem geiftlihen Gnadengüter, die e8 mit fid) bringt, und der vollfommenen, u 
der innerften Gefinnung hervorgeheuden Erfüllung des Gotteswillens, womit dem Ham 
des Reiches gedient werden joll; unmittelbar hiermit hängt zufammen die Erwedung & 
tiefften Bedürfnifjes nad) jenen Gaben und nad Erlöfung von der eigenen Schuld m 
Sünde, und zwar wird dieſes Bedürfniß in feiner ganzen Tiefe vollends erivedt, ine 
zugleich auch ſchon die Exrlöfung geftiftet wird; während nun fo Heil und Leben berat 
ſich offenbart und aufſchließt, bricht die neue, auch änfere Eriftenzweife der Welt ım 
Menfchheit, melde zur herrlichen Offenbarung des Reiches gehört, zwar noch wicht je 
fort an, ift jedody im jener inmern Lebensmittheilung und in der dadurch nejcafen® 
Gemeinde bereits angebahnt und ficher verbürgt. Als Mittelpunkt der Offenbarum 
aber im vollften, umfaffendften Sinne tritt nun der Eine Chriſtus anf; mie M 
Hauptfortfchritt in den altteftamentlichen Heilsankündigungen darin beftanden hatte, det 
immer beftimmter auf ein eingelnes, menſchliches, aber der. höchſtmöglichen göttlichen 
Mittheilung theilhaftiges Offenbarungsorgan hingewwiefen tvorden war, fo wird um erh 
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in der lebendigen Verwirklichung fund, was in der That zu einem folchen gehören konnte 
und mußte; vollfommen ftellt ſich in ihm das göttliche MWefen objektiv dar und kommt 
zu feiner Einwohnung in Dfrael und in der Menfchheit, und zwar offenbart ſich in 
diefem Weſen und im feinem ſchon bisher ſtets vorangetretenen ethifchen Karakter nun 
vollfommen, fo zu jagen als das Innerſte und Höchfte, die Gnade und Liebe ; objektiv 
bollbringt der Gottmenſch das Erlöfungswerk, indem er vollfommen in Gemeinfchaft 
mit dem menfchlichen Wefen und Leben eingeht, die Menjchheit als im fich geheiligt vor 
Gott darftellt und den auf ihr als fündhafter Liegenden Fluch durch Hingabe bis in 
den Tod als den Sümdenfold trägt umd überwindet; und er felbft ift es, in der innern 
Geneinfhaft mit welchem fie nun auch feines Lebens und feiner göttlichen Wefensfülle 
theilhaftig werden foll, und er wird zu folcher Selbftmittheilung an fie vollkommen be- 
fähigt, indem er mit feiner Menfchheit eben durch jenen Tod zur Berflärung eingeht. 
So offenbart fid im gefchichtlicher Verwirklichung erſt im vollften Sinne die ſchon im 
Alten Bund angebahnte und eingeführte Idee des Gottesſohnes, des Königs im Gottes- 
reiche, des Priefters, des Berfündigers der göttlichen Wahrheit; und durch ihn foll in 
abgeleiteter Weife auch ein ächtes Gottesvolk an ſolchem Weſen und folder Würde 
Theil haben: Gottesſöhne werdend durch Neugeburt von oben, priefterlih vor Gott 
tretend, in der Unterthanſchaft mitherrfchend, felbft auch gefalbt mit dem Geifte der 
Wahrheit. Und zwar verhält ſich nun in der Selbftdarftellung des höchften Offenba- 
rımgsorganes und Erlöfers das Aeußere und Imnere fo, daß äußere Wunder einziger 
Art, welche an ihm und durch ihm gefchehen, ihn bezeugen, daß aber unter ihrer An- 
regumg bie ächte innere Meberzeugung in geiftlicher Weife gewirkt werden foll durch den 
Eindrud feiner perfönlichen ethifchen Selbftoffenbarung, zumeift feines Tebendigen, leben- 
fchaffenden Wortes. Wirklich offenbar für die Subjefte, denen er ſich dargeftellt hat, 
wird endlich fein Weſen umd die ganze Bedeutung feines Werkes erft, indem fie, fo 
innerlich ergriffen, auch feine volle Geiftesmittheilung empfangen haben und in voller 
Lebensgemeinfchaft erfahrungsmäßig ihn kennen lernen. Und als erfte, höchſte, norm- 
gebende Zeugen davon find für die übrige Menfchheit auf alle kommenden Zeiten die- 
jenigen Glieder Jeſu ausgeftattet: worden, welche er felbjt al der auf Erden vor ihnen 
und mit ihnen wandelnde hiezu herangebildet hatte und welchen er dann in urfprünglichfter 
Friſche umd reichfter Fülle feinen Geift mittheilte, nämlich feine Apoftel. Auch die 
Dffenbarung, deren Träger die Apoftel find, hat indefjen nod; eine Entwidlung nad 
verfchiedenen Seiten hin und durch verfchiedene Stufen durchlaufen. Während fie das 
neu erfchloffene Heil genießen, ſchließt fich defien Flle und Tiefe fammt den Conje- 
guenzen, welche namentlich, fir die neue Freiheit der Kinder Gottes daraus folgen, doch 
erft allmählic ganz ihrem Bewußtſeyn auf; wo dieß noch weniger der Fall ift, findet 
eben hiermit noch mehr Befangenheit im altteftamentlichen Weſen ftatt (urfbrünglicher 
Standpunft der erften Jünger, dann befonder® noch eines Jakobus, — Standpunkt eines 
Paulus, Johannes); die neue Wahrheit wird theild mehr in praktiſcher Weiſe lebendig 
(Satobus, Petrus), theild mehr eigens auch in tiefer und umfaſſender Lehrdarftellung 
entfaltet; diefe Entfaltung gefchieht theils mehr im reicher, dialektiſch dermittelter Weife, 
theil8 mehr in myftifcher Anfchauung, welche die höchſten Ideen in ebenfo fchlichter als 
erhabener Weife zufammenfaßt (Paulus, — Johannes). Erſt in der Geſammtheit diefer 
Formen will fid) die neuteftamentlice Offenbarung für denjenigen, der felbft auch durd) 
ihren Geiſt in fie ſich hineinverfegen läßt, zufammenfchließen. 

Die ganze Offenbarung aber, deren Gang wir überſchaut haben, will ſich nun er- 
halten und fortwirken in [hriftlihem Worte. Auf die Bedeutung eines ſolchen 
im Allgemeinen ift fchon oben hingewwiefen worden. Mittelft der ein- für allemal gege- 
benen fchriftlichen Urkunde will das belebende und erleuchtende Offenbarungswort, indem 
e8 in die menjdliche Entwidlung hineintritt und vom ihr ſich aneignen läßt, ſich von 
den ihm hiebei drohenden Trübungen frei erhalten und für jene Entwidlung einen 
Schatz bewahren, defjen Tiefe und Reichthum über Alles, was ein — Zeitalter 
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angeeignet haben mag, doch immer twieder hinausgreift. Hiezu ift die heilige Schrift 
dadurd) befähigt, daß fie nicht etwa bloß die Gefchichte der Offenbarung als ein Ganzes 
uns vorlegt, jondern daß die Organe des urfprünglichen Offenbarungswortes durch den 
Geiſt der Offenbarung felbft auch zu Aufzeichnungen getrieben und darin geleitet torden 
find, und daß derfelbe Geift es ift, der auch im der Auffaffung und fchriftlichen Dar: 
ftellung des Geſchichtlichen waltet. Wir kommen hiermit noch auf den Zufammenhang 
der Infpiration im engern Sinne, d. h. der Infpiration bei fchriftftellerifcher Thi- 
tigfeit, mit der Offenbarung. Die teleologifche Bedeutung einer foldyen ift angedeutet 
worden, Was die im ihr fich bethätigende göttliche Kraft und Wirkſamkeit betrifft, jo 
ift dabei zuridzugehen auf dasjenige inmere, fittlich veligiöfe Verhältniß zu Gott und 
dem göttlichen Geift, in welches jeder durch den höheren Zug ergriffene, d. h. alfo jeder 
wahrhaft veligidfe Menfc treten ſoll und welches in der neuteftamentlichen Geiftesmit 
theilung feinen Höhepunkt erreicht (auch gerade die bedeutungsvollften, für die Injpir 
tion anzuführenden Ausfprüce, wie Joh. 14, 26. 15, 26., beziehen fich mit auf die 
ächten Chriften jeder Zeit). Was man aber Gabe der Imfpiration zu nennen pflegt, 
ift ein’ befonderes individuelles Charisma, vermöge deſſen jener über den Menſchen kom 
mende Geift auf die Bildung der Anſchauungen und Borftellungen mit höherer Madt 
einmwirkt und die Objektivirung desjenigen, was im Innern des Subjeftes ſich begemt 
hat, für das Bewußtſeyn diejes Subjektes felbft und hiemit auch für das Zeugnik, 
welches es Andern geben fol, in der Form wunderbarer Unmittelbarfeit vor fich geben, 
ja das Subjeft wohl auch fhon mehr fo fchanen und ausfprechen läßt, als es hermd 
in feiner hinzutvetenden eigenen vbermittelnden Neflerion zu entfalten umd zu erfchöpfe 
vermag (jo bejonders bei prophetifcher Infpivation). Ueberall bei den Zeugen der Offen 
barung knüpft diefe Wirkſamkeit des Geiſtes an die fittlich-religiöfe Selbfthingabe dr 
Subjelte und an ihr perjönliches Leben in der Gemeinfchaft mit Gott an; die beridie 
denen Formen und verſchiedenen Stufen, in welchen fie fich zeigt, find ferner mejentlid 
mitbedingt durch die Stufe, auf welcher bei ihnen jenes Leben fteht (altteftamentlic 
Infpiration, welche aud) bei ihren höchften Organen nod) nicht auf der inmigen, dur 
Ehriftus erzeugten Oottesgemeinfchaft ruht und daher am auffallendften den Karaktır 
der Tranfcendenz trägt; apoftolifche Infpiration, bei welcher die engfte, bei menjchlihe 
Organen vorgelommene Verbindung der geiftigen Anfchauung mit dem gotterfüllte 
innern Leben ſich zeigt; auf die vollfommene ftete Einheit diefes Schauens mit vol 
fommener fteter ottesgemeinjchaft, wie fie in dem Gottmenſchen ftatt hat, wird de 
Begriff der Infpiration als befonderer Einhaucdung gar nicht mehr angewandt). Abe 
wie don allen wunderbaren Charismen (das Nähere wäre im Art. „Wunder“ zu be 
fprechen), jo gilt aud) von der Infpiration, daß fie von der fittlich » religiöfen Gott 
gemeinschaft am umd für fich noch micht erzeugt wird und daß fie im Verlauf der Offer 
barung ſchon bei Subjelten, welche der legteren gemäß dem Gange der Offenbarum 
noch weniger theilhaftig feyn Eonnten, eintreten, dagegen bei Subjeften, welchen reicher 
perfönliche Heilsmittheilung zu Theil geworden ift, fehlen konnte; die wirkliche Mit 
theilung, wie von Wundergaben überhaupt, fo auch von der Gabe der Imfpiration er 
fcheint gejeßmäßig gebunden an die großen Wendepunfte im Gang der Offenbarung 
geſchichte, wo höheres Licht und Leben in neuer urfprünglicher Weife unter die Denis, 
heit eintreten fol (auch hiernach: höchfte Bedeutung der aboftolifchen Infpiration). Dr 
Erhebung ferner von einer aus lauterem religiöfem Geift herborgehenden refleriont— 
mäßigen Betrachtung und Zeugnifablegung zu jener infpirationsmäßigen Unmittelbarlen 
kann auch auf derjelben Stufe der Offenbarungsgefchichte bei verfchiedenen Organen un 
auch bei demfelben Organ zu verfchiedenen Zeiten und unter berfchiedenen Veramlal 
jungen einen verfchiedenen Grad haben. Und überall fragt ſich emdlich noch, wie weil 
auch Imfpivation höchfter Art auf die verfchiedenen Gegenftände fich amsdehnt; gemöt 
dem allgemeinen Inhalt, Zwed und Wefen der Dffenbarumg bietet fich als Gegenſtn 
der Juſpiration die geiftliche, auf's Leben in Gott und aufs Reich Gottes bezüglich: 
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Wahrheit dar; ohnedies duldet der göttliche Geift in dem nicht imfpirirten und doc 
wahrhaft von oben gezeugten Subjeften ein Zuſammenſeyn lautefter geiftlicher Erlenntniß 
mit Mängeln in dem davon zu umnterjcheidenden, obgleidy damit zufammenhängenden 
äußeren, weltlichen Wiffen; twiefern num Elemente des Schriftiwortes, deren Inhalt als 
äußerlicher, weltlicher erjcheint, doch jo mit dem Inhalt und Geift der Offenbarung zu- 
janmenhängen, daß auch fie wefentlic; als Ergebniß von Imfpiration anzuerkennen find, 
hat chriftlicher Sinn und chriftliches Wiffen im Einzelnen zu prüfen. — Was nun noch 
die fpezielle Beziehung der Infpiration zum Schreiben betrifft, fo ift hierbei mit allem 
Gewichte noch geltend zu machen der befondere Beruf zu fehriftlichem Zeugniß, welcher 
für Werkzeuge der Offenbarung fchon in dem zunächſt vorliegenden VBeranlafjungen und 
Berhältniffen gegeben war (e8 find aber namentlich die Umftände, für Melde die Apoftel 
jo zeugten, typiſch auch für die fpäteren Geftaltungen chriftlihen Lebens, für welche 
und gegen welche Zeugniß erfordert wird) und durch welchen daher aud) eigenthümliche 
Eoncentrirung und Steigerung des aus ihnen zengenden Geiſtes mußte hervorgebracht 
werden. — Bei alledem aber ift wieder darauf zurüdzulommen, daß das Offenbarungs- 
wort wahre Ueberzeugung von feiner Göttlichkeit nur wirken will, indem es innerlich 
ergreift, geiftlihen Sinn, mwedt, göttliches Leben in den Aufnehmenden felbft pflanzt. 
Diefer Sinn fol dann erfennnen, wie auch bei allen Unterfchieden, welche in ber ge- 
fchichtlichen Wirkfamkeit des Offenbarungs- umd Imfpirationsgeiftes ſich machen lafjen, 
im lebendigen Ganzen der Offenbarungsgefchichte und des DOffenbarungswortes jedem 
einzelnen Beftandtheil feine eigene, bleibende, iu der Geſchichte des ChriftentHums immer 
neu fich ermweifende Bedeutung zufommt. — Im Uebrigen vergl. hiezu den Art. „In—⸗ 
fpiration®. F 

In ihrer neuteftamentlichen Vollendung hat num die in. Iſrael vorbereitete Offen- 
barung und Religion der gefammten Menfchheit zu ihrer Erleuchtung und Erlöfung ſich 
darbieten follen. Und zwar war nun aud) die Entwidlung des religiöfen Lebens im Heiden- 
thum, zunächſt in dem des römischen Reiches, auf einem Punkte angelangt, auf welchem 
fi) eben für die chriftliche Offenbarung die Zeit erfüllt zeigte: während der alte Glaube 
und die überlieferten veligtöfen Lebensformen ſich aufgelöft hatten, ift unter dem Gefühl 
der innern Leerheit und Zerrüttung und unter den betrübten äußern Zuftänden der unter 
Rom gebeugten Menfchheit das religiöfe Bedürfniß neu und ftarf erregt, fucht in Reli- 
giongelementen fremder Völker Befriedigung und wendet fi) in feinem freilich fehr un— 
Haren Drange namentlich folden myfteriöfen Religionsformen zu, welche ein endliches 
unmittelbares Nahelommen des göttlichen Wejens felbft verfprochen; zugleich hatte der 
Berlauf der Weltgefchichte befonders auch dadurd), daß er das felbitftändige nationale 
Leben der einzelnen Völker brach und auflöfte, das fefte Band, welches die einzelnen Volts- 
religionen mit dem natürlichen und politifchen Leben der Völker verknüpfte, erfchüttert und auf 
eine aus einer fremden Nation hervorgehende Offenbarung vorbereitet. Dies find Haupt- 
momente, welche bei der Darbietung des Chriftenthums an jene Heidenwelt in Betracht 
fommen. Als wichtigſter pofitiver Anktnüpfungspunft bei Darbietung des Chriftenthums 
an Heiden überhaupt muß betrachtet werden die Macht, welche der urfprüngliche fittliche 
Trieb in einem heidnifchen Volle noch befigt und melde er namentlich in Hochachtung 
der objektiven fittlihen Grundordnungen (Ehe, Heiligkeit aller Pietätsverhältniffe, Wahr- 
baftigkeit und Treue im Gemeinleben) erweift (vgl. das oben Bemerkte, befonders in» 
Betreff der germanifchen Bölker); denn je mehr Sinn hiefür noch vorhanden ift, defto 
leichter kann das Wort der Buße und des Heiles Eingang finden; wohl zu unterfcheiden 
find aber fälle, wo unter Verknöcherung des inneren Lebens ſolche Ordnungen nur als 
ftabile äußere Form fich behauptet haben und wo dann gerade eine dem Heil ſich ver- 
ſchließende Selbftgerechtigfeit auf die überlieferte äußere Reſpeltirung derfelben ſich 
fügen mag (vgl. 3. B. unter den Chinefen). Eine gewiſſe Stufe allgemeiner geiftiger 
Entwidlung ift erforderlich, damit die Wahrheiten der Offenbarung dem Bewußtſehn 
überhaupt fic darlegen fünnen; dagegen wirkt der Dfjenbarungsreligion entgegen der 
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Stolz weltlicher Bildung und insbefondere auch eine reichere, in Spekulationen hodyjah- 
rende, fcheinbar vernünftig ſyſtematiſche Ausbildung der heidnifchen Religionen felbit, — 
(egtere namentlich aud) da, wo die objektiven Lehrjäge einer ſolchen Religion eben mit 
denen der chriftlichen ſchon fich zu berühren jcheinen (vgl. 3. B. bei der indiſchen Re— 
ligion). Gegenüber von allem Widerftreben der Religionen gegen die geoffenbarte find 
dann immer bon größerer Bedeutung äußere, über die Nationen kommende Scidungen, 
durch welche diefe überhaupt im ihrem natürlichen Leben und in ihrem ganzen überlie- 
ferten Anſchauungs- und Bildungsftande erjchüttert werden (vgl. die vorhin bezeichneten 
Zuftände innerhalb des römischen Reiches, — fodann 3. B. bei den Germanen die 
Berpflanzung der Stämme durd; die Völkerwanderung auf einen neuen Boden; omderer- 
ſeits fann, indem das Chriftentfum die von ihm erftrebte Macht noch nicht erlangt hat, 
eben jene Erjchütterung zur Entfeffelung einer durch die alte Sitte zuvor noch gebun- 
denen ?leifchlichkeit führen, die dann natürlich nicht der neuen Religion ſelbſt zur Yail 
fällt: vgl. z. B. Erfcheinungen eben auch in neuen chriftianifirten germanischen Reihen). 

Die Fähigkeit zu neuen größeren Religionsgeftaltungen im Heidenthum felbit geist 
ſich feither ſchon überall erlofhen. Der Islam hat diejenigen Elemente, welche ihm 
pofitive Kraft gaben, aus der geoffenbarten -Religion felbft entnommen und hat ſeine 
Macht dem Chriſtenthum gegenüber entwidelt auf einem Boden, mo diefes feines imnern 
Lebens durch Schuld feiner Belenner mehr und mehr verluftig gegangen war; ein reli- 
giöfer enereifer, welcher immerhin unter mächtigem Eindrud des Göttlichen fich erhoben 
hatte, tritt hier einem äußerlichen, erftarrten Dogmatisnus und Formenweſen gegenüber, 
ein ftrenger Monotheismus einem Trinitätsdogma, deſſen lebendige Wurzeln im den Gr 
müthern berdorrt waren. Aber er jelbft weiß nicht® vom eigentlihen Mittelpunkte dei 
Chriſtenthums, von der Tiebevollen göttlichen Selbftmittheilung, — aud) nichts von eimer 
wenigftens altteftamentlihen Sehnſucht nad; einer ſolchen; feine Sittlichkeit ift eine rein 
gefeglihhe und hiermit felbft wieder äußerlicher Formalismus, und während er hier 
dem verfehrtru Judaismus verwandt ift, macht er daneben heidniſcher Sinnenluft vol 
Raum. So jehr feine rafche urfprüngliche Erhebung den Schein von Lebensfähigkeit 
hätte erzeugen mögen, jo jchnell verfchwindet diefer in feiner jpäteren Gejchichte. 

Mit der chriftlichen Offenbarung ift nun die legte Zeit für die gegenwärtige 
Menſchheit und Welt angebrochen. Jene läßt eine weitere Offenbarung nicht mehr er 
warten bis zum Tage der Vollendung in einer gefammten, neuen, auch äußern Eriften- 
weiſe. Wie ftatt deffen nun bis dahin das im ihr eingetretene Licht umd Leben alt 
Sauerteig die Menjchheit durchdringen will, — darüber vgl. den Art. „Chriftenthum“. 
Im ihrer Aufnahme durd die Menjchheit und in der Gottesgemeinfchaft, deren hiedurd 
die Menjchen theilhaftig werden, foll fort und fort und mehr und mehr zu voller Ber 
wirflihung und Erfüllung kommen, was nad) der oben gegebenen Ausführung im Grund 
weſen ächter Religion und Religiofität enthalten ift. Julius Köftlin. 

Neligionsfreibeit. In dem Artifel „Duldung* (Bd. IH. ©. 537 f.) ift auf 
der Geſchichte der vorchriftlichen und chriftlichen Zeit bi8 zur Gegenwart nachgewieſen, 
unter welchen Modalitäten Glaubens», Gewiſſens- und Eultusfreiheit den verfchiedenen 
religiöfen Geſellſchaften und Affociationen bewilligt worden if. Die Stellung der reli— 
giöfen Gemeinfchaften als berechtigt zu einem exereitium publieum (ecclesia recepts) 
oder privatum (ecelesia tolerata) mit Corporationsrechten oder ohne folche, ift dar 
ebenfalls bereits in Betracht gezogen. Es bleibt daher zut näheren Beſtimmung der 
Freiheit der Religion nur noch der Nachweis übrig, welcher Inhalt oder melde ein 
zelne Gerechtfame mit derfelben verbunden find. 

Es gehört dazu 1) das jus confessionis, das Recht, ein eigenes de: 
fenntniß aufzuftellen. Dabei verfteht ſich von felbft, daß der Glaube der Kelir 
gionsgefellfchaft keine Grundfäge enthalte, durch melde die Ehrfurcht gegen die Gottheit, 
der Gehorfam gegen die lg? die Treue gegen den Staat und der N mit den 
Mitbürgern verlegt wird. (f. z. B. Preuß. Landr. Th. II. Tit. XI. 8. 18.3 Pre. 
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Verfaſſ.-Urk. Art. 12, und den bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Pflichten darf durch 
die Ausübung der Religionsfreiheit fein Abbruch geſchehen). Das bisherige Recht 
machte die Religionsfreiheit davon abhängig, daß dem Staate nachgewieſen wurde, es 
enthalte der Glaube nichts, was die Ehrfurcht gegen die Gottheit u. f. w. verlege (vgl. 
Preuß. Landr. a.a.D. $. 21.). Gegenwärtig hat fich aber die Anficht Bahn gebrochen, 
daß, wo die Religionsfreiheit gewährleiftet ift, dem Staate der Bildung von Religions- 
gefelfchaften gegenüber nicht mehr Präventivmaßregeln zuftehen, fondern daß dagegen 
nur repreffiv eingefchritten werden dürfe (m. f. die Verhandlungen in den beiden Käufern 
des preuß. Yandtags 1859; Haus der Abgeordneten ©. 273 f.; Herrenhaus ©. 247 f. 
nebft den Erläuterungen aus dem Qultusminifterium in Stiehl's Gentralblatt für die 
geſammte Unterrichtsverwaltung in Preußen. Berlin 1859. März» und Aprilheft). 

2) Das jus sacrorum, die Einridhtung des Gottesdienftes, der ge- 
fammte Cultus mit den von der Gemeinfchaft beliebten litwegifchen und anderen Formen. 

3) Das jus sacerdotii, die Prüfung, Ordination und Anftellung 
der Beamten der Religionsgefellichaft. 

4) Das jus regiminis, die Organifation der gefellfchaftlihen Berfaffung 
und die derfelben entjprechende Bermwaltung. 

5) Das jus instructionis religiosae, die Ertheilung des religiöfen Uns 
terricht8. Die Natur der Sache bringt ed mit ſich, daß eine religiöfe Gemeinfchaft, 
um fich zu befeftigen, zu erhalten und fortzubilden, auch befugt ſeyn muß, ihrem Glauben 
gemäß die Mitglieder unterrichten zu laffen. Das gemeine Recht hat auch den Zuſam— 
menhang des Unterrichts mit dem Cultus in der Religionsfreiheit bereits vollftändig 
anerkannt. Daher beftimmt der weftphälifche Friede (J. P. O. Art. V. 8. 34.): „Sub- 
diti — qui post pacem publicatam deinceps futuro tempore diversam a territorii 
domino religionem profitebuntur et amplectentur, patienter tolerentur — in vicinia 
— publico religionis exereitio interesse, vel liberos suos exteris suae religionis 
scholis aut privatis domi praeceptoribus instruendos committere non prohibeantur.” 
Zwar ſpricht diefe Stelle von den damals allein zuläffigen Confeffionen, ihre analoge 
Anwendung auf die fpäter geduldeten Religionsgeſellſchaften kann aber gewiß, unter der 
sub Nr. 1. angeführten Befchränfung, feinem Bedenken unterliegen. Inſofern erſcheint 
auch der Erlaf des preuß. Eultusminifterii vom 6. April 1859 (f. Stiehl's Central: 
blatt ꝛc. Heft 4. Nr. 65.) gerechtfertigt, geftügt auf das Landrecht Theil II. Zit. XII. 
$. 11.: „Sinder, die im einer anderen Religion, als welche in der öffentlichen Schule 
gelehrt wird, nach den Geſetzen des Staates erzogen werden follen, können dem Reli: 
gionsunterrichte in derfelben beizuwohnen, nicht angehalten werden.“ Die Geſetze des 
Staats, am welche hierbei zu denfen ift, beftimmen, daß der Bater berechtigt ift, darüber 
zu verfügen, wie die Kinder erzogen werden follen. (Allg. Landredit Thl. II. Tit. II. 
8. 74 f., nebft fpäteren Deklarationen.) Die Schwierigkeiten, welche daraus entjtehen 
können (f. Seegemund, die hriftl. Schule in Preußen u. ihr Verhältniß zu Anders: 
gläubigen. Berl. 1859), rechtfertigen nicht, dem Grundfage felbft zuwider zu handeln. 

6) Das jus diseiplinae, das Recht der religiöfen Zudt, welche jedoch 
nicht im eim bürgerliches Strafrecht ausarten darf. 

7) Das jus jurisdietionis religiosae, bag Recht der Gerichts— 
barkeit, fo weit fich diefelbe auf das innere religiöfe Gebiet bejchränft. 

8) Das jus patrimonii, da8 Vermögensrecht, jedod nach den näheren 
Beftimmungen der bürgerlichen Gefege wegen des Erwerbs von Eigenthum u. f. w. 

Im Allgemeinen dürfte mit diefen Gerechtfamen der Umfang der Religionsfreiheit 
vollftändig bezeichnet ſeyn. Die fpeciellere Ausführung der einzelnen hier berührten 
Gegenftände ift in den befonderen Artikeln über diefelben erfolgt. 9. F. Jacobſon. 


Soweit die kirchenrechtlichen Beſtimmungen, denen wir einige Bemerkungen bei— 
fügen. Während der erften drei Jahrhunderte der chriftlichen Kirche proflamirten die 
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Chriften unter mannichfaltigen Berfolgungen das Princip, daß die Religion frei fen 
müffe von ftaatlihem Zmwange, von ftaatlicher Bevormundung überhaupt. Am deutliciten 
und fühnften ſprach ſich Tertullian aus, im Apologeticum c. 24: „Videte”, jagt er zı 
den Heiden, „ne et hoc ad inreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem 
religionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mihi eolere quem 
velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli volet, ne hom 
quidem — unicuique provinciae et civitati suus deus est —, sed nos soli are 
mur a religionis proprietate. Laedimus Romanos nec Romani habemur, qui non 
Romanorum deum colimus.” Derjelbe rügt auch noch anderwärts die Gebundenhei 
der Religion an ftaatliche Verordnungen, ad nationes I, 10: Utique enim impis- 
simum, imo contumeliosissimum admissum est, in arbitrio et libidine sententis 
humanae locare honorem divinitatis, ut deus non sit, nisi cui esse per 
miserit senatus. So fprad Zertullian am Ende des 2. Yahrhumderts, und am 
derthalb Jahrhunderte fpäter, im 9.363, führte der Heide Themiftins gegen dem dri- 
fihen Kaifer Jovian eine ähnliche Sprahe, um ihn zu beivegen, auf der betreten 
Bahn der Religiongfreiheit ſich zu halten umd nicht, dem Beifpiel einiger feiner Bar- 
gänger folgend, mit Gewalt das Heidenthum zu unterdrüden. Bei der Feierlichlet 
des vom Kaifer angetretenen Confulats hielt er an ihn eime berühmt gewordene Rei, 
woraus wir nur einige Worte mittheilen: „Ihr allein fcheint zu wiſſen, daß der Regent 
nicht Alles von feinen Unterthanen erzwingen kann, daß es Dinge gibt, welche übe 
jeden Zwang, jede Drohung, jedes Gebot erhaben find, wie überhaupt alle Tugend ım) 
insbejondere die Frömmigkeit gegen die Gottheit. Und Ihr habt ſehr weiſe erkannt, def 
bei Allem diefen, wenn es micht erheuchelt jenm fol, der ungezwungene, durchaus freie 
Wille der Seele vorangehen muß. — — Indem Ihr in allem Uebrigen Herride 
fenn und immer bleiben möget, gebietet Ihr, daß die Religion der Freiheit eines Jede 
anheimgeitellt fey. Und darin folgt Ihr dem Borbilde Gottes nach, der die Anlage zu 
Frömmigkeit der ganzen menjchlihen Natur eingepflanzt, aber die befondere Art de 
Öottesverehrung dem Willen eines Jeden überlaffen hat. Wer aber hier Gewalt u 
wendet, raubt die freiheit, welche Gott einem Jeden verliehen hat. Deshalb dauerte 
die Gejege eines Cheops und Kambyſes faum fo lange, als die Urheber derjelten 
lebten. Aber das Geſetz Gottes und Euer Geſetz bleibt ewig unwandelbar, das Geſeh, 
daß eines Jeden Seele frei fen in Beziehung anf ihre eigene Art der Gottesverehrum. 
Dies Geſetz hat fein Raub des Eigenthms, Feine Kreuzigung, fein Feuer je umterdrüde 
fünnen“ (Neander, RG. II, 1. S. 145, 1. Ausg.). So hatten denn die Heiden, nachden 
die Rollen gemwechfelt worden, die ihnen bisher jo ziemlich unbefannten Grundfäge de 
RKeligionsfreiheit angenommen, welche das Chriftenthbum in die Welt gebracht, und meld 
defien Befenner, fo lange fie von den Heiden Verfolgung erlitten, gegen ihre Berfolg« 
geltend gemacht hatten, bis fie jelbft zu Verfolgern wurden. Wie oft hat fich jeitden 
daſſelbe Schaufpiel wiederholt, daß eine Partei, fo lange man fie zu unterdrücken ſuchte, 
Grundfäge der Freiheit proflamirte und, fobald fie zur Herrfchaft gelangte, diefelbe 
Orundfäge verläugnete und felbft verfolgend wurde? Denn, wie ein Franzoſe richtig 
gejagt hat, „les prineipes des partis sont leurs inter&ts traduits en theories”. 

Die folgerichtige Durhführung der von Zertullian und von Themiſtius ausgeipre 
henen Grundjäge ijt Eins mit der völligen Trennung von Kirche und Staat. Nun abe 
ift die gefammte chriftliche Menfchheitsentwidlung Europa’s feit den Zeiten Conftantin 
auf das Princip der Verbindung von Kirche und Staat gegründet. Muß demnach über dirit 
ganze Entwidlung der Stab gebrochen werden? Allerdings, wenn wir fie bloß auf 
dem Gefichtspunfte jenes einen Princips der Neligionsfreiheit, in jeiner Abſtraktheit und 
Abfolutheit gedacht, auffafjen und beurtheilen. Webrigens ift diefe Lange Entwidlum 
mit genug Gräueln angefüllt, die gerade aus der Verbindung von Kirche und Staat 
floffen und die um fo größer erfcheinen, als fie von Chriften an Chriften verübt worden, 
daß es uns, obwohl wir derjelben Entwicklung angehören, nicht zu ſchwer fallen follt, 
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über fie das verwerfende Endurtheil zu fprechen. Um uns dazu Muth zu machen, 
brauchten wir nicht einmal die Schändlichkeiten, in früheren Iahrhunderten verübt, uns 
zu bergegentärtigen. Im unferen Tagen gibt e8 einzelne Veifpiele von Unterdrüdung 
der Religondfreiheit, welche, ohne daß Folter und Scheiterhaufen angetvendet wurden, 
im Folge ber fortgefchrittenen Bildung der Zeit auf uns einen peinlicheren Eindruck 
machen, als felbft die graufamften Todesarten der Märtyrer früherer Jahrhunderte auf 
die Genofjen der eigenen Partei gemacht haben mögen. 

Doc wenn vein religiöfe Principien, vermöge der in ihrer Natur liegenden Abfolut» 
heit, im ihrer Anwendung auf das Leben der Menjchen und anf zu beurtheilende Zu- 
ftände feine eigentlichen Modifitationen erleiden dürfen, fo ift daffelbe nicht der Fall bei 
focialen Brincipien, und ein ſolches ift das Princip der Religionsfreiheit. Es 
hängt zwar auf's Innigfte mit der Religion, reſp. dem Chriftenthum zufammen, es ift 
aus demfelben ausgefloffen, von diefem eigentlich im die Welt eingeführt, aber e8 ift denn doch 
nicht das Chriftenthum jelbft; daher man nicht zu der Behauptung berechtigt ift, wo es 
nicht borhanden ift, ſey eo ipso auch fein Chriftenthum vorhanden, jede Befchränfung 
und Modifikation diefes Princips gehe ſchlechterdings nur von unchriftlichen und anti- 
chriftlichen Einflüffen und Zeitrichtungen aus, und das Maß der Anwendung deifelben 
in einer menjchlichen Gemeinfchaft müffe geradezu der Gradmefjer des in ihr vorhan- 
denen dhriftlichen Geiftes genannt werden. Im erfter Linie fleht immer das Ber: 
hältniß zu Chrifto, das ift das eigentliche Wefen jeder chriftlichen Vereinigung bon 
Menfhen. Das Berhältnig der Chriften zu einander, die befondere Art, wie ihre Ge- 
meinfhaft geregelt ift, fommt auf die zweite Linie zu ftehen; das Alles ift feiner Natur 
nad) etwas Sehmmdäres, Abgeleitetes, durch das Verhältniß zu Chrifto nicht nur, fon- 
dern auch durch die Befchaffenheit der betreffenden Gemeinfchaft, durch allerlei Zeitum— 
ftände Bedingtes. Daffelbe in dem angegebenen Sinne zum allein maßgebenden er: 
heben, hieße nichts Anderes als das Berhältnig zu Chrifto von dem Verhältniffe zur 
Gemeinſchaft abhängig machen, den Begriff der Kirche, wenn auch zunächſt nur einer 
ganz Heinen Kicche, in Fatholifcher Weiſe über das fubjeftive Verhältniß zu Chrifto 
hinauffegen, und fo in den Formalismus verfallen, den man der Verbindung von Kirche 
und Staat Schuld gibt*. Daß eben dadurd) auch - eine gerechte, den mannichfaltigen 
Beziehungen, die jede gefchichtliche Erſcheinung darbietet, entfprechende und fie gehörig 
abwägende Benrtheilung unferer chriftlichen Menfchheitsentwidlung unmöglich gemacht 
wird, liegt Mar am Tage. 

Was die Unterdrüdung des Heidenthums im römischen Reiche durch die chriftlichen 
Kaifer betrifft, jo wollen wir uns nicht dabei aufhalten; nur ift nicht zu vergeſſen, daß 
nicht die Öemwaltthätigkeiten es find, die der alten Religion den Untergang bereitet 
haben. Als das Chriftenthum in die Welt eintrat, war diefe bereits in Auflöfung be- 
geiffen; fie hatte nur nod; Kraft, zu verfolgen, aber nicht Widerftandsfraft, um, als an 
fie die Reihe des Berfolgtwerdens kam, die Berfolgung zu beftehen und dadurch zu 
übertvinden. Größere Bedeutung hat die VBermifchung des Geiftlichen und Weltlichen, 
die Bermengung don Kirche und Staat, was die innern Berhältniffe betrifft, unter den- 
felben chriftlichen Kaiſern; daher Neander feiner Daritellung diefer Verhältniffe (a. a. O.) 
als Motto die Worte von St. Martin vorgeſetzt hat: „les uns christianisant le civil 
et le politique, les autres eivilisant le christianisme, il se forma de ce me&lange 
un monstre”. Wlein es ift nicht außer Acht zu Laffen, daß es dadurd; dem Chriften» 
thum möglicd; wurde, auf die römifche Geſetzgebung einen Einfluß auszuüben, den es 
fonft gewiß nicht hätte ausüben können (f. Schmidt, essai historique sur la societe 
civile dans le monde romain et sur sa transformation par le christianisme. Straß» 


*) Es fey mir geftattet, bier meine fritifche Anzeige des Werkes von Scherrer, esquisse 
d’une theorie de l’Eglise chretienne, in der Esperance vom 31. Dftober 1845 zu erwähnen, 
wo ich dem genanten Schriftfteller Ähnliche Fehler feiner Theorie nachgewiefen habe, 
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burg, Peipzig, Paris 1853, angezeigt in der Kieler Monatfchrift defjelben Yahres). Die 
Verbindung don Kirche und Staat im römifchen Reiche jtand im weltgejchichtlihem Zu 
ſammenhange mit der Chriftianifirung der germanifhen Bölter, deren Bedeutung für die 
weitere Entwicklung des Chriftenthums nicht nöthig ift hervorzuheben. Nur das ift zu 
nennen, daß der erobernde Islam im feinem Vordringen über die Phrenäen an den 
hriftlich gewordenen germanischen Völtern einen Damm fand, der verhinderte, daß jeim 
Fluthen nicht das ganze weftliche Europa bededten, jo wie früher Attila mit feinen 
zahllofen Schaaren in den durch das Chriſtenthum vereinigten Völkern einen fiegreichen 
Widerftand gefunden, wodurd) eine neue Herrſchaft des Heidenthums unmöglich gemacht 
wurde, fo wie fpäter das auf ächt ruſſiſche Weife befehrte damalige Rußland ein 
Schutzmacht des Chriſteuthums wurde gegen das Bordringen des Islam im Dften 
Europa’s. In Karl dem Großen erjcheint die Verbindung von Kirche umd Staat in 
ihrer fruchtbaren, heilfamen Anwendung auf die inneren Verhältniſſe der germanijcen 
Bölfer. Während das oberfte Haupt der Kirche ſchlief und ſich Lediglich um Bergröke 
rung des patrimonium Petri fünmerte, Karl und feinem Vater zu diefem Behufe un 
würdig fehmeichelnd, fie compater anredend, war der große Kaifer umabläffig bemüht, 
durch die Vermittlung der Kirche Samenkörner der Bildung auszuſtreuen, von der 
Früchten wir noch immer zehren. Karl aber bloß aus dem Gefichtspunkte feines Ba 
hältniffes zu den Sachſen betrachten, denen er die Taufe mit Gewalt aufdrang, das 
wäre ebenjo verkehrt, als wenn man Calvin bloß im Lichte der Flammen betraditen 
wollte, die den unglüdlichen Servet verzehrten, die don ihm abzuwenden Calvin ned 
dazu fein Möglichfte® gethan hatte. Daß aber die Neformation in diefer Beziehung 
das Erbe der früheren Zeit antrat, daß in proteftantifchen Ländern Andersdenfende vom 
Staate polizeilich verfolgt und beftraft wurden, — dieſe Erſcheinung, fo traurige um 
fhmähliche Erinnerungen fie auch zurückgelaſſen hat, war nicht bloße Inconfeguenz von 
Seiten des Proteftantismus, nicht bloße Abhängigkeit vom bisherigen Zuftande, jondem 
fie hing mit der allgemeinen Weltlage der proteftantifchen Kirchen zufammen, die ſich gegen 
die bewaffnete Macht des Katholicismus nicht anders behaupten konnten, als wenn and) 
fie den Bund mit dem Staate eingingen. Der nothgedrungene Bund mit dem Staat 
brachte nach innen allerlei Mifverhältnifje und Bedrüdungen mit fich, doc) nicht allein dieſes 
die Gefchichte der proteftantifchen Kirchen enthält deutlidye Beweife davon, wie vermögt 
der Verbindung von Kirche und Staat die Hebung und Kräftigung des Firchlicd- reis 
gidfen Lebens vielfad; gefördert wurde. Diefe flüchtigen Andeutungen genügen, um zu 
beweifen, daß in der Form, im welcher die europäiſche Menjchheit ſich feit mehr denn 
einem Jahrtauſend entwidelt hat, nicht bloß Unvernunft, jondern auch Vernunft, um 
nicht bloß Bernunft, fondern auch hriftlicher Gehalt ift, und daß dadurch große be 
fitive Reſultate für das Chriftentyum erzielt, Lebensgefahren defjelben glücklich abge 
wendet worden find. Daher nur Heinliher Parteigeift, verbunden mit Mangel un 
Kenntuiß der Gefchichte, behaupten könnte, daß die Intervention des Staates für die 
Kirche niemals etwas Erſprießliches geleiftet habe. Wenn wir aber erft bedenlen, daß 
die erfte Einmifchung des Staates in firchliche Angelegenheiten (im donatiſtiſchen Streite) 
durch die eine der ftreitenden Parteien felbft veranlaßt wurde, daß die Führer mm 
Lehrer der Kirche e8 waren, melde die Häupter des Staates zu Gewaltmafregelt 
trieben, jo daß diefe jenen oft nicht einmal genügend energifch zu jeyn fchienen, da 
eine Maſſe von Gräueln, z. B. in Frankreich im 17: und 18. Jahrhumdert, nicht flntt 
gefunden hätte, wenn micht die Botjchafter des Wortes von der Verſöhnung felber un 
aufhörlic; den weltlichen Arm in Bewegung gefegt hätten, jo wird fich unfer 

über die Intervention des Staates noch milder und zugleich gerechter geftalten. 

Das negative Nefultat der ganzen, zum Theil fo blutigen Entwicklung, d. b, die 
Meberzengung don der Unhaltbarkeit der althergebradhten Verbindung von Kirche um 
Staat mit den daraus ſich ergebenden Gewaltmafiregeln, die Auflehnung der öffentlichen 
Meinung dagegen, die Emancipation der religiöfen Individualität als folcher vom fnak 
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fihem Zwange, ftaatliher Bevormundung, diefes negative Refultat, wollen wir zwar 
den Häuptern des Staates jo wenig als denen der Kirche zum Berdienfte anrechnen ; 
wir faflen e8 aber auf und erkennen e8 mit Freude an als Evolut der modern » euros 
päifchen Entwicklung, wobei wir im Borbeigehen bemerken, daß nicht in Frankreich, fon- 
dern in England unter den Kämpfen des Puritanismus und des Duäferthums mit der 
Staatskirche (f. die Artt. „Puritaner* und „Duäter“) diefes Refultat ſich zuerſt her- 
ausftellte. Es ift das föftlichfte Ergebniß diefer umd ähnlicher Kämpfe in andern Yäns 
dern, daß die Grundfäte, welche Tertullian und Themiftius ausgeſprochen, eine geiftige 
Macht in unferm Leben geworden find, vor der fic auf die Länge jeder Widerftand 
beugen muß, daß fie namentlich nicht bloß in den Kreiſen der Ungläubigen, Gleichgül- 
tigen und Zweifler Geltung haben, fondern gerade in den erlenchtetften Anhängern des 
chriftlichen Bekenntniſſes ihre wärmften Bertheidiger finden. Das Maß aber der bis 
jet gewährten Freiheit, befonders was Deutſchland betrifft, ift im Art. „Duldung“ bes 
ſchrieben, auf welchen Artikel wir daher verweiſen. Es ergibt ſich aus jener Weberficht, 
daß im manchen Ländern Europa’s in diejer Hinſicht vieles Gute gefchehen, Anderes im 
Werden begriffen if. Denn das läßt ſich nicht läugnen, daß aud; im vorgeſchrittenen 
Ländern noch Bieles beffer zu ordnen, in anderen noch Alles auf bejferen, d. h. auf 
freieren Fuß zu bringen ift. 

Doch fo Bieles auch ſchon gebeffert worden ift, fo Vieles noch im der Zukunft nes 
beffert werden wird, die abjolnte Neligionsfreiheit, mit Allem, was darin enthalten ift, 
kann nur verwirklicht werden durch Trennung von Kirche und Staat; und jo lange 
diefes Ziel nicht erreicht ift, jo ſcheint es Einigen, die wir, was Europa betrifft, haupt- 
fächlich in Ländern franzöfifcher Zunge und in England, weniger, doc) auch, in Deutjchland 
finden, daß in jenem falle auf halbem Wege der Wahrheit ftehen geblieben wird. Für 
Solche ift auch eine noch fo milde, dem Geiſte der neueren Civiliſation angemejjene 
Handhabung der Verbindung von Kirche und Staat, eine noch fo jcharfe Abgränzung des 
Geiftlichen und Weltlidyen nicht genügend; jo lange jene Verbindung irgendwie befteht, 
fo ift mach ihrem Urtheile die Religion nicht eigentlich freigegeben. Der berühmtefte 
Bertheidiger der Religionsfreiheit in unfern Tagen hat das fo ausgedrüdt: wenn es 
tauſend Religionen auf Erden gibt, und es fteht dem Bürger frei, unter 999 eine zu 
mählen (ohne bürgerlichen Nachtheil), ift ihm die Wahl einer einzigen unter taufend Res 
ligionsformen unterfagt, unter Androhung bürgerlicher Nachtheile, fo ift das Princip ber 
Religionsfreiheit verlegt und es ift dies ein Zuftand, der aufhören, deſſen Aufhören von 
allen wahren freunden der Religion erftrebt werden muß. 

Daß Religionsfreiheit im ftrengiten Sinne des Wortes abjolute Trennung bon 
Kirche und Staat vorausfegt, muß allerdings, wie bevorwortet, zugegeben werden. Denn 
geſetzt, daß im-allen fjonftigen Beziehungen Freiheit der Religionen herrſcht, fo wird 
doch die Freiheit der Wahl beeinträchtigt allein fchon durdy den Umftand, daß der Staat 
der einen größere Gunft zumendet. Es wird nämlich hervorgehoben, daß, wenn es in 
bürgerlichpolitifcher Beziehung vortheilhafter ift, ein Chrift zu ſeyn als 3.3. ein Heide, 
das Berbleiben bei dem Chriftenthum oder die Wahl der dyriftlichen Religion bedingt 
erfcheint, wenigftens theilweiie, durdy der Religion fremdartige Intereflen. 

Es fragt ſich nun aber, ob eine folche abfolute Religionsfreiheit mit einem ges 
funden Volksleben verträglich ift, ob fie dur das Weſen des Chriftenthums gefordert 
wird, ob nicht zu Grunde liegt die Verwechslung der Wahlfreiheit mit der inneren, po» 
fitiven Freiheit, ob nicht ein abftrafter Begriff der Freiheit zu Grunde liegt, der erft 
als der Borhof der eigentlichen. Freiheit anzujehen iſt. — Jedes Vollsleben ift micht 
ein abftralter Begriff, fondern eine fehr concrete Erjcheinung, vor Allem eine endliche 
Erfcheinung, eine Darftellung des - allgemeinen Lebens der Menjchheit in begränzter 
Form, unter beftimmten gefchichtlichen Umftänden und Bedingungen entftanden und ſich 
fortentwidelnd. Denn allerdings geben wir eine Fortentwidlung zu, imfofern der ein- 
zelne Boltögeijt feinen angeftammten Egoismus aufgeben, jeinen Gefictöfreis erweitern 


698 Religionsfreiheit 


lann und fol, allein damit ift das Aufgeben des urfprünglichen Geſetzes feiner Ge— 
fchichte nicht nothwendig geſetzt. Es ift befannt, auf welche Religion unfere europäiſchen 
Staaten urfprünglic; gepfropft worden, welche Religion den harten Egoismus der Boltt- 
geifter aufgeweicht und ihren Geſichtskreis erweitert hat, und eben darum lann ſich das 
europäifche Bolfsleben zu diefer Religion niemals in ein rein indifferentes Berhältnit 
ſetzen. Es ift das felbft in den Vereinigten Stanten Nordamerifa’s nicht der Fall, die 
und.doch immer als Ideal der genannten Trennung vorgeführt werden. Was abe 
uns Europäer betrifft, warum fühlt fid) Niemand in feiner Freiheit beeinträchtigt, weil, 
wenn es ihm einfiele, ein Anbeter des Dalai Lama zu werden, er auf feine politijchen 
Rechte Verzicht leiften müßte? Weil Niemanden fo was von ferne einfällt. Warım 
aber fommt Niemand auf folhen Einfall? Kommt es daher, weil wir unter einer 
Kuechtfchaft, unter einem Zwange leben? Niemand behauptet das; jeder würde es als 
eine perfönliche Beleidigung anfehen, wenn man ihm fagte, er ergebe fich deswegen nidt 
einem heidnifchen Eulte, weil damit irdiſche Nachtheile verbunden find. 

Die immere, pofitive Freiheit, die wahre Freiheit, d. h. die Selbftbeftimmumng aut 
dem eigenften Weſen des Menſchen heraus fest ja keineswegs abfolute Wahlfreiket, 
d. h. alle möglichen Fälle der Wahl vorans. Im fehr beſchräukter Wahlfreiheit fann it 
innerlich frei, d. h. meinem Weſen entfprechend, mich felbft beſtimmen; und fofern de 
Menſch ein endliches Wefen ift, begränzt durch Zeit und Raum und Alles, was dan 
gehört, ift feine formale, feine Wahlfreiheit in jeder Beziehung, nicht bloß im religiöier, 
immer eine fehr befchränfte; und es ift keineswegs gejagt, daß feine immere, pofitit 
Freiheit mit der formalen Freiheit abſolut Schritt halten muß; jene Art von Freihe 
reicht über diefe, die formale fo weit hinaus, ragt jo hoch darüber hervor, als I! 
ewige Wejen des Menjchen über die endlichen Bedingungen feines irdifchen Lebens bir 
ausreicht und hervorragt. Darauf läßt fi ein Wort Schleiermacher’8 anwenden, wa 
in anderer Beziehung ausgefproden in den zu ſehr verfchollenen Monologen: „De 
Punkt, der eine Linie durchſchneidet, ift nicht ein Theil von ihr, er bezieht fich auf di 
Unendliche ebenfo eigentlich und unmittelbarer als auf fie; umd überall im ihe fanıf 
du einen folchen Punkt jegen.“ — So ift die Linie meines Lebens kurz, fehr kurz, un 
fo dünn als nur eine Linie e8 feyn kann; taufend Linien laufen daneben her und dar 
über hinaus. Ueberall Beſchränkung, eng begrängte Endlichkeit; felbft die Form meint 
Gedanken ift mir durch die Zeit gegeben; und im diefem Meere von Unfreiheit, vor 
Selbftbeftimmtiwerden ift doch die freie Selbftbeftimmung möglich. Gs kommt aber did 
hinzu, daß diefe innere Freiheit, wenngleich Anlage meiner Natur, doch nicht urjprän 
liches Eigenthum derfelben if. Der Menſch ift von Natur nicht frei, fondern iſt be 
flimmt, e8 zu werden. Es findet eine Erziehung zur Freiheit ftatt; fie begimmt mit de 
Taufe des neugebornen Kindes, in dem Momente, two e8 anfängt, vom Herrn md a 
den Herrn gebunden zu ſeyn. Im diefe Erziehung ift die Wahlfreiheit verſchlunges 
darin abforbirt. Abſolute Wahlfreiheit in Beziehung auf die Religion ließe ſich nur d 
verwirklichen, wo dem Kinde feine veligidfe Erziehung gegeben würde, und auch; jo mr 
annäherungsweife; denn der Mangel an religiöfem Einfluffe hätte nothtvendig den u 
göttlichen Zug des Herzens verftärkt, und dieſer würde wieder die Wahl beftimmer 
Was aber vom einzelnen Menfchen gilt, das erleidet auch Anwendung auf die Gemeis 
fchaft, der er angehört. 

Wenn demnach die Frage, betreffend die Beſchränkung der Religionsfreiheit, te 
außerchriſtliche Culte betrifft, feine eigentlichen Schwierigfeiten darbietet, und auf fie l 
diglich der Begriff der Duldung anzuwenden ift, jo ſcheint fich die Sache anders } 
ftellen in Beziehung auf die verfcjiedenen Fraktionen und Denominationen des deiflihe 
Belenntnifjes. Diefe find, wo die Trennung von Kirche und Staat nicht vollzogen f, 
einander offenbar nicht gleichgeftellt, wenngleich, wie im Art. „Duldung“ dargefiel! 
worden, in manchen Ländern viele der früheren Befchränfungen und alle Getvaltmef 
regeln, gottlob! aufgehört haben. Böllige Gleichftellung aber ließe füch nur daun e 
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ſtreben, wenn von allen ſonſtigen Bedingungen der Eriftenz der ſichtbaren Kirche abge⸗ 
jehen würde. Es ift ein herrliches, im neuerer Zeit oft wiederholtes Wort von Pascal: 
„bel tat de l’Eglise, oà elle n’est plus soutenue que de Dieu!” ber es it nicht 
außer Acht zu lafien, daß, wenn ein Theil der Kirche demgemäß verfahren wollte, wäh— 
rend alle anderen zurücbleiben, die betreffende Kirche dann in den Fall eines Regenten 
füme, der in der löblichen Anficht, den allgemeinen’Weltfrieden zu befördern, alle Sorge 
für möglichen Krieg aufgeben wide, wovon das Nefultat wäre, daß derfelbe König mit 
feinem Bolte dem wohlgerüfteten Nachbar wehrlos zur Beute würde. Die proteftantis 
ſchen Kirchen, die uns hier zunächft angehen, find keineswegs in der Lage, daf fie ohne 
Gefahr den Idealen eines Elihu Burrit nachſtreben fünnen, woraus unmittelbar folgt, 
daß die amerikanischen Zuftände, denen wir ihre Berechtigung auf ihrem Boden nicht 
abfprechen, auf unfere Berhältniffe keine direfte Anwendung erleiden. 

Anftatt unpraftifhen Theorien nachzuhängen, möchte doch jede Kirchengemeinfchaft 
und jede einzelne Gemeinde derfelben den ihr angewieſenen Kreis recht auszufüllen bes 
müht jeyn, um zu „wachſen in allen Stüden an den, der das Haupt ift, Jeſus Chriftus, 
aus welchem der ganze Leib zufammengefüget, und ein Glied am andern hänget, durch 
alle Gelenfe, dadurd; eines dem anderen Handreichung thut, nad; dem Werk eines jeg« 
lichen Gliedes in feinem Make, und mache, daß der Leib wächſet zu feiner jelbft Bef- 
ferung ; und das Alles -in der Liebe» (Eph. 4, 15. 16.). Wie weit ftehen unfere pros 
teftantifchen Kirchen noch hinter diefem Ideale kirchlichen Lebens und Zuſammenwirkens 
zurüd! Wie Bieles ift da noch zu thun? Wie oft fährt man mit roher Hand das 
zwifchen, wo fich irgend ein neues Gelenke vegt und dem anderen Handreichung thum 
wil? Es gereicht zu umferer Beſchämung, daß wir darin bon der fatholifchen Kirche 
Einiges lernen fönnten, in deren Schoße, im Bereiche des tatholifchen Princips, viel 
größere Freiheit der Bewegung herrfcht als in manchen proteftantifchen Kirchen. In— 
mitten der religiössficchlichen Wirren des Waadtlandes drängte fid mir diefe Ueberzeu⸗ 
gung mit Madıt auf. Die Pfarrer follten auf den engen Kreis der officiellen Gottes⸗ 
berehrung, bei Strafe der Suspenfion oder Abfegung, befchräntt bleiben. Als fie in 
den zwanziger Jahren Miffionsvereime gründeten, da wurden fie vom Staatsrathe dahin 
befchieden, daß fie verpflichtet feyen, fic um die Seelen ihrer Gemeindelinder zu bes 
fümmern, nicht aber um die Seelen der Tauſende von Meilen von ihnen entfernten 
Heiden. In Bafel hat fich joeben etwas ereignet, was einen tiefen Blid in den Noth- 
ftand der ebangelifchen Kirchen thun läßt. Ein alter Streiter Chrifti, der 25 Jahre 
lang unter den Hindus das Evangelium mit Segen verfündigt hat, tritt nicht in ab» 
gefondertem Lokale, fondern mit Erlaubnif des Pfarrers und des Presbyteriums in der 
Kirche anf, nicht in den Stunden des gewöhnlichen Gottesdienftes; die Gemüther wer- 
den erjchüttert, manche gewonnen durch da8 Wort vom Kreuze, und num wird ber 
weltliche Arm von Einigen angegangen, daß er dem ihnen unbequemen umd unwillkom— 
menen Prediger das Handwerk lege, die Kirche verfage; und es hat wenig gefehlt, daß 
der Antrag im Großen Rathe nicht durchging. Wirklich wird der Proteftantismus und 
fein Verhältnif zum Staat von Bielen fo aufgefaßt, daß dadurch die Erweckung und 
Belehrung der Seelen follen aufgehalten werden, daß die Religion in die Kicchenmanern 
md in die immer umzulänglichen Formen ber officiellen Gottesverehrung eingefchlofjen 
bleibe. Wie ganz anders benimmt fich die fatholifche Kirche! Da ftehen die Kirchen» 
gebäude faft immer offen: außer den Kirchen laden Kapellen und Anderes dergleichen 
zur Andacht ein. Auf den Straßen, mitten in der Einfamfeit des Gebirges twird bie 
Andacht angeregt und wird ihr das Mittel zur Befriedigung gewährt. Wie fehr wird 
auch für Abwechslung der Prediger geforgt! Auf wie viele andere Weife weiß bie 
Kirche die Gemüther anzufaffen, in Brüderfchaften, veligidfen Vereinen, Orden! Jede 
Nuance der Fatholifcen Frömmigkeit, faft möchten wir fagen, jede Caprice derfelben 
fann ihren Ausdruck, ihre Bethätigung finden. Mancher, der im der proteftantifchen 
Kirche vielleicht Anfechtung zu erdulden hätte, findet immerhalb der tatholifchen einen 
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weiten Kreis der Wirffamfeit, unter der fchligenden Aegide der geiftlichen Auto— 
rität. Das foll uns nicht im mindeften am Weſen des Proteftantismus irre machen, 
fondern uns nur fo viel beweifen, wie einfeitig, wie falſch daffelbe öfter aufgefaßt und 
angewendet wird; es foll uns zeigen, daß es nicht genügt, die Wahrheit zu fennen, daß 
derfelben vielmehr fol Raum gegeben werden im eignen Herzen und im Leben der Ge: 
meinde. Freilich werden die Anhänger der Trennung don Kirche und Staat entgegnen: 
„Die angeführten Beifpiele aus der Waadt und aus Bafel fpredyen für uns; tremt 
Euch vom Staate, von dem Ihr nie ficher ſeyd, daß er Euch nicht knebelt.“ Doc, 
ehe zu diefem äußerſten Mittel gefchritten wird, muß aud; die Noth auf das Höchfte 
geftiegen jeyn. Herzog. 

Neligionsphilofophie. Die Religionsphilofophie ift, wie ihr Name bejagt, die 
philofophifche Betrachtung (Benrtheilung) der Religion, alfo freie Forfchung und willen: 
ſchaftliche Ermittelung de8 Grundes und Weſens der Religion und fomit insbefonder: 
des Chriſtenthums, das, wenn nicht als die anerkannt vollftommenfte Religion, doc als 
die Religion der herrfchenden Eulturvölfer der Gegenwart für den vollkommenſten Aus: 
drud des Weſens der Religion erachtet werden muß. Demmad; fett fie eimerjeits die 
Religion als ein thatfächlic, gegebenes felbftftändiges Gebiet des Geiſtes voraus, und 
ift infofern von der Geſchichte der Religion abhängig, ald fie dies Gegebene rein 
jo zu nehmen hat, wie fie es hiftorifch vorfindet. Andererfeits -ift fie, weil fie Grund 
und Weſen der Religion und fomit die Wahrheit ihres Inhalts, wie die Gültigkeit 
ihrer Form zu unterfuchen hat, zugleich die freie, rein philofophifche Erörterung der: 
felben Fragen, welche die verfchiedenen Religionen, jede in ihrer Weife beantworten um 
die theologifchen Sufteme in der Form theologifcher Wiflenfchaft behandeln. Sie hat 
daher insbefondere die Aufgabe, philofophifcd, zu erörtern, ob der Inhalt der Religion 
nur Öegenftand des Glaubens oder auch des Willens fey, in welchem Verhältniß diejer 
Inhalt zu den ficheren Ergebniffen der wiſſenſchaftlichen Forſchung ftehe, ob umd mie 
weit er ſich wiſſenſchaftlich rechtfertigen laffe.e Wie fie aber auch diefe Frage beant- 
worten möge, ob bejahend oder ‚verneinend, immer kann fie ſich der zweiten Aufgabe 
nicht entziehen, das hiftorifc; gegebene Dafeyn der "Religion zu erklären und fomit die 
Frage zu erörtern, ob und in welchem Sinne von einer Gefchichte der Religion, von 
einer fortfchreitenden Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns (Glaubens) die Rede jem 
könne, — d. h. fie wird nothwendig zugleich zu einer Philofophie der Geſchichte 
der Religion. Denn wenn fich ihr auch ergeben follte, daß der mwefentliche Inhalt aller 
Religion, das Dafeyn einer höheren, die Natur und das menfchliche Leben bedingenden 
und beftimmenden Macht (jey fie eine Einheit oder Mehrheit von Wefen), mit den Re- 
fultaten der Wiſſenſchaft in unlösbarem Widerfprud) ftehe und fomit ohne alle ob: 
jeftive Berechtigung und Gültigkeit fey, fo drängt fi; doch um fo unabweislicher die 
Frage auf, welches die ſubjektive Duelle der Religion fey, aus welchem Elemente 
der menjchlihen Natur der religidfe Glaube entfpringe und wie ſich feine allgemeine 
Berbreitung, ſein Beftand und feine Fortbildung feit dem Anbeginn menfchlicher Ge— 
ſchichte erklären laffe. Nur wenn die Philofophie diefe beiden Aufgaben zu löfen im 
Stande ift, vermag fie eine Religionsphilofophie im firengen Sinne des Worts aus ſich 
zu erzeugen. Denn two fie bloß das Weſen der Religion und fomit die Wahrheit ihres 
Inhalts und die Berechtigung ihrer Form (de8 Glaubens) in Betracht zieht, da fällt 
nothwendig die Keligionsphilofophie entweder mit der Metaphnfit, der Forſchung madı 
dem legten Grumde des Seyns und Erkennens, in Eins zufammen, oder fie finkt zu 
einer bloßen Kritik der Religion und des DOffenbarımgsglaubens herab. Und imo fie 
nur der zweiten Aufgabe, der Darlegung des erften Urfprungs und der allmählichen 
Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns zu genügen ſucht, da hört die Religionsphilo- 
fophie auf, eine philofophifche Disciplin zu feyn; es bleibt fein Unterjchied zwiſchen 
ihe umd der allgemeinen Geſchichte der Religion. 

Eben weil nur die wifjenfchaftliche Berfchmelzung beider Seiten, des ſpelulativ⸗ 
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feitifchen und des gefchichtsphilofophifchen Elements, eine wahre Religionsphilofophie 
ergibt, erjcheint es natürlich, d. h. durd; den Entwidelungsgang der Wiſſenſchaft gefor: 
dert, daß zunächft die beiden Aufgaben von einander getrennt, zu löſen verjucht wurden, 
und daß demgemäß die Keligionsphilojophie erft jehr jpät in den Kreis der philofo- 
phifchen Disciplinen eintrat. Die Forfchung nad; dem legten Grunde des Seyns umd 
Erfennens ift zwar fo alt wie die Philofophie felbft, aber fie bildete von jeher eine für 
ſich beftehende Disciplin ohne unmittelbare Beziehung zur beftehenden Keligion. Nur 
in der mittelalterlichen Philofophie nahm die Metaphyſik infofern eine andere Stellung 
ein, als die Erörterung der Frage, ob und in wie weit der menfchliche Geift ohne ge- 
gebene Offenbarung das Weſen Gottes zu erkennen und das Dafeyn Gottes zu bemeifen 
bermöge, meift den erften grumdlegenden Theil in der Darftellung des theologifchen Sy- 
ftems bildete. Allein fchon die Faſſung der Trage bemeift, daß aus diefer Art von 


‚ metaphnfifcher Forſchung feine Religionsphilofophie hervorgehen konnte. Die Idee einer 


folhen Disciplin — obwohl fie unter den philofophifchen Ideen des patriftifchen Zeit- 
alter8 bedeutfam herborgetreten war — fam vielmehr nicht nur dem Mittelalter, fon- 
dern auch der neueren Philofophie immer mehr abhanden; bis um die Mitte des acht- 
zehnten Jahrhunderts findet fich faum eine Spur von ihr. Dieß erflärt fich einerjeits 


‚ daraus, daß man noch zu Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts von einer anderen Re— 


ligion als der jüdifchen und chrijtlichen kaum Etwas mußte; jelbft der Muhanmeda- 


.. 


nismus war nur jehr oberflächlich gelannt; hiftorifce Forſchungen von einigem wifjen- 
Schaftlihen Werthe gab es im Gebiete der Religion wenig oder gar nicht; fie aber find, 
wie gezeigt, die unumgängliche Borausfegung einer wahren Religionsphilofophie. Ande—⸗ 
rerfeits hatten ſich Religion und Philofophie immer mehr gejchieden. . Die Philofophie 
follte nur das demonftrirbare Wiffen umfaffen und mußte mithin Alles ausjchließen, 
was fic nicht mathematisch bemeifen ließ. Die Religion dagegen follte nur auf Offen- 
barung und diefe auf einem bene placitum Gottes beruhen, ftand alfo auf einem der 


‚ Philofophie ganz unzugänglichen Boden. Demgemäß ftellte man zwar Alles zuſammen, 
wodurch man das Seyn und Weſen Gottes demonftriren zu können vermeinte, und fo 


.. 


entftand die fogen. Theologia naturalis, auch Naturreligion genannt, und wurde "allge 
mad; zu einer befonderen Disciplin des philofophifchen Syftems. Aber zur beftehenden . 


' Religion wie zur Geſchichte der Religion hatte diefe Disciplin an ſich durchaus feine 


Beziehung (obwohl Chr. Wolf inconjequenterweije ſich rühmte, auch alle mwejentlichen 
Glaubensartifel des Chriftenthums demonftriven zu können). 
Kein Wunder daher, daß ſich die erften Keime der Weligionsphilofophie nicht im 


' Gebiete der Philofophie, fondern auf dem Boden der Gefchichtsmwifjenfchaft entwidelten. 
' Wir finden fie in den erften Berfuchen einer allgemeinen Gefdichte der Religion, 


die in der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts hervortraten. Das ältefte uns 


' bekannte Werk diefer Art ift die Schrift des Engländer U. Roff, die wir indeß nur 


in einer franzöfifchen Ueberfegung kennen: A. Koss, Les Religions du Monde ou de- 
monstration de toutes les Religions et Heresies de l’Asie, Afrique, Am£rique et 
de l’Europe ete. Trad. par La Grue. Amsterd. 1666. Im nächſten Jahre erfchien 
bon ihr eine deutjche Ueberjegung: „A. Roſſäus, der ganzen Welt Religionen; aus 
dem Englifchen überfegt von U. Reimarus. Amfterd. 1667 (eine zweite ohne den Na- 
men des Ueberſetzers. Heidelberg 1668). Ihr folgten bald eime ganze Anzahl ähnlicher 
Werke, die mehr und mehr eine kritiſche Haltung annahmen. So die Schrift des Theo- 
logen Hoffmann: Umbra in luce sive consensus et dissensus religionum profa- 
narum, Jenae 1680. ferner von Jurieu: Histoire critique des Dogmes et des 
Cultes depuis Adam jusqu’ & Jesus Christ. Amsterd. 1704. Köder: Abrif aller 
befannten Religionen nad; ihrem Urfprunge. Iena 1753. 9. G. A. Kipping: Berſuch 
einer philofophifchen Geſchichte der natitrlichen Gottesgelehrſamkeit. Braunſchw. 1761. 
Duvrier: Geſchichte der Religionen nebft ihren Gründen und Gegengründen. Peipzig 
1781. Meiners: Grundriß der Gefchichte aller Religionen. Yemgo 1785 (fpäter 


1702 Religionsphilofophie 


umgearbeitet zu dem größeren Werke: Allgemeine kritiſche Gefchichte aller Religionen. 
Hannover 1816). J. C. Reinhard: Geſchichte der Entjtehung und Ausbildung der 
religidjen Ideen. Jena 1794. Dupuis: Origine de tous les Cultes ou Religion 
universelle. II Vols. Paris, !’an. III. (1796). — 

In diefen Werken lagen die hiftorifchen Materialien zu einer Religionsphiofopi 
im engeren Sinne vor, wenn auch noch nicht ſtreng wiſſenſchaftlich geſichtet und geordnt, 
doch für das erfte Bedürfniß der Philojophie genügend zubereitet. Auch ſtellte der 
große Leſſing, auf ihre Mefultate geftügt, in feiner berühmten Abhandlung über du 
Erziehung des Menſchengeſchlechts (1780), wenigftens die dee einer Meligionsphile: 
fophie in Maren, bedeutfamen Zügen auf. Es ift derjelbe Gedanke, welcher, wie be— 
merkt, unter den leitenden Ideen der patriitifchen Theologie eine wichtige Stelle ein 
nimmt und welcher (fo viel wir wifjen) zuerjt in einem noch jehr bejchränften Sinne von 
Theophilus (Biſchof von Antiodyien) ausgefprochen, tiefer und allgemeiner von renäus, 
Tertullian, Clemens von Alerandrien erfaßt und ausgeführt, noch in der philofophiid 
theologifchen Weltanfhauung Auguſtin's eine große Rolle fpielt. Darnach beruht ie 
Religion auf einer offenbarenden Thätigfeit Gottes, deren Zweck die Erziehung da 
Menſchen ift und die daher in verjciedenen Akten zu. verfchiedenen Zeiten fich äußern, 
von Stufe zu Stufe fortfchreitend, den menjchlichen Geift immer tiefer im die göttliche 
Wahrheit einweiht und dem Ziele feines irdiſchen Dajeyns, feiner göttlichen Beſtimmum 
entgegenführt. Leſſing unterjcheidet drei Hauptftufen in der „Ordnung“ der göttliche 
Dffenbarungen. „Wenn auch“, bemerkt er, „der erſte Menjch mit einem Begriffe vo 
einem Cinigen Gotte fofort ausgeftattet wurde, fo konnte doch diefer mitgetheilte ım 
nicht ertworbene Begriff unmöglich lange in feiner Lauterfeit beftehen. Sobald ihn ix 
ſich felbft überlaffene menjchliche Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den Ci 
zigen Unermeßlidyen in mehrere Ermeßlichere, und gab jedem diefer Theile ein Mut 
zeichen. So entjtand natürlicherweiſe Bielgötterei und Abgötterei*, — die erfte St 
der religiöfen Bildung der Menfchheit. Im diefen „Irrwegen“ würde vielleicht e 
menfchliche Vernunft „viele Millionen Jahre ſich herumgetrieben haben, wenn es et 
nicht hefallen hätte, ihr durch einen neuen Stoß eine befjere Richtung zu geben.“ De 
er aber nicht mehr „einem jeden einzelnen Menfchen fid) offenbaren konnte moi 
wollte (denn die Menjchen waren bereits zu unterfchiedlichen Nationen zufammeng 
wacjen), „jo wählte er ſich ein einzelnes Volk zu feiner bejonderen Erziehung, m 
eben das ungefchliffenfte, da8 vertildertfte, um mit ihm ganz von vorne amfangen # 
können.“ Dies war das ifraelitifche Volt, — d. h. mit der Offenbarung Gottes = 
alten ZTeftament beginnt das zweite Stadium der Erziehung und religiöfen Bildung X 
Menſchheit, welches dann mit der Offenbarung Gottes in Chrifto unmittelbar in de 
dritte und legte Stadium übergeht. Bei der Betrachtung diefer beiden Stadien w 
weilt Leſſing zwar etwas länger, er führt die Hauptinomente einer allmählich höher 
Entwickelung des religiöfen und fittlichen Bewußtjeyns innerhalb derfelben ausdrüdie 
an und madıt jogar einen Verſuch, den Begriff der Dreieinigfeit und das Dogma di 
der Erbſünde philofophifc zu rechtfertigen. Allein fo wenig die gelegentlichen Au— 
fprüche und Andentungen der genannten Kirchenväter, fo wenig kann Lejfing’s Abba 
fung für eine wirkliche Neligionsphilofophie gelten. Dazu fehlt es beidentheils am em 
fpefulativen Begründung des ganzen Standpunfts, des Grundgedankens felbft, theils @ 
der geſchichtsphiloſophiſchen Durchführung deſſelben; hier wie dort tritt die leitende IM 
nur wie eine geiftvolle Hypotheſe auf, für welche der Beweis ihrer Wahrheit erfi noe 
zu führen iſt. 

Eben jo wenig können Herder's Ideen zur Philoſophie der Geſchichte * 
Menschheit (1784) die Stelle einer Religionsphilofophie vertreten; auch fie enthalte 
nur Keime und Anfänge. Denn abgefehen davon, daß Herder den geſchichtlichen der 
ſchritt der menſchlichen Bildung, felbft in veligiöfer und fittlicher Beziehung, überall bee 
der phufifchen Begabung der Völker, von der fie umgebenden Natur, den MHimatijde 
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und geographifcen Berhältniffen u. f. w. abhängig macht, — ift ihm da® Ziel der 
ganzen welthiftorifchen Entwidelung die fogen. Humanität, ein Begriff, deflen Verwirk— 
lichung zwar in der Religion culminiven fol, den er aber viel zu vage und unklar faßt, 
um von ihm aus dad Weſen und den Bildungsgang der Religion philoſophiſch dar- 
legen zu fünnen. — 

Einen zweiten, wahrhaft fördernden Schritt zur Loſung der religionsphiloſophiſchen 
Aufgabe that daher die Philoſophie erſt mit dem Auftreten des Kantiſchen Kriticismus. 
Bon Kant's philoſophiſchem Standpunkt aus lag es nahe, die Kritik, die er der ſogen. 
reinen, d. h. der theoretiſchen, auf die Erkenntniß der Wahrheit als ſolcher gerichteten 
Bernunft angedeihen ließ, unmittelbar auf die beftehende Religion anzuwenden. Es ift 
daher nicht zu verwundern, daß einzelne Kantianer, noch bevor der Meifter felbft Hand 
angelegt hatte, diefem Gefchäft fich unterzogen. 9. H. Tieftrun!’s „Entwurf einer 
Kritik der Religion und aller religidfen Dogmatif, mit befonderer Rückſicht auf das 
Chriſtenthum“ (Berlin, 1789) und I. ©. Fichte's „Verſuch einer Kritik aller Dffen- 
barung“ (Königsberg, 1792) erjchienen nocd vor Kant’8 bekannten Werke: „die Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft“ (1793). Beide halten ſich fireng an 
die Grundlagen der Kantifhen Bernunftkritit, Fichte fo fireng, daß feine Schrift, die 
durch ein Berjehen des Druderd anonym erſchien, allgemein als ein Werk Kant's felbft 
begrüßt wurde. Wenn daher auch Tieftrunk meint, daß Kant’ Lehre im Grunde mit 
dem Chriftenthum völlig übereinftimme, fo kommt doch auch er, wie Fichte, im Allge- 
meinen zu denfelben Refultaten über Wefen und Stellung der Religion, zu denen Pant 
in feinen vorangegangenen Schriften (namentlich im der Kritif der praktifchen Vernunft) 
gelangt war. Eine Kritik der Religion vom philofophifchen Standpunkte ift num zwar 
ebenſo wenig eine Religionsphilofophie, als eine bloße Gefchichte der Religion. Aber 
fofern die Philofophie ſich zumächft nothmendig kritifc zur beftehenden Religion verhalten 
muß, weil fie die Wahrheit derfelben nicht ohme Weiteres vorausſetzen darf, fo bildet 
die Kritik einen zweiten unumgänglichen Uebergangspunft zur Erreichung deffen, was die 
Keligionsphilofophie zu leiften hat. 

Kant’s ermähntes Werft — das indeß nur zufammen mit der Kritik der prafti- 
fchen Bernunft und dem „Streit der Fakultäten“ in Betracht gezogen werden darf — 
trägt zwar infofern ebenfalls einen kritiſchen Karakter, als er im runde mir unter- 
fuscht, wie weit und in welchem Sinne der Inhalt der Religion (des Chriftenthums) 
als Bernunftwahrheit anzuerkennen fey. Aber e8 erhebt ſich doch zugleich über den bloß 
kritischen Standpunft. Denn Kant will nicht nur darthun, daß der religiöfe Glaube 
(der Glaube an Gott, Freiheit und Unfterblichkeit) infofern im der Natur des menſch— 
fichen Geiftes begründet fey, als er eine unvermeidliche Folgerung aus den Poftulaten 
der praftifchen Vernunft fey, fondern er will auch erklären, woher es komme, daß alle 
pofitiven, empirifch gegebenen Religionen neben und außer dem Inhalt diefes reinen 
Bernunftglaubens nad) fogenannten Dogmen, d. h. noch einem „doltrinalen, hiftorifchen 
Glauben“ enthalten, der ummittelbar in feiner Beziehung zum Sittengefeg und den 
Borausjegungen des fittlichen Bewußtſeyns ſtehe. Die Erklärung diefer Thatfache fällt 
freilich fehr dürftig aus; denn fie beruht einerſeits auf dem Anerkenntniß, daß es ver⸗ 
meſſen feyn würde, den geſammten Inhalt einer poſitiven Religion nur aus bloßer 
Bernunft ableiten zu wollen, da fie ja auch geoffenbart ſeyn könne, andererſeits auf 
der Bemerkung, e8 ſey eine „befondere Schwäche” der menfchlichen Natur, daf „die 
Menschen, ihres Unvermögens in Erkenntniß finnlicher Dinge fi bewußt, — wenn fie 
auch jenem Bernunftglauben alle Ehre widerfahren laffen, — doch nicht leicht zu über: 
zeugen find, daß die ftandhafte Befliffenheit zu einem moralifch guten Lebenswandel 
Alles fen, was Gott von den Menfchen fordere, um ihm wohlgefällige Unterthanen in 
feinem Reiche zu ſeyn“. Sie meinen vielmehr, daß Gott noch befondere, ihm felbft 
geltende „Dienfte“ zu leiften feyen und daß er namentlich an Lobeserhebungen, Ehren: 
und Unterwürfigfeitsbezeigungen ein unmittelbare Wohlgefallen finde. .So entfpringe 
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der „Begriff einer gottesdienftlichen, ftatt des Begriffs einer rein moraliſchen Re- 
figion". Und da die Art und Weife, mie Gott verehrt und gedient fehn molle, — 
wenn fie noch in etwas Anderem als der Befolgung rein moralifcher Geſetze beftehen 
fol! — nicht durch unfere eigene bloße Vernunft, fondern nur durch Offenbarung er- 
fannt werden fünne, fo erfläre fic) aus dem „Hange“ der Menfchen zu einer gotted- 
dienftlichen Religion der Hang derjelben zum Glauben an eine ftatutarifche, der Offen: 
barung bedürftige göttliche Geſetzgebung. So bilde ſich ein „hiftorifcher« Glaube, um 
fo gejchehe es, daß die Menjchen „die Bereinigung zu einer Kirche niemals behufs der 
Förderung des Moralifchen in der Keligion für nothwendig halten, jondern nur um 
durch Feierlichkeiten, Glaubensbekenntniſſe u. ſ. w. ihrem Gott zu dienen“, d. h. daß 
fie eine folche Vereinigung nicht auf den reinen Bernunftglauben, fondern auf jenen 
hiftorifchen Glauben gründen, den man deshalb auch im ©egenfage zum reinen Reli— 
gionsylauben den „SKirchenglauben“ nennen könne (die Religion innerhalb 2c. Ausgabe 
bon 1798. ©. 137 ff.). — Demgemäß hat die Religion nad; Kant im Grunde eine 
doppelte Quelle: hiftorifch wenigſtens entfpringt fie ebenfo fehr aus jener „Schwäche 
der menschlichen Natur“ wie aus der praftifchen Bernunft oder dem unmittelbar geae- 
benen Inhalt des ſittlichen Bewußtſeyns mit feinen unvdermeidlihen Folgerungen. In 
diefem doppelten Urfprunge liegt dann auch das Princip ihrer gefchichtlichen Entwicke— 
lung und Fortbildung. Da nämlich die Seite, von welcher fie Kirchenglaube ift, mır 
auf bejagter Schwäche beruht, die andere Seite dagegen, der reine Bernunftglaube, in 
den feften, unabänderlichen Boftulaten der praftifchen Bernunft wurzelt, fo kann em 
Fortfchritt der religiöfen Bildung nur dadurch entftehen und nur darin beftehen, daß 
jene Schwäche vom menſchlichen Geifte immer mehr abgeftreift wird, d. h. nur darin, 
daß der Kirchenglaube immer mehr dem reinen Bernunftglauben „Plag macht” ; dies 
ift, wie Kant ausdrücklich erklärt, das im ihm felbit liegende „Ziel“ alles SKirchen- 
glaubens. 

Kant hat indeß dieſen Gedanken nicht durchgeführt; eine geſchichtsphiloſophiſche 
Betrachtung der Religion liegt ihm (dem Geiſte feiner ganzen Philoſophie) eben fo fern, 
als eine Philofophie der Gefchichte überhaupt. Er begnügt ſich, den SKirchenglauben 
des Chriftenthums mäher in Betracht zu ziehen und ihm durch willfürliche Auffaffung 
und Auslegung dergeftalt umzudeuten, daß er fir einen fumbolifchen Ausdrud der Eie- 
mente und Confequenzen des Bernunftglaubens gelten kann (vgl. in diefer Beziehum 
den Art. „Kant“). Kant's Syſtem enthält mithin ebenfalls noch feine eigentliche Reli. 
gionsphilofophie, nur den einen Theil der religionsphilofophifchen Aufgabe hat er zu 
löfen gejucht, und fein Hauptverdienft befteht daher darin, daß er durch die Art und 
Weiſe, wie er dieß gethan, der Philofophie auch nad) diefer Seite hin einen neuen 
Impuls gab, der weithin fortwirfte. 

Mährend Kant und mit ihm Fichte den wahren, wiljenfchaftlich gültigen reli- 
giöfen Glauben aus dem fittlihen Bewußtſeyn ableitete, wollte Jacobi ihn als 
ein unmittelbares, auf den „Oeiftesgefühlen“ beruhendes Bernehmen des Ueber: 
finnlihen gefaßt wiffen. Nichtsdeftoweniger weicht der Inhalt feiner religionsphilofe- 
phifchen Auſchauungen von denen Kant’ wenig oder gar nicht ab (wie wir a. a. O. 
Art. „Kant“ S. 348 ff. näher dargethan haben). Zu derjelben Zeit indeß, ala Jacobi 
und Fichte noch in der näheren Ausführung ihrer Ideen begriffen waren, ſucht bereits 
Schleiermader ebenfalls das Gefühl, aber in einer ſpecifiſch eigenthümlichen, vom 
unmittelbaren fittlihen Bewußtfeyn verfchiedenen Beftimmtheit als die (fubjektive) Duelle 
der Religion geltend zu machen. Schon in feinen „Reden über die Religion an die 
Gebildeten unter ihren Verächtern“ (Berlin 1799) tritt fein befannter Grundgedante, 
wornad; alle Religion und Religiofität auf dem fchlechthinnigen Abhängigkeitsgefühl be- 
ruht und aus ihm fich entwickelt, Mar und beftimmt hervor. Amar führte er dielen 
Gedanken eben fo wenig wie Jacobi und Fichte die ihrigen in einer befonderen Reli- 
gionsphilojophie näher aus, aber zwifchen ihren Ideen, fie theild ansgeftaltend, theils 
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modificirend und combinirend, bewegten fich doch die nächſten religionsphilofophifchen 
Berfuche, die von ihren Nachfolgern ausgingen. 

So erklärt F. A. Carus in feiner „Allgemeinen Religionsphilofophie” (die im 
7. Bande feiner „Nachgelafjenen Werke”, Leipzig 1810, erjchien): die Religion „kün— 
dige ic; überhaupt an als ein Gefühl, und zwar als ein höchit mächtiges, was unfer 
tieffted Inneres ergreift und den Geift bindet und verbindet, weil es ein Gefühl der 
unvermeidlihen Abhängigkeit unfere® Wirken und Strebens ſey“; — behauptet 
dann aber zugleich, Religion in der wejentlichen und reinften Bedeutung fey „inmigfter 
Glaube an ein überfinnliches, freied und felbftitändiges Seyn und ein ruhendes Pe- 
ben in diefem Glauben, alfo nicht bloß Glaube an Gott, jondern auch an die Gött- 
licheit des Größten, an die Göttlichkeit des moralifhen Gejeges, nicht blof an 
das Ewige, fondern auch an die Ewigkeit des Hödhften, einer reinen Geſinnung“. 
Sie ſey daher im eigentlichen und höchſten Sinne nur fubjektiv, Gefühl oder Gefinnung 
oder vielmehr Beides; und obwohl der Menſch in jeinem Innern die Gottheit wirklich 
vernehme, jo gehe fie dod) nicht aus der Vernunft allein hervor, fondern „aus dem erjten 
Regen der Freiheit“ als eine That „des ganzen, mit fich einigen Menjchen, und 
nicht diefes allein, fondern vorzüglich des freien, des reinen, des praftifchen Menſchen“, 
— u. ſ. w. Im ähnlicher Art, wie jonad; Carus die Ideen Schleiermacher's, Fichte's, 
Kant's und Jakobi's — ohne alle Begründung wie ohne fpefulative und gefchichtsphilo- 
fophifhe Durchführung — nur unmittelbar mit einander verbindet, mifcht fie I. Salat 
in feiner „Religionsphilojophie, der legte und höchfte Hauptzweig der Philofophie als 
Wiffenfchaft“ (Landshut 1811. 2. Aufl. München 1821) in» und durcheinander, Nur 
ift die Miſchung eine noch trübere und umflarere, theild weil dem Verfaſſer alle Fähig— 
feit zu einer fcharfen Begriffsentwidelung abgeht, theils weil er bereit? unter dem Ein- 
fluß Schelling’8 und der pantheiftifchen Richtung der Philofophie fteht und fich doch 
bemüht, diefe Richtung zu befämpfen umd ihres Einfluffes fic zu ertvehren. — 

Diejen combinatorifchen Berfuchen gegenüber ſchließt Friedrich Köppen fi 
entjchieden an Jacobi an oder ftellt ſich doch im Weſentlichen auf diefelbe Bafis, auf 
der Yacobi fteht. Seine „Philofophie des Chriftenthuns» (2 Bde. Leipzig 1813. 2te 
Aufl. 1825) verdient noch heutzutage Beachtung, da fie bereits Manches klar und gründlich 
erörtert, was gerade gegenwärtig die chriftliche Theologie mit Necht bewegt, weil es 
mehr als eine bloße, aus vorübergehenden Zuftänden entjpringende Tagesfrage iſt. Mit 
Jacobi behauptet er: „Im dem Freigeborenen liege ein umvertilgbarer Trieb zum Gott« 
heit, die Bernumft zeuge von der höchſten Vernunft und die älteſte Wiffenfchaft jey das 
Innewerden Gottes; jo gewiß der Menſch frei ift, erwägt, handelt, berathet, entfcheidet, 
fo gewiß ift Gott“ (1. Aufl. I, 17). Religion im einfachen Sinne jey eben nur „hr: 
furcht, Scheu, Liebe, welche fi) auf ein unfichtbares Wefen beziehen“. Was gemeinhin 
Religion genannt werde, die verjdjiedenen Formen des Gottesdienftes, in welchen ſich 
die Ehrfurdt und Liebe ausdrüde, ſetze deßwegen die Religion, den Glauben an Einen 
Gott voraus. Auf ihm ftüße ſich auch alle Bielgötterei. Denn um wahrhaft Gögen- 
diener zu fegn, muß man ein göttliches Princip ſchon anerkennen und einjehen, daß ihm 
eine rechtmäßige und reine Verehrung gebühre. Nichtsdeftoweniger könne fehr wohl, 
wie Carus annehme, der erfte Gottesbegriff micht monotheiftifch, aud nicht bloß poly« 
theiftifch, fondern fogar pandämoniftiich gewefen feyn. Denn der Begriff empfange 
feine Bildung durch die einfachen Eindrücke der Sinnlichkeit, und komme erft nadı man- 
cher Zerftreuung zur Erlenntniß der einfahen Idee, welde im Gefühl unmittelbar 
gegenwärtig jey; jener fuche daher das Göttliche in der äußeren Welt, anfangs allent- 
halben, dann nur in einzelnen Gegenftänden, endlich, weil er Gott nirgends findet, über 
der Welt, bis der irregeleitete Glaube ſchließlich dahin gelange, von warnen er ausging, 
und bei ſich felber einfehre (I, 19). — Um dieſen Unterſchied zwifchen Begriff umd 
Bde, Berftand und Gefühl, dreht ſich dann die ganze weitere Entwickelung. Nachdem 


Köppen dargethan hat, daß die hiftorifche Betrachtung der ER menschlicher 
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Cultur über den Anfang aller Religion nichts Entfcheidendes ausfagen fönme, imden 
zwar jener urfprüngliche Trieb zur Gottheit hin, wie aller Inftinkt, im „Aeußeren“ fid 
fund thue, woraus der religiöfe Cultus entfpringe, der eben deshalb immer finnlid, ei 
„ſinnliches Inftitut“ ſey, um das Weberfinnliche darzuftellen, doch aber jeder Gottesdieni 
die Religion und religiöfe Vorftellungen vorausfege, — zeigt er weiter, daß die mi 
dem Gultus. fid) entwidelnden religidfen Inftitutionen, obwohl von der Tradition gebe 
ligt, doch mit der Zeit unvermeidlich durch die erwachende Reflexion dem Urtheil m 
der Kritik unterzogen werde. „Wenn ſonach“, folgert er, „aller Gottesdienft finulic ii 
und zugleich jedes Religionsinftitut eine Periode erleben muß, wo es der bolljtändie 
Betradhtung unterworfen wird, fo erhellt daraus, warum Mythologie und Dogm: 
die Seele gottesdienftlicher Einrichtungen ausmachen“, — jene, indem fie die Sinnlicter 
wedt und Grundlage eines finnlichen Gottesdienftes wird, diefes, indem es den Berilan) 
leitet und bildet und die Quelle einer verfländigen Anbetung des Alerhöcften tw. 
Zwiſchen beiden bilde die Symbolif das Mittelglied, durd) das Mythus und Dom 
in Verbindung treten; und weil der Menſch weder bloß finnlid) noch verftändig ie 
dürfte es ſchwerlich einen religiöjen Cultus geben, in welchem nicht beide anzutrefe 
wären. Ob nun aber die mythologifchen Erzählungen und die dogmatifchen Lehren, m 
der- Supernaturalisnms wolle, als durch eine höhere Veranftaltung eingefett, oder mi 
dem Naturalismus für bloßes Menſchenwerk zu erachten feyen, darüber haben wer 
die fritifchen und hiftorifchen Unterfuchungen ein entfcheidendes Reſultat geliefert, no 
fönne die Philofophie etwas darüber feftjegen, da nad; ihrer freien und unparteiide 
Ausfage Ueberirdifches und Irdifches in aller Gefchichte fi) begegnen und eine Doppe 
einheit bilden wie der Menſch jelber. Nach diefer Seite hin lafje ſich aljo Tein te 
greifender Unterfcied zwifchen den einzelnen Religionen machen. Für das Gefühl 
gegen „trenne ſich die Anſicht pofitiver Religionsinftitute in Idolatrie und Mpyftil‘ 
Jene im weiteren Sinne umfaffe nicht nur allen eigentlichen Gögendienft, ſondern fin 
fi) auch da, wo „irgend eine Fabel, eine Gefchichte, als durchaus göttlich in ihr 
ganzen Wefen angefehen wird. Die Myſtik dagegen „ehe im Bilde, im der Febe 
und Gefchichte nicht das Göttliche felbft, foudern nur die Bedeutung eines höher 
Ueberfinnlichen, weldes nie ganz finnlich werden könne, aber fid) ſymboliſch in 
ftimmten Bildern, Fabeln und Geſchichten finnlich darfteller., Immerlich Können fi 
beide zwar keineswegs ausgleichen, denn fie- entjpringen aus einer fehr verſchieden 
Richtung des Gefühls; wohl aber könne die eine aus der anderen urſprünglich ci 
ftanden feyn und beide ſich äußerlich ausgleichen, denn der Myſtiker befeinde nicht da 
Gögendiener, weil ihm die fymbolifche Auslegung des Götzendienſtes mohlthätig ſa 
und der Gögendiener befeinde nidyt den Myftifer, weil diefer ihm im vollen Beik 
feines Sinnendienftes laffe. Das Dogma dagegen, das ſich auf ernfthafte Weberlegum 
und Betrachtung gründe, — es zeige fid) nun als Idolatrie oder als Myſtik — ſe 
ftets intolerant. Denn zum Dogma fünne nicht Alles werden, fo gewiß ſich Sprade 
und Lehren jcheiden; es müſſe mithin forgfältig fremde Zuthaten ausjondern, erhalt 
daher eine ftrenge einfiedlerifche Form und äußere fi) in gänzlicher Hingebung an & 
Betrachtung der allein ſeligmachenden Wahrheit und die forgfältige Ausübung der vor 
ihre geforderten gottesdienftlichen Handlungen (I, 40 ff.) — Auf diefe ſich freuen 
Unterfchiede zwifchen Mythologie und Dogma, Idolatrie und Myftit, führt dann Köppe 
die Hauptformen und Hauptentwidelungsftufen der Religion zurüd; das Heidenthur 
beruht vorzugsweiſe auf Mythologie und Joolatrie; das Yudenthum dagegen iſt fein 
Grundlage nach durchaus dogmatiſch: es follte die reine Lehre don einem allmächtige 
Gotte, Schöpfer Himmels und der Erde, auf die Nachwelt bringen amd nicht dur 
finnliche Vorftellungen verderben; das Chriftenthum endlich, deſſen einfache Gruudider 
„Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit, Läuterung des Herzeus vor deu 
Alwiffenden, inuige Liebe zu dem Algütigen“ find und defjen Gottesdienft faſt an gu 
leine äußerlichen Gebräuche gebunden war, in feinem Urfprunge Bel ud umabhänz 
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von heibnifchem wie jüdiſchem Einfluß, ſchloß urfprünglic nicht nur alle Idolatrie aus, 
fondern war aud) entjchieden antidogmatifch, — es war wejentlich myftiih. Denn weine 
Miyftit, wie fie zum wahren Wejen aller Religion gehört (da Gottes Nähe und Wirt: 
ſamleit das Geheimniß find, in welchem der Menſch lebt und webt), zieht ſich durch 
alle Reden Jeſu hin; nur wurde fie vom ihm nicht am äußere Symbole gefnüpft; ihr 
Symbol war vielmehr das ganze irdiſche Daſeyn, die ganze Welt in ihrer Mannid)- 
faltigfeit und Schönheit, jede freie That, die verhängnißvoll den Zeitlauf im feiner me- 
chaniſchen Folge unterbricht, alſo imsbejondere jede Handlung Jeſu Chrifti während 
feines irdiſchen Wandels, jedes Werk der Liebe ꝛc. — Diefe Myſtik, bafirt auf jene 
einfachen Örundideen, ift nad) Köppen das urfprüngliche, wahre Weſen des Chriften- 
thums. Aber „in diefer Einfachheit, in welcher es von feinem Stifter verfündigt ward, 
fonnte es nicht fortdauern.“ Denn die überivdifche heilige Gefinnung und geiftige Ge— 
meinfhaft mit Gott hatte keine andere Stüge, ald den Glauben an Jeſum, und um 
“ihn don Geſchlecht zu Geſchlecht zu erhalten, hätte Jeſus jedem Geſchlechte finnlich ge— 
genwärtig feyn müfjen. Außerdem haben die Menſchen „einen natürlichen Hang zum 
Dogma und fuchen einen feften Körper, an weldem der Geift fich darlege und offen- 
bare“. Die chriftliche Dogmatik, gejchieden von jeder anderen, konnte fid) nur „an die 
Ereignifje des Lebens Jeſu binden“. Damit trat zugleich ein mythologiſches Clement 
in das Chriftenthum ein; und fo gejchah es, daß „das Chriftenthum, urfprünglic weder 
dogmatiſch noch mythologiſch, feinen feften Dogmatismus ud feine Mythologie gewann“. 
Kurz „der Geift wird Wort und das Wort wird Fleiſch, das ift der Inhalt der Ge— 
fchichte des fpäteren Chriſtenthums“ (I. 80 f. 100 f. 121ff.). Diefen Gedanken führt 
Köppen näher aus und ftellt im Lichte defjelben die Hauptentwidelungsftadien des Ehri- 
ftenthums dar. — Im zweiten Theile fucht er dann nachzuweifen, daß biefer chriftliche 
Dogmatismus — der nicht nur „undermeidlih“ im Laufe der Zeit zu verſchiedenen 
Confeſſionen ſich ausbildete, fondern auch für die Anhänger jeder Confeffion „uuent- 
behrlih“ ift — „feinem Wefen nad) in der genaueften Beziehung zu gewiſſen Ber- 
nunftideen ſtehe, und diefelben meift auf eine Weiſe entwidele, welche den Forde— 
rungen einer ächten Philofophie und dem religiöjen Bedürfniffe der Menfchen angemejjen 
fey“. Dede Confeffion habe dabei diejenigen Begriffe zufammengeftellt, welche ihr am 
bedeutfamften ſchienen. Und „wie die Seele ſich wirkfam zeige im Körper und nad) 
einer alten Vorftellung in verſchiedene körperliche Geftalten wandere, biß einft — in un- 
beftimmter Ferne — ihr Kreislauf gefchloffen feyn mag, jo wirken und andern bie 
Ideen des Chriftenthums feit Jahrhunderten durch mannichfaltige Buchſtaben der Sprache 
und Lehrmeinung“, während fie felbft ewig und unmwandelbar find. — 

Köppen’s Werk zeigt zwar in philofophifcher Beziehung leicht erkennbare Mängel; 
es fehlt ihm nicht nur eine nähere gejchichtsphilofophifche Begründung und Entwidelung 
des Heiden» und Yudenthums, fondern es geht Überhaupt nicht tief genug auf Grund 
und Weſen der Religion ein, — man kann es philofophifch oberflächlid nennen. Gleich— 
wohl durchzieht dafjelbe ein inniges Gefühl und ein feines Berftändniß für das Wefen 
der Religion und die göttliche Kraft des Chriftenthums, wodurch es nicht nur vor dem 
vorangegangenen, jondern auch vor den meiften nachfolgenden religionsphiloſophiſchen 
Schriften fid) vortheilhaft auszeichnet. — 

Die Impulfe, die von Kant und Jacobi ausgingen, wirkten auch in 9. %. Fries 
nad), der befanntlic, den ausgefprocdenen Verſuch machte, Kant’ Kritieismus und Ja— 
cobi’8 Dogmatismus unter einander zu berfühnen. Gein „Handbuch der Religionsphi- 
Iofophie und philofophifcen Aeſthetik“ erſchien zwar erſt im Jahre 1832 (als 2. Theil 
der „Praltiſchen Philoſophie“, Heidelb. 1818), aber im Weſentlichen führt es nur die— 
ſelben Ideen aus, die er bereits in feiner Abhandlung über „Wiffen, Glauben und 
Ahnung“ (1805) und in feiner „Neuen Kritit der Vernunft“ (3 Bde. Heidelb. 1807) 
ansgefprodyen hatte. Wir haben diefelben in dem Art. „Kant“ (S. 357 f.) fo weit 


dargelegt, als es Raum und Zwed geftatteten. Indem wir auf diefen Artifel verweifen, 
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bemerfen wir nur noch, daß eine gejchichtsphilofophifche Darftellung der Entwidelung 
und Ausbildung des religidfen Bewußtſeyns auch feiner Religionsphilojophie gämzlıd 
fehlt. Da fie wefentlich nur „Weltzwecklehre“ ift, da er „die Philofophie der Religion 
mit der philofophifchen Aefthetit in Eine Aufgabe vereinigt, und diefe Aufgabe mad der 
religiöfen Seite hin auf eine Kritit der Neligionswahrheiten bejchränft; da ihm bdem- 
gemäß „die Religionen im großen Ganzen des Lebens der Menjchheit nur zur Ausbil: 
dung des Gemüths für die Ideale der Schönheit und Erhabenheit, für die Ideale dei 
Wunſches dienen“, im wahren Wefen der Religion aber „die Religion des Herzens, 
welche in Begeifterung, Ergebung und Andacht das religidfe Leben mit dem fittlichen 
Gefühl vereinigt und die Gefühlsftimmung der Unterwerfung unferes ganzen Lebens 
unter die Heiligkeit der Pflicht enthält“, die erfte Stelle einnimmt, gegen twelde das 
Element der Erkenntniß, der Glaube, die religidfe Ueberzeugung fehr zurücktritt, da ihm 
endlich die „Slaubenswahrheiten“, wie fie in unferer reinen Vernunft, urfprünglic, be 
gründet find, „von unmittelbarer Gewißheit“ find und daher wohl „zur Aufhellung det 
MWahrheitsgefühls (durch das fie uns allein zum Bewußtſeyn kommen) erörtert, nich 
aber durch Beweiſe gefichert werden könne“, fo daß es alfo mur dom der religidien 
Meberzeugung felber, nicht aber vom Inhalte derfelben eine Wiſſenſchaft gibt (a.a.L. 
©. 1.7 f. 9. 24 f. 95), — fo hat die Religionsphilofophie gar keine Dogmatit zu 
geben, fondern nur die den Inhalt der Glaubenswahrheiten bildenden Ideen, nämlich 
die Beitimmung des Menfchen, den Unterfchied ziwifchen Gut und Böfe umd den Br 
griff Gottes und der göttlichen Weltregierumg, in dem angegebenen Sinne zu erörtem 
und als den allein gültigen Inhalt aller religiöfen Weberzeugung aufzudeden. Gonad 
aber fehlt feiner Religionsphilofophie in der That jeder Anfnüpfungspunft, von dem 
aus fie die Geſchichte der Religion in Betracht ziehen könnte. Denn nach Fries beſteh 
jede pofitide Religion, d. h. die Religion einer beftimmten Kirche oder SKirchenparte 
nur „in der diefer eigenthümlichen Symbolik“; und alle „pofitiven Religionen, weld 
Wiedergeborene von gemeinen Menfchen, Kinder Gottes von Kegern jcheiden, find nur and 
der Verwechſelung und Gfleichftellung von Bild und Sache in Mythen und Symbole 
mit den Glaubensideen felbft entfprungen“. Das philojophifche Intereffe dreht fid ihm 
daher in Betreff der pofitiven Religionen nur darum, die nothiwendigen Grundgeftaltee 
„nachzuweifen, die der religiöfen Bilderfprache durd; die Gefege der menſchlichen Ev 
lenntniß dorgefchrieben find und deren „Regel in der Befchaffenheit der Kun ftanfhanm 
der Natur und der in ihr enthaltenen wahren philofophifchen Metapher Liegt“ (vol 
©. 253 f. 268). Auch diefen Nachweis indeß gibt der dritte Theil feiner Religion* 
philofophie, der von den pofitiven Religionen handelt, nur in fehr allgemein gehaltenen 
Reflerionen, ohne auf die „Bilderſprache“ der pofitiven Religionen, wie fie hifteriid 
vorliegt, näher einzugehen. — 

Während die genannten Philofophen noch daran arbeiten, von Kant's und Jacobi 
Standpunkte aus eine Neligionsphilofophie zu gründen, gewann Schelling’s jmt 
nannte Identitätsphilofophie, wenigftens in ihrer Grundanfchauung (der Idee des A 
ſoluten), immer mehr Verbreitung und Einfluß. Vergebens kämpfte Fries („wihtet 
und Schelling's neuefte Lehre von Gott“, 1807 — „Bon deutſcher Philofophie, Ar 
und Kunft, ein Votum für Jacobi gegen Schelling«, 1812) gegen fie an; bergebeat 
ftellte ihr Yacobi feine Schrift „Bon den göttlichen Dingen (Miündjen 1811) entgegen, 
vergebens arbeitete Herbart im Kantifchen Geifte am einem neuen Syſteme, das dit 
diametral entgegengefegte Weltanfchauumg zu begründen fuchte, — fte drang immer weite 
durch und gab den nächftfolgenden Beſtrebungen im Gebiete der Religionsphiloſophi 
eine ganz andere Richtung. Da indeß der Schelling'ſchen Spekulation, jo meit fie MM 
Theologen intereffirt, ein befonderer Artifel gewidmet werden ſoll, fo müſſen mir hier 
wiederum auf diefen Artikel verweifen. Aus ihm wird der geneigte Leſer erkennen, WE 
Schelling feine Idee des Abfoluten (Gottes) urfprünglich faßte und begrimdete; im ihm 
wird er die mähere Rechtfertigung finden für umfere Behauptung, daß mit der Huf, 
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nahme diefer Idee der ganze Standpunkt, die bisherige Faſſung des Verhältniſſes ziis 
fchen Religion und Philofophie, Glauben und Wiffen, fich wefentlich änderte. Dem 
gibt es vom Abfoluten — als der abfoluten Identität (Imdifferenz) des Endlihen und 
Unendlichen, Reellen umd Ideellen, Objektiven ımd Subjeltiven u. f. w. — nur ein 
„abfolutes Wiffen“, wie Schelling behauptete, fo ift damit offenbar alle Selbftftän- 
digfeit der Religion und des religiöfen Glaubens aufgehoben. Der Glaube, joweit er 
mit jenem Wiffen in Differenz fteht, fann nur entiweder für eine irrige, entftellte, ber: 
unreinigte Auffaffung der Idee, oder höchftens für eine niedrigere, nur temporär be- 
rechtigte Bildungsftufe in der Entwidelung des abjoluten Wiſſens erflärt werden; in 
beiden Fällen hat er legterem (dev Philofophie) gegenüber gar feine Berechtigung, fon- 
dern verfällt nothiwendig dem Schidfal, von ihm befeitigt, in ihm aufgehoben zu werden. 
Die erfte diefer Alternativen eignete fit) Schelling an, da nad feiner urſprünglichen 
Auffaſſung von einer allmählichen ftnfenweifen Entwidelung des Wiſſens von Gott 
nicht: die Rede feyn konnte. (©. feine Erklärungen in der Schrift „Philofophie und 
Religion“, Tüb. 1804. ©. 1 ff.; vgl. den Art. „Scelling“). 

Die zweite bezeichnet den Standpunkt der Hegel’fchen Keligionsphilofophie. Bei 
Hegel ift Alles Entwidelung, Proceß; Gott jelbft — obwohl das „Abjolute im Schel— 
ling'ſchen Sinne — ift dod; nicht die ruhende Identität der Gegenfäge, fondern der 
unendliche Proceß der Selbftdiremtion in die Gegenfäge und der Bermittelung derfelben 
zur Identität, worin feine Lebendigkeit, feine Selbftverrwirklihung und Selbftmanifefta- 
tion befteht. Mit diefem Proceſſe der göttlichen Selbftverwirflichung geht die religiöfe 
Entwidelung, d. h. der Entwidelungsproceh des menfchlihen Wiſſens von Gott, das 
zugleich das Sichwiffen Gottes im Menſchen ift, in welchem Gott zum Bewußtſehn 
feiner felbft gelangt, Hand in Hand; die Religion ift felbft nichts Anderes als dieſer 
Entwidelungsprocehß, der von Stufe zu Stufe fortfchreitet, bi8 er im „abfoluten“, d. h. 
wahrhaft adäquaten (philofophifchen) Wiffen Gottes von ſich und des Menſchen von 
Gott fein Ziel erreiht. Eben damit aber hebt die Religion, indem die ihr eigenthüm— 
liche Form der BVorftellung in die des Begriffs übergeht, als Religion fich nothwendig 
auf, und die Philofophie, das ſpekulative (abfolute) Wiffen Gottes, tritt an ihre Stelle. 
Für Hegel war es fonad; eine innere Nothiwendigkeit, die ans feiner ganzen Weltan- 
fchauung und der Anlage feines Suftems abfloß, die Religionsphilofophie weſentlich als 
eine Philofophie der Geſchichte der Religion zu faffen und zu behandeln. Wir haben 
in dem Artitel „Hegel'ſche Religionsphilofophie" (V, 629 ff.) die Hauptmomente be— 
zeichnet, die nach ihm das religiöfe Bewußtſeyn mit apriorifcer Nothiwendigfeit durch— 
laufen mußte, und die eben darum Hiftorifc durch die derfchiedenen, zur Geltung ge- 
fommenen Religionen repräfentirt erfcheinen. Obwohl diefe angeblich apriorifche Con— 
ftruftion des gefchichtlichen Verlaufs nur darin befteht, daß die einzelnen Religionen — 
auch das Chriftentfum nicht ausgenommen — theil® einfeitig aufgefaßt, theils in ihrem 
Inhalt willfürlich um» umd ausgedentet, in ihrer gefchichtlichen Stellung ebenfo will- 
turlich verfchoben werden, umd obwohl demzufolge Hegel nicht nur gegen Wefen und 
Begriff der Religion überhaupt, jondern auch gegen die hiftorifche Treue und Wahrheit 
arg verftoßen hat, fo ift e8 doch ein höchft anerfeunenswerthes Verdienft von ihm, daß 
er nicht nur die Idee einer wahren Religionsphilofophie zuerft Mar und gründlich er- 
faßt, fondern auch, geſtützt auf folide umfangreiche hiftorifhe Studien, den erften Verſuch 
gemacht hat, die Aufgabe vollſtändig nach ihren beiden weſentlichen Seiten zu löſen. 
Ja man kann ſagen, daß bis zu der kürzlich erfolgten Berdffentlihung des Schelling'- 
fchen Nachlaſſes, feine Religionsphilofophie die einzige war, welche diefen Namen im 
vollen Sinne des Worts berdiente. 

Diefe auffallende Erſcheinung erflärt ſich theil® aus der großen Schtwierigfeit des 
Unternehmens, theils daraus, daß Hegel's Religionsphilofophie, fo lange er lebte, nur 
durch feine alademifchen Borlefungen feinen unmittelbaren Schitlern befannt und erft 
nad, feinem Tode aus Collegienheften zufammengetragen „und beröffentlicht wurde (die 
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1. Ausg. 1832, bie 2. Ausg. 1840). Der nächſte Berfud C. U. Efchenmaner’s, 
nReligionsphilofophie” (Ir Theil: Rationalismus; 2r Theil: Myſticismus; Ir Theil: 
Supernaturalismus, oder die Lehre von der Offenbarung des Alten umd Neuem 
Teftaments. Tüb. 1818. 22. 24.) bewegt fich daher noch im bdemfelben Geleiſe, mi 
welches bereit? Kant die Religionsphilofophie hingeleitet hatte. Zugleich aber ift ı 
eine direchgehende Proteftation gegen jene Aufldfung der Neligion und des Glaubens in 
die Philofophie. Dadurch ſchon erhält er eine Wichtigkeit, die uns nöthigt, etwas 
näher auf ihn einzugehen. jchenmayer erfennt zwar nidht nur den Myſticismus und 
Supranaturalismus, fondern auch den Rationalismus, der ihm im den Schriften Spi- 
noza's, Kant’s, Fichte's, Schelling’8 umd Chr. Weiß's feine höchſte Kraft vereinigt m 
haben fcheint, als „abgefonderte, für die Religion unentbehrliche Lehren“ an, umd mil 
in feiner Schrift dadurch, daß jeder diefer Lehren ihre Rechtsanſprüche gefichert merken, 
die geftörte Harmonie derfelben wieder herzuftellen fuchen (Borrede I. ©. V.). A 
der Nationalismus, d. h. die natürliche oder BVernunftreligion, „in twelcher die rein 
Bernunfterkenntniß die göttlichen Wahrheiten noc ihrer Prüfung zn unterwerfen fuht 
und in welcher daher das Wiffen vor dem Glauben entfchieden vormwaltet, kann were 
in feinen Begriffen, noch in den Sclüffen, die er aus diefen zieht, „und das neben, 
was wir fo ſehnlich ſuchen“. Denn die rationaliftifhen Begriffe, der Subftanz mt 
ihren weſentlichen Attributen, der oberften Caufalität, des letzten rundes, des Ger 
an fich, der Identität mit ihren mefentlicen Verhältniſſen, der Imdifferenz mit ihre 
Volen, des Eins im Al und des Als im Eins, des Unendlichen mit feinem Berhälmit 
zum Endlichen u. f. w., fann zwar die Vernunft nicht entbehren, wenn fie ein Sm 
der Naturerfenntniß zu Stande bringen will. Aber wenn fie „unter mandherlei Be: 
fuchen eben diefe Begriffe wählte, um die Gottheit felbft in ihre Sphäre herabzuziche 
“und mit dem Maß derfelben zu mefjen und zu conftrniren“, fo verfiel fie eimem fpehr 
fativen Irrthum, der ſich leicht nachweiſen läßt. „Wäre nämlich unfere Vernunft mi 
den ihr innewohnenden Begriffen im Stande, Gott zu conftruiren, fo müßte er offenter 
ſchlechter feyn, al8 die menfchliche Vernunft felbft. Denn was die Vernunft Einen 
ihrer Begriffe oder Ideen gleichfest, kommt ja ihrer eigenen Dignität nicht gleich, ſe 
wenig als ein Theil dem Ganzen gleichgefegt werden fann. — — ft alfo, was ık 
Melt annimmt, die Gottheit unendlich über die menfchliche Vernunft erhaben, fo fam 
fie nie don folchen Begriffen afficirt werden, welche jchledjter find als die Bern 
ſelbſt.“ Aehnlich verhält es ſich mit den piychologifchen Begriffen von Berftan, 
Bernunft, Willen, d. h. mit den Bermögen, welche der Menfch aus fich entlehe 
und im eminenten höchften Grade Gott zufchreibt. Denn „mas berechtigt uns, dei, 
was wir höher al® menjcjliche Vernunft, Wille und Gemüth ſetzen, wieder mit dem 
gleichen Namen zu belegen?“ Außerdem aber werben dieſe geiftigen Vermögen ci 
jene Naturbegriffe der Subftanz, der Caufalität u. ſ. w. aufgetragen, nm fie in dem 
felben zur Einheit zu verbinden. Damit aber wird die göttliche Vernunft, Wille ım 
Gemüth in Begriffe eingebannt, die, wie gezeigt, fchlechter find als die menſchliche Ber 
numft. So bleiben dem Nationalismus nur noch die Prädifatbegriffe der Freiheit un 
damit der Güte (Liebe), der Schönheit und Wahrheit übrig, um das Weſen Gottes pa 
beftimmen. Und diefe Begriffe find allerdings „beſſere Prädifate für Gott“ als jer 
anderen beiden Klaſſen. Allein der Begriff der freiheit, vom dem die übrigen abhängen, 
fteht zu den Naturbegriffen in diametralem Gegenſatz; das Freiheitsprincip ift fein Er 
zeugniß unferer Spekulation, fondern „ein dem Menſchen Verliehenes, eim ewig Bor 
ausgeſetztes, um eine Spekulation felbft erft möglich zu machen“. Vermittelſt deelber 
„grängt fonach der Rationalismus mit dem Myſticismus zuſammen und wird und det 
höhere Gebiet geöffnet, in welchem das Reich der Liebe, der Gnade und Berſöhnun 
mit allen jenen Merkzeicen, welche die Naturbegriffe überfteigen, ums aufgeht, in wel, 
chem nicht mehr ein Wiffen aus Begriffen, fondern nur noch ein Schauen unter Bil 
dern und Symbolen ums vergönnt ift". — Was der Rationalismus zu leiſten berg 
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ift mithin nur dieß, „daß er alle niederen Anfichten in der Religion verbannt, das 
Meenjchliche entfernt, und alle Werthe, Eigenfchaften und Prädifate für Gott fichtet und 
läutert; aber eine pofitive Erkenntniß von der Natur Gottes oder auch nur don feiner 
Eriftenz können wir von ihm nie erhalten (a. a. O. I, 4, 390 ff. 400. 429). Der 
Rationalismus, indem er dies anerkennt, macht damit dem Myſticismus Platz. Denn 
wenn die Vernunft zugeben müſſe, „daß weder fie nod; die Natur ihren Grund in fid 
felber haben können und daß der Urgrumd, welcher beide fett und über beiden liegt, 
nicht mit dem Grunde, welchen die Vernunft und Natur aus und im fich felbft als 
Höchftes fett (mit dem Abfoluten der Philofophie) eimerlei ſeyn fünne, weil font der 
einzelne Inhalt der Bernunft (ihre Begriffe, Ideen, Principien) demjenigen, was höher 
ift als fie ſelbſt, gleichgefett werden müßte, jo folgt daraus, daß die Vernunft, wenn 
fie doc; Kunde von jenem Urgrunde, d. h. von Gott, haben wolle, diefelbe nur durch 
eine bejondere Offenbarung Seiner felbft erhalten fünne. Inwiefern nun diefe Offen- 
barung im Evangelium enthalten fen, dieß auszumachen, ift eine gemeinfchaftliche Auf- 
gabe der Theologie und der Philofophie, die jene in Bezug auf Geſchichte, Exegefe und 
Kritik, diefe in Bezug auf die UWebereinftimmung der geoffenbarten befonderen Wahr: 
heiten mit den allgemeinen der Vernunft zu löfen hat. Eſchenmayher weit diefe philo- 
fophifche Aufgabe dem Myſticismus zu, „der, wie er einmal auf den Punft gefommen 
ift, den Glauben an die Offenbarung feftzuftellen, mit ficherer Hand an diefelbe die all- 
gemeinen Wahrheiten der Vernunft anknüpfen kann“ (a. a. O. II, 6 ff.). Damit ftimmt 
indeß nicht recht die Stellung und Bedeutung, welche er dem Myſticismus im weiteren 
Berlaufe feiner Erörterung gibt. Um nämlich die Fundamente nicht nur des Myſticismus, 
fondern auch der Religion jelber in der menfchlichen Seele nadyzuweifen, geht Eſchenmaher 
von der Platonifchen Grundanſchauung aus, daß die Ideen der Wahrheit, Schönheit und 
Tugend „der Seele anerjchaffene Urbilder“ feyen. Demgemäß fey ein Univerfal- und ein 
Individualleben der Seele zu unterjcheiden; jenes ſey ihr urbildliches Leben in den Ideen, 
diefes ihr abbildliches Leben in ihrem leiblichen (organifchen) Dafeyn. Die Ideen als die 
urfprünglichften „Richtungen“ (Zielpunkte) der Seele müffen num zwar in derfelben einen 
Punkt der Bereinigung haben und diefe Bereinigung fey die „Harmonie der Ideen“, 
welche das höchſte Centrum der Seele einnehme und eben deshalb jede einzelne Richtung 
und fomit alles Wiflen, alles Idealiſiren wie alles Wollen (alle Begriffe, Gefühle, 
Entjchlüffe) überfteige, weshalb fie von der Philofophie dem Abfoluten gleichgefeßt 
werde. Aber in eben dem Grade als das organische Band die Seele feflelt, im Indi— 
vidualleben derfelben, werde ihr geiftiges Weſen getrübt und achemmt, und die Ideen 
verlieren ihre Reinheit und Klarheit; fie werden im unzählige Reflexe auseinandergezogen 
und dem Endlichen der Natur wie des eigenen menſchlichen Wefens bruchſtückweiſe ein- 
verleibt. Dieſes Zerfallen der Ideen ſey bewirkt „durch die Verleiblihung der Seele 
mit. dem materiellen Elemente der Natur und ihren Gefegen”, und dadurch erft, durch 
„das feindliche Princip der Materie”, komme Irrthum in die Syſteme der Wahrheit, 
Mifgeftalt in die Kunftwerke der Schönheit und Bosheit in die Plane und Zwecke der 
Tugend. Indeß die Ideen ruhen nicht, den Menſchen aus feinem abbildlichen Leben 
in das urbildliche zu erheben und damit das Wahre vom Irrthum, das Schöne von 
Mifgeftalt und das Gute vom Böfen zu reinigen. Das ſey die Wiederverföhnung der 
Menſchen mit den Ideen, von demen er abgefallen und zu denen er während feines in» 
dividuellen Zeitlebens wieder zurüdtehren jolle. Das von der Kindheit bis zum Greijen- 
alter herrſchende Entwidelungsgejeß unferer geiftigen Bermögen, nad; welchen das Ems 
pfinden zum Borftellen, Denken, Wiffen, da8 Anfchauen zum Einbilden, Fühlen, Ideali— 
firen, der Naturtrieb zum Begehren, Sehnen und freien Wollen ſich fteigere, ſey bloß 
dazu da, um den Menjchen während feines Zeitlebend von den Elementen der Erfah. 
rung zu den Ideen zurüdzuführen. Neben diefen „immanenten“ Seelenvermögen (des 
Empfindens ꝛc.) gibt es nun aber noch „transjcendente* Vermögen, welche über das 
Zeitleben und das Urbild der Seele jelbft hinausreichen und welche allem die Yunda- 
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mente einer ächten Neligionsphilofophie bilden, weil fie allein die Religion im Menfchen 
nähren und pflegen umd er ohne fie feine Religion und feinen Gott hätte. Sie find 
das Gewiffen, das Schauen ımd der Glaube. Das Gewiffen nad feiner immae- 
nenten Seite gibt eine Gewißheit, die nicht aus Begriffen, Urtheilen und Schlüffen :c. 
erzeugt ift, fondern unmittelbar aus der Seele fpricht, eine unmittelbare Wahrheit, die 
feiner Vernunftprincipien und feiner ethifchen Geſetzgebung bedarf, fondern Bernunft 
und Willen, Berftand und Gemüth richtet; nad) feiner transfcendenten Seite mahnt es 
uns an einen höheren Nichter und an eine höhere Berantwortlichkeit, al® welche das 
weltliche Richteramt fordert. Das Schauen ift nad) feiner immmanenten Seite diejenige 
Funktion, durd; welche die Seele jene Harmonie aller Ideen, den Centralpunkt ihres 
Urbildes (das Abfolute der Philofophie) anfchaut; nad) feiner transfcendenten Seite er« 
hebt e8 den Begriff und das Princip zum Symbol, das Gefühl und das Ideal zum 
Mythus, die fittliche Neigung und den ſittlichen Grundfag zum Myſterium. Der Glaube 
endlich, die höchfte Funktion der Seele, fehrt ſich zwar nad; feiner immanenten Seite 
dem MWiffen, Idealiſiren und freien Streben zu, in feiner Transfcendenz aber ift er das 
überivdifche Auge, das die Strahlen einer göttlichen Offenbarung am reinften auffaft 
und nichts aus dem irdifchen Vorrath hinzumifchen will. Wo diefe drei transfcendenten 
Funktionen fich wieder vereinigen, da liegt das Heilige, das fein Name, kein Aus 
druc, kein Prädikat, fein Bild, fein Gleichniß mehr ausmift, von dem mm ein Ahnen, 
ein Inmewerden möglich if. Denn die Seele kann nicht die Stadien ihrer transjcen- 
denten Funktionen bis zum Heiligen verlängern, fondern umgekehrt nur die Strahlen, 
die der fich offenbarende Gott ihr zufendet, empfangen; und damit ergibt fich zugleich, 
daß mir felbft in jener Transfcendenz nichts von dem Wefen des Göttlichen inne: 
werden, fondern nur bon unferem Berhältnif zu Gott, inwiefern er e8 den Erea- 
turen offenbaren wil. In diefem Berhältnig aber fühlt oder ahnt die Seele ihren 
Abftand dom Heiligen und Göttlihen und ihre Abhängigkeit nicht etwa von einer dee, 
fondern von einer über fie liegenden und fo gewiß als fie felbft eriftirenden Allmadıt. 
Dieß allein gibt uns die Gewißheit der Griften, Gottes umd beftimmt ums zur Ber- 
ehrung, Andacht umd zum unbedingten Gehorfam defjelben (II, 12. 16. 20. 23 f. 38. 
47 f.). — Durch die transfcendenten Funktionen des Gewiſſens, Schauens und Glau— 
bens, fährt Efchenmayer fort, ſey nun zwar das Ewige und Göttliche gegeben und bie 
Religion gefichert, aber der Menſch wolle dann doch auch in diefem Gebiet noch Werthe, 
Eigenſchaften, Verhältniſſe ꝛc. beftimmen und die Religion zu einer mittheilbaren Lehre 
machen. Dies fen nur dadurd möglich, daß er von den Ideen einen transfcendenten 
Gebrauch zu machen fid, erlaube, d. h. daß er die Idee der Wahrheit mit ihrem MWiflen, 
die Idee der Schönheit mit ihrem Nealiſiren, die Idee der Tugend mit ihrem freien 
Streben in das Gebiet ded Heiligen übertrage. Dadurch entftehen drei verfchiedene 
Richtungen der Theologie: geht fie von der Idee der Wahrheit allein aus umd nimmt 
die transfcendente Seite des Gewiſſens zu Hilfe, jo entfteht der reine höhere Ratio: 
nalismus; von der Idee der Schönheit aus ergibt ſich mit Hülfe der transfcendenten 
Seite des Schauend der Myfticismus, von der Idee der Tugend mit Hülfe des 
reinen Glaubens der Supernaturalismus (II, 57f. 67). Hiermit gibt nun aber 
Eſchenmayer dem Myſticismus eine ganz andere Stellung und Bedeutung, al® die Ueber: 
einftimmung der geoffenbarten Wahrheiten mit den allgemeinen Bernunftwahrheiten nad 
zumeifen. Und diefe Stellung ändert ſich wiederum, werm Ejdyenmayer weiter behauptet: 
dem Ölauben ftehe der Unglaube, dem Schauen das Erblinden, dem Gewiſſen 
die Gemwiffenlofigkeit gegenüber, und wie jene von einer Uebernatur uns be 
lehren, jo belehren ums diefe von einer Unnatur, d. h. bon einer Hölle, einem Teu- 
fel, einem Wefen, das lauter Sünde ift, und bon dem allein in legter YImftanz das 
Böfe herrühren könne; und wenn er dann dem Myſticismus das „allgemeine« - Gebiet 
des Heiligen und damit die Aufgabe zuweiſt, uns in das höhere Reich der Freiheit, in 
da® Geiſterreich (der Engel und Teufel) einzuführen, zugleich aber- auch von ihm die 
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Entftehung der Mythen und des Polytheismus herleitet*), während der Supernatura- 
lismus das „befondere« Gebiet des Heiligen und damit die göttliche Offenbarung für 
ſich behält (II, 82 f. III, 17 f.). — Im der Ipeenlehre war es „das feindliche Princip 
der Materie”, die „Verleiblichung“ der Seele, wodurd; Yrrthum in die Syſteme der 
Wahrheit, Mifgeftalt in die Kunftwerke der Schönheit, Bosheit in die Plane der Zur 
gend kommen ſollte. Jetzt ift e8 der Teufel, von dem das Böfe, Irrthum und Miß- 
geftalt ausgehen. Das Schlimmfte aber ift, daß uns Ejchenmayer nicht fagt, wie der 
Supernaturalismus das, was Gott von ſich felbft geoffenbart, zu „finden“ vermöge, 
woran er die göttlihe Offenbarung als ſolche erkenne und von den „unziemlichen“ 
Idealen unterfcheide, die der Myſtieismus häufig in das „Gebiet des Heiligen hinein- 
trägt“, obwohl er ſich doch auch auf göttliche Offenbarung beruft. Es muß doch wohl 
den Rationalismus mit feinem transfcendenten Gebraude der Idee der Wahrheit und 
des Wiffens fen, der ihm zu diefer Kenntniß verhilft. Dann aber hängt der Glaube 
an die Offenbarung von deren Uebereinftimmung mit der Idee der Wahrheit, umd ba 
diefe eine urfprüngliche Vernunftidee ift, vom der menſchlichen Vernunft ab, d. h. die 
Religion wird im Grunde doc) auf die Vernunft und deren immanenten Inhalt bafirt. 
In der That behauptet num auch Ejchenmayer die Webereinftimmung der Offenbarung 
mit der Vernunft umd gibt deshalb (ſchon im 2. Theile) eine kurze Darftellung der Ur» 
wahrheiten des Evangeliums, „twie fie die Philofophie auffaffen fol. Er geht dabei 
von dem „Ausſpruche Gottes“ aus: dies ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlge- 
fallen habe, und behauptet demgemäß: das ewige Wohlgefallen Gottes ſey der Grund 
der Zeugung feines Sohnes. Das höchſte Wohlgefallen verknüpfe fid) mit dem voll: 
fommenften Werte. Das vollfommenfte Wert ſey nicht die Welt fammt allen Crea— 
turen, fondern das, was der Gottheit gleich ift, wie der Sohn dem Vater. Im Sohn 
aber ſey die umendliche Fülle der Liebe, und die Liebe harre nicht in fich felbft, fondern 
gehe aus ſich hinaus, zeuge andere Weſen und ergieße im biefelben die eigene Fülle; 
durch das Wort (den Sohn) feyen daher alle Dinge gemacht u. f. w. Allein die Liebe 
fey noch nicht Weisheit umd Kraft; auch diefe liegen in dem ausgefprochenen Wort und 
jenen der Geift Gottes; was die Liebe erfchaffe und zeuge, dahin ergieße ſich der Geift 
Gottes und leite, ordne, erhalte und mede es; und fomit gehe der heilige Geiſt 
unmittelbar von Gott und mittelbar vom Sohne aus und erfülle alle gefchaffenen Erea- 
turen. Die fen die göttliche Dreieinigfeit (II, 278f.). Allein geſetzt auch, daß durch 
diefe fehr oberflächliche Art zu deduciren die Bernumft (Philofophie) ſich befriedigen 
ließe, ſo ift damit doch keineswegs die Frage gelöft, wie die Seele oder der Superna- 
turalismus dazu komme, jenen „Ausfpruc; Gottes“ als wirklich erfolgt und als einen 
göttlichen Ausfpruch anzunehmen. Dies wird aud; aus dem dritten Theile, der fpeciell 
dem Supernaturalismus gewidmet ift, nicht Mar, denn er fegt den Glauben an die 
göttliche Offenbarung ftillfchweigend voraus und ſucht nur den Zufammtenhang der ein- 
zelnen Momente derfelben im A. und N. Teſtamente darzulegen, d. h. er ift in Wahr» 
heit nım eine theologifche, mit allerlei nicht eben tiefgehenden Reflexionen durch— 
mwebte Dogmatit. — 

Obwohl ſonach auch Ejchenmayers Werk in philofophifcher Beziehung erhebliche 
Mängel zeigt und aud) ſchon darum der Aufgabe micht genügt, weil es ebenfalls den 
gefchichtöphilofophifchen Theil derfelben ganz unberüdfichtigt läßt, fo verdiente es doch 
eine nähere Betrachtung, weil es die erfte Religionsphilofophie ift, welche vom rein 
bibfifchen (chriftlichen) Standpunkte aus die fpefulativen Probleme zu löſen verfudhte. 


*) Mach III, 89. fol dagegen der Götendienft dadurch entftanben ſeyn, daß bie Menſchen, 
bem freien Spiel ihrer Kräfte überlaflen, die göttlihen Offenbarungen, Lehren, Befehle ıc., von 
denen urjprünglic alle Religion abftamme, im fich verdunfelten, dem lebendigen Sinn für bas 
Heilige in fih abtödteten und den nieberwärts ziebenden Nichtungen zur Sinnlichkeit folgten, 
womit das Eine, Ewige, Heilige in taufend Reflere auseinanderging und fi in die mannidfal- 
tigften Geftalten des Gotzendienſtes zerfplitterte, 
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Ihm verwandt erfcheinen die religionsphilofophifchen Schriften Franz von Bander, 
namentlich feine „Fermenta cognitionis” (6 Hefte, Berlin 1822—25) umd feine „Bar- 
lefungen über religiöfe Philofophie- (1. Heft, Stuttg. 1827) und über fpekulative Dog: 
matit (4 Hefte, Stuttg. 1829 ff.). Auf der einen Seite dem Myſticismus mehr nod 
als Ejchenmayer ſich hingebend, auf der anderen bon Schelling’8 fpekulativen Grund. 
ideen in ihrer maturphilofophifchen Nichtung entfchieden beeinflußt, nimmt Baader ein 
eigenthümliche Ziwitterfiellung ein, die für die Theologen ſchon injofern von Intereſt 
ift, weil fie den Punkt bezeichnet, von dem ans auch der Katholicismus am der großen 
philofophifchen Bewegung des Zeitalters fich betheiligte und im fie eingreifen zu können 
glaubte. Denn Baader war und blieb eifriger Katholit und meinte gerade durch fein 
philofophifchen Arbeiten dem Katholicismus Borfchub zu leiften. Ganz im Schellin‘ 
ſchen Geifte bezeichnet er es twiederholentlicd; als den Zweck nicht nur feines Philoſe— 
phirens, fondern aller wahren Spehrlation, die Einheit und den Parallelismus zwiſchen 
dem Reiche der Natur umd dem Reiche der Wahrheit nmachzuweifen. Aber die Wahr: 
heit ift ihm identifch mit dem Chriftenthum, und darum fällt ihm diefer Nachweis in 
Eins zuſammen mit dem Beweife, daß Schrift und Natur ſich gegenfeitig auslegen un 
daß in der wahren Wifjenfchaft die Naturphilofophie zugleich Theologie und umgelehrt 
ſeyn müſſe. Im der wahren Wiffenfchaft und nicht in eimem von ihr gefchiedenen rel 
gidfen Glauben werde daher auch allein die wahre höchſte Erkenntniß Gottes erreict. 
Nur fen eben nicht alle Erkenntniß von gleichem Werthe und gleichem Urfprunge. Une 
Erkennen beruhe vielmehr entweder a) auf einem bloßen Durchmohnen, oder b) auf einem 
Beimohnen, oder c) auf einem Inne wohnen des Erkannten (Objekts) in dem Erlennenden 
(Subjelt). Das erftere finde da ftatt, wo das Objeft ganz ohme oder auch wohl wi— 
der den Willen des Erkennenden fich ihm offenbart, wo ihm aljo die Erkenntniß (me 
> ®. bei den mathematischen Wahrheiten) fi) aufnöthigt und ihm daher als eine Yal, 
als Zivang, verknüpft mit dem Gefühle der Furcht erfcheint. Diefe bloße Durchweh 
nung fey eben deshalb die niedrigfte, undollftändigfte Erlenntniß. Freier, vollftändige 
werde fie, two das Erkannte dem Erkennenden als ein von ihm Unterfchiedenes objeltt 
negenüberfteht, wie dieß bei aller erfahrungsmäßigen Erkenntniß der Natur zc. der dal 
fey. Aber auch diefe auf Beimohnung gegründete Erkenntniß fen eben wegen jenes Ge 
genüberftehens von Objet und Subjeft nody feine ganz vollftändige, mithin mod, fen 
wahres abfolutes Wiſſen. Diefes ergebe ſich erft, wo das Erkannte dem Erfennenden 
innewohnt, d. h. wo der Erfennende das Wejen des Erkannten in fich gewähren liht 
und, felbft mitwirfend, feiner theilhaftig wird. Diefe höchſte Form der Er— 
fenntniß trete daher nur ein, wenn der Erfennende das, was er erfennt, aud jelber 
wolle, fen alfo durch den Willen bedingt. Obwohl nun zwar alle drei Formen auch in 
Beziehung auf Gott Anwendung finden, fo gewähre doch nur dieſe letzte höchſte eine 
wahre Erkenntniß Gottes. Denn da das Selbſtbewußtſeyn, wie Fichte mit Recht ba 
haupte, fein bloßes Accidenz des Geiftes, fondern fein fubftanzielles Weſen je, I 
folge, daß alle wahre Erkenntniß des göttlichen Wefens nur in einem Sich /ſelber-Erlennen 
Gottes im Menfchen beftehen könne, daß alfo Gott, indem wir ihn erkennen, micht bot 
als Objekt unferer Vermmft don und vernommen wird, fondern zugleich Subjekt unjer« 
Erkenntniß, d. h. der in und Bernehmende (fich felbft Erkennende) ift; das eben fen dei 
Innewohnen Gottes in uns, wozu es nur mit umferem Willen kommen fönne. Bleibe 
es beim bloßen Durchwohnen, fo bleibe es bloß bei jenem Wiflen von Gott, das and 
die Teufel unter Zittern und Jagen befigen, während das Beiwohnen nur das gewöhn 
liche empirifche, von der Betradytung der Natur und des menfchlichen Weſens ausgt 
hende Wiſſen von Gott ergebe. Philoſophiſch fey nur jene höchſte, wahre, freie Er 
kenntniß Gottes; denn im ihe Löfen fich nicht nur alle die Gegenfäge und Widerſprüche, in 
die der gefallene Menſch durch fein Verninfteln ſich verwidele, fondern im ihr comcen 
teirt fid) alle Wahrheit, weil eben Gott felbft die Wahrheit ift und weil fie auf einen 
„Sich-formiren“ Gottes in uns beruht. Sie beweife aber auch, daß wir 
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nur etwas erkennen und wiſſen, indem umd-fofern wir den göttlichen Logos vernehmen, 
ſey e8 im Durchwohnen oder im Bei» oder Innewohnen deffelben. Darum beruhe im 
Grunde alles menfchliche Wiffen auf der Erfenntniß Gottes und gehe nicht nur von 
Gott aus, fondern reiche auch nur fo weit, als jene reiche. Jede wahre Philofophie 
müffe daher mit Gott beginnen, d. h. die (fpefulative) Theologie fen nothmendig die 
erfte Discipfin im Spftem der Wiffenfchaft, die philosophia prima. Gie zeige num 
aber, daß, wie alles Leben, fo auch das Peben Gottes als eine Rückehr zu fich felbft 
aus feinen Pebensanfängen zu fallen fey, daß alfo Gott micht bloß ein ewiges Seyn, 
fondern auch ein ewiges Werden, nicht unmittelbare, fondern aus der Gliederung zuräd- 
geehrte Einheit, kurz ein „Proceß im phyfitalifchen Sinne des Worte“ ſey. Nur ber- 
Laufe ſich diefer Proceß innerhalb des göttlichen Weſens felbft und umfafje keineswegs, 
tie der Pantheismus mähne, die Welt. Auch fen im ihm nicht nur eine Dreiheit von 
Momenten, fondern eine Dreiheit von Ternaren, d. h. von breifältigen Bildungs» und 
Dffenbarungsftufen des göttlichen Wefens zu unterfcheiden; nämlich a) der immanente 
oder efoterifche Ternar, ein bloß logiſcher (ideeller) Procek, der am menſchlichen Selbft- 
bewußtfeyn fein Gegenbild habe; b) der emtanente eroterifche oder reale Ternar, in 
welchem Gott dadurch, daß er die ewige göttliche Natım in ihm aufer ſich fett, aber 
fie and) wieder in ſich aufhebt und umter feinen Willen bringt, erft zu einer dreifältigen 
Perfönlichfeit werde, und e) das Sich-ausfprehen Gottes in einem Bilde, welches Schd- 
pfung fen, aber ewige, ideale Schöpfung, nicht zeitliches, materielles Dafeyn. Letzteres 
ift von diefer erften Schöpfung wohl zu unterfcheiden. Sie nämlich entftand zwar nicht 
unmittelbar aus Gott felbft, aber doch aus der ewigen Natur in ihm, d. h. Natur umd 
Idee (Weisheit) wirkten in ihr zufammen wie MWeibliches und Männlicyes. Gleichwohl 
fcheidet fie fid) bereits in Himmel und Erde, d. h. in ein Reich der felbftigen, intelli- 
genten Wefen (der Engel) und in ein Reich der felbftlofen, nicht intelligenten Natur: 
wefen. Ueber beiden ftand der Menſch, indem er die Beſtimmung hatte, beide zu ver- 
mitteln, Gott der Welt zu verfündigen umd fie mit ihm zu einigen. Somit war er 
das Bild Gottes par excellence und hatte die Offenbarung Gottes fortzufegen. Diefe 
urfprüngliche „otteswelt“. war fo wenig materiell, wie die Natur in Gott, aus der 
fie gefchaffen ward umd die eben nur Natur, d. h. Sucht, Begierde, Princip der Ber» 
einzelung und der Eigenheit war. Zur Materialifirung und damit zur Entftehung des 
Naturganzen, wie wir ed gegenwärtig vor ums fehen, kam e8 erft in folge des Falles 
der felbftigen imtelligenten Creatur. Die Möglichkeit deffelben und damit die freiheit 
der geiftigen Creatur war am ſich nothwendig. Denn der Menfch, in feiner Beftimmung 
die Offenbarung Gottes fortzufegen, war eben damit zur Sindfchaft Gottes beftimmt, 
d. h. mit der Erfüllung diefer Beftimmung würde Gott, deffen Sem mir in feinem 
Dffenbariverden befteht, im Menfchen „miedergeboren” worden feyn, und das Kind iſt 
eben nur der wiedergeborene Vater. Aber ein Kind Gottes kann nicht bloß geſchaffen 
werden; zum Kinde Gottes muß vielmehr das Gefchöpf durch eigene freie Thätigkeit 
fich felber machen, d. h. nur dadurch, daß es die (eben deshalb nothwendige) Berfu- 
dung überwand und damit feine Pabilität (das posse labi) aufhob, konnte das intelli- 
gente Geſchöpf aus der millenlofen Unschuld zum Zuftande der freien Kindſchaft Gottes, 
zur wahren Einheit mit Gott gelangen. Erlag es der Verſuchung, fo konnte fein Fall 
eime doppelte Geftalt annehmen. Denn als geiftige Ereatur hatte es die doppelte Be- 
ftimmung, einerfeit8 Herr (erhaben) über die nicht geiftigen Naturwefen zu fenn, ande: 
rerſeits leßtere und fich felbft (im Demuth) Gott frei zu unterwerfen. Im der Erfüllung 
beider Aufgaben würde fih alfo die Erhabenheit mit der Demuth in ihm vereinigt 
haben. Da num das Böfe nur die Verkehrung (Earrifatur) des Guten ift, fo Tonnte 
mit dem Falle entweder die Erhabenheit in „Hoffarth" oder die Demuth in „Nieder: 
tradht“ verkehrt werden, jenes dadurch, daß die Creatur ſich gegen Gott empörte und 
ihm gleich ſeyn wollte, diefes dadurch, daß fie von Gott fic entfernte und zum Thiere 

ſich erniedrigte. Beides iſt thatfäcjlich gefchehen, jenes durch den Fall Lucifer's und 
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der böfen Engel, diefes durch. den Fall Adam’s, der beim Anblid der Begattung der 
Thiere von dem gleichen Gelüfte ergriffen ward und damit den Thieren ſich gleichftellte, 
Um ihn nicht noch tiefer (in Sodomiterei :c.) fallen zu laffen, ſchuf Gott aus ihm, — 
der urfprünglid; als Ebenbild der göttlihen Schöpferthätigfeit androgyn war und das 
weibliche Element feiner Fortpflanzung im ſich felbft trug — die Eva, durch die es 
dann erft zum Fall am Baum kam. Einmal von Gott abgefallen, wäre num aber der 
Menſch und mit ihm die ganze Schöpfung fehnell dem Abgrunde der Hölle zugeeilt, 
hätte nicht Gott fie im ihrem Sturze aufgehalten und über den Abgrund fchwebend er- 
halten. Dieß gefchah eben durch die Materialifirung der erften urjprünglichen Welt, 
d. h. durch eine Art von zweiter Schöpfung, durd; welche die gegentwärtige ſinnliche, 
zeitliche und räumliche Welt entftand. Sie ift zwar äußerlich materiell, aber eben mır 
äußerlih. Denn die Materie ward don. Gott nur gefet als eine gegen den verzeh— 
renden Zorn fchügende „Enveloppe“, welche zwar durch das Böfe nothiwendig geworden, 
aber doc, infofern gegen dafjelbe gerichtet ift, ald fie den Zwed hat, dem Menſchen 
gleihjfam Zeit und Raum zur Umkehr zu gewähren, indem er damit die Möglichkeit 
erhielt, nicht nur die Materie zu überwinden — was durd; die Eultur des Materiellen, 
durch Civiliſation und Bildung gefchieht, — fondern auch über das Zeitliche, Weltliche 
ſich wieder zu erheben, was durch den Eultus, durch die Religion und die Kirche gefchieht. 
Allein zu diefer Erhebung, zu diefer „Reintegration« und damit zur Erlöfung des Men- 
fchen von Sünde und Tod konnte er, weil er zum bloßen Werkzeug fich ermiebdrigt 
hatte, trog der ihm wiedergegebenen Wahlfreiheit, nicht durch fich felbft gelangen. Um 
nur überhaupt der vom Göttlichen abgewendeten Menfchheit beizuftommen, mußte daher 
Gott jelbft Menſch werden. Diefe Menfchwerdung und damit die Wirkfamfeit um 
Dffenbarung des Sohnes beginnt bereit8 mit dem Sündenfall, mit der zweiten mate 
vielen Schöpfung ; nur tritt im der vorchriftlichen Zeit das Gottesbild (der fich offen: 
barende Gottmenſch) noch vor dem Satansbilde zurüd, weshalb in den heidnifchen Reli: 
gionen nod) ein „Walten der Dämonen“ ſich eimmifcht (dadurch unterſcheiden fie fid 
vom Yuden- und Chriftenthum). Erft mit der Geburt Ehrifti fommt das in Adam 
oceult gewordene Ebenbild Gottes, der Menfc wie er feyn foll, zur vollen Erſcheinung. 
Durd) fein Leben, Lehren und Sterben hat dann Chriftus die Menfchheit fo weit rein 
tegrirt, daß nun jeder durch; den Glauben an ihn — d. h. durch die nun wieder mög- 
lich gewordene dritte Form der Gotteserkenntniß, das Innewohnen Gottes — ſelig 
werden kann. Der Tod Chrifti inbefondere wirkt in ganz ähnlicher Weife heilend und 
wiederherftellend, wie die medicinifche Weberleitung der materia peccans bon dem franfen 
Öliede des Leibes auf ein gefundes. Ex theilt uns feine Kraft mit auf diefelbe ganj 
natürliche Weife wie uns durch Anftefung, per infectionem vitae, eine Krankheit mit- 
getheilt wird. Das allgemeine Verhältniß aber, das ziwifchen den Gläubigen und Chrifte 
befteht, ift ein ganz ähnliches, wie das zwifchen der Sommambule und dem Magnetifeur; 
wir „ftehen im Rapport mit Ihm“, und diefer Rapport ift vermittelt durch das Gebet, 
befonder8 aber durch das Saframent des Altard. Im ihm gibt fi) uns Chriftus zum 
„WAliment“, und damit „beftätigt« Ex nur das allgemeine Naturgefeg, „daß wir uns in 
eine Region nur hinein- und wieder herausefien, und daß wir überhaupt nur find, mas 
wir eſſen.“ — 

Auf diefe Weife meint Baader das Dogma von der Trimität, der Weltſchöpfung, 
dem Sündenfall, der Erlöfung ꝛc., begriffen und fpefulativ begründet zu haben. Wie 
viel Willfürliches in diefem fpefulativen Chriftenthbum mit unterläuft, wie ſehr ihm ge 
zade, fireng genommen, alle philofophifc;e Begründung fehlt, und wie ſchwere Bedenken 
e8 erregen muß, daß diefe modernifirte Jakob Bbhme'ſche Myſtik in ihrer Lehre von der 
Sünde als Krankheit umd im ihrer Nechtfertigung des Dogma's der Transfubftantiation 
böllig mit dem gemeinen Materialismus zufammenftimmt, brauchen wir nicht erft nadı- 
zuweifen. Dennoch nennt Anton Günther, der bekannte philofophirende Weltpriefter 
bon Wien, in feiner „Vorſchule zur fpefulativen Theologie des pofitiven Chriſtenthums 
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(2 Bde, Wien 1828. 1829, 2. Ausg. 1846. 1848) Baader's Vorlefungen über reli- 
giöfe Philofophie „ein erfremliches Zeichen der Zeit“, obwohl er in weſentlichen Punkten 
von ihm abweicht. Auch er will zwar „das Bedürfniß der Zeit“ nad einer „Ausjöh- 
nung der fogen. Weltweisheit mit der Gottesgelahrtheit des pofitiven Chriſtenthums“ zu 
befriedigen fuchen. Aber fein Hauptbeftreben ift doch darauf gerichtet, dem Pantheismus 
und „ Semi» Pantheismus“ der deutjchen Spekulation jeit Schelling einen Damm ent- 
gegenzuwerfen. Ihn fucht er daher in allen feinen. verfchiedenen Formen zu wider— 
legen; das kritiſche (megative) Element herrſcht deshalb in feiner Schrift jo entſchieden 
vor und feine eigene pofitive Theorie erjcheint fo wenig ausgebildet und durchgeführt, 
daß fein Werk keine Religionsphilofophie, fondern allerdings nur eine „Vorſchule“ zur 
fpetulativen Theologie des Chriftenthums genammt werden kann. Der erfte Theil des- 
felben, die „Ereationstheorie“, fucht daher nur zu zeigen, daß Gott (das Abfolute, von 
dem auch er ohne Weiteres ausgeht), jo gewiß er vom menfchlichen Wejen und damit 
vom creatärlic;en Geifte wie von der Natur unterfchieden feyn und werden müſſe, jub- 
ftantiell „weder Geift noch Natur“ feyn könne umd fomit feiner Wefenheit nach als 
ein Drittes Höheres zu fallen ſey. Nur „formell fey Gott infofern mit dem menjd- 
lichen Geifte Eins, als Ihm ebenfalls nothwendig Selbftbewußtjeyn beigelegt werden 
müfle. Aber felbft in diefer Beziehung feyen beide doc; wiederum dadurch unterfchteden, 
daß die drei Momente des Selbſtbewußtſeyns, das vorftellende Selbft, das vorgeftellte 
Selbft und die Einheit beider, im abfoluten Selbftbewußtfeyn Gottes nicht bloß (mie 
im bedingten Selbftbewußtfeyn des Menfchen) ideeller, fondern reeller Natur feyen, 
d. h. daß in Ihm nicht nur dem erften, fondern auch dem zweiten und dritten Momente 
„Subſtantialität/ zulomme, ale drei alfo unterfchiedliche Subftanzen feyen und fomit 
Gott ſchon in feinem Selbſtbewußtſeyn, am umd fir fi), eine Dreieinigfeit von Per— 
fonen ſey. Daraus folge unmittelbar, daß die Welt, fo gewiß fie von Gott unter- 
fchieden jey, von Ihm auch nur „gefchaffen" feyn könne, und daß umgefehrt, fo gewiß 
Gott in der Schöpfung nicht fein eigenes Wefen, das Unerfchaffene, ſetzen Fönme, fo gewiß 
die gefchaffene Welt von Ihm „weſentlich“ verſchieden ſeyn müſſe. Dennoch fucht 
Guünther im zweiten Theile, der „Incarnationstheorie”, nad) einer Erdrterumg des Be- 
griffs der Sünde umd des Sündenfalles, die Menſchwerdung Gottes nnd die Erlöfung 
des Menſchen (feine Einigung mit Gott) begreiflich zu machen. Allein der Sag, von 
dem er dabei ausgeht und der die Möglichkeit einer Bereinigung Gottes und der Ereatur 
überhaupt begründen fol, daß nämlich, wenn auch die Creatur an fidh nicht göttlicher 
Weſenheit, nicht Theil und Ausfluß Gottes fen, fie died „doc durch Mittheilung und 
Einfluß Seines Wefens in fie ſeyn fünne“ (II, 74), ift eine bloße Behauptung, die 
offenbar an ftarker Unbegreiflichkeit leidet. Günther's Incarnationstheorie gewährt daher 
noc weniger eine Befriedigung des fpekulativen Bedürfnifjes als feine Creationstheorie; 
und fein Hauptverdienft dürfte daher nur darein zu jegen feyn, daß er mit Scharffinn 
und unermüdlihem Eifer die Haltlofigfeit des Pantheismus und der fogenannten ab» 
foluten Philofophie aufzudeden fuchte. 

Allein durch bloße Widerlegungen läßt fich eine vorherrfchende Richtung nicht be 
feitigen.. Das zeigt fogleic die nächſte Erfcheinung auf dem Gebiete der Religions- 
philofophie, „Die abfolute Religionsphilofophie* von K. Ch. F. Krauſe (2 Bände, 
Dresd. 1835, Gött. 1845), die aus des Verfaſſers handfchriftlichem Nachlaß von feinen 
Schülern herausgegeben worden. Kraufe will zwar an die Stelle des Pantheismus 
den fogen. Panentheismus (von när dv 90) fegen, indem er behauptet, daß zwar Alles 
in Gott, aber keineswegs Eins mit Gott fey; allein bei näherer Betrachtung erweiſt 
ſich diefe Unterfcheidung als eime oberflächliche Modifikation, die daB Wefen und Prineip 
der pantheiftifchen Weltanfhauung gar nicht berührt. Da übrigens Krauſe's Schrift im 
Wefentlihen nur eine Kritit der Faſſung des Gottesbegrifjs in den. neueren Syſtemen 
gibt, fo müſſen wir uns begnügen, nur den Standpunkt derfelben im Allgemeinen be 
zeichnet zu Haben. 
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Auf demfelben Standpmift fieht Henrich Steffens „Chriſtliche Religions: 
philofophie” (2 Thle., Bresl. 1839), obwohl der Verfaſſer fie gefchrieben hat, nachdem 
er längft Öffentlich zur Gemeinde der ſchleſiſchen Altlutheraner übergetreten war. Gtej- 
fens polemifirt zwar gegen das „abjolute Denken“ Hegel’8 und deſſen Pantheismus. 
Aber wenn er doch zugleich ausdrüdlic, erklärt: „daß außer Gott nichts angenommen 
werden dürfe, was nicht Er felber wäre, ſey eine fo emtjchiedene Wahrheit, daß mit 
ihrer Annahme oder Berwerfung die Bernunft fowohl ald das chriftlihe Bewußtſehn 
ftehe und falle» (II, 61), — jo erwedt das eben kein günftiges Vorurtheil für bie 
Schärfe und Richtigkeit feiner Begriffe, namentlich feines Begriffs von Pantheismus. 
Ebenfo fordert er zwar ausdrüdlic, daß die Philofophie ſtets die Idee der Perjün 
fichteit als leitenden Gedanken fefthalten müſſe. Allein die Perjönlichkeit ift ihm nur 
die von ihrem „Naturgrunde“ umabtrennbare „Eigenthümlichkeit“, die mit dem ewigen 
Principe der Befonderung des Abſoluten gejegt und daher ebenjo ewig wie diejes jelbii 
fey. Und obwohl er auch die Perjönlichkeit Gottes behauptet, fo ift ihm doch Gott mr 
infofern Perjönlichkeit, als er in unjere Perjönlichkeit „hineingeht* und fie „beftätigt-: 
nur in diefer Hingebung als die Liebe, in und vermittelft deren Gott „ Sid; jelbft in 
dem Andern wie das Andere in Sic; ergreift“, ift Er jelbft Perfon und zugleich „Aus 
drud umferer innerften Berjönlichkeit-. Die wahre Philofophie hat nur diefen „Aus 
druck“ zum Bewußtſeyn zu bringen, zu erläutern und gegen die Einwände des Bar- 
ftandes ficher zu ftellen; fie ift daher weſentlich nur das Erkennen des Göttlichen im 
innerſten Wefen der Perfönlichkeit; und da eben darin auch die Religion befteht, jo 
find beide wefentlih Eins, wie fie beide aus derjelben Duelle, aus dem „Zalente: 
hervorgehen. Das Talent nämlich ift eben jener Naturgrund, auf dem die Perjönlid 
keit jedes Menſchen beruht, „der fowberäne König der Perjönlichkeit“, ohme finnlichen 
Anfang, vielmehr „über die Sinnlicjleit hinausliegend und doch eben das, was mir 
feine Natur nennen, weil es eben von feinem „ Gegenftande“ niemald getrennt werden 
tann. Das Objektive, die Natur, wird aljo (im Zalente) Geift, weil der Geift (als 
Talent) Natur ift, und „diefe Einheit beider, die eine bon ihrem Naturgrunde getrenut 
Neflerion niemals wieder zu erringen vermag, iſt eben die Wahrheit der Perjöntlichteit, 
und diefe Wahrheit ift ihre Freiheit“. Aber nicht nur die freiheit, fondern auch alle 
Glaube beruht auf dem Talente. Denn der Glaube, „die wahre Grundlage alles Den 
tens und Handelns“, ift eben nur „die Zuperficht, die da mächtig ift, wo der gegeben: 
Naturgrund der Perjönlichkeit vorherrfcht und mit der grundlojen (nidjt unbegründeten) 
Liebe hervorbricht" ; und die Liebe ift ihrerjeitS die Einheit, „durd) weldhe der Mienid 
in feinem Talente und bdiefes im feinem Inhalte (Oegenftand) durch völlige Hingebumg 
aufgeht“, durd; melde er im ſich felbft im Denken, Willen und Dafeyn Eins ift um 
weiche Grund und Bedingung feiner Einigung mit andern Perjönlichkeiten if. Dieſt 
Einheit ald eine gegebene, in ihrer reinen Unmittelbarkeit ift das eigentlihe Wejen der 
Unfhuld; in ihrer Aufhebung, in dem „Sichlosreißen der Perjönlichkeit von ihrem 
Naturgrunde“ befteht die Sünde. Denn eben damit wird das Cigene der Cigenthüm- 
lichteit, das an fid) „als ein Bejonderes auf eine organifche Weije in das Ganze [der 
Natur — der Welt] gefett feyn und werden joll«, zu einem „Bereingelten“, und „Ber: 
einzelung oder, wie dies fittlic)» religiös genannt wird, Selbſtſucht als eigene That ift 
Sünder. — Auf dieje Weife macht Steffens den Begriff der Perfönlichkeit oder viel- 
mehr des Talents zum Angelpunkt feiner ganzen Spekulation. Es bedarf feiner nähern 
Kritik derfelben. Denn es leuchtet vom felbft ein, daß eine auf diejen Begriff gegründete 
Keligionsphilofophie, trog ihrer ausdrüdlichen Anerkennung des Teufels — der indek 
doch fein Dafeyn haben, fondern nur der „Wille des Böſen feyn fol, „der nichts 
vermag“, indem er „nicht durch feine That ſich beftätigt, fondern vielmehr in diejer 
ſich vernichtet, um fich immer von Neuem als Wille, und zwar nur als folcher wieder 
zuerzeugen“ —, jchwerlich geeignet feyn dürfte, weder das. chriſtliche Bewußtſehyn aufzu- 
Häven, nod) das fpefulative Bedürfniß zu befriedigen. — 
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Befonnener, nlüchterner, einfacher als die Begründer und Anhänger der Philo- 
fophie des Abfoluten faſſen die Scyüler Herbart’s die Aufgabe ver Religionsphilo— 
fophie. Nach Herbart’8 metaphyfiich = ontologifcher Grundanſchauung kann zwar Goft 
niemals als „ Schöpfer” der Welt betradjtet werden; denn das Seyende, die PVielheit 
der einfachen realen Weſen (Monaden), ift nad) Herbart von Ewigkeit her, was es iſt. 
Dennody halten feine Schüler nicht nur eine Religionsphilofophie überhaupt, fondern 
fogar eine chriſtliche Religionsphilofophie von feinen Principien aus keineswegs für un- 
möglich. M. W. Drobiſch in feiner Heinen Schrift: „Orundlinien der Religions. 
philofophie“ (Leipz. 1840) ſucht indeß nur nachzuweiſen, daß einerfeits die in dem or- 
ganiſchen Gebilden der Natur unläugbar herrſcheude Zwedmäßigkeit uns nöthige, einen 
nach Zweck und Plan thätigen, aljo felbftbewußten Urheber derfelben anzunehmen, von 
dem die Verbindung und Orduung jener Bielheit der Naturelemente, das Verhalten und 
Wirken des Einen zum Andern, und damit die erfcheinende Materie wie alles Gejchehen in 
der Natur urfprünglich herrühre; und daß andererjeitd „aus ethijch-praktifchen Glaubens» 
gründen“ diefer Urheber als das Eine, höchſte und volllommenſte Wefen mit den Prä- 
difaten der Weisheit und Güte, der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade zu faflen fe. 
Diefe Glaubensgründe wurzeln nad) ihm wie die Religion und der Glaube felber tief 
im Gemüthe, und zwar in den religiöfen Gefühlen“, d. h. in Gefühlen, die im Allge- 
meinen unter die Gefühle der Luft oder Umluft gehören, im Beſondern aber aus der 
Sehnſucht nach einem Höheren und Mächtigeren, nad; Erlöfung aus Noth und Trübjal, 
oder aus dem Bedürfniß des Dantes für Befreiung von Leiden, für Glüd und Freude, aus 
dem Bewußtſeyn der Sünde, aus Gewiffensangft, dem Bedürfniß der Stärkung unferer 
moralifchen Kraft entjpringen. Der Glaube ift „der natürliche, aber nicht nothtvendige 
Erfolg diefes Wünſchens und Sehnens“, eine freiwillige Anerkennung oder Annahme, 
durch welche die Sehnfucht befriedigt, die Spannung gelöft wird. In diefer fo entfte- 
henden „fubjeltiven, natürlichen Religion“ findet die „objektive, hiftorifch überlieferte“ 
Religion „den kräftigen Stamm, auf den fie ihre Keifer pfropft, um das wilde Natur: 
gewächs zu veredeln“, wirkt aber ihrerfeitd auf das religiöje Bedürfnif „nicht bloß durch 
Befriedigung deffelben, fondern auch durd; die Gewalt der Autorität, indem fie ſich als 
geoffenbarte Religion ankündigt“ (a. a. D. ©. 24. 27). Die Bhilofophie, die nur die 
Aufgabe hat, das „Gegebene“ zu begreifen, hat der fubjektiven Religion gegenüber den 
durch das religidfe Gefühl gegebenen Stoff in wiſſenſchaftlich philofophifche Bearbei- 
tung zu nehmen, der objektiven Religion gegenüber dagegen nur die Idee der Re— 
ligion zu begründen und näher zu beſtimmen, zugleic; aber als „religiöfer Kriti— 
cismus* das Widerfprecheude, Ungereimte, Verwerfliche, das ſich etwa in der pofitiven 
Religion findet, von dem wiſſenſchaftlich Begründeten zu fcheiden, Anderes, was fie 
weder zu begründen nod; als unmöglid, darzuthun vermag, dem jubjektiven Glauben zu 
ütberlafjen. — Die gleiche Stellung nimmt das größere Werk von ©. F. Taute ein: 
„Religionsphilofophie, vom Standpunft der Philoſophie Herbart’s« (1. Theil: allge- 
meine Religionsphilofophie, Elbing 1840; 2. Theil: Philofophie des Chriftenthums, 
Leipz. 1852). Der erſte Theil deſſelben beſchäftigt fich indeß faft ausſchließlich mit 
einer weitläufigen Kritik der bisherigen metaphuyfifchen Principien von Descartes bis 
Segel, um zu zeigen, daß Herbart's Syftem nicht nur die volllommenſte Philofophie, 
fondern feine Metaphyfit, Piychologie und praktifche Philofophie auch die befte Grund⸗ 
lage für das Leben und die Entwidelung der Religion wie für die Erfenntniß der 
Wahrheit des Chriftenthums ſey. Gemäß diefer volllommenſten Philofophie ift and) 
nad; Taute die mefprüngliche Duelle der religiöfen Begriffe, der „Naturzwang“, aus 
dem fie entjpringen, zunächſt der Gegenfag des Angenehmen und Unangenehmen oder 
des Glüds und Unglüds, die nur andere Namen für das gegebene Angenehme und 
Unangenehme find. Und demgemäß find Glüd und Unglüd felbft, oder bei einer hö— 
heren Reflerion die unbelannte, einige oder getheilte Macht, die fie gibt und beherrfcht, 
die Götter des Menſchen. Uber ebenfo unmittelbar als Gtüd und Unglück erfcheinen 
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dem unfpefulativen Bewußtfeyn des handelnden Menfchen „die fittlichen Urtheile“ (des 
Sefallens und Miffallens) über die ſich bildenden Willensverhältniffe, über feine eigene 
wie über fremde Willensafte, als „eine äußere, vorgefundene oder gegebene Macht, deren 
Begriff mit jener höchften, Glück und Unglüd austheilenden Macht complicirt und in 
ihr vollftändig (wie im Menfchen theilmeije) verwirklicht gedacht wird“. Sie erjcheint 
daher dem Menfchen zugleich als eine „abjolutsheilige« Macht. Nun führen aber „Un 
vorfichtigfeiten und Unbefonnenheiten jeder Urt, Verwickelungen des äußern und innern 
Lebens ꝛc. den handelnden Menfchen zu Unlauterfeiten und Fehltritten auf allen feinen 
Wegen mit zunehmender Gefahr und Berfchuldung“. Es bedarf aljo „für den Willen 
des zur Reinheit der Geſinnung und des Handelus unvermeidlich ftrebenden Menfchen 
einer fittlichen Exrgäuzung”, einer äußern wirklichen Hülfe im Wege gegebener Gelegen- 
heiten der Berfühnung. Er findet diefelbe da, wo die bvollfommene  Einftimmung ur 
jprünglid; vorhanden ift, — d. h. jene höchſte Macht über Glück und Unglüd „offen- 
bart fi) dem handelnden Menſchen auf dem fittlichen Standpunkt nicht nur als eine 
abjolut - heilige, fondern zugleid, ala eine fittlid, » fördernde, d. h. verfühnende Madht*. 
Das „Princip aller Religion" ift daher: „Religion ift das Erzeugniß erfahrungsmäßig 
gegebener Vorſtellungen und Borftellungsmafjen, welche im Verhältniß eines religiöjen 
Ich und Nicht-ich zu einander ſtehen. Das religiöfe Ich — deflen Faktoren das An- 
genehme, volle fittliche Reinheit, Uufterblichfeit als perjünliches ewiges Leben find — 
ftrebt gegen das religiöfe Nicht-ich, das aus den gerade emtgegengefegten Faktoren be- 
fteht, in dem Sinne an, daß es ſelber in den Zuftand des vollendeten Vorſtellens ge- 
lange, das religiöfe Nichteic dagegen auf oder unter die ftatifche Schwelle [den Puntt, 
auf welchem die Borftellungen aus dem Bewußtfeyn jchrwinden] geworfen werde. Aber 
das veligidfe Ich befigt nicht die Mittel, um vermöge eiguer Wirkfamfeit und Kraft 
fein Ziel, das vollendete Vorftellen, zu erreichen, vielmehr wird ihm dies nur durch ein 
Gegebenfeyn des Gegenftandes feines Strebens, d. h. duch Anfchauumg Gottes als 
eines religiöfen Ichs im Zuftande des vollendeten Vorftelens, möglich. Das religidfe 
Id) ftrebt daher zum Anfchauen Gottes und kann ohne ein folches ſich ſelber in keiner 
Art genügen“ (I, 757) — Wir überlafjen es dem Urtheil des chriftlichen Leſers, ob 
es von diefem „Principe aller Religion“ aus möglich ſeyn dürfte, eine Philojophie des 
Chriſtenthums zu liefern, die mehr feyn will ald was Taute (im zweiten Bande) gibt, 
als eine hin. und hergehende Weflerion über die biblifchen Thatſachen und Begriffe. 
Wir meinen, daß eine Philofophie, welche principiell den Schöpfungsbegriff von fih 
ausschließt, eben damit ſchon jene Möglichkeit fich felber verjchlieft. Dem liegt es „im 
Begriffe der realen Wefen, der einfachen Elemente der Dinge“, wie Drobifd mit Her 
bart behauptet, „nicht entjtanden, nicht geworden, nicht in Beziehung auf umd durch 
Anderes gefegt zu feyn“, fo folgt unvermeidlich, daß Gott nicht nur nicht der Weltur— 
beber, jondern auch nicht „das abfolut höchfte und volllommenſte Wefen von unbegrängter 
Macht und Intelligenz“ ſeyn kann. Denn die „einfahe Dualität“, die nach Herbart 
jedem realen Weſen (Elemente) zukommt umd ohne die e8 in der That das Midjts der 
reinen Abftraktion wäre, ift mothivendig ebenjo unentftanden, ebenjo unbejtimmbar durch 
Anderes als das Reale ſelbſt. Würen alfo die Elemente nicht am ſich jelbft fo be 
ſchaffen, daß durch ihr Zufammentreten und ihr Wirken auf einander die Zivede Gottes 
zur Verwirklichung kämen, fo wären bdiefe Ziwede ſchlechthin unausführbar. Gottes 
Zivede und Abfichten müſſen ſich mithin nothwendig nach diefer Beſchaffenheit richten, 
und wenn danach moraliſche Zwecke ausführbar erfcheinen, fo iſt das nur dem Zufall 
diefer Befchaffenheit zu danken. Jedenfalls reicht die Ausführbarkeit derjelben nicht 
weiter als diefe Dualifilation. Auch Oottes Intelligenz ift daher nur eine begrängte. 
Denn keine Weisheit, wie groß fie aud; wäre, vermag die ettvaigen Hinderniffe, die 
ihren Abfichten in der Qualität der Elemente entgegentreten, zu überwinden. Wie aber 
ann mit dem Gedanfen eines folden Welturhebers der religiöfe Glaube an die abfolute 
Erreichbarkeit des moralifchen Weltziweds beftehen? — 


Religionsphilofophie 721 


Herbart’8 BVerdienft befteht darin, daß er die Philofophie wiederum auf das „Ge- 
gebene“ zurücwies. Diefer Weifung folgten nicht nur feine Schüler, fondern auch die- 
jenigen, die zwar von Scelling und Hegel ausgehend, aber von den Refultaten des 
abfoluten Idealismus unbefriedigt, Idealismus und Nealismus, Pantheismus und 
Deismus zu vermitteln umd damit den wahren „Theismus“, den Begriff eines in fich 
vollendeten, an und für ſich felbftberoußten, perfünlichen und doc) der Welt nicht fremd- 
artig (jenfeitig) gegemüberftehenden Gottes zu begründen fuchten. So namentlich zu- 
nähft Immanuel Hermann Fichte. Er will die Philofophie auf ein „ſpekulativ— 
anfchauendes” Erfennen gründen und erklärt ausdrüdlic;, erft dadurch komme die Be— 
griffsmetaphyfit mit fich zu Ende und habe das Gegebene völlig erklärt und begriffen, 
wenn fie, zur Anſchauung defjelben zurückkehrend, in diefer die metaphufifhe Wahrheit 
als ein Wirkliches und Genenwärtiges nachweiſe. Da indeß feine „Spekulative Theo- 
logie oder allgemeine Religionslehre” (Heidelberg 1846) nur ein Theil der Metaphyſik 
feyn, nur den Begriff des abfoluten Geiftes (Gottes) erörtern will und fomit keine Re— 
figionsphilofophie im engeren Sinne ift, fo fünmen wir uns mit einer kurzen Darlegung 
feines Grundgedankens begnügen. Er ſucht zunächſt die Idee Gottes aus dem „Welt- 
begriffe* zu entwideln, d. h. darzuthun, daß der objektive (naturwiſſenſchaftliche) Welt- 
begriff uns nöthigt, über den pantheiftifchen Begriff des Abfoluten „als der bloßen 
Welteinheit oder eines ewigen Weltfubjelts hinauszugehen und zur Idee eines fchlechthin 
überweltlichen, fich felbft ewig begründenden Urweſens aufzufteigen. Denn die gegebene 
endliche Welt ſey nur als ein vermwirklichtes Zweckſyſtem zu begreifen; Zweck aber zeige 
fid) niemals als wrjprüngliches, fondern nur als abgeleitetes Dafeyn, und mithin könne 
auch das zweckſetzende Denken Gottes nur ein abgeleitetes feyn, das auf ein urjprüng« 
liches, mit Seiner Selbftihdpfung nnd Selbftanfcauung zufanımenfallendes zurückweiſe. 
In und mit diefer Selbftihöpfung umd Selbſtanſchauung fee aber Gott in Si ein 
ideales urbildliches Univerfum, eine Welt ewiger (geiftiger) Subftantialitäten, die, ob- 
wohl zugleich Individualitäten, doch urſprünglich in abfoluter Einheit mit Gott ver- 
bunden jeyen: denn dieſe vorbildliche Gedankenwelt ſey eben zugleidy das eigentlich 
Reale, die in Abftufungen und Potenzen getheilte „Natur“ in Gott, in welcher er feine 
ewige Wirklichkeit befigt. Durch fie fen auch die abfolute Selbſterklenntniß Gottes mit 
ihren drei (der immanenten Trinität des chriftlichen Dogma’s zu vergleichenden) Mo- 
menten, der Einen ewigen Selbſtanſchauung, dem ewigen Allbewußtfeyn und dem ab- 
foluten Selbſtbewußtſeyn Gottes vermittelt. Sie, die Natur in Gott, die urbildlich— 
vorgeſchöpfliche Idealwelt, ſey endlich aud, der Realgrund umd Lebensquell der endlichen, 
abbildlichen reellen Welt. Denn der Uraft, durd; den letztere gefchaffen werde, beftehe in der 
„Löſung jener ewigen urfprünglichen Einheit“ des vorbildlichen Univerfums, in der Bers 
felbftftändigung und Trennung der ewigen Subftantialitäten deflelben. Höchſter Zweck 
diefer Schöpfung aber fey, daß die in ihrer vorgefchöpflichen Emigfeit gebundenen In- 
dividualitäten (Monaden) fid; befreien, in diefem frei gewordenen Andersſeyn aber zu 
ihrer Urbildlichleit und dadurch zur gewollten umd gefühlten Einheit mit Gott (in der 
Liebe) fi) wieder herftellen. In und mit der ftufenweifen Verwirklichung dieſes Zwecks 
gehe die Weltihöpfung im die Welterhaltung über, in welcher Gott nicht nur demi- 
urgifc als einendes und den Weltzweck fteigerndes Princip, fondern auch als VBorjehung, 
d. h. als der Entartung begegnendes, umlentend-ausheilende® Princip wirfe, um endlich 
als Weltregierer, als in der Geſchichte waltende allgemeine und fpezielle VBorfehung, 
durch die Welterlöfung, d. h. durch tieferes Eingehen des göttlichen Geifte® in den end- 
lichen, das in der Menſchwerdung feine höchfte Spitze erreiche, die endliche Welt zu 
vollenden, den abfoluten Weltziwed zu verwirklichen. — 

Trog des Dringend auf die Anfchauung und das Gegebene kann diefe Weltan- 
ſchauung doch ihre Herkunft von der Schelling-Hegel’fhen Spekulation nicht verläugnen 
und dürfte daher die Anforderungen des Chriftenthums "an die Philofophie noch immer 
nicht völlig befriedigen. Daffelbe gilt im Allgemeinen in Betrefj der N von Karl 
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Schwarz: „Das Wefen der Religion" (2 Bde., Halle 1847) Nur hält der Ber- 
fafjer von vornherein die Religion, deren Subjekt der Menfc fen, und die Offenbaruma, 
deren Subjeft Gott fen, fo abftraft anseinander, daf er von Anfang an in Widerfprud, 
mit fich felbft geräth, indem er doch zugleich eine jede Religion fir geoffenbart, die 
Dffenbarung des abjoluten Weſens für eine ewige und mniverfale erflärt, aber trot 
diefes MWiderfpruch® im feiner ganzen Abhandlung nur vom Wefen der Religiom mit 
Ausschluß der Offenbarung handelt (der ganze zweite Band gibt nur eine Kritik des 
Religionsbegriffs feit Kant). Dadurd erhält fein Werk im erften Beginn das Gepräge 
des Uingenügenden. — 

Wichtiger, gründlicher, durch theologiſche Gelehrfamteit ausgezeichnet ift die bom ber- 
felben theiftifchen Tendenz getragene Schrift Eh. ©. Weiße's: „Philoſophiſche Dog— 
matif oder Philofophte des Chriftenthums“ (1. Bb., Leipz. 1855). Nach ihm iſt die 
Religion Sahe der Erfahrung. So fey fie auch von jeher vielfach bezeichnet worden, 
bald ausdrücklich als Erfahrung, bald mit Worten, die befondere Arten der Erfahren; 
ausdrüden, als Fühlen, Empfinden, Sehen, Schmeden, Genießen, auch wohl Erfeiden 
des Göttlichen. Erfahrung aber ſey eimerfeit8 zwar ſtets etwas mehr als bloße Empfin- 
dung oder AZuftändlichfeit, amdererfeits aber weniger als eigentliche Erkenutniß oder 
Wiffenfhaftl. Denn es werde damit eine Empfindung, Anfchauung oder Wahrnehmmms 
und häufiger noc ein Inbegriff gleichartiger, unter einander verwandter Empfindungen, 
Anſchauungen ꝛc. bezeichnet, ausdrücklich wiefern ihr Imhalt ein Gegenftand des refleti- 
renden Bewußtſeyns, und durch das Bewußtſeyn in einen Zufammenhang gegenftänd- 
licher Vorftellungen oder Begriffe hineingearbeitet fey. Religion habe daher, wie alk 
Erfahrung, eine fnbjektive und eine objektive Seite: fie ſey a) ein Unmittelbares, ein: 
zeiterfüllende Zuftändlichfeit im Leben des Einzelnen, Empfindung, Gefühl, Vorftelluma 
im wechjelnder Mannichfaltigkeit diefer Seelenthätigfeiten; aber zugleich auch b) am ım 
für ſich ſchon Bewußtſeyn umd gegenftändliche Erkenntniß. Das Gefühl mit Schleier- 
macher fiir das MWefentliche im Begriff der Religion zu erflären, fey mithin einfeitig. Des 
Gefühl erfcheine vielmehr nur theils als Ausgangs», theil® als Durchgangspunkt von 
Thätigkeiten, die ihr Endziel nicht wieder in einem Gefühle haben, fondern einerſeit 
in äußerer oder innerer That, andererfeits in einer bleibenden Eriftenzform des Geiftet 
und feiner Perjönlichkeit. Es fen überhaupt nicht, wie Schleiermacher wolle, ein „M- 
nerftes“, fondern vielmehr nur die Erfcheinung eines hinter ihm verborgenen, von ihm, 
dem flüchtigen, Leicht winzuftimmenden, wefentlich verfchiedenen Innern. Dies Innere fer 
die „ſittliche Subftang oder Entelechie” ; fie fen das mefentliche Element der reli- 
niöfen wie jeder andern fittlichen Erfahrung, d. h. die religidfe Erfahrung iſt ihrer 
wahren Natur nach gleichartig mit der fittlichen, nur eine „befondere Art“ der Ietsteren. 
Diefe befondere Art gründet fich allerdings infofern auf das Gefühl, als das religidfe 
Gefühl im Unterfchied vom fittlichen im engeren Sinne auf ein „höcftes“, übertselt: 
liches Gut, einen „fittlich organischen Zufammenhang vom höherer Natur als jeder melt- 
liche“ hindeutet. Aber die Subjeftivität der religiöfen Gefühle genügt nicht zum Ge— 
winn einer wahrhaften religiöfen Erfahrung und damit des religidfen Glaubens. Wir 
vielmehr im fpecifiich-fittlichen Gebiete das mienfchliche Gefchlecht ſich nur durch die 
Wechfelthätigkeit feiner Glieder den Inhalt einer fittlichen Erfahrung fchaffen kann, fr 
bedarf auch die Gemeinſchaft mit Gott, wenn fie ſelbſt und durch fie die Gottheit Ge 
genſtaud einer eigenthümlichen Erfahrung werden fol, die aber zugleich den allgemeinen 
Karakter der fittlichen trägt, der „Vermittelung durch wechjelfeitige Pebensgemeinjchaft 
der Menſchen“. Die jogen. pofitiven oder gefchichtlichen Religionen find daher „all 
mählic aufgehäufte, aber zugleich von dem ordnenden Geifte, der in aller Erfahrıme 
twaltet, geformte und gegliederte Maſſen religiöfer Erfahrung“, die, wenn fie einerfeits 
nur aus perfönlicher Religionderfahrung der Einzelnen hervorgehen zur fünmen fcheimen, 
doch andererfeits felbft diefe Erfahrung erzeugen [!] und ihren Inhalt beftimmen. Jede 
einzelne ift als ein Verſuch zu betrachten, „in jener eigenthümlichen Richtung fittlicher 
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Willensthätigkeit, die im religiöfen Gefühl ſich anfündigt, für den menjchlichen Geift ein 
oberftes Gut zu gewinnen, das von allen Gütern der weltlichen Sittlicjleit wejentlid) 
unterſchieden ift, oder mit andern Worten, ein Band zu knüpfen, welches in gleich or- 
ganifcher Weiſe diefen Geiſt an die überfinnliche Welt und an die Gottheit bindet, wie 
die Bande weltlicher Sittlichkeit ihm mit ſich felbit zu verbinden dienen. Unter den 
mehreren Religionen, die mit diejen Verſuchen entftcehen, kann aber nur Eine (das Chris 
ftenthum) die wahre feyn. Denn das höchſte Gut ift ſelbſt nur Eines, und obwohl e# 
als geiftiges und fittliches Band von allumfafjender Natur ift, jo vermag doc, was 
fi) ihm eimverleiben will, died nur in der beftimmten Weife zu thun, die ihm durd) 
die ewige Natur des Bandes vorgezeichnet ift. Indem zumächjt „unvermeidlich“ beide 
Richtungen des fittlihen Strebens, die weltliche und die auf das Ueberweltliche (höchfte 
Gut) gerichtete, ihrer ſelbſt unbewußt im gemeinfamen Elemente des allgemeinen menſch— 
lichen Bewußtſeyns zufammengingen, und damit der Bildungstrieb weltlicher Sittlichteit, 
ber „politifch-jociale Trieb“, aus dem der Bolls- und Staatdverband hervorgeht, eine 
beftinnmende Gewalt über den religiöjen Bildungstrieb gewann, entftanden unter Mit- 
wirkung der den Inhalt des religiöfen Gefühls zu beftimmten VBorftellungen (Mythen ꝛc.) 
ausgeftaltenden Phantafie die vordjriftlichen ethnifchen oder Vollsreligionen. Auf diejelbe 
Weiſe entftand aber auch die Religion des U. T., aus welcher die chriftliche hervorging; 
in diejer Beziehung findet zwifchen ihr und den heidnijchen Fein Unterfchied ftatt. Auch 
darauf, göttliche Dffenbarung (Mittheilung) zu ſeyn, macht jede Religion Anſpruch, weil 
„der allgemeine Begriff göttlicher Offenbarung ein nothwendiges Clement aller Religion 
als folcher ift“. Denn ohne die Vorausfegung einer ausdrüdlicen Thätigkeit Gottes, 
" „einer Pebensvermittelung des göttlichen Geiftes an den menfchlichen, bliebe der Begriff 
jener Lebensgemeinfchaft des Menfchlihen und Göttlichen, in welchem wir den allge- 
meinen wefentlichen Inhalt alles Religionsglaubens, den Grund und Kern des religidjen 
Gefühls erkannt haben, undenkbar". Die jüdifche Religion unterjcheidet fid) daher von 
den heidnifchen nur dadurch, daß fie zugleich eine geofjenbarte im engern Sinne des 
Worts ift, d. h. eine Offenbarung, die mwefentlid, in der „Entfernung einer den Gehalt 
der religiöfen Erfahrung vor diefer Erfahrung felbft verbergenden Hülle“ befteht. Das 
Judenthum ftellt nicht nur das Erfahrungsbewußtſeyn des Göttlichen frei von jener my— 
thologifchen Hülle heraus, mit der wir ed anderwärts überfleidet finden, fondern erweiſt 
ſich als göttliche Offenbarung auch durd; die Einheit, worein es dies Bewußtſeyn mit 
dem fittlichen Boltsbewußtjeyn fett“, jo daß die Religion ald Grundlage des ganzen 
Bolls- und Staatölebens erfcheint. Eben darum ift hier die beftimmte gefchichtliche 
Form, welche die Offenbarung annimmt, „die Geſtalt des Gejeges, eines Rechts: und 
Berfafjungs-, Sitten und Ceremonialgefeges“, und zugleich tritt in die Offenbarung als 
wejentliche® Clement da8 Wunder ein, d. h. die „Borftellung einer Reihe von Thaten, 
durch welche ſich Gott dem Volle bezeugt, feinen Willen ihm kundgibt und feine Ge— 
ſchicke zu ihrem Endziel hinlenkt“. Und darum verbindet ſich weiter mit dem Geſetze 
die Prophetie, die meffianifche Weiffagung, als Hinweifung auf diefes Endzie. Denn 
das Yudenthum enthält diefes Endziel nicht im fich felbft. Jene Berjchmelzung des 
Gottesbewußtſeyns mit dem partikulär-fittlichen Nationalbewußtſeyn · ( Bolls⸗ und Staats- 
leben) der Juden ward vielmehr ‚unmittelbar zu einer nenen „Hülle“, welche den wahren 
Inhalt der religiöfen Erfahrung verdedte und daher im weltgefchichtlichen Verlauf der 
göttlichen Offenbarnng abgeftreift werden mußte. Die Hülle fiel, die meffianifche Weifs 
fogung erfüllte fi) und die „religiöfe Erfahrung fand für alle Zeiten den Inhalt, der 
ihr ftatt alles andern Imhalts ift, weil er allen andern Inhalt in ſich zufammenfaft, 
in der gefchichtlichen Berfönlichkeit Jeſu Chriftir. Ex iſt es, „welcher die Idee des 
höchſten Gütes, das er mit dem Worte Himmelreic; bezeichnete, zuerft in ihrer Reinheit, 
Marheit und Bollftändigkeit fid) und den Seinigen zum Bewußtſeyn gebradjt hat“. Das 
Heil auf Ehriftus zurüdführen, heift daher zunächft nichts Anderes ald das Bewußtſeyn 
ausſprechen, „daß man fowohl die Erfenntnig des höchſten Gutes als die Erlenntniß 
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des Weges zur Erlangung defjelben nur Chrifto verdanfe“. Aber der Gewinn diefes 
doppelten Bewußtſeyns war in Ehrifto nicht bloß ein Akt der Erkenntniß, ſondern zu- 
gleich eine That, die That „der Durchbrechung jener Schranfen, welche bisher dem mit 
dem göttlichen geeinigten menſchlichen Willen, und zwar durd; legteren jelbjt gezogen 
waren“, die That eined Willens, der eben damit fi, wie nie ein anderer menjcdhlicher 
Wille, ald Eins mit dem göttlichen bewährt hat. Durch diefe That ift den Gläubigen 
erft der „thatfächliche" Gewinn und Befig des höchſten Gutes ermöglicht worden. Denn 
wie durch Chrifti Lehre die Schranfen der Erkenntniß, fo find durd; fie zugleich „die 
fachlichen Schranken gefallen, durd; melde im 4. T. jedem Nichtjuden der Zugamg 
zu den Segnungen der ifraelitifchen Boltsgemeinfhaft verwehrt ward.” Dieſe That, 
der Gewinn jenes doppelten Bewußtſeyns Jeſu Chrifti, ift das einzige wahre Wunder, 
das an feiner Erjcheinung hängt, während „das Gewebe finnvoller Wundergebilde, mit 
welchem der Trieb dichterifch-religiöfer Sagenbildung, neu aufgeregt durch die Geburts 
wehen eines neuen Glaubens, Sein Leben und Seine Berjönlichkeit umzogen hat, einen 
weſentlich mythologifchen Karakter trägt“. Bezeichnet aber fonad die göttliche Dffen- 
barung, auch in Ehrifto, nur die „ausdrückliche Entfernung der Hüllen, mit denen der 
Inhalt der religiöfen Erfahrung anfänglich für den Einzelnen wie für die Völker über 
det war“, umd fällt der religiöfe Glaube begrifflich in Eins zufammen mit der reli- 
giöfen Erfahrung, fo liegt im Begriff der göttlichen Offenbarung wie des Glaubens ım- 
mittelbar „eine nähere Beziehung zur mwilfenfchaftlichen Erkenntniß“. Ya letztere wird 
als eine „nothiwendige Ergänzung? des Procefjes göttlicher Offenbarung durch dieſen 
jelbft gefordert. Denn wenn die Früchte der Offenbarung nicht für das Bemwuftjenm 


verloren gehen follen, fo muß „der geoffenbarte Inhalt fi durch eine immer ermente * 


Thätigfeit dem Bewußtſeyn einverleiben«. Daher die Verheißung des Paraflet, der 
die Jünger in alle Wahrheit leiten follte, d. h. der „die Erkenntniß, zu melcher ihmen 
jest alle thatfächlichen Bedingungen gegeben waren, in der Weife eines von den That- 
fachen abgezogenen gegenjtändlihen Wiffens in ihnen erzeugen jollte“. Das Wertzeun 
diefer Erzeugung, diefer nothiwendigen Fortbildung des Glaubens zum Willen, ift „die 
philofophifche Spekulation“. Demgemäß hat von Anfang an bis auf den heutigen Tag 
die Spekulation die Lehre Chrifti bearbeitet, um den Glauben zur wifjenfchaftlichen &- 
fenntnig zu bringen; damit hat fich der firchliche Yehrbegriff durch die verſchiedenen 
Formen umd Stufen (in der morgen» und abendländijchen. Kirche, in der Scholaftif umd 
Myſtik, in der römifch-Fatholifchen, der Iutherifchen und reformirten Kirche) allmählich 
entwidelt; und da8 Weſen der gegentwärtigen „evangelifchen“ Kirche befteht vorzugs 
weife darin, „Trägerin der wahren philofophifchen Wiffenfchaft zu jeyn (Nachweis diefer 
Behauptungen S. 157 — 300). — Was num Weihe feinerfeits für den wahren fpek- 
lativen Gehalt des Chriftenthums erachtet, fucht er fodann philofophifc zu deduciren, 
indem er von den Beweiſen für das Dafeyn Gottes ausgehend, die Idee des Abſo— 
Iuten oder die abjolute Ydee nad; Form und Inhalt erörtert. Da es ums indeß nur 
auf die Darlegung feines Standpunftes im Allgemeinen ankommen konnte, fo bemerken 
wir nur noch, daß ihm im Begriffe der göttlichen Dreieinigfeit der Bater in Eins zu- 
fammenfällt mit der- göttlichen Vernunft, deren Inhalt die intelligente Welt und die 
ewigen und nothwendigen Wahrheiten find; der Sohn ift ihm das göttliche Gemirth 
und die Natur in Gott, aus deren ımendlicher Dafeynsfülle durch den freien Willen 
der Gottheit „die Welt gefchöpft worden“; der heil. Geift endlich ift ihm der göttliche 
Wille, der ſich durch feine Freiheit „zu feinem Inhalte die Liebe gibt, die Liebe, mit 
welcher Er den Inhalt feines eigenen Dafeyns umfaßt, um aus ihm eine Unendlichkeit 
gleichartigen Dafeyns aufer ihm zu erzeugen. — 

Wenn wir von biefer kritifch - hiftorifchen Ueberficht — die uns leider zeigt, daß 
die Religionsphilofophie noch weiter als manche andere philofophifche Disciplin von der 
Erfüllung ihrer Aufgabe entfernt ift — ein Werk wie „Das Weſen des Ehriftenthums 
von L. Feuerbach (Leipzig 1841, 3. Aufl. 1849), troß feiner mehreren Auflagen 
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ausſchließen, fo liegt der Grund davon einfach, darin, daß, wie jeder Unbefangene von 
einiger philofophifcher Bildung zugeben wird, die Philofophie Feuerbach's — der nadte 
einfeitige Senſualismus und Materialismus, dem aber die Einbildungskraft (auf welcher 
Religion und Chriftenthum beruhen) die jeltjamften — ſpielt — in Wahrheit 
keine Philoſophie iſt. G. Ulrici. 

Neliquien, reliquiae, auch reliqua als Neutrum Plur., kehyava hießen bei den 
Alten die Weberrefte eines Todten, und zwar nicht‘ der ganze Seichnam, fondern einzelne 
Theile deffelben. Der lateinifche Ausdrud ift mit demfelben Sinne und mit derjelben 
Beſchränkung des Sinnes im das chriftliche Yatein und in neuere Sprachen chriftlicher 
Bölter übergegangen, und zwar mit der fpeziellen Beziehung auf heilig erachtete Leiber. 
Sp unterfcheidet Gregor M. in feinen Dialogen IL, 32. ganz deutlich der Märtyrer 
Leiber (corpora) von ihren Keliquien, und wundert fi), daß die Märtyrer gerade da 
die größeren Zeichen verrichten, wo der geringfte Theil von ihnen liegt, nämlich bei 
ihren Reliquien. Diefer Ausdrudf wurde feit dem 4. Jahrhundert auch auf die Kleider 
und Marterwerfzeuge der Märtyrer ausgedehnt; Gregorius von Nazianz ift der erfte, 
der das Wort in diefem Sinne anwendet; und fo fam man dahin, überhaupt die Dinge, 
die der verftorbene Heilige durch öftere Berührung geheiligt hatte, Stab u. f. w. unter 
die Reliquien des Heiligen zu reinen. Seit Ambroſius dehnte man diefen Begriff auch 
auf das Kreuz Chrifti aus; zum Kreuze Chrifti gejellten fich bald aud) feine übrigen 
Mearterwerkzeuge, ferner fein Rod, Krippe u. f. w. Doch ift e8 bei den Katholiten 
gewöhnlicher, die Reliquien Chrifti befonders auszuzeichnen, und unter Reliquien die 
Ueberbleibſel der Heiligen zu verſtehen. Wir werden aber in der folgenden Darſtellung 
beides zuſammenfaſſen, wie es denn auch zuſammengehört. 

Daß die erſten Chriſten, die Chriſten des apoſtoliſchen Zeitalters auf die irdiſchen 
Ueberreſte Chriſti, ſo weit ſie vorhanden waren, und der Apoſtel keinen Werth gelegt, 
ihnen keine weitere Verehrung erwieſen haben, könnte nur demjenigen auffallend ſcheinen, in 
deſſen Geiſte ſich die Anſchauungen jener Zeit mit den Anſchauungen der ſpäteren Zeit 
völlig vermengt haben. Bon Ueberbleibſeln des Leibes des Herrn konnte ſelbſtverſtändlich 
nicht die Rede feyn.. Aber die Himmelfahrt hatte nicht nur dem Leib des Herrn den 
Sinnen und fomit aller Gefahr der Idololatrie entzogen, fondern auch den Geift der 
Jünger nad) oben gerichtet (Kol. 3, 1.), fo daß ihmen nun auch die fonftigen Ueber— 
bleibfel jeines leiblichen Lebens gleichgültig wurden. Hoc; über ihnen, im den lichten 
Wohnungen des Vaters thronte der verherrlichte Exlöfer. Seine Gegenwart verjpürten 
‚fie im Raufchen ‚des Geiftes in der Gemeinde, auch da, wo nur zwei oder drei in 
feinem Namen verfammelt waren. Seine Worte, forgfältig gefammelt und dem Ge: 
dächtniffe eingeprägt, galten ihnen mehr als einige Lappen feines irdifchen Gewandes. 
Täglich trat er ihnen übrigens wie verleiblicht entgegen im heiligen Abendmahle,; das 
heilige Abendmahl, das war, fann man fagen, die vom Herrn eingefegte Keliquie; daran 
ſollte die Gemeinde fich halten, bis er leiblich wiederfäme, das Neich Iſrael aufzurichten. 
Dem Bedürfniffe leiblicher Vergegenwärtigung, leibliher Anhaltpunkte der Erinnerung 
war durd; die Einfegung des heiligen Mahles volltommen Genüge geleiftet. Das Be- 
dürfniß war befriedigt und zugleich abgeleitet, vertvandelt in den Gnadenaft andauernder 
Erneuerung, Stärkung umd Beftätigung der Gemeinfchaft mit dem Herrn. Daher ift es 
fein Wunder, daß wir in den erften drei Jahrhunderten durchaus feine Spur entdeden, 
daß man Reliquien Chrifti, d.h. feines Kreuzes, feiner Marterwerkzeuge, Kleider u. dgl. 
aufbewahrt, aufgefucht, verehrt nocd; Wunderwirkungen davon erwartet habe (vgl. die Art. 
“Grab, das heilige“, „ Kreuzauffindung *)., Man mußte im 4. Jahrhundert gar nicht 
mehr die Stelle zu nennen, wo er gelitten hatte und begraben worden; ed mußte dies 
durch befondere Offenbarung entdedt werden. Erft aus dem 4. Jahrhundert haben wir 
die Nachricht, daß Hadrian an der Stelle, wo Chriſtus begraben worden, einen Venus— 
tempel errichtet habe, um den Chriſten die Verehrung dieſes Ortes zu verleiden. Wenn 
die Nachricht richtig iſt, ſo iſt es völlig unbegreiflich, daß wir in keinem einzigen 
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Schriftſteller des 2. und 3. Jahrhuuderts eine Andeutung davon, nirgends eime Flag 
darüber finden. 

Wenn aber die — Chriſten auf die Ueberbleibſel des Herrn ſelbſt nicht weite 
Nüdficht nahmen, wenn fie in einer Stimmung ſich befanden, wo ihnen alles das un 
bedeutend und werthlos erfchien, fo fette fich diefe Stimmung fort, fie erftredte ihr 
Einfluß auch auf die Ueberbleibjel der apoftolifchen Männer. Die Gemüther mare: 
übrigens im zu gejpannter Erwartung der bevorftehenden Wiederkunft Chriſti, als dei 
man auf die Ueberbleibjel aud der frömmften Menfchen Obacht genommen hätte. De 
Glaube, daß die Todten auferftehen werden, obwohl er, wie aus 1Kor. 15. erfichtlid, 
bei Einigen eine finnlihhe Farbe angenommen, war dod) von Paulus an demfelben Ort 
feinem geiftigen Wefen nach jo treffend erörtert worden, daß überall, wo diefe geläuterk 
Anſchauungsweiſe maßgebend wurde, den Uebergebliebenen die Luft vergehen mußte, von 
dem, was in Unehre gejät ward, was einer gänzlichen Berwandlung und Neuſchöpfun 
entgegenging, einige Bartifelchen zu retten oder befonders zu ehren. Der Umſtand, def 
die Heiden die Yeichname oder die Ueberbleibfel der Leichname ihrer großen Mänme 
ehrten, ihre Leichname aufjuchten *), auf ihren Gräbern Tempel erbauten, diefer Umitan), 
ſich anfchließend an die Vorftellung, daß auch die Seelen unterhalb der Erde ihr 
Wohnort hätten, mußte auf die Gemüther der erften Chriften geradezu abmahnm 
wirfen, und ihre Gedanfen um fo mehr nadı Oben richten, wo fie mit dem Augen dei 
Glaubens Ehriftum und die im Herrn verftorbenen Gläubigen mit ihm herrfchen ſahen 
So gefchahen denn auch feine Wunder auf den Gräbern der Apoftel und apofteliihe 
Männer; kannte man doch von vielen derfelben die Gräber nicht. Auch vom ihre 
fonftigen Reliquien, Kleidern u. dgl. gingen feine Wunderwirkungen aus, denn mu 
hatte fie ja nicht aufbewahrt. Alles Derartige fam erft in einer Zeit zum Boricen, 
two es, der vergänglichen Natur folcher Dinge zufolge, kaum noch unvermeft vorhande 
feyn konnte, wo auch in Folge der Verwüſtung Paläftina’s die. Grabftätten der betr: 
fenden Münner Tängft vergeſſen waren. 

„Dem Herrlichften, was auch der Geift empfangen, drängt immer fremd um 
fremder Stoff ſich an“. So erging es dem Chriftenthum im jeder Beziehung. Go wir 
das Bolf Ifrael fich wicht auf der Höhe der altteftamentlichen Offenbarung hielt m), 
immerfort unzufrieden mit der ihm geftatteten feufchen Symbolik, feine Religion in dei 
Sinnliche herunterzog, ſinnlich überfleidete und mit dem Heidenthum buhlte, fo biee 
uns die hriftliche Menfchheit einen ähnlichen Anblid dar. Wie zu ertvarten, waren di 
erjten Anfänge der Reliquienverehrung umfchuldig, fo daß fein Menfch ahmen konnte, 
welche Geftalt fie nad; und nad), lawinenartig fi) vergrößernd, nehmen würde. Ei 
fnüpfte fid; an die Verehrung der Märtyrer, die im ihren Anfängen eimen ebenfo un 
fchuldigen Karakter hatte. Wären die Märtyrerakten des Ignatius von Antiochien ätt 
fo hätten wir durch fie das erfte Zeugniß davon. Es war ſchon ein Zeichen einer be 
fonderen Werthidhägung, daß man die Gebeine des in Rom von dem wilden Thierer 
zerrifienen Bifchofs (107 oder 108) nad) Antiochien in Syrien fchaffte umd dafelbit a 
beivahrte, „als unſchätzbare Kleinodien“. Es ift dies derjelbe Ignatius, der zuerf, 
aller Analogie des Glaubens zuwider (Röm. 8, 11.) umd wahrſcheinlich durch die mi 
verftandene Stelle Joh. 6, 54. verleitet, das Abendmahl zur’ EEoyrv als gapuuıı 
“saraorgs, üvridorov Tod un Anoduveiv aufgefaßt hatte im Briefe an die Eheſe 








*) Das bezeichnendfte Beifpiel ift enthalten im Leben des Theſeus von Plutarch e. 36, Ti 
Pythia befahl, feine Gebeine aufzufuchen und in Athen aufzubewahren. Es war aber ſchwer ii 
zu befommen und das Grab zu erfennen wegen der die Injel Styros, wo er getötet wort 
war, bewohnenben Barbaren. Kimon eroberte die Inſel und fand, Hera zeri rum nu vo rijcan 
die Gebeine an einem Orte, den ein Adler bewachte. Die Athener empfingen jeftlich den gehn 
denen Leichnam, legten ihn im Mitte der Stadt nieder; der Ort wurde ein Zufluchtsert ( (geseor) 
für die Fremmen, die Thefeus als Schutzherrn (Bondnunds ) verehrten, welcher bie Bitten der 
Demithigen gütig aufnebme. — Später entftand ber prächtige Thejeustemper, 
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8. 20. Das zweite eben fo unverfängliche Beispiel gibt uns die Gemeine zu Smyrna 
nach dem Märtyrertode ihres Biſchofs Polylarp (169) Kuseb. IV, 15. 8 fcheint, 
daß die Juden dem zumächit unverbramnt gebliebenen Leichnam den Chriften vorenthalten 
wollten ; bei welchem Anlaffe die Gemeinde in ihrem enchklifchen Schreiben bemerkt, daß 
es ihr dody nicht einfalle, irgend Jemandem außer EChrifto göttliche Ehre zu erweiſen 
(oEßeır), „denn diejen beten wir an (noooxvwoürer) als Sohn Gottes, die Märtyrer 
aber Lieben wir gebührend ald Schüler und Nahahmer des Herru“. — Nachdem be: 
richtet worden, daß der Hauptmann, der bei der Hinrichtung befehligt hatte, um der 
Duden Streitfucht ein Ende zu machen, den Leib verbrennen ließ, fügt die Gemeinde 
bei: „hernad; hoben wir feine Gebeine auf, die werthvoller als koſtbare Steine und 
herrlicher ald Gold, und begruben fie an einem angemefjenen Orte. Wenn wir uns 
dafelbft in Freude und Jubel verfammeln, wird. und der Herr geben, den Jahrestag 
feines Martyriums zu feiern zum Andenlen der vorangegangenen Kämpfer und zur 
Hebung und Vorbereitung der zulünftigen". Dean befommt hiebei den Eindrud, als ob 
die Gemeinde nicht blos den Juden, überhaupt den draußen ftehenden gegenüber, fondern 
auch in Beziehung auf vom Ehriften geäußerte Bedenken ihre Berehrung der Märtyrer 
und ihrer Neliquien jo genau abgränzte. Mit der zunehmenden Verehrung der Märtyrer 
wuchs auch die Verehrung ihrer Reliquien. Bereits im 3. Jahrhundert war es damit 
ziemlich weit gefommen. So erzählt Eus. VIII, 6., daß zur Zeit der diokletianifchen 
Berfolgung die Heiden zu Nikomedien die Meberrefte gewiſſer Märtyrer wieder aus- 
gruben und in das Meer warfen, „damit nicht Einige die in den Gräbern liegenden ans 
beteten, indem fie diefelben gleichwie Götter anfahen (we av sn dv urniuaıw anoxeue- 
vroũc ngaoxvvöıy vives, Heovg ar o0s, wg Ye worro, Aoyikouevo). Sowie aus diejer 
Stelle erhellt, daß ein Theil der Chriften von diefer abgöttifchen Verehrung fich frei 
hielt, jo geht dies auch noch aus eimem anderen Zeugniffe ungefähr um diefelbe Zeit 
hervor. Im dem amı Ende des 3. Jahrhunderts nefchriebenen 6. Buche der apoftolifchen 
Gonftitutionen K. 30 (nicht 29, wie Augufti angibt) werden die Gläubigen ermuntert, 
die Leiber der Märtyrer zu ehren mit Berufung auf das durch die Gebeine des Pro- 
pheten Eliſa bewirkte Wunder (2Kön. 13, 6.) auf die BVerehrung, die Yofeph dem 
todten Jalob erwies (1 Mof. 50, 1.) auf das Bringen der Gebeine Joſeph's durch 
Moſes und Joſua in das gelobte Fand; offenbar fol dadurd die Verehrung der djrift- 
lichen Reliquien in den Augen nicht. blos der Juden und der Heiden, jondern wohl 
vorzüglich eines Theiles der Chriften, der fich micht damit befreunden konnte, geredht- 
fertigt werden. Darum wird hinzugefegt: „ Daher auch ihr, die Bifchöfe umd die 
Uebrigen, follt nicht glauben, daß ihr euch duch Berührung der Entſchlafenen verun— 
reinigt, nod) derfelben Reliquien (Asiywa) verachten, als ob dergleichen Gebräuche 
thöricht wären“. Am Anfange des 4. Jahrhunderts finden wir nun fchon Spuren einer 
Prüfung der Relignien, die ihrer Verehrung zur Grundlage diente. Yucilla (j. den 
Art. „Donatiften“) übertrieb die Sache, imdem fie vor dem Genufje des Abendmahles 
den Knochen eines Märtyrers, den fie bei ſich trug, küßte; es wird ausdrücklich bemerkt, 
es fe) da® os nescio cujus hominis mortui, ct si martyris, nee dum vindicati 
geweſen; ald der Diafon Cäcilian ihr foldyes einmal verwies, ging fie erzürnt aus der 
Kirche (Opt. Milev. de Schism. Donat. I. c. 16). Aus der Mitte des 4. Jahr 
hunderts erfahren wir ganz beftimmt, daß die Aegyptier, nach altväterifcher Sitte, die 
Knochen der Märtyrer nicht beerdigten, ſondern fie in den Häufern aufbewahrten, wo— 
gegen der heilige Antonius (j. d. Art.) eiferte und fterbend (356) Sorge trug, daß feine 
Leiche an einem heimlichen Orte beerdigt würde, damit man nicht auch mit ihr Abgötterei 
triebe (von Athanafius im Yeben des Antonius billigend erzählt (Op. Ath. Tom. II, 

. 502). 

. Arhanafins felbft war alfo darin mit dem heiligen Antonius einftimmig, fowie er 
deun mehrere ihm übergebene Neliquien einmauern ließ (Rufin, hist. eceles. II, 28.); 
aber andere Sirchenlehrer gingen ganz und gar in dieſe grobe Ausartung der Bolls- 
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frommigkeit ein; fie meinten wohl, man müſſe dem groben Volfsverftande ſolche Anhalt 
punkte frommer Erregung lafien, um daran anknüpfend die Keligiofität zu befördern. 
Es ift merhvürdig, daß diefelben Kircyenlehrer, die fich fo entfchieden gegen die Bilde 
ausſprachen und bethätigten, ſchwärmeriſche Yobredner und Berehrer der Reliquien waren, 
ihnen alle möglichen Wunderwirfungen zufchrieben und zu ihrer Verehrung die Gläubigen 
wetteifernd antrieben, fo Eufebins von Cäſarea, Gregor von Nazianz, Epiphanius, Chr. 
foftomus, Hieronymus, Ambrofius, felbft Augustinus, de eiv. Dei XXI. c. 8. & 7.8. 
11. 12. 59., derjelbe, der gelehrt hatte, es ſey nicht vecht, daß die Gläubigen (nad) alt 
katholischer Sitte) für die Märtyrer beten, da fie vielmehr durd ihre Fürbitten ihnen 
Hülfe brächten (Sermo 17). So hatte die Reliquienverehrung für fich die Elite vr 
hriftlichen Lehrer, während die Gegner tief unter ihnen ftanden; unter ihnen ragen ha 
vor in der patriftiichen Zeit Eunomius, der ſchon durd; feinen Arianismus auf jem 
Berwerfung der Reliquienverehrung den Verdacht der Heterodorie warf, und Bigilantius, 
der, wenn er gleich keineswegs der gemeine Geſelle war, als welchen ihm Hierommm 
in feiner Schrift gegen ihn abgefchildert, doc mit den genannten Männern in Hinliät 
der chriftlichen Geſinnung, geſchweige denn der Begabung und Berdienfte die Ber 
gleichung nicht aushalten fann. Wenn ſich eine auch mit vielen Irrthümern behaftet 
Richtung in der Gefellfchaft verbreitet, jo zieht fie öfter aud die Edelften und Beſte 
in ihren Kreis, ſchafft fid) dadurd) eine neue Macht in den Gemüthern, und es komm 
dahin, daß diejenigen, die ſich ihrem Einfluffe entziehen, wirklich in jonftiger Beziehun 
durchaus nicht immer zu den vorzüglichften Mitgliedern der Gefellichaft gehören. Gegen 
über den genannten Schugrednern der Reliquien mußten aber auch die Einwendungen 
des Porphyrius, des Kaifers Julian (ep. 52 u. Cyrill. c. Jul. VI.) alles Eindrudit 
verfehlen. 

Der Märtyrercultus, ſowie er ſich im Verlaufe des 4. Jahrhunderts geftalek, 
war eigentlich der in das Chriſtliche umgeſetzte Heroendienſt des antiken Heidenthums; 
das Volk faßte die Sache fo auf; die Kircheulehrer gaben diefer Strömung des Jet 
geiftes nad, im Wahne, das im Heidenthum irregehende Bedürfniß folle auf cyriftlicen 
Boden feine wahre Befriedigung finden. Go führt Eufebius (demonstr. evang. 13, 11. 
ein Wort Plato’8 an, daß man die im der Schladht eines rühmlichen Todes Geftorbena 
als gute Geifter verehren folle, und fügt hinzu: „das paßt zum Tode der Öottgeliebte, 
welche wir nicht mit Unrecht Streiter für die wahre Frömmigkeit nennen. Daher di 
Sitte, auf ihren Gräbern ſich zu verſammeln, dafelbft Gebete zu verrichten“ m. |. "m 
Theodoret jagt geradezu, daß der Herr feine todten Angehörigen (Toög oxsovg vörgex) 
an die Stelle der heidnifchen Heroen geſetzt habe; anftatt der Feſte des Dionyjos um 
Anderer werden nun die Feſte des Petrus, Paulus, Thomas, Sergius umd ander 
Märtyrer begangen“. So wurden nun bereits im 4. Iahrhumdert mythifche Züge dahe 
entlehnt auf chriftliche Heilige ibergetragen (f. „Phokas“ Bd. XI. S. 627). Some 
num die Heiden zu Ehren ihrer Heroen Tempel bauten, zum Theil auf ihren Gräben, 
— denn e8 herrfchte die Vorftellung, daß ihre Seelen ihre Gräber umſchweben, j 
wurde died Alles auf das chriftliche Gebiet hinübergetragen; es entjtanden Kirchen j 
Ehren der Apoftel und Märtyrer auf ihren Gräbern, oder es wurden ihre Reliquien 
die immer durch befondere Offenbarungen mußten entdedt werden *), am die Stelle gr 
braht, wo man eime Kirche erbaute und unter den Altar gelegt; wohl mit Bezichum 
auf Offenb. 6, 9. (vgl. dazu die Ausleger). Zu diefem Behufe mußte die Zahl it 
Reliquien bald im’8 Ungeheuere anwachſen, mannichjaltiger Betrug dadurd veranlagt 
werden, den unter Anderen Martin von Tours befämpfte, Sulpie. Severus de vi 


*) So wurden durch den Presbyter Yucianus mittelft einer befonderen Offenbarung w 
Traume die Gebeine des erften Märtyrers Stephanus entdedt und im 5. Jahrhundert nit 
Spanien gebracht (Baronius ad a. 415). So erbielt Ambroſius auch durch bejondere Offenbarung 
im Traume Kenntnig vom Vorhandenſeyn der Leichen von Protafins und Gervafint. Et r 
gerade jo wie mit Theſeus' Leiche (f. die obige Anm.) und auch die Verehrung war entipre 
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beati Martini e. 11, aber freilich gab er deswegen feine große Verehrung der Reliquien 
nicht auf. Eine neue Duelle von Reliquien eröffnete ſich in Folge der Wallfahrten 
nach dem heiligen Lande, die feit Mitte des 4. Yahrhunderts anflamen. Die Kirchen» 
Ichrer fuchten zwar auch in diefer Beziehung dem groben Aberglauben zu fteuern, gaben 
aber doc) wieder nad) und prießen die Wallfahrten. Am ftärkften drückte fich Gregor von 
Nyffa dagegen aus in einem befonderen Schreiben „bon denen, die nach Jeruſalem 
reifen“, ein Schreiben, welches den Katholiten jehr unbequem ift, welches der Berfafler 
nie durch entgegenftehende Behauptungen auch nur gemildert hat. Hieronymus das 
gegen, der eimestheild eben fo ftark ſich ausdrücdte, lenkte andererſeits wieder ein und 
ſuchte die Frommen nad) dem gelobten Lande zu loden, und kann nicht genug den Segen 
preijen, den fie dafelbit erhalten würden. Die Wallfahrten nad) diefem Lande brachten 
nun Reliquien Chrifti, der Apoftel umd Anderer in Umlauf, und neue daran ſich 
Inüipfende Wunder. Selbſt Auguftin (l. c.) weiß von Wundern zu erzählen, die durch 
Berührung von Erdenftaub aus dem heiligen Lande gejchehen waren. Denn nicht bloß 
Meberbfeibfel heiliger Yeiber und Dinge, welche fie berührt hatten, fondern auch heilige 
Erde u. dgl. wurde aus Paläftina als Scuemittel und Heilmittel gegen allerlei Uebel 
mitgebraht. Es wurde mit den Reliquien Handel getrieben von müffigen Mönchen, 
worüber Auguftin de opere monachorum ce. 38 Hlagt: alii membra martyrum, si 
tamen martyrum, venditant; dieſen Handel hatte jchon 386 Theodofius I. (Cod. Theod. 
IX. XVIL 7.) verboten. Ebendaſelbſt verbot Theodofius den auflommenden Gebrauch 
der Translokation der heiligen Leiber, aber die folgende Zeit fette ſich gänzlich darüber 
hinaus. 

Daß Gregor M. in diefelbe Zeitrichtung einging, ift zu befannt, als daß es erläutert 
werden müßte; j. lib. IV. ep. 30, wojelbft er freilich auch den Betrug rügt, der ſich an 
die Translofation der Reliquien knüpfte. Sodann ift Gregor v. Tours (de glor. martyr. 
I, 28.) ein großer Lobredner der Reliquien. Auch Karl d. Gr. konnte ſich diefem Aber- 
glauben nicht entziehen. Im 9. 803 erneuerte er ein Capitulare von 742, welches befiehlt, 
daß die das Heer begleitenden Kleriler die Reliquien der Heiligen tragen follen. Um 
diefelbe Zeit kamen die abenteuerlichften Reliquien auf (f. Giefeler, K. G. II, 1. ©. 154, 
2. Ausg). Sie mehrten fid; mehr und mehr, gleichartige kamen in vielen Srenplaren 
zum Borfchein (Giefeler a. a. ©. ©. 310). Oefter beläftigten die Reliquien durch ihre 
Wunder ernftere Aebte, die zuweilen die betreffenden Heiligen baten, keine Wunder mehr 
zu verrichten (Giefeler a. a. O.). Ihre Zahl mehrte fid) noch durd; die während der 
Kreuzzüge aus Paläftina mitgebrachten (Giefeler, K.G. II, 2. ©. 460), darunter auch 
Reliquien vom Leibe EChrifti, ein Zahn, Haare, Stüde vom praeputium, vom Nabel. 
Detrug mit Knochen der Heiligen, wenn er gar zu augenfcheinlich war, wurde gerügt, 
konnte aber natürlich nicdyt verhindert werden ; die Gottesurtheile, die man anordnete, um 
wnächte Reliquien von ächten zu unterfcheiden (Goncil von Saragoffa 592, Kanon 2. 
Edm. Martöne de antiquis eeel. ritibus, Tom. III, p. 495), fowie die Oppoſition 
eines Claudius von Turin, eines Agobard von yon, eines Abtes Guibert, F 1124 
(libri quatuor de pignoribus Sanctorum; Schroeckh 28, 221 — 225) und Anderer 
blieben ohne Wirkung und gingen jelbft zum Theil dem Aberglauben nicht an die Wurzel. 
Das ceoneilium Lateranense IV. a. 1215 verbot nur den Berfauf vorhandener Re- 
liquien und die Berehrung neuer Reliquien, es fey denn, daß fie die Approbation des 
Babftes erhalten hätte; es jchärfte den Biſchöfen em), Sorge zu tragen, daß die Gläu— 
bigen nicht variis figmentis et falsis documentis irregeführt werden, „sicut in plerisque 
locis oecasione quaestus fieri consuevit”. 

Die Berehrung der Reliquien ift im Verfolge der Zeit ein integrivender Beftand- 
theil der fatholifchen Frömmigkeit geworden, als welche fir alles Geiftige ein ſinnliches 
Subftrat haben will und zugleich ſich mit der Bermittelung durch Chriftum nicht begnügt, 
fondern zwifcen Yefum und die gläubige Seele die Heiligen als Bermittler jet, auf 
deren Reliquien daher auch jeit alter Zeit die Eide abgelegt werden. Das Concil von 
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Trident hielt natürlich die Reliquienverehrung aufrecht, und belegte in. der Sessio XXV 
diejenigen, welche die Neliquienverehrung verwerfen, mit dem Anathema. Doc; fügte 
es hinzu, es follen keine neuen Reliquien aufgeftellt werden, außer mit Genehmigung 
des Bifchofs, der darüber Theologen umd andere fromme Männer zu Rathe ziehen wir. 
In beſonders ſchwierigen Fällen fol die Meinung des Erzbiſchofs und des Provinciul 
concil3 eingeholt werden, fo jedody, daß „inconsulto sanctissimo Romano pontifie’ 
nichts Neues eingeführt werde. In der neueren Zeit wagte der gelehrte Mabillon (j 
d. Art.) einen Angriff auf den Unfug, der befonders in Rom mit den Reliquien ge 
trieben wurde, mußte aber in einer neuen Ausgabe feiner Schrift die anftößigen Stelle 
auslaffen. Einige Zeit vorher war im Kloſter Port-Royal des Champs bei Paris durd 
eine Dorne aus der Dornenkrone Chrifti ein großes Wunder gefchehen (ſ. d. An 
„Port⸗Royal“, und bejonders die authentifche Relation in Faugere, lettres, opuscule 
et m“moires de Mme. Perier et; de Jaqueline, soeurs de Pascal ete., Paris 1845, 
in mehreren Briefen der Jaqueline p. 376—391, und in Racine, histoire de Port 
Royal. Auf die Verehrung vieler Reliquien aber, der ſich der römiſch-katholiſche Geiſ 
liche unterziehen muß, läßt fi anwenden, was Auguftin de eivitate Dei VI, e. I 
dem Seneca in Hinficht feiner Verehrung der ſtaatlich anerfanen, von ihm felbit alt 
nichtig erfannten Götter vorwirft: „colebat quod reprehendebat, agebat quod arguebet 
quod culpabat, adorabat”. — Die Reliquienverehrung im Oanzen erinnert an cu 
Wort des Seneca jelbft von den Juden: vieti vietoribus leges dederunt (bei Au 
gustinus |. e. c. 11). Die Reliquienverehrung ift eine fiegreiche Reaktion des übe 
wundenen Heidenthums auf die chriftliche Religionsſphäre. Damit fol nicht geläugee 
werden, daß Gott, zu der Schtwachheit der Leute ſich herablaffend und die neuen „Zeita 
der Unwiſſenheit“ überjehend, bisweilen gefchehen ließ, wie die Leute geglaubt hatten 
Wenn aber felbft gläubige Katholiten zugeben, daß die übergroße Mehrzahl der Mirakl 
erdichtet find und wenn fie in der bulgären Heiligenverehrung Götzendienſt jehen, I 
werden wie natürlich Proteftanten nicht hinter ihnen zurüdbleiben wollen, wenngleich di 
Proteftanten, gerade wegen ihres freieren und höheren Standpunkte, vermögend fin 
auch auf dem unteren Stufen der chriſtlichen Entwidelung noch Regungen des chriftlihe 
Glaubens und entiprechende Wirkungen wahrzunehmen und anzuerkennen. Herzog. 

MNemedius, Biſchof von Chur, ſ. Bd. VII. ©. 312. 

Nemigius von Nheims (don Anderen auch Remedius genannt), geboren (nad 
Lecointe® Berechnung) 437, wird Biſchof von Rheims fon 459, und ftirbt in hohe 
Alter am 13. Januar 533. Er ift aus einem edlen und angefehenen romanijchen Hau 
der dritte dom drei Söhnen des Aemilius und der Cilinia. Seine Geburt und Be 
ftimmung läßt die Legende von einem Eremiten vorausgefagt werden. Hinkmar bezeudt 
daß er zum Archiepiftopat gekommen fey raptus potius quam electus. 

Remigius war. die Seele der Belehrungsverfuche ſchon vor Chlodwig's Tauie 
Diefer war längft mit ihm befreundet, und hatte fich ihm. insbefondere gefällig bewieſer 
bei einer Gelegenheit wo ein Haufen Franken Rheims geplündert hatte und der En; 
bifchof ein ausgezeichnetes Benteftüd gern zurüc zu habem wünſchte. Ueber die Tut 
felbft 496 vgl. d. Art. „Chlodwig“. Es knüpft ſich daran die berühmte Geſchichte vor 
der heiligen Ampulla. Sie ift längft kritiſch gewürdigt. Man weiß, daß fie erſt in 
9. Iahrhundert auftritt, umd zwar bei dem verdbächtigen Hinkmar von Rheims. En 
bei der Krönung Philipp’ IL. 1179, kam das Fläſchchen dann wieder zum Vorſcheu 
Der Anlaß zur Erfindung des Mährchens war urfprünglic ein politifcher; es folk 
dadurch die Herrfchaft Karl's des Kahlen über Yothringen legitim gemacht werden, danım 
brachte man bei der Krönung zu Met 869 das heilige Salböl auf, mit dem jhe 
Chlodwig von dem heiligen Nemigius bedient worden fen follte, den Vorgänger Hit 
mar's zu Rheims, daram erfand der Fegtgenannte die ganze Wundergefchichte, je 
eigenes Thun folkte gerechtfertigt, die neue Lepitimität des. weftfräntifchen Könige 17 
Lothringen mußte an die Merowinger umd den Himmel felbft angefnüpft werden, & 
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toar ein diplomatifches Pfaffenſtückchen erften Ranges. 1793 wurde die Ampulla von 
dem eitoyen Rühll zerbrochen, er fagt in dem das Protokoll an den Eonvent geleitenden 
Briefe: e8 fey le monument honteux cr&& par la ruse perfide du sacerdoce (pour 
ınieux servir les desseins ambitieux du tröne). gl. meine Abhandlung über Hinkmar 
und Piendoifidor in Niedner's Zeitichr. f. hiſt. Theol. 1858, ©. 416 ff. 

Die Belehrung Chlodwig's machte ihn ftark bei feinen Kriegen auf romaniſchem 
Boden. Die katholiſchen Bischöfe jener Gegenden waren fortan Werkzeuge in feiner 
Hand gegen ihre arianifchen Beherricher. Der Metropolit Avitus von Bienne, vom 
hohem Einfluß im burgundifchen Reiche, beglüdtwänfchte ihm in einem Schreiben, worin 
er die Zukunft des Königs und die des Katholicismus identificirt, den frünkiſchen König 
als den legitimen Herrſcher der Zulunft im ganzen Abendland betradhtet. Die nädıfte 
Umgebung des Königs, die dyriftlichen Bifchöfe feines Reiches, Nemigius an der Spige, 
uriheilten felbftverftändlic; ebenjo, und der König fügte ſich natürlich diefer fieg- und 
ruhmverheifenden Anfchauung mit Freuden. Es ift ohne Zweifel vor Allen Remigius 
geweſen, welcher dem Chlodtvig feinen Pebensplan firirt hat. Waren vor feiner Ber 
kehrung ſeine Eroberungsgedanten nur im Allgemeinen auf galliiche Diftrifte gegangen, 
fo hatte er jest das fefte Vertrauen genau bis zur Gränze Galliens oder der gallifchen 
Kirche ficd ausdehnen zu fünnen. Denn noch war der Gedanke der Einheit Galliens in 
der römifch-fathofifchen Bevölterung nicht erlofchen, und die fathofifche Kicche in Gallien 
organifirte eine änferft mächtige Agitation zu Gunſten des Franken. Er verwendete 
mun, und follte das, feine Kräfte von ungewöhnlicher Begabung im Dienfte des dyrift- 
fichen Gottes und feiner orthodoren Kirche, gegen Heiden umd Arianer. Darauf lam 
es denm auch denen hauptſächlich an, die auf feine Belehrung Einfluß hatten und denen 
feitdem feine Devotion galt, weniger darauf, daß diefe Belehrung auch eine fittliche wäre, 

Es ift begreiflich, daß Chlodwig auch feinerfeits dem Epiffopat freundlic, entgegen- 
fam. Remigins durfte ihn ausdrücklich auffordern die Bifchöfe in Ehren zu halten und 
ihrem Pfade ftets zu folgen. Vor dem Krieg gegen die Gothen 507 empfahl er ihm 
Milde und Wohlthätigfeit. Auch nad) dem Aug fagte der König den Biſchöfen auf 
ihre Fürfprache menfchliche Behandlung der Gefangenen zu. Einen Theil feines Raubes 
verwendet er dazu Kirchen zu bereichern und Klöſter zu ftiften. Dem Remigius bejons 
ders fchenft er aus Dankbarkeit Güter im nördlichen Gebiet der VBogefen. Des Remi- 
gius Wunſch veranlaßte ihn 511 eine Kirchenverſammlung der Biſchöfe feiner Herrichaft 
nach Orleans zu berufen, die erfte feit Gründung des fränfifchen Reiche, wo die 33 
anweſenden Biichöfe Beichlüffe faßten zur Wiederherftellung der Kirchenzuct, die während 
der langen Stürme tief gejunfen war. j 

Remigius wirkte aber auch ferner zur Verbreitung katholiſchen Glaubens unter 
Artanern und Heiden in Gallien. Einen der erfteren foll er 517 perſönlich auf einer 
Synode befehrt haben. Berfchiedene Stühle, die lange verwaift geivefen, hat er von 
Neuem befegt. Er ift Stifter des Bisthums Laon, das früher zur Rheimſer Diöcefe 
jelbft gehörte. In Rheims felbft hat er zwei Kirchen gebaut. 

Pabſt Hormisdas foll am Remigins das päbftliche Vikariat Galliens übertragen 
haben, Schon Andere, neuerdings Roth, Geſch. d. Benef. Wei. 462, haben ausreidyend 
dargethan, daß und warum der angebliche Brief des Hormisdas unächt ift, und wer 
als Verfaſſer defielben betrachtet werden muß. Es ift wieder Hinkmar von Rheims. 
Er hat ſich bei Abfaſſung diefes Briefes angefchloffen an den ihm bequemen Wortlaut 
des Ps. Anicet ep. unien (bei Blondell. Ps.-Isid. p. 203), und verfolgt damit die 
Abſicht feim perſönliches Streben nach der PBrimatialwirde von Rheims über Gallien 
zu fügen. Darum vindichrt er jene Wide für diefen Sit fdjon der Zeit des heiligen 
Nemigins, um fie auf fich als deflen Nachfolger übertragen zu können (vgl. meine oben 
angef. Abhandl. ©. 388). Um dem Briefe Glaubwürdigkeit zu verichaffen, hat er ihm 
in feine vita Remigii eingereiht. Natürlich aber ift dann die frage ganz unnütz, ob 
der Brief von. Hormisdas oder von Symmachus oder gar von Anaftafius herſtamme 
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(Suysken, comm. praey. jur vita Remig.), ſowie die, ob der Vilariat über Gallien 
und die damit gegebene Art von Primatialwürde bloß an der Perfou des Remigiut 
oder an dem Rheimſer Stuhl nehaftet habe (Natalis Alex. Saec. VI, c. 6, art. 2, $.4). 

Bon dem vielen Schriftlidyen, was er hinterlaffen hat, find vier Briefe erhalten: 
1) An Chlodwig wegen des Todes feiner Schwefter Albofledis; 2) am denjelben ale « 
negen die Weſtgothen ziehen wollte; 3) am drei galliihe Bifchöfe, die ihm wegen fein: 
Milde gegen den des Sakrilegs angeflagten Presbyter Claudius verfpottet hatten; 4) un 
Biſchof Fallo von Tongern wegen Eingriffs in die Jurisdiktionsrechte der Rheimſe 
Kirche (Duchesne I, 849; Freher I, 184). Seine Keden rühmt Sidonius Apollinarius, 
es iſt feine erhalten. Weber die Grabſchrift auf Chlodwig f. Hist. lit. de la Fr. II, 
66. 67. Der Commentar zu den paulinifchen Briefen, herausg. von Yo. Bapt. Vila: 
pandus 1698 (auch in Bibl. PP. Max. Lugd. 1677, VII, 883 aqq.), ift nicht von 
ihm, fondern von Remigius von Auxerre. 

Ueber Remigius fiehe: Greg. Turon. II, ec. 28—31; er fchöpft, wie er ausdrädlid 
fagt, aus den früh verlorenen Akten des Heiligen. Schon Hinfmar fonnte fie md 
mehr benugen als er feine Vita Remigii fchrieb, Migne. OXXV, 1129. AA. SS 
1. Okt.; die leßtere ift in ihren thatfächlichen Beftandtheilen zifammengefegt aus de 
Vita Remigii des Venantius Fortunatus, Greg. Zur. und der historia epitomata; di 
Uebrige ift bei des Verfaſſers Karakter mit großem Bedenken anzufehen (vgl. über dat 
Teftament Roth a. a. DO. Beil. IV), — Labbe cone. T. IV. Marlot, hist. de 
Rheims I. Lecointe annal. eceles. I. Mabill., Annal. Bened. T. II. Natali 
Alex. Saec. 6, c. 4, art. 3. Fabrieius VI, 67 sqq. Hist. litt. de la Frau 
II, 155 sqq. 66 sq. Flodoardi, hist. eccl. Rom. lib. L Vorigny, hist. « 
la vie de 8. Remi, Paris 1741. Gfrörer, 8.-©. II, 2. 1019. 1042. Rett 
berg, K.G. Deutſchl. I, 270. Pöbell, Greg. dv. Tours u. f. Zeit, Lpzg. 1839. 
Rückert, Culturgeſch. u. f. f. I, Kap. 12— 14. De Vertot, Diss. au sujet « 
la S. ampulle, M&m. de l’Acad. des Inscrr. T. II. M&m. p. 669. v. Murr, üb 
bie h. Ampulle, Nitenbg. u. Altdorf 1801. Julius Weizfäder. 

Nemonftranten, ſ. Arminianismus. 

MNenata, Herzogin von Ferrara, f. Bd. VII. ©. 104. 108. 

Nenaudot, ein großer Kenner der orientalifhen Sprachen, geboren 1646 ı 
Paris, erhielt feine Schulbildung bei den Jeſuiten, trat darauf zu dem Oratorianen, 
bei denen er jedoch nur einen Monat verblieb; er wurde Abbe und Priefter, und ver 
blieb zeitlebens ohne Anftellung; allein e8 wurden ihm mehrere Ehrenbezeugungen jı 
Theil; im 9. 1689 wurde er Mitglied der franzöfifchen Akademie, jpäter der Aladen 
della Crusca in Florenz. olbert war im Begriffe, ihn zur Ausführung feines Plans, 
Abdrüde von orientalifchen Werken zu veranftalten, zu gebrauchen, als er, der Miniiker, 
ftarb. Im 9. 1700 begleitete er den Cardinal Noailles in das Conklave nach Rom, 
und verweilte einige Zeit in diefer Stadt, vom Pabfte und Anderen jehr chrenvel 
empfangen, ebenfjo vom Großherzog von Toscana, bei dem er auf feiner Reiſe nad 
Kom einen nanzen Monat verweilt hatte. Seit feiner Rückkehr nad) Paris bie zu 
feinem Tode im J. 1720 trat er als Schriftfteller auf in einer Reihe von Werten, dit 
fi) ſämmtlich auf die Gefchichte des Orients und die Uebereinſtimmung der griechiſcher 
und lateiniſchen Kirche im Dogma von Abendmahl beziehen. 1) Defense de la perpétuit 
de la foi catholique, Paris 1708, gegen die monuments authentiques de la religin 
greeque v. Aymon. Als Fortfegung davon erfchienen die zwei folgenden Schriften: 
2) la perp6tuit€ de la foi de l’Eglise catholique touchant l’Eucharistie, Paris 171; 
3) de la perpötuite de la foi de l’Eglise sur les sacrements et autres points, que 
les r&formateurs ont pris pour pretexte de leur schisme, prouv&e par le conseni«- 
ment des dglises orientales, Paris 1711; 4) Gennadii patriarchae Constantinop* 
litani homiliae de Eucharistia, Meletii Alexandrini, Neetarii Hierosolymitani, Paris 
1709, gegen Leo Allatius, der die Berjchiedenheit zwijchen der römiſchen umd der griech 


Neordination Rephaiten 133 


fchen Kirche betont hatte; 5) historia patriarcharum Alexandrinorum, Jacobitarum 
a S. Marco usque ad finem seculi XIII, Paris 1713; 6) colleetio liturgiarum orien- 
talium, Par. 1716, nebft vier Differtationen über Urfprung und Anfehen der orientalijchen 
Liturgien; diefe Schrift ift für uns die werthvollfte. 

Renaudot hatte ein ftolzes Bewußtſeyn von feiner orientalifchen Gelehrfamfeit, und 
ſprach ſich bitter über die anderen Gelehrten feines Faches aus, mochten fie Katho- 
liten oder Proteftanten ſeyn. Dafür ift er auch vom diefen tüchtig angegriffen worden; 
a Erofe und Oagnier haben ihm PVerfälfhungen und in einigen Stüden Untenntniß 
der betreffenden Gegenftände nachgewiefen. Zuletzt führen wir nod) an Renaudot's 
anciennes relations des Indes et de la Chine de deux voyageures Mahommetans, 
qui y allerent au 9e siecle, Paris 1718. Derjelbe Renaudot hat viel dazu beige- 
tragen, daß des Molinos Ruf in Frankreich mit der Makel der Unfittlichfeit behaftet 
wurde. Im einem Briefe an Bofjuet fagte er: Molinos &toit un des plus grands 
sc@lerats qu’on puisse s’imaginer. Il n’y a d’ordures ex£crables qu'il n’ait com- 
mises durant 22 ans sans se confesser. (Oeuvres de Bossuet, Paris 1778, 4e Tome.) 
Diefes Urtheil, das auf einer gänzlich erdichteten Thatſache beruht (j. d. Art. „Molinos,), 
eignete ſich Bofjuet mehr oder weniger an, und verſchaffte ihm fo im Frankreich bis auf 
die neueſte Zeit Autorität. 

Neordination, |. Bd. X. ©. 691. 

Nephaiten (Rephaim). Diefe oınpY heißen auch noch Söhne Rabba's, Ges 
borene Rabba’8 (2 Sam. 21, 20. 1 Ehron. 20, 4—8.). Es gab auch einen Ort Rabba 
in Moab, two das Bett des Kephaitenfönigs Dg war; ein anderes Rabba war im 
Gebirge Yuda, und wieder ein anderes in Ammon, aljo in lauter Gegenden, wo Re— 
phaiten gewohnt hatten. Wenn daher Bertheau (zur Geſchichte Ifraels 143) die Re— 
phaiten mit der Wurzel 237, 27 in Berbindung bringt, fo ift wenigftens die Schreib» 
art nicht gerade dagegen. In letzterer Hinficht jchließt ſich freilid, enger an das Wort 
die Erklärung Ewald's (Iſrael I, 275) an, der von xp, geftredt, d. h. lang, groß 
(vgl. Rede) ableitet. Es gab aud) einen Ort Raphon im alten Rephaitenland. Ueber 
vielfadhe andere Etymologien vgl. Gesenius, Thes. 1302, Bötticher, de inferis p. 94 sq. 
Immerhin heißen bei den Hebräern jo alte Rieſenvölker. Die 70 überjegen durch 
yiyarııs, wo fie nicht, wie 3. B. in "Papusius oder "Papaiv, ‘Papa, das hebräifche 
Wort beibehalten. Diefe Rephaiten waren ſowohl von den chamitiſchen Kananitern als 
den ſemitiſchen Terachiten bei ihren Einwanderungen im Lande dieſſeits umd jenfeits des 
Jordans angetroffen torden. Man hatte fie allmählich großentheils vertilgt, nur ein 
zelne Reſte hatten ſich noch in fpäterer Zeit im Lande erhalten, die unterjocht waren. 

Der Ausdrud Kephaiten wird aber ſowohl in einem engeren, als in einem weiteren 
Sinne gebraucht, in dem engeren ift von Rephaiten als einem neben anderen Riefen: 
völfern genannten fpeziellen Vollsſtamm legterer die Rede, 3. B. 1 Mof. 14, 5. 6., im 
weiteren Sinne werden andere Riefenftämme den Rephaiten untergeordnet, wie mamentlic) 
die Samfummim, Emim und die Enalim. 

Kephaiten im engeren Sinne Diefelben wohnten zu Abraham’s Zeit im 
Oftjordanland bei Aftarot Karnaim neben den Samhummim und Emim (1 Mof. 14, 5.). 
Auch fpäter noch, zur Zeit des Moſes, wird ein Reſt derfelben in Bafan erwähnt als 
Königreich des Og, deſſen eifernes Bett 9 Ellen lang und 4 Ellen breit var (5 Mof. 
3, 11., Dofua 12, 4.). Diefes Reid) umfaßte ſechzig befeftigte Städte und viele andere 
Orte, die alle von den Hebräern eingenonumen wurden (5Mof. 3, 4 ff, 4Mof. 21, 
33 fi., Dofna 13, 12.) Das eroberte Yand wurde dem Stamme Manaffe zugetheilt 
(Joſua 13, 30.). Es müſſen aber vor den Kananitern auch weftlicd des Jordans ſolche 
Rephaiten gewohnt haben, beſonders im Süden, die aber dort früher als im Oftjordan- 
land bezwungen wurden (Joſua 17, 15.). Davon zengt noch das Thal Rephaim in 
der Gegend Yerufalems (Dof. 15, 8. 18, 16., 2 Sam. 5, 20. 23, 13 fi, Ief. 17, 5.). 
Auch andere Rieſenſtämme finden ſich im füdlichen Weftlande, die Enaliter und Aviter, 


734 Nephaiten 


NKRephaiten im weiteren Sinne Solche find anzunehmen, weil andere 
Niefenvölfer neben ihrem Specialnamen aud; nod; mit dem der Rephaiten bezeichnet 
erden. So die Samſummim (5 Mof. 2, 20.), die Emim (5Mof. 2, 10. 11,), die 
Enatim oder Anakim (5Mof. 2, 11.21.) Die Samfummim, omsrar, wurden von 
den Aınmonitern fo genannt, in deren Yand fie früher zwiſchen den Flüſſen Arnon un 
Yabbot gewohnt hatten‘, füdlic der Rephaiten im engeren Sim. Sie wurden von 
den Ammmonitern faft ganz vertilge. Die 1Moſ. 14, 5. neben anderen Rieſenvöllem 
erwähnten Sufim (von rar, hoch, lang) werden von Bertheau (S. 140) für idemtid 
mit den Samfummim gehalten. Die Emiter (omas, die Furchtbaren) wurden von 
den Moabitern fo genannt, in deren Yand fie früher wohnten (5Mof. 2, 10. 11.). 
Die Enaliter (orp;7, Männer des langgeftredten Halfes, nach Bertheau) wohnten 
im füdlichen Beftjordanlande in der Nähe bon Hebron in drei Stämmen (Joſ. 11, 21.. 
Auch fie wurden bis auf wenige Reſte im Philifterlande vertilgt (4 Mof. 12, 23. 29, 
5Mof. 9, 2., Richt. 1, 10. 20., Joſ. 11, 21. 14, 12... Da die 5Mof. 2, 9. 
neben anderen Riefenftännmen erwähnten Aviter (omr, die Zerftörer) 2 Sam. 2, 
15— 22. zu den Rephaiten gezählt werden, fo find auch fie hier nicht zu übergehen 
Auch fie erhielten ſich in Reften im Philifterlande (Bof. 13, 3.). 

Hingegen werden die Choriter (nr, Höhlenbewohner) nirgends ausdrüdlid, 
den Rephaiten geredjnet, jedoch neben ihnen und anderen Riefenftämmen aufgeführt 
(1Mof. 14, 5. 6.). Sie wohnten im Lande Edom auf dem Gebirge Ser (1 Roi. 
14, 6. 36, 21.). Wie fih die Samfunmiter und Emiter zu den Ammonitern un 
Moabitern verhielten, fo die Choriter zu den Edomitern, fie wurden von diefen fa 
ganz vertilgt (4 Mof. 20, 14 ff., 5Mof. 2, 12, 22.). Stämme der Choriter werke 
erwähnt 1Mof. 36, 26 ff., 7Chron. 1, 38 fi. Der Hauptverwandtfchaft nad) fin 
fie ebenfall® am beften mit Bertheau, Emald u. U. m. zu den Rieſenvölkern zu zählen. 
Denn unter. den Kananitern, zu denen Faber, Jäniſch, Micyaelis fie zählen, werden ix 
nirgends aufgeführt von den mit den fananitifchen Stämmen fo bekannten Hebräe 
Dagegen werden die Choriter überall in Verbindung mit den Rieſenſtämmen genanıt. 

2) Abftammung und Berwandtfhaft der Kephaiten. Nad der ge 
wöhnlichen neueren Anficht find die Rephaiten, überhaupt die Riefenvölfer, alte, ihren 
Urfprunge nad) unbekannte, Urbetivohner-des Landes. Das ift die Anficht von abe, 
Bertheaun, Lengerfe, Ewald u. f. w. (vgl. Bd. VII. 239). Dafür fpricht and em 
meitverbreitete Analogie, nad) welcher alte, untergegangene Urvölter einer fpäteren Ja 
als Niefenvölfer erfcheinen und fo bezeichnet werden, wobei nicht geläugnet erden full 
daß bei aller Uebertreibung der Sage und der Phantafie jolche Völker durch nröhen 
Körpergeftalt vor fpäteren Einwanderern und vor einem jüngeren Geſchlechte ſich au 
zeichneten. So war die® der Fall in dem folde Urverhälmniffe vielfach darſtellende— 
Uramerifa (vgl. 9. ©. M., Urreligionen Amerifa’8 ©. 47. 320. 321. 458. 489. 509. 
513 ff. 518. 529. 575). Wenn die Titanen und Giganten Erdgeborene heißen, 1 
werden fie damit als Ureinwohner oder Autochthonen bezeichnet (Apollod. I, 1. Died. 
Sie. 4, 21. Sophocl. Trach. 1058). Die nordifchen ſtandinaviſchen Chroniften umd dr 
jlingere Edda lafien die Aſen einwandern und Riefenvölfer als Urbewohner vorfinden. 
Und wenn auch Aſen und Riefen wie Titanen und Giganten urfprüngkich göttliche und 
antigöttliche Kräfte mythiſcher Art find, fo find diefe Begriffe in einer fpäteren, jher 
hiftorifirenden Zeit auf Bölkerverhältuiffe übergetragen worden, und in die alten Natur 
ideen mifchten ſich hütorifche Meberlieferumgen. So war es ſchon früh der Fall in 
Borderafien. Das ift das Wahre an den Anfichten von Freret Recherches su 
Phistoire des Cyelopes ete. Fir die Auffaffung der vorderafiatifchen Rieſenvöller al! 
feüherer Urbewohner fpricht aud; die ganze Beichaffenheit der althebrätfchen Böll 
lenntniß. Diefelbe läßt nämlich fowohl die Kananiter als die Terachiten (über amdert 
Semiten vgl. die Artikel „ Semiten“ und „ Kananiter *) von Oberaſien ausgehen, vor 
dem gemeinfchaftlichen Stammvater Noach und vom Ararat her. Sie finden bei ihren 
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Einwanderumgen die Riefenvölfer vor. Was die Kananiter betrifft, die vor den Tera— 
chiten eingewandert waren, fo weiß; and; Herodot (VII, 89. I, 1) davon, daß diefelben, 
d. h. die Phönizier, vom perfifhen Meerbufen einwandern, und zwar hat er diefe Nach— 
richt von den Perfern, die hierin wohl unterrichtet feyn konnten. Die Kananiter müſſen 
alfo wie andere Chamiten zuerft nad; dem perfifchen Meere, und von da nach Kanaan 
gezogen feyn (vgl. Bd. VIE. ©. 240). Dazu fommt, daß, was die Niefen betrifft, diefen 
1Moſ. 6, 4. ein mythiſcher Urſprung zugeſchrieben wird. Die dort erwähnten Nephilim werden 
mit einem Namen bezeichnet, der 4Mof. 13, 33. dem Rieſenvolle der Enafiter zuge: 
theilt wird, und die LXX überfegen beide Mörter, Dvssn> und DWRDN durch yıyarres. 
Dagegen ift in den Genealogien der den Hebräern befannten Völker nirgends bon irgend 
einer anderen Einreihung umd ethnographifchen Zutheilung der Riefen die Rede. 

Sind übrigens nach der Anficht der Hebräer die Niefenvölfer Aboriginer, d. h. 
folche Bölfer, von deren Einwanderung Sage und Geſchichte nichts wiffen, fo folgt 
daraus, daß die Philifter nicht zu ihnen gehören, melde ja das Alte Teftament ala 
Einwanderer darftellt, namentlich im Gegenſatz zu dem bei ihnen wohnenden KRiefenvolfe 
der Aviter (vgl. d. Art. „Philifter*, bef. Bd. XI. ©. 568, und Ewald, Hfrael I. 288 ff.). 

Gegen diefe gewöhnliche Auffaffung der Riefenvölfer als alter, mit Sem, Cham 
und Japhet nicht verwandter Urvölfer hat Knobel in feiner Monographie über bie 
Bölfertafel (1 Mof. 10.) den Beweis zu führen gefucht, daß diefe Riefenvölter Semiten 
feyen, und zwar Ludim, und diefe wiederum Hykſos (S. 199 ff). Ihm flimmen bei 
Baihinger (fiehe Art. „Horiter“, “Philiſter“) und Arnold (Art. „Lud“). Somit wäre 
die Riefendvölfer Stammgenoffen der Hebräer, und da Ietstere eine ſonſt fehr detaillirte 
Kenntniß der femitifchen Stämme zeigen, von einer Bertwandtfchaft mit den Nephaiten 
u. f. w. aber felbft nichts wiffen, fie ihmen im Gegentheil noch fremder vorfommen ale 
die Chamiten und Iaphetiten, fo liegt e8 in der Lage der Dinge, e8 mit den Beweifen 
Kenobel's genau zu nehmen. Es ift dies um fo nöthiger, da auch neulich diefem Ges 
fehrten von Kiepert in der Berliner Afademie (vgl. Februarheft 1859, ©. 191 ff.) der 
Borwurf unkritiſchen Verfahrens in Beziehung auf die Japhetiten gemacht worden ift. 
Die Frage, ob die Ludim und die Hyffos identifc feyen, Können wir hier als un— 
wejentlich übergehen. Der Nachdrud liegt auf der Stammverwandtfchaft der Riefen- 
vöffer mit den Ludim. 

Es find eigentlich bloß zwei Hanptbeweife für diefe Identität, der Amalekiterbeweis 
und der Amoniterbeiveis, beide zum größeren Theil Wohnortsbeweife. 

Der Amaletiterbemweis befteht darin, daß die Amalefiter in Arabien auf dent 
Gebirge Seir wohnten, alfo in ähnlichen Gegenden, wie die Riefenvölker. Sie find 
alfo felbft Rieſen, da die Genealogien den Hanpteintheilungsgrund aus dem Wohnfite 
nehmen. Dazu kommt, daß die Amalefiter von einigen Arabern zu den Ludim gezählt 
werden. Die Amalefiter find alfo Riefen, und diefe Yudim und mithin Semiten. Ab- 
gejehen davon, daß andere, natürlich ebenfalls jehr fpäte, Anfichten der Araber die 
Amalefiter zur Chamiten machen (Herbelot, Orient. Bibl. I, 351. Winer), worauf wir 
fein Gewicht legen, — fo wird Amalek ganz deutlich 1Mof. 36, 12. 16. 1 Chron. 
1, 36. als Edomit bezeichnet. Nach diefer einfachen Angabe wurden denn auch von 
den älteren Gelehrten jeit Joſephus (Antiq. II, 1. 2.) die Amalefiter als Edomiter ge- 
tommen (vgl. d. Art. „Amalekiter“), melde zu den Riefenftämmen in einem beftimmten 
Gegenſatz aufgefaßt werden, namentlich zu den Choritern. Wenn die Stelle der Schrift, 
welche Amalek zu den Edomitern zählt, and; num anf eine Abtheilung derfelben gehen 
follte, oder mem 1 Mof. 14, 7. proleptifch zu nehmen ift vom Lande der erft fpäter 
dort mwohnenden Amaleliter, fo macht das in der gemealogifchen Anſchauung der Schrift 
feinen wefentlichen Unterfchied. Was aber den Wohnortsbeweis in Beziehung auf die 
Amalefiter betrifft, fo folgt aus dem Wohnort nichts für Abjtammung und Zufanmen- 
gehörigkeit, da im den Zeiten vor und nad) Iſraels Aufenthalt in Aegypten die ver— 
fchtedenartigften Bölter im Borderafien dicht neben einander wohnten (dgl. die Art, 
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Kananiter“ und „Semiten“). Noch nie hat weder die Sage, noch die Geſchichte, nod 
die Ethnographie fid) bei Beſtimmung der Zufammengehörigkeit oder Verjchiedenheit von 
Bölkerftämmen einzig durd; die Wohnfige beftimmen lafjen. 

Ebenfo verhält es fich theilweife mit dem Amoriterbeweis. Da Amorite 
überall im Süden aud in der Nähe der Riefenftämme wohnten, jo feyen fie jelbi 
Kiefen! Die Amalekiter im Weftland find für Amoriter zu halten! Abgejehen von der 
Art ſolchen Beweiſes werden 1Moſ. 10, 16. die Amoriter beftimmt zu den Kananiten 
gezählt, fo jehr ragen fie als Nananiter hervor, daß fie fogar bisweilen ftatt der Kam— 
niter genannt werden (1 Moſ. 15, 16., Nicht. 6, 10.). Freilich wohnen fie im Oft: 
land, das fpäter nicht mehr zu Sanaan gezählt wird. Allein früher muß es dort auch 
Kananiter gegeben haben, da fie ja vom Dften herfamen, vom erythräifchen Meere. E 
fann nid)t auffallen, daß ein Stamm bderfelben ſich im Oftjordanland erhalten hat. 

Ein anderer Theil des Amoriterbeweijes ift vom Könige Og hergenommen, der 
ein Rephaite war und zugleich König der Amoriter heißt. Allein es ift micht jo m 
denfbar, daß ein Kephaite König über einen fananitijchen, von den übrigen Kananitern 
getrennten, mitten unter fremden Ureinwohnern eingefeilten fananitifhen Stamm geweſen 
ſey. Im DOftjordanland, wo damals die Kananiter nicht mehr mächtig waren, ift dat 
um jo begreiflicer. Erſt die Terachiten (Semiten) machten den Rieſenvöllern der 
Garaus. 

Endlich wird noch ald Beweis für die Zuſammengehörigkeit der Amoriter mit de 
riefigen Urvölfern ihre Körpergröße angeführt, von der der Prophet Amos jpriät 
(2, 9.). . Dagegen ift zu bemerken, daß alle Bewohner Kanaans den von Aegypten ber 
einrüdenden Hebräern als große Männer erjchienen (4 Mof. 13, 33.), es auch werden 
gewvejen ſeyn. Wenn die Aboriginer aus oben angeführten Gründen als Riefen ange 
führt werden, fo folgt darans noch nicht, daß nach der Anficht der Hebräer alle großen 
Männer, oder alle Volksſtämme von größeren Leuten auch zu jenen Rieſenvölkern de 
Aboriginer gehört hätten. Im egentheil theilten die Hebräer die Amokiter, wie wir 
gejehen haben, den Kananitern zu. I. Georg Müller. 

Mephan (Kijun). Im der Stelle Amos 5, 26. überfegen die LXX 73°> durd 
Pepar, weldyer Ausdrud dann auch in die Nede des heiligen Stephanus (Apg. 7, 43.) 
übergegangen ift. Beide Worte, die verschieden gedeutet werden, müſſen jedes für id 
in's Auge gefaßt werden. 

I. Rephan. Wußer der Form "Pepar finden fid) auch nod) bei den LXX, in da 
Apoſtelgeſchichte und fonjtwo die Barianten ‘Prpar, "Paupür, ‘Pargarı, Pepau, 'Peyge. 
“Pıyas, ‘Pugor, "Peugyov, "Peugan, Pougau. Nach dem Vorgange der hier ehr wid. 
tigen fyrifchen und arabiſchen Ueberfegungen, einiger alerandriniicher Handfchriften, Juſtin— 
des Märtyrer und des Zonaras, hat früher Selden und jest Tifchendorf die form 
Peyav vorgezogen. i 

Die alte herfömmliche Erklärung erklärt Rephan dur den Stern Saturz 
Als ein Stern wird Rephan von den LXX felbft aufgefaßt: zul To “orgor ron Yo 
“Pepüv. Das Wort wird für ein foptifches gehalten (Kircher, ling. aegypt restituts 
p. 49; Oedipus aeg. I, 386. 383; Dupuis, orig. des cultes III, 749). Es führ 
nämlich das arabijd)-foptifche Yerifon, welches Scaliger aus Rom erhielt, fieben Planeten 
an, die große ägyptijche scala, und unter diefen den Rephan als Planeten Satım 
(Beyer zu Selden, de diis syris. 340). Auch in einen von Kircher citirten (p. 527) 
foptifchen Commentar zur Apoftelgefhichte wird Rephan durch Saturn erflärt. Die 
ift auch die Anfidht von Hodius, de textus bibl. orig., und jet mod die gewöhnlich 
Erklärung, z.B. von Winer, Seyffarth u. f. w. Zu diefer Erklärung paft denn aud, 
daß zur Zeit der Abfaffung der alerandrinifchen Ueberfegung des Amos in ganz Border 
afien der Sterndienft des Saturn als eines unheilbringenden (stella nocens, sidus 
triste, grave) verbreitet war, und von daher auc bis zu den Römern kam. Befondert 
herrſchte diefer Dienft in Arabien, wo man den Nephan am Samftage in einem jet 
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eckigen ſchwarzen Tempel verehrte; fein Bild war ſchwarz gekleidet, man opferte ihm 
einen alten Stier und betete zu ihm um Abmwendung feiner fchädlichen Einflüffe (Pococke 
specim. hist. arab. p. 103. 112. 120; Ephracem Syr. oper. II, 458; Geſenius zu 
Jeſaj. Bd. 4, S. 330 ff., befonders 343; Stuhr, Religionen des Orients, ©. 407. 

Mag nun aber aud das Wort Rephan im diefer oder einer anderen Form mög— 
fiherweife aus dem Aegyptiſchen abgeleitet werden können, jo ift doch deswegen dieſe 
Ableitung nicht erlaubt, da fein altägyptifcher Gottesname fo lautet (Bunfen’s Aegypten 
V, a. 292). Der Planet Saturn heift Seb (Uhlemann, Handb. der agypt. Alter- 
thumsfunde IT, 172). Seyhffarth freilich erklärt Rephan als Lichtbringer, und nad 
Tatius (Isag. in Arati phaenom. cap. 17) follen die Wenypter wie andere alte Völker 
den Saturn galvo» genannt haben (Röth, occid. Philof. I. b. 197; Philo quis 
rerum, p. 511; Arist. de mundo bei Voss. idol. I, 241; Cie. Nat. Deor. II, 20. 
$. 52). Uber, wie gefagt, findet fich der Name Rephan nirgends unter den altägypti- 
chen Gottheiten. Wenn alfo Jablonsky die von Kircher angeführten Planetennamen 
nicht für ägyptifch will gelten laſſen, fo wird er für die ältere Zeit in feinem Rechte 
ſeyn. Da nun überhaupt die Planetenverehrung nicht urſprünglich ägyptiſch zu jeyn 
fcheint (Otfried Müller, Archäol. 279; Bunfen, Aeg. I, 481), fo ift natürlicher anzu— 
nehmen, daß diefe Verehrung von Borderafien her in Aegypten Eingang gefunden habe, 
dat alfo das Wort Rephan wohl in's Koptifche aufgenommen, aber nicht urſprünglich 
Anyptifch fey. Daher darf es auch nicht aus dem Koptifchen oder dem Altägyptiſchen 
erflärt werden. Die Etymologie ift alfo eher in den dem Hebräifchen am nächſten ver— 
wandten Sprachen oder Dialeften zu fuchen. Bei den Perfern gab ed Tempelgrotten, 
die Zoroafter angelegt haben follte. Im denfelben waren aud) die Planeten in verjchie- 
denen Metallen als Symbole dargeftellt. Die unterfte Stufe von Blei ftellte den 
Saturn dar mit Beziehung auf die fcheinbare Schwerfälligkeit und Langſamkeit feines 
Laufes (Origen. contra Celsum VI, 23; Vossius idol. I, 247; Bähr, mofaifhe Sym- 
bolit I, 279% vpl. 97. II, 589). Der Stern Saturn führte nämlich überhaupt den 
Namen des Yangfamen und Trägen (Bohlen, Indien IT, 248; Baur, über den hebräi- 
Sabbath, Tübinger Zeitfchrift 1832, III, 153 ff.; Bähr II, 588). So könnte Rephan 
bon xey (me4), ſchlaff, Läffig fenn, abzuleiten feyn. Die Inder nannten den Stern 
Saturn Sanis, den Yangfamen (Bohlen a. a. D.), und ebenfo ift er den Juden wegen 
feiner langfamen Bewegung der Ruher, wa, von na ruhen (Martini lexic. philol.), 
und nicht weil er über den fiebenten Tag gefetzt geweſen wäre (Bähr a. a. ©. II, 585). 
— Jablonsky hatte ebenfalld eine altägyptiiche Erklärung verfucht in feiner Schrift: 
Remphah Aegyptiorum Deus, opera II. 1. 159. I, 230 (auch in Ugollini Thes. 
XXI. Er lieft im Griechifchen mit Origenes "Pouya oder “Perya, und erflärt den 
Namen durch das ägnptifche Ro, König, und Phah, Himmel. Als König des Himmels 
werde mit dem Ausdrude Romphah die Sonne bezeichnet, und es ſey ſomit dabei an 
den Dfirisdienft zu denfen. Gegen diefe Erklärung fpricht einmal derjelbe Grund wie 
gegen die anderen, daf der Name Remphah oder dergleichen im Altägyptifchen gar 
nicht vorfommt. Namentlich aber wird diefer Name bei dem fo oft befprochenen Ofiris- 
dienft nie erwähnt. Die LXX können unmöglich den den Griechen jo geläufigen Namen 
Dfiris übergangen und daflir einen fo abgeleiteten und umgebräuchlichen gewählt haben, 
wenn fie damit den Ofiris hätten bezeichnen wollen. Drittens hat diefe Erflärung auch 
noch die Ueberlieferung gegen fich, nad welcher Rephan der Stern Saturn ift. Gegen 
die Erklärung Jablonsky's haben fic daher Michaelis, Gabler, Dahl und die meiften 
Neueren erflärt. 

Wenn endlich Vossius, idol. II, 23. Rephan für den Mond erflärt, fo hat diefe 
Erklärung keinen triftigen Grund für fich, dagegen alle obigen gegen fidh. 

Aehnlich ift es mit der Anficht don Eapellus und Hammond, nad welcher Remphan 
der Ännptifche König Remphis (Diod. Sie. I, 62) fen, den das Volk fpäter unter 
die Götter verfegte. Geſetzt, diefe Anficht wäre richtig, fo trägt fie er zu der Er» 
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tlärung des Begriffes bei. Denn es ift nicht abzufehen, wie ein König mit dem Begriff 
des Planetengottes identificirt werden fonnte. Kehrt man aber die Sache um un 
nimmt an, daß nad einem in Vorderafien und Aegypten uralten Euhemerismus ein 
Planetengott zu einem Könige wurde, jo ift dadurch die Erklärung des Gottes nur 
weitergefchoben, nicht gegeben. 

Einen anderen ſchon von Johannes Drufius (vgl. Selden 272), VBitringa, Voſſiut, 
Glaſſius, Bolten eingefchlagenen Weg der Erklärung des Nephan hat im neuerer Zeit 
Hengftenberg (Authentie des Pentateuch I, 110) wiederholt, dem de Wette zu Apy. 
7, 43. beiftimmt. Das Wort Rephan wird als ein aus Kijun entftandener Schreib 
fehler erklärt, indem in dem hebräifchen Eremplare, aus dem die alerandrinijche Ueber: 
ſetzung floß, der untere Theil des erjten Buchftabens des hebräifchen Wortes > ver- 
blichen war, fo daß ftatt 777> zu lefen war 77%, d. h. 7772. Diefe Anficht ift jden 
von Jablonsky, fpäter von Movers (Phönizier I, 289) widerlegt worden. Hätte jener 
Fall des Schreibfehler ftattgefunden, fo würden die LXX ‘Pevar gegeben haben. Aud 
war ſchwerlich bei der Ueberfegung der LXX nur ein einziges hebräifches Cremplar 
berüdfichtigt worden oder geblieben. 

Es bleibt alfo bei dem Refultat, daß die LXX das Wort Rephan vorfanden alt. 
eine Bezeichnung des zu ihrer Zeit auch in Aegypten göttlich verehrten Sternes Satım, 
des Yangfamen. 

I. Kijun. Die LXX haben alfo Kijun durch Rephan überfegt und den Satum 
darunter verftanden. Haben fie Net? Was heißt 7772? Aquila, Symmadus und di 
chaldäiſche Ueberfegung behalten das Wort Kijun bei (Hieronymus Tom. III, 1422. 
So Luther. Sie denken ſich alfo das Wort als ein nomen proprium, tie di 
LXX. Nady dem Vorgange von Kimchi und Aben Ejra denkt fi) die gewöhnlide 
ältere Vorftellung unter dem Kijun ebenfalls den Planeten Saturn. Und wirflid, ver 
ehrten noch zu Ephraim’8 des Syrers (opera II, 458) Zeit die abgöttiſchen Sim 
unter dem entjprechenden Namen Kewan (182) einen finderfreffenden - Gott (Pococke, 
spee. hist. arab. p. 390; Geſenius zu Jeſaj. Bd. 4, ©. 344). Auch die Zabir 
kannten diefen Gott unter dem Namen Kivan (Norberg, cod. Nas. p. 54; Göorret, 
afiatifche Meythengefchichte I, 289, Miünter, Babylonier 15). Im; Arabijchen ift di 
dem Kijun entjprechende Wortform Kaiwan, 7872 (Oolius 2082; freitag). Bei 
den Perfern findet fic ebenfalls der Name Kewan für den Saturn (Bundeheſch, Zend— 
Avefta von Stleufer V, 66; Geſenius a. a. O. 328. 344; Movers I, 289). Da mu 
der Name im Zend nicht vorfommt, jo werden ihn die Perfer von den Syrern befommen 
haben. So Winer, Yer. nach leifcher, und Bunfen, Aegypten V, a. 292. Andere 
alte, und die meiften neueſten Erklärer faflen > al® appellativum. Da die 
Appellativbedeutung auf jeden Fall zur Erklärung des Wortes weſentlich beiträgt, jo iß 
diefelbe genau in's Auge zu fallen. Schon früher hat man eingefehen (Movers I, 29), 
daß das Wort fein ägyptifches, fondern ein vorderafiatifches fey. Mad) der neueren 
Faſſung von Amos 5, 26. (vgl. oben Bd. IX, ©. 719, wozu noch beizufügen Diefter 
did, theol. Studien 1849, ©. 908 ff.) darf man auch wegen des fachlichen Zufammen- 
hanges nicht an Aegypten denken, fondern an eine zu Amos Zeit gleichwie Molody bi 
den Syrern verehrte Gottheit. Die Etymologie ift alfo im Hebräifchen und den dam 
jelben am nächſten liegenden Dialeften zu ſuchen. — Als Appellativ überſetzt Theodotion 
nad; Hieronymus 792 durd) auadowors, Berdunfelung. Ex leitet alſo offenbar dei 
hebräifche Wort von 72, verdunfeln, nadlaffen, abnehmen. So wird duavpös in 
einem Scholion zu Lykophron's Caſſandra 23, 687. durch aoserng erflärt. Achnlid 
gebraudyen die LXX auavoow, und aud) den Klaffikern ift diefer Sprachgebraud) nicht 
fremd. Die Endfylbe 73 wäre dann entweder Verkleinerungsfylbe, oder vielleicht nod 
befjer wie P Perfonififationgendung, wie bei Dagon (vgl. Geſenius, Lehrgebäude, 
©. 515. 516). Dieje Erklärung würde dann gut mit umferer obigen don Nephan zu 
jammenftimmen. Beide Worte bezeichneten den Planeten Saturn mit Hinficht auf feinen 
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unſcheinbaren und ſchwachen Lauf als den Schwahen und Sclaffen. Der Hinblid auf 
ein ſolches Zuſammenſtimmen der Bedeutung beider Worte mag aud den Theodotion 
zu der Ableitung vom 72 veranlaßt haben. Auch gehört wohl hierher, daß Theo- 
phylaft zu Apg. 7. Rephan durch oxorıouös rot röpimorg erklärt. Richtig aber ift 
diefe Ableitung nicht und hat feine fprachliche Analogie im Hebrätfchen. Auch würde 
> doch immer eher das ſchwache Licht al8 den ſchwachen Gang bezeichnen. — Biel 
richtiger ift die jetzt ziemlich allgemein angenommene Herleitung von 732, aufridhten, 
aufftellen, sistere.. So ſchon Midyaelis, Rofenmüller, Haffelberg; ebenfo Gefenius, 
Hengftenberg, Kurz, Ewald, Meyer, de Wette, Hitzig. Die meiften überfegen nun auf 
Grundlage diefer Wurzel Geftell, Gerüft, und denfen an das Gerüft, auf weldyem die 
Bilder getragen wurden. Ewald (Propheten I, 105) vergleicht mn>n, Geſtell, Fuß⸗ 
geſtell, von derſelben Wurzel. Dazu würde wohl der Parallelismus des vorhergehenden 
Gliedes (MI20 ns) paſſen; nur ſieht man nicht ein, warum dem Gerüſte eine ſolche 
Bedeutung beigemeffen ſey. Movers (I, 292. 296) denft daher an etwas Aufgerich- 
tetes, eine Säule, melde den Gott felber darftellte, und bringt damit das griechijche 
xior, Säule, in Verbindung. So Bunfen, Aegypten V, a. 292. Dazu würde dann 
im vorderen Barallelglied jehr gut paſſen, wenn man mit Rofenmüller und Ewald 
od ftatt durch Zelt nach dem fyrifchen am>o dur Pfahl überfegte, der dann auch 
den Gott darſtellte. So bezeichnet auch ein anderer Name für Saturn, Set, das Auf- 
gerichtete, die Säule (Bunfen V, a. 291 ff.). Säulengötterbilder find aber überall jehr 
häufig (vgl. d. Art. „ Baal”, „Aſtarte“). Man kann auch bei diefer Etymologie an 
Stator denken, fowohl inwiefern der Gott Saturn felber ftille fteht, als inwiefern er 
wie Jupiter Stator Anderes aufrecht erhält. Aehnlich Movers und Bunfen. Letzterer 
ftimmt Erfteren bei, daß mit Kijun gleichftammig fen Kon (77>), das den Saturn als 
Ordner und Feſtſteller (Stator) bezeichne. Diefe Beziehung vereinigt ſich auch fehr 
wohl mit der anderen als Säule, infofern eben letztere das Symbol des Feſtſtellenden 
und Teftftehenden der Gottheit ift, 7 zorös xui uörıor tod Feoö, nad) Clemens 
Alex. Stromm. I, 25. p. 418; Movers I, 192. Nad) diefer letzteren Faflung, nad 
ber fowohl yo als mı20 die Öötterbilder bezeichnen, macht das fonft fehr ſchwierige 
oambe (eure Bilder) feine Schiwierigfeiten mehr. Immerhin, man mag fid) num für 
die eine oder für die andere Appellativbedeutung des Wortes Kijun entjcheiden, es ift 
damit nach dem Terte des Amos ein Sterngott bezeichnet, deffen Bild ſich die Iſraeliten 
anfertigten (3>7>). Das Appellative ift, wie jo viele andere, zu einem nomen proprium 
geworden. Und das ift der fo eben angeführte Kewan der Syrer und Perſer, der Kaiwan 
der Araber, dem die Hebräer Kijun nannten. Somit wird, wie Hißig bemerkt, die 
Ueberfegung der LXX auf richtiger Tradition beruhen. 

Es ift übrigens die Stelle des Amos eine der älteften, die ſich auf Planetenver- 
ehrung bezieht. Nach der früher (fiehe Bd. IX. ©. 719) vorgezogenen Erklärung ift 
die Stelle im Amos nicht auf das moſaiſche Zeitalter zu beziehen, fondern auf die Zeit 
des Amos; ana faflen wir mit Diefterdid als Präfens, dom Herumtragen der 
Götterbilder bei den Ephraemiten, das ihnen der Prophet zum Borwurf madt. Das 
Zeitalter ift alfo das fogenannte neuphönizifche (vgl. d. Art. „Baal“), eine Periode, in 
der auch fonft, 3. B. unter König Ahas, Geftirndienft vorkommt. 

Bon der fpäteren haldäifchen Planetenverehrung unterfcheidet ſich wohl diefe frühere 
ſyriſche fo, daß jene, die auch bei den Arabern und im Abendlande ſich verbreitet hatte, 
von afteologifcher Natur iſt, und die Planeten in gute und böfe eintheilt. Nach diefer 
Auffafiung ift der Sterngott Saturn der böfe Gott. Die ältere Verehrung des Stern- 
gotted Saturn ift nicht fo fpeziell aftrologifch zu faſſen, fondern der Stern hat eine all- 
gemeinere Naturbedeutung als der fernfte, aljo höchſte Planet, als der oberfte Regent, 
als der Feftfteher und fFeftfteller det Dinge, als der erfte im der Reihe der Planeten. 
Bei den Angaben der Alten üiber den Kronos - Saturnus der Borderafiaten, muß man 
ſich num freilid, hüten, das, was über Hronos-Baal (vgl. d. Art.), den oberften Regenten 
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gejagt wird, nicht mit dem zur vermengen, was über den Planeten Saturn. Aber man 
fann anmehmen, daß bereits zur Zeit des Amos die Begriffe des Sterngottes Satum 
und die des oberften Negenten Baal unter dem Namen Kijun zufammenjchmolzen alt 
des oberften Feftftehers und Feftjtellers, als des Saturnus Statorr. J. 6. Müller. 

Meprobation, ſ. Borherbeftimmung. 

Mequiem, fo wird in der römifchen Kirche die missa pro defunetis, die Todten- 
oder Seelenmefje genannt, weil die eriten Worte des Meßgeſanges (mad) dem Furzen, 
für die Gemeinde nicht hörbaren initium missae) die auch fpäter wiederholte Bitte aus 
fprehen: Requiem aeternam dona eis domine etc. Gemäß dem Zweck umd Sarakter 
der Seelenmefje bleibt Mehreres weg, was zu den Beitandtheilen des Mefformulars 
fonft gehört; das Requiem hat fein Gloria in excelsis, ftatt defjen wird (nad) dem 
Dominus vobiscum und einer oratio pro defunctis) die Sequenz Dies irae, dies illa 
(f. Bd. II. ©. 387) gebraudt; als Epiftel und Evangelium werden geeignete Stellen 
gelefen wie 1 For. 15, 51 ff., Joh. 5, 25 ff.; das oredo fällt weg, am deſſen Statt 
ſogleich das Offertorium (Domine Jesu Christe, rex gloriae ete. Hostias et preces 
tibi offerimus ete.) eintritt. Es folgt die praefatio, das Sanctus, Osanna, Benedietus 
wie in der gewöhnlichen Mefje; das Agnus Dei aber fchlieft nicht mit dona nobis 
pacem, fondern mit dona eis requiem sempiternam et lux perpetua luceat eis cum 
sanctis tuis in aeternum quia pius es. Sofort jagt der Priefter (defjen Meornat 
für diefen Alt ein ſchwarzer ift) ftatt des fonftigen ite missa est: Requiescant in pace, 
fteigt die Altarftufen herab und begibt fich mit den Miniftranten an den Katafalt, die 
tumba, die den Sarg mit dem Leichnam vorftellen foll; e8 wird das libera nos domine, 
das Vater Unfer und eine Abfolution in Gebetsform gefproden, die tumba währen) 
defien beräuchert und bejprengt und die Feierlichfeit damit gefchloffen. Es macht im 
Ritus und in den Formularen einigen Unterfchied, ob da Requiem am Begräbniktag 
oder am Jahrestag des Todes, oder am Allerfeelentag gehalten wird. Außerdem läht 
e8, Wie die reguläre Mefie, verfchiedene Grade von Feierlichkeit zu; dem Hochamt ent 
fpricht diejenige Celebrirung der Seelenmeffe, bei welcher eine bejtimmte Reihe von 
Sägen (1. Requiem aeternam ete. mit dem Kyrie eleison; 2. da® gamze Dies irae; 
3. das Offertorium; 4. Sanctus, Osanna und Benedietus; 5. das Agnus Dei) von 
einem Singchor mit Orchefter, mit Orgel, oder auch ohne alle Begleitung, wie die alten 
italienischen Meifter fetten, in funftvoller Figuralmuſik ausgeführt wird. Außer den 
genannten fünf Hauptfägen legen manche Componiften nod) ein oder das andere Stüd 
an paffenden Orte ein, um, während der Priefter ftil am Altare betet, vom Chor ge 
fungen zu werden. Die zwei herrlichjten Compofitionen des Requiem find die bon 
Mozart und von Cherubini; es tft gefagt worden: unter Cherubini's Tönen möchte 
man weinen, unter Mozart's Muſik möchte man fterben. Wenn Einige, wie z. B. 
Tied, das Requiem von Jomelli als drittes jenen beiden an die Seite ftellen wollen, 
fo zilt died nur von einigen Theilen defjelben. Bon den alten Meiftern ift die Seele 
mefje Paleftrina’s (vom 9. 1591, die übrigens den Ruhm feines Stabat mater nicht 
erlangt hat), die von Aſola (um 1596), von D. Pitont (1688), welch’ letztere jchen 
ftarf an die inzwifchen entwideltere dramatifche Mufit erinnert, — dann bon Späteren 
das Requiem don Micdael Haydn, von Neufomm, von Seyfried, von Eybler zu er 
wähnen. Bei diefer folennen muſikaliſchen eier des Requiem gilt begreiflich die alte, 
den gregorianifchen Geſang betreffende Regel nicht mehr, die wir bei Schubiger, 
die Sängerfcule St. Gallens vom 8. bis 12. Jahrhundert“, Einfiedeln 1858, ©. 26, 
Note 3 finden: Quidquid agitur pro defunctis, totum flebili et remissiori debet 
fieri voce; vielleicht erklärt fi) aber aus diefer Regel oder der ihr zu Grunde liegenden 
allgemeinen Anjchauung die Wahrnehmung, daß die alten Kirchencomponiften, wie & 
ſcheint, fi nur felten betvogen fanden, zu diefem Mt eine folenne Mufit zu jegen; von 
Paleftrina z. B., der zahllofe Meſſen componirt hat, nennt uns fein Biograph Baini 
(Feben und Werke Paleſtrina's, herausg. von Kieſewetter, Leipz. 1834, ©. 127) mır 
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bie einzige, vorhin erwähnte Seelenmefje. — Was in der römischen Kirche das Requiem, 
das ift (oder dem emtfpricht wenigſtens) in der griechifchen Kirche die fogen. Pannychis, 
deren Name übrigens nicht hindert, daß fie am hellen Tage gefeiert wird (vol. Bafa- 
roff, DHarruxic, oder Ordnung der Gebete für die Verftorbenen nad; dem Ritus der 
orthodoren orientalifcen Kirche, Stuttg. 1855). Dies ift (wie e8 urſprünglich nur eine 
Bigilie war) feine fürmliche Mefje, fondern nur eine Reihe von Gebeten und Chor- 
gefängen, die fowohl im Haufe nad, dem Verfcheiden, ald am Grabe, und wieder (gemäß 
uralter Firchlicher Sitte) am 3., 9., 20. oder 40. Tage, aud am Halbjahrs» oder 
Jahrestage des Todes in der Kirche gehalten werden können. In letzterer ift zu dem 
Ende ein befonderer Tiſch als Traueraltar aufgeftellt, auf welchem ſich nebft Kreuz und 
Licht ein Zeller mit Reis, der mit Honig gefocht und mit Gewürzen belegt ift, daneben 
ein‘ zweiter Teller mit Weihrauch befindet; die Neiskörner follen an Joh. 12, 24., 
1 Kor. 15, 37., der Honig aber an's himmlische Kanaan erinnern. Die Gebete find, 
wie das überhaupt in der griechifchen Liturgie bemerkbar ift, fehr gehäuft; der Name 
des Verftorbenen wird in denfelben nicht weniger als dreizehnmal genannt, die ftets 
wiederholte Bitte um feine Ruhe und um Bergebung feiner Sünden ift nur durch doro- 
logiſche Stüde und einige allgemeiner gefaßte Bitten an Gott und die heilige Jungfrau 
unterbrochen. Die Muſik, die, wie alle Kirchenmufit der griechifchen Kirche, bloß in 
Geſang ohne Inftrumente befteht, ift durch die Liturgie borgefchrieben, alfo immer bie- 
felbe. Sie hat, wie überhaupt der Liturgifche Geſang jener Kirche, mit den griechifchen 
Zonarten nichts gemein; es ift das moderne Dur und Moll, was darin herrſcht; gut 
ausgeführt machen diefe Geſänge aber eine ganz vortreffliche Wirkung. Palmer. 

Mefen, ift der Name einer 1Mof. 10, 12. genannten Stadt, melde Nimrod 
gegründet hat und die zwifchen Ninive und Calah lag. Kein anderer Schriftfteller des 
Alterthums fennt fie, die fpäteren fyrifchen Ausleger wollen den Namen in va oe) 
(Ras-Ain) in Mefopotamien twiederfinden (cf. Tuch de Nino urbe p. 15 not.), mit 
Unreht, da Reſen in der Provinz Affyrien liegen muß und diefe fich nicht bis nad) 
Mefopotamien erftredte (vgl. oben Art. „Ninive“ Bd. X. ©. 362). Da eine Stadt 
Reſen, wie gefagt, fonft micht genannt wird, fo läßt fi annehmen, daß fie nicht fehr 
bedeutend mar, der Zufag Mmrmam Tr nıT in der genannten Stelle der Genefis 
wird alfo nicht auf Rejen, fondern auf Ninive im weiteren Sinne gehen, wie dies die 
neueren Ausleger (Knobel, Deligjch) annehmen. Ramlinfon ließ den Namen, mit 
welchem die Ruinen von Nimrud auf den Monumenten benannt werden, zweifelnd 
Levefh und identificirt ihn fo wie den Ort felbft mit Calah (cf. Journal of the R. 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Bd. XII, 417). ft diefe Bermuthung 
richtig, fo könnte auch Knobel’8 Vermuthung annehmbar erfcheinen, daß Nefen in den 
Ruinenhügel von Kujundſchik zu ſuchen ſey. Allein nach den ziemlich zuderläffigen topo- 
graphifchen Unterfuchungen von F. Jones fällt Kujundfchit in das Weihbild der Stadt 
Ninive im engeren Sinne, auch ift jene Leſung Rawlinſon's ziemlich unficher. Es gibt 
übrigens zwiſchen Nimrud und dem eigentlichen Ninive noch mehrere Ruinenhügel, von 
welchen der eine oder der andere Ueberrefte von Reſen enthalten könnte. Spiegel. 

Mefervatfälle, ſ. Casus reservati. 

Reservatio mentalis ift eim Vorbehalt oder vielmehr ein Rüdhalt oder Hinter- 
halt im Gedanken, welcher ſich unter einer affertorifchen Ausſage oder einer pro- 
mifforifchen Zufage heimlich verbirgt. Die Mental-Refervation befteht darin, 
daß wirklich fattifche Wahrheit bezeugt, aber etwas davon verſchwiegen, oder auch ein 
Berfprechen geleiftet, aber etwas im Gedanken behalten wird, jo daß die Worte 
eine Auslegung zulaffen, woran der, dem das Verſprechen gefchieht, nicht gedacht hat. 
Die Mental-Refervation ift mithin ein Vergehen gegen die Wahrheit umd 
Wahrhaftigkeit, ein Hintergehen, welches befonders bei dem ide, bei dem 
affertorifchen umd promifforifchen, aber auch außerhalb des Eides jeder Berficherung, 
jedem Berfprechen ſich anhängen fann, und nur zu oft fi) anhängt. So war e8 eine 
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Mental-Refervation, wenn Kaifer Karl V. im Jahre 1547 zu Halle dem Yand- 
grafen Philipp von Heffen zur perfönlichen Yeiftung der bedungenen fußfälligen Abbitte 
frei Geleit hin» und zurüd, umd fofort nach geleifteter Abbitte die Aushändigung 
des Sühmebriefes verhieß umd verbürgte, aber, nachdem die Abbitte gejchehen war, den 
Sühnebrief zwar nicht verweigerte, aber zugleich gefängliche Haft gegen dem mit 
freiem Geleit verfehenen Landgrafen verordnete, indem er ſich darauf bezog, daß ver 
der urkundlichen Ausfertigung der Capitulation, nämlich in den Verhandlungen mit den 
vermittelnden Neichsfürften, Morig von Sachſen und Joachim IL. von Brandenburg, 
nur Freiheit von ewigem Gefängniß verbirgt worden war, aber nicht Freiheit von 
einigem Gefängniffe, welches auch mit dem freien Geleite zuritd verträglich fen, da 
der Zeitpunkt des Rückgeleites nicht vorbedungen fey. Der Kaifer hatte hiermad aus 
den vorangegangenen Verhandlungen etwas im Hinterhalte der Gedanfen zurüdbehalten, 
ohne e8 beim Abjchluffe der Verhandlung felbft offen auszufprechen, nämlich den Bor: 
behalt einiger Gefangenſchaft zwiſchen dem freien Geleite hin und zwifchen dem 
freien Geleite zurüd — (vgl. Yeop. Ranke: „deutjche Gefchichte im Beitalter der 
Reformation“. IV, 522 f.). — An jedem ſolchen heimlichen, nämlich im Gedanten ver: 
borgenen Vorbehalte kann die ftrafbare Verfündigung gegen die Ehrlichkeit und Wahr: 
baftigfeit feinem Zweifel unterworfen feyn, und zwar auch außerhalb des Edilts, wie 
fi an dem obigen Beifpiele zu Tage legt. Allein auch Vorbehalte, welche nicht in 
Gedanken behalten, fondern ausgefprochen, aber dem Eide felbft nicht eimderleibt werden, 
verftoßen gegen die Heiligfeit des Eides, während fie vielleicht gerade zur Wahrung dei 
Gewiſſens hinzugefügt werden; fie find eben als fremdartige Zuſätze bedenklich, 
welche fich der eigentlichen Sphäre des Eides zwar nähern, aber auch wieder entzichen; 
fie können um fo täufchender wirken, je phrafenreicher fie find. Entzieht fi die Men 
tal-Rejervation dem Worte, fo entzieht ſich eine folhe Berbal-KReferv 
tion dem Eide felbft, dem fie ſich doc anſchließt. Eben darum follte auch die 
Berbal-Kefervation in feiner Berhandlung zugelafjen werden, weil fie die Heilig 
feit des Eides verlegt, indem fie den Eid umgeht; fie ift um fo unzuläffiger, je mehr 
fie, abfichtlich oder unabfichtlic), den Sinn gefährdet oder verändert, im welchem der 
Eid gefordert wird und in welchem er daher allein geleiftet — oder verweigert werde 
muß. Wenn daher der Schwörende bei Ableiftung eines Berfprechens, bei eidlicer 
Uebernahme einer Verpflichtung zur Wahrung feines Gewiſſens gegen den, dem der Ed 
geleiftet wird, nähere Erklärung über den Sinn, in weldhem er ſchwören will, nöthig 
erachtet, jo muß zur Bermeidung jeden Mifverftändniffes die Eröffnung darüber midt 
erft der Cidesleiftung, fondern ſchon der Faffung der Eides-Notul vorausgehen, indem 
dazu das volle Einverftändniß deilen, dem gefchtworen wird, als nothwendige Vorausſe 
gung gehört, und das bloße Schweigen des letteren bei dem Alte der Eidesleiftung nicht 
als Einverftändniß angefehen werden kann, fondern vielmehr ebenfo wohl und noch öfter 
als Mißverſtändniß zu erklären ift, bei welchem der, dem gejchworen wird, mehr alt 
der Schwörende im guten Glauben ſich befindet; daher der legtere in Zeiten fih ei— 
Hären muß, und nicht bis zulegt feine nähere Erklärung verhalten darf. — Es ham 
delt ſich um Wahrhaftigkeit im Allgemeinen und um die Heilighaltung des Eides ink 
befondere; darum ift jeder Zufag oder Abzug neben dem Eide eine unzuläffige Reſer— 
vation. Zur näheren Erläuterung gehört in erfter Inſtanz der Dekalog, namentlich im 
2. und 8. Gebote, und insbefondere eine wortgetreue Exegeſe defjelben. Das Them 
gehört aber nicht allein in die Sphäre des Rechts, fondern auch zur chriftlichen Ethil, 
jo wie zur Slaubenslehre. Die neununddreißig Olaubensartitel der englifchen Kirche 
ſchließen damit, und zivar unter Berufung auf Jerem. 4, 2., indem fie die ans dieſer 
Vibelftelle abgeleiteten drei Exforderniffe des Eides, nämli Gerechtigkeit im & 

nenftande, Urtheilsfähigkeit im Subjelte und Wahrhaftigkeit im Herzen aut 

drüdlic, lehren und befennen. In den Artileln wird von diefen drei Eideserforderniflen 

die Wahrhaftigkeit, veritas in mente, welde jede Mental-Refervation ausſchließt, 
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zum Schluß genannt, der Prophet nennt fie zuerft. Luther überfest: Alsdann wirft 
du ſchwören ohme Heuchelei, mas2, vet, vewn2, und heiliglih, p72. Ohne 
Heudelei, d. h. ohne Refervation. Die englifchen NReligionsartifel anerfennen den 
Eid mit den Schlußworten: so it be done according to the Prophet’s teaching, in 
justice, judgement, and truth. — Bol. Bd. II. ©. 715—721. Zur Piteratur ift 
noch naczutragen: F. ©. E. Strippelmann, „der chriftlice Eid“. Erſte Ab— 
theilung. Kafjel 1855. ©. 137 ff. €. 5. Göſchel. 
Nefervationen, päbftlihe. Der Erfolg, welchen die Einwirkung der Päbſte 
auf die Befegung geiftlicher Stellen durch Ertheilung von preces ımd mandata de pro- 
videndo herbeiführte (vgl. den Art. „Menses papales” Bd. IX. ©. 359 f.), gab dem 
römischen Stuhle Veranlaffung, ſich auch in anderer Weife kirchliche Proviſionen anzu- 
eignen. Es finden fich feit dem Ende des 12. Jahrhunderts Beifpiele, daß, wenn aus- 
twärtige Klerifer in Rom ftarben, über die dadurd; zur Erledigung gekommene Stelle 
fogleih in Rom jelbft eine Verfügung getroffen wurde. So verlieh Innocenz III. gleich) 
im erften Jahre feiner Regierung dem in der päbftlichen Canzlei befchäftigten Neffen 
des in Rom verftorbenen Magifter Aimericus de Partigny deifen Präbende in Poitiers 
(f. Innoe. III. epistol. lib. I. ep. 89.) und disponirte fpäterhin wiederhoft über apud 
sedem apostolicam bacant gewordene Stellen (m. ſ. c. 26. X. de praebendis | III, 5.) 
a. 1213. Die Worte: apud sedem apost., welche ſich im Originale epist. lib. XVI. 
p- 166 finden, hat der Redakteur des corpus decretalium, Raymund von Pennaforte, 
weggelaflen; vgl. auch c. 23. X. de aceusationibus [V. 1.]). Die durch diejes Ber: 
fahren benachtheiligten Bifchöfe ſuchten ſolchen Berfügungen durd; Profuratoren in Rom 
felbft zu begegnen. Es berichtet darüber die Gloſſe zu ec. 3. de praebendis in VI. 
(III, 4.) ad v. per ipsos: „Habebant episcopi ante constitutionem Clementis pro- 
euratores in curia, qui statim quum vacabant benefieia, conferebant illa, et sie 
praeveniebant papam” ete.. Den einmal eingeführten vortheilhaften Brauch wollten 
fi) aber die Päbfte nicht mehr entgehen Laffen und deshalb bildete Clemens IV. im 
Jahre 1265 eine förmlihe Reservatio ex capite vacationis apud Sedem 
apostolicam, jo daß ecclesiae, dignitates, personatus et beneficia, quae apud 
sedem ipsam vacare contigerit, nur vom Pabfte verliehen werden follten (c. 2. de 
praebendis in VI? [III, 4.]). Unter diefen Begriff ſubſumirte Honorius IV. im J. 
1286 auch den fall, wenn Jemand fein Beneficum in die Hände des Pabſtes refig- 
nirte (Wuerdtwein, subsidia nova diplomatica P. IX. p.49 sq.). Bald ergingen 
nun aber Klagen itber Berzögerung der Wiederbefegung folder Stellen, weshalb Gre— 
gor X. auf dem zweiten Goncil zu Lyon (1279) verordnete, daß die Verfügung inner: 
halb eines Monats erfolgen folle, nad) deſſen Ablauf die Biſchöfe oder ihre General: 
vilare felbft die Stelle wieder befeßen durften (c. 3. de praebendis in VI’). Boni» 
factus VIII. wiederholte diefe Beftimmung (c. 1. Extravag. comment. de praebendis 
[III, 2.] a. 1294), deflarirte fie dann aber näher, indem er als beim apoftolijchen 
Stuhle erledigt diejenigen Beneficien betrachtet wiffen wollte, deren Inhaber an einem 
Drte geftorben find, welcher fich bis zwei Tagereifen von dem jedesmaligen Aufenthalte 
der römischen Curie befindet (intra duas diaetas legales a loco, ubi. moratur ipsa 
curia. c. 34. de praebendis in VI?), außerdem aud) verordnete, daß von der Reſer— 
vation die Pfarrkirchen ausgenommen ſeyn follten, welche während der Erledigung des 
apoftolifchen Stuhls vafant wirden oder die der Pabſt felbft vor feinem Tode noch 
nicht verliehen hätte (ec. 35. de praeb. in VI?). Eine wiederholte Beftätigung und 
Erweiterumg erfolgte durd; Clemens V. 1305 (c. 3. Extrav. comm. de praeb.), Jo— 
hann XXII. 1316 (ec. Ex debito. 4. Extrav. comm. de electione [I, 3.]) u. 4. 
Eine andere päbftliche Reſervation bezon ſich auf die Kathedralfirhen und 
eremten Prälaturen. Das Recht der Metropoliten, ihre Suffraganbifchöfe zu be- 
ftätigen (f. d. Art. „Erzbifchof“ Bd. IV. ©. 153), war nad) und nad; feit dem drei- 
zehnten Yahrhundert von den Päbften in Anſpruch genommen und die fid) hiermit dar» 
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bietende Gelegenheit zu einer fürmlichen Nejervation ausgebildet von Clemens V., Je— 
hann XXI. (f. die vorhin cit. Stelle) und deren Nachfolgern. 

Seit der Verlegung des päbjtlichen Stuhls nad, Avignon nahmen die Reſervationen 
immer mehr an Umfang zu und wurden in einer Weije geübt, welche bittere Klagen 
hervorrief (m. ſ. über die auf dem Concil zu Vienne 1311 gethanen Aeußerungen Gie- 
feler, Kirchengefch. Bd. IL. Abth. III. ©. 104. 105). Johann XXI. gab im N. 
1316. jeiner Canzlei eine bejondere Erklärung über die Ausübung feines Rechts (ogl. 
Öiefeler a. a. DO. ©. 105. Note i), aus welden die Dekvetale Ex debito (f. ob.) 
hervorging‘, nad) weldyer als in curia vafant aufgeführt werden, alle Sige, Klöſter, 
Kirchen umd jegliche fonftige kirchliche Beneficien, infofern fie durh Tod, Depofition, 
Privation, Cafjation der Wahl, Zurückweiſung der Poftulation, Berziht, Beförderung, 
Berjegung u. ſ. w. zur Erledigung kommen. Auch jämmtliche von Cardinälen und den 
römischen Hofbeanıten, bi8 auf die Schreiber der päbftlichen Briefe, befefienen Beneficien 
werden derjelben Regel unterworfen. Darauf folgte im Jahre 1317 eine neue Re 
fervation, nämlich derjenigen Veneftcien, welche wegen Incompatibilität (val 
d. Art. „Beneficium“ Bd. IL. ©. 53) aufgegeben werden mußten (cap. Execrabilis. 
4. Extrav. comm. de praebendis [III, 2.], auch in cap. un. Extr. Joannis XXIL 
de praeb. [3.]), und wiederum andere durch die Bulle Imminente nobis v. 1319, 
In Patriarchatu 1322 (Giejeler a. a. O. ©.106. Note l [verb, Bull. Rom. T.IIL 
P. II. Fol. 177], 107. Note n). Mit abermaligen näheren Deflarationen beftätigte 
die Reſervationen feiner Vorgänger Benedift XII. 1335 durch die Bulle: Ad regi- 
men (cap. 13. Extrav. comm. de praebendis [III, 2.], ſuchte aber zugleich den 
eingeriffenen Mißbräuchen abzuheljen, welche jedoch unter feinen Nachfolgern aufs Neu 
hervorbrachen umd jeit dem Schema von 1378 immer unerträglicher wurden. Gelb 
Phillips (Kirchenr. Bd. V. 5.519) kann nicht umhin, zuzugeftehen, daß in Rom dir 
Päbſte „ihr Collationsredht im weiteften Umfange als ein Mittel benugten, um ihre Herr 
ſchaft gegenüber der abgefallenen Obedienz zu befeftigen und ſich einen Erjag für den Berluft 
an zeitlichen Erträgniffen zu verjchaffen, den fie durch die Afterpäbfte zu Avignon zu 
erleiden hatten“. Die einzelnen Refervationen jelbft, weldye auf den bereit8 angeführten 
und auf fpäteren Erlaſſen beruhen, wurden in den römischen Ganzleiregeln (Mr. 1—9. 
ausdrücklich beftätigt, doch keineswegs in allen katholischen Yändern gleihmäßig anerkannt 
oder aufrecht erhalten, vielmehr durch befondere Vereinbarungen modificirt. 

Die Verhandlungen des Concils zu Conftanz bezogen ſich unter Anerfennung dei 
hergebrachten geſchriebenen Rechts im Wefentlichen nur auf die Feſtſtellung der menses 
papales (j. dief. Art. Bd. IX. ©. 361), Zu Bajel wurde dagegen ein allgemeinerer 
Beſchluß gefaßt (sess. XII. decret. de electionibus, sess. XXIII. cap. 6. de reser- 
vationibus): „Quia multiplices ecclesiarum et beneficiorum hactenus factae per 
summos Pontifices reservationes non parum ecelesiis onerosae exstiterunt; ipsas 
omnes tam generales quam speciales sive particulares, de quibuscunque ecclesüs 
et beneficiis, quibus per electionem, quam collationem, aut aliam dipositionem 
provideri volet, sive per Extravagantes Ad Regimen et Execrabilis, sire 
per regulas Cancellarias aut alias Apostolicas constitutiones introduetas, haec sanets 
synodus abolet: statuens, ut de cetero nequaquam fiant, reservationibus in cor- 
pore iuris expresse celausis et his, quas in terris Romanae ecelesiae ratione di- 
recti seu utilis dominii, mediate vel immediate subjectis fieri contigerit, dumtaxat 
exceptis.” Während dieſe Feſtſetzung im Wejentlichen in frankreich acceptirt, durd 
das zwifchen Yeo X. und Franz I. 1516 gejchlofjene Concordat aber zu Gunſten des Babitet 
wieder modificirt wurde, kehrte man in Deutjchland im Allgemeinen zu den älteren Be 
ftimmungen der Ertravaganten Ad Regimen u. Execrabilis zurüd. Das Wiener 
Concordat von 1448, zwifchen Nikolaus V. umd Friedrich III. eingegangen, und fpätere 
Indulte regelten die Berhältniffe für die Folgezeit. Als päbjtliche Nefervationen wurden 
hiernach anerfannt: 1) die in curia vafant werdenden Beneficien, jedoch nicht im den 
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fpäter erweiterten, jondern in dem urfprünglichen Sinne, daß die Erledigung durch den 
Tod des Inhabers am Site der Curie oder in einen Umfange von zwei Tagereifen 
erfolgt ift; 2) da für die Cathedralfirchen und unmittelbaren Klöſter und Stifter 
die fanonifche Wahl ftattfinden follte, jo wurde für den Fall, daß der Pabſt diefelbe 
nicht beftätigen fonnte oder eine Poftulation nicht annahm, die Stelle ihm refervirt; 
3) desgleichen im Falle einer Abjegung, Privation, Translation oder Renunciation, bei 
welcher eine Mitwirkung des Pabjtes ftattfand; 4) fobald durch Annahme einer vom 
Pabſte verliehenen Stelle die bisher von dem Inhaber befejjene als benefieium incom- 
patibile erledigt wird; 5) die Beneficien der Cardinäle, päbftlicher Geſandten umd vers 
fchiedener römischen Cnrialbeamten; 6) die in den ungeraden Monaten erledigten Be— 
neficien (f. d. Art. „Menses papales”). 

Neue Ausdehnungen diefer Nefervate und verjchiedene Auslegung derjelben veran- 
laßten jedoch auch fpäterhin wiederholte Bedenten und Streitigkeiten. Daher wurde auch 
in der Zeit der Reformation dagegen Widerſpruch erhoben und bereits im Jahre 1522 
auf dem Reichstage zu Nürnberg diefe Angelegenheit bei der Klage über die abzuftel- 
fenden Gravamina mit zur Sprache gebradjt (ſ. Gravamina nationis Germanicae cen- 
tum etc. [Franeof. et Lipsiae 1788) nr. XIV sq.; ©. M. Weber, die hundert 
Beichwerden der gefammten deutfchen Nation u.j. w. Erlang. 1829). Auf dem Concil 
von Trient wurde auch einige Erleichterung bejdjlofjen, namentlicd; in Betreff der In— 
compatibilitäten zu Gunſten der Capitel und Bijchöfe (Cone. Trid. sess. XXIV. e. 15. 
de reform.), wie in den von Alerander VI. eingeführten reservationes mentales, d. h. 
folcher, durch welche eine andere kanonifche Wahl vernichtet wird, weil ein anderer Ber 
werber bereits von einem höheren zur Bejegung der Stelle Berechtigten in Gedanfen 
ernannt ift, u. f. mw. (a. a. O. cap.. 19.; vergl. Pallavicini hist. Cone. Trident. 
lib. XXI. cap. 7. 11. 12.). Ws demungeachtet die fpäteren Päbfte feit Pius V. 
aufs Neue verjchiedene Refervationen für fi in Anſpruch nahmen (ſ. Ferraris bi- 
bliotheea canonica sub v. beneficium. Art. VIIL sq.; Bhillips Kirchenrecht Bd. V. 
©. 532. 533), wurde wenigftend deren Anwendung in Deutfchland durch die Berufung 
auf das in Geltung ftehende Concordat von 1448 zurüdgewiefen und die Autorität der 
Canzleiregeln im Allgemeinen nicht anerfannt. (Ueber die in diefen enthaltenen Refjer- 
bationen f. m. Ferraris a. a. D. Art. IX.; Phillips a. a. D. ©. 533 f.). Ins» 
bejondere wurde auch daranf gehalten, daß im Falle einer Kefignation die Kejervation 
nicht zugelafjen wurde, wenn das erledigte Beneficium juris patronatus war. Einen 
derartigen Tall, in welchem durch Eaijerliches Dekret vom 21. Auguſt 1780 gegen die 
römische Verleihung der Patronatberechtigte gefchügt wurde, entwidelt Eichhoff in 
den Materialien zur Statiftit des niederrheintfchen und meftphälifchen Kreiſes Bd. L 
©. 1 f. (Erf. 1781). Bis zur Auflöfung des deutjchen Reichs blieben aber die oben 
angeführten Referpationen im Ganzen im Gebrauche, doch hatte Kaifer Yofeph II. für 
Defterreich durch das Hofdekret vom 7. Oktober 1782 alle Referpationen bereits auf- 
gehoben und der Widerſpruch der geiftlichen Kurfürften in den Artikeln von Koblenz 
1769 und von Ems 1786 blieb nicht ganz ohne Erfolg. Wie fid) demgemäß im 
den einzelnen deutichen Bisthimern die Praris feftftellte, ift nachgewiefen von Ditte- 
rich, primae lineae juris publici ecelesiastici. Argentorati 1779. Die anderweitige 
veiche Literatur hierüber ift verzeichnet bei Bhillips a. a. O. ©. 525. 526.; Rich— 
ter, Kirdienreht ©. 415. Dazu vergl. man noch Grosmann (P. F. Wolfgang- 
Schmitt) disquisitio canonico-publieca de eo, quod circa reservationes pontificias 
ex concordatis Germaniae generatim justum est. Wirceburg 1772; 3. 3. Moſer, 
von der Teutſchen Religions-Verfafjung (Frankf. u. Leipz. 1774. 4.) ©. 646 f., wo 
die lehrreichen Anmerkungen von Kreittmayer’3 zum Codex civil. Bavarieus und 
Verhandlungen der deutjchen Reichsgerichte mitgetheilt find. . 

Nach der Wiederherftellung der kirchlichen Einrichtungen im neuerer Zeit und im 
Folge der Conventionen der deutjchen Regierungen mit dem päbftlichen Stuhle find im 
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Betreff der dem letteren zuftehenden Refervationen mehrfache Aenderungen eingetreten. 
Infoweit ſich diefelben auf die alternativa mensium beziehen, find fie bereits im dem 
Art. „Menses papales” dargeftellt. Im Betreff der Übrigen Refervate ift für Bayern 
durch das Concordat Art. X. dem Babfte die Befegung der Propftei in den Metropo- 
litan- und Gathedraltirchen zugefichert, während dem Könige die Stelle des Dekans zu 
vergeben zufteht. Wegen der Reſervation durd) die in curia erfolgende Erledigung und 
vermöge der Imcompatibilität fchweigt das Concordat. Aus Art. XVII. (Caetera, quae 
ad res et personas ecclesiaticas spectant, quorum nulla in his articulis expressa 
facta est mentio, dirigentur omnia et administrabuntur juxta doctrinam ecelesiae 
eiusque vigentem et approbatam disciplinam) dürfte aber wohl auf das Fortbeftehen 
derfelben gefchloffen werden können. In Preußen ift dies indirekt anerkannt, denn in 
der Bulle de salute animarum ift den Capiteln da8 Wahlrecht der Biſchöfe nur beige: 
legt „in vacationibus per Antistitum respectivorum obitum extra Romanam Cu- 
riam, vel per earum sedium resignationem et abdicationem”; außerdem ift dem 
Pabfte ausdrüdlich die Probftei vorbehalten, während die Dekane von den Bifchöfen 
eingefegt werden. Für Hannover umd die zur oberrheinifhen Kirdhenpro:- 
vinz gehörigen Länder ift in den neueren Conventionen Fein Vorbehalt ausgefprocen. 
In Deftereic) vergibt nad; dem Concordate von 1855 Art. XXIL der Pabft an 
fänmtlichen Metropolitan» oder erzbifchöflichen und Suffraganficchen die erſte Würde, 
außerdem wenn diefelbe einem weltlichen Privatpatronate unterliegt, in welchem Falle 
die zweite an deren Stelle tritt. Außerdem ift wörtlich der Art. XVIL des bayerifchen 
Concordats in Urt. XXXIV. wiederholt und in Art. XXXV. find die früheren Ge— 
fege, Anordnungen und Berfügungen, welche dem Concordate mwiderftreiten, aufgehoben. 
Man könnte daraus auf eine Herftellung der älteren Refervationen fließen. Schulte 
(das Fatholifche Kirchenrecht. Theil II. $. 62. ©. 331. Anm. 1.) erklärt fich aber für 
das Gegentheil, weil a) keine befondere Erwähnung ftattgefunden hat, während fie praf— 
tifch nicht mehr gelten, b) diefe befondere Art ausdrüdlich erwähnt ift (mämlid in 
Art. XXIL), 0) der beftehende Zuftand überall vorausgefegt worden: ift. 

Auch außerhalb Deutſchlands beftehen jet nur hin und wieder noch beſchräulie 
Kefervationen des Pabſtes. In Neapel beſetzt der Pabſt die Eonfiftorial » Abteien, 
welche nicht dem Patromate des Königs unterliegen, fo wie die erfte Dignität in allen 
Eapiteln, auch die Canonicate und die feinem Paienpatronate untergebenen Beneficien, 
welche in der erften Hälfte des Jahres (Januar bis Juni) vafant werden. Pfarreien 
befetst derfelbe, wenn fie in curia erledigt worden oder mit einer Dignität oder einem 
Canonicat verbunden find (f. Concordat von 1818 Art. VII. IX.X. XL) In Spa: 
nien comferirt der Pabft die Dignität des Cantors in den Metropolitan- und einigen 
bifchöflichen Eapiteln. Im den Niederlanden beftehen keine Nefervate. 

9. F. Jacobſon. 

Reservalum ecclesiastieum, ſ. Vorbehalt, geiſtlicher. 

Meſidenz (residentia) heißt die Pflicht lirchlicher Beamten, ſich an dem Orte 
ihrer Verwaltung aufzuhalten. Sie iſt die natürliche Folge der Forderung, daß jeder 
Beamte ordentlicherweiſe die ihm obliegenden Geſchäfte in Perſon ausführe, was, zumal 
bei Geiſtlichen, wegen ihrer eigenthümlichen Stellung und der don ihnen zu leiſtenden 
Dienfte doppelt nothwendig erfcheint. Daher fpredyen die Kirchengefege wiederholt den 
Sag aus: „Cum ecclesia vel ecelesiastieum ministerium committi debuerit, talis 
ad hoc persona quaeratur, quae residere in loco et curam eius per se ipsam va- 
leat exercere” (ec. 3. 4. 6. X. de clerieis non residentibus [III, 4.]). 

Der Mißbrauch, daß Kleriker von einer ihnen zugewwiefenen Stelle zu einer an- 
deren befjeren ſich willkürlich begaben, veranlafte bereit8 im vierten Jahrhundert die 
"Synoden, dagegen firenge Verbote zu erlaffen umd den Geiftlichen das ftete Verweilen 
bei dem ihmen eimmal übergebenen Gemeinden aufzuerlegen (Coneil. Arelat. a 314. can. 
2. 21. Nicaen. a. 325. can. 15. 16. Antioch, a. 341. c. 3. u. b. a.; f. Canones 
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Apostol. 15. 16. ımd dazu v. Drey, neue Unterfuchungen über die Conſtitutionen 
und Ganonen der Üpoftel, S. 273—275; vergl. Oratian’d Dekret Cau. VII qu. IL 
can. 19 sq.), worauf auch die weltliche Gefeggebung unterftügend hinzutrat (j. Nov. 
Justiniani VI. cap. 2. LXVII. cap. 3. CXXIII. cap. 9. u. a.). Dieſe Beftimmung 
wurde auch im fränfifchen Reiche erneuert, als umter Bonifacius’ Mitwirlung die Res 
gelung der kirchlichen Berhältnifie erfolgte; f. Capitulare a 742. c. 3. (Pertz, Mo- 
numenta Germaniae Tom. III. Fol.17.) verb. Cap. a. 744. c. 5. (Walter, corpus 
jaris germ. P. II. pag.25). Capit. Suessoniense a. 744 ce. 5. (Pertz l.c. Fol.21). 
Capit.. Vernense a. 755. c. 13. (l. c. Fol. 26). Nad Einführung des Dionyfifchen 
Coder wurden auch die älteren griechifchen Canones ausdrüdlicd eingeſchärft. Capit. 
eceles. a. 789. cap. 24., wiederholt a. 794. cap. 27. (Pertz 1. eit. Fol. 58. 74.). 
Daß Geiftliche ihre Kirche nicht in Zeiten der Gefahr verlaffen jollten, wurde ſchon 
zeitig ihmen vorgefchrieben (can. 47—59. Cau. XII. qu. L.), eben fo auch beftimmt, daß 
fie nicht ohne Erlaubniß verreiften (can. 26—28. Cau. XXIII. qu. VIIL). Später 
famen dazu noch andere Gefichtspunfte, daß nämlich der Gottesdienſt perfönlid; wahr« 
genommen und die Reſidenz nicht dadurch verhindert wide, daß Jemand mehrere Be: 
neficien auf ſich übertragen ließ (vgl. deshalb Tit. de elericis non residentibus in 
eeelesia vel praebenda. X. III, 4. in VI® II, 3.). Mit der Zeit wurde die Dis— 
ciplin in der Handhabung der Reſidenz ſehr gnelodert, indem nach der Auflöjung des 
gemeinfamen Lebens der Gapitel die ordentlichen Stiftsglieder fic häufig durch Bifare 
vertreten ließen und ihre Pfründen auswärts verzehrten, was von den Inhabern grö- 
ßerer Pfarreien ebenmäßig geſchah. Die vielen Cumulationen geiftlicher Stellen, felbft 
von Bisthümern, hinderten gleichfalls die Reſidenz, wozu noch die Reichsſtandſchaft der 
geiftlichen Fürften deren Anweſenheit bei politifchen Berfammlungen erforderte. Es er- 
ningen daher mannichfache Beſchwerden und bei Gelegenheit der Reformationsverfuche 
im 16. Jahrhundert wurde die Sache reiflich erwogen (f. Consilia delectorum Cardi- 
nalium de emendanda ecclesia Paulo III. P. jubente conscripta et exhibita a. 1538, 
bei Le Plat, Monumenta ad historiam Coneilii Tridentini amplissima. Tom. U. 
pag. 601). Auf dem Goncil zu Trient felbft wünſchte man dem Uebel abzuhelfen und 
machte dahin zielende Vorſchläge. Bei der Berathung hierüber entftand ein lebhafter 
Streit, ob das Refidenzgebot auf göttlicher oder lirchlicher Ordnung beruhe, den definitiv 
zu entjcheiden das Concil ablehnte (vgl. Benedicet XIV. de synodo dioecesana lib. 
VI. cap. 2.), indem die Jeſuiten im päbftlicdyen Imtereffe den Sa vertheidigten, daß 
es fein göttliches Gebot jey (m. ſ. Sugenheim, Gefchichte der Jeſuiten in Deutſch— 
land, Bd. I. (Frankfurt a. M. 1847), ©. 21 f.). Im der Sache felbft wurde aber 
befchlofjen, mit Anlehnung an die älteren Canones unter Androhung erhöhter Strafen, 
das Refidenzgebot zu erneuern. Demgemäß beftimmt 1) das Coneil. sess. VI. cap. I. 
de reform.: Wenn Jemand von feiner Patriarchen, Primatial-, Metropolitan: oder 
Gathedraltirche, die ihm aus irgend einem Titel oder Rechte übertragen ift, gleich 
viel, in welcher Dignität oder Präeminenz er fich auch befinden möge, ohne gejegliches 
Hinderniß oder rechtmäßige und vernünftige Urſachen ſechs Monate hinter einander 
außerhalb feiner Didcefe aufhält (vgl. cap. 11. X. de clero non resid.), fo foll er 
ipso jure zur Strafe den vierten Theil der Früchte eines Jahres verlieren, dieſe jelbft 
aber follen durch dem geiftlihen Oberen den Kirchen, Fabrifen umd den Ortsarmen 
überwiefen werden. Bleibt er fernere ſechs Monate abweiend, fo foll er ein ziweites 
Biertel in gleicher Weife verlieren. Bei weiterer beharrlicher Contumacia ſoll ftrengere 
Eenfur eintreten. Der Metropolit fol nämlic; feine abwefenden Suffraganen, den ab» 
weienden Metropoliten aber der ältefte reftdirende Suffraganbifchof, bei eigener Strafe 
des Berbots, die Kirche zu betreten, binnen drei Monaten dem Babfte demmmciren, wel⸗ 
cher dann den Umftänden gemäß die Sirchen felbft mit geeigneteren Baftoren beſetzen 
tann. Dazu fügte, das Concil sessio XXIII. cap. I. de reform., daß Leder, mit 
Einfluß der Eardinäle, zur perfönlichen Reſidenz verpflichtet fen, infofern nicht eim 
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vechtmäßiger Grund ihn entſchuldige. Ein folcher fey: christiana caritas, urgens 
necessitas, debita obedientia ac evidens ecclesiae vel reipublicae utilitas; derielbe 
mühe aber fchriftlich befcheinigt oder notoriſch jeyn, ımd die Provinzialiynode habe dar- 
über zu wachen, daß fein Mißbrauch eintrete und die Berleger beftraft werden. Okme 
einen folchen Grund wird eine Abmwefenheit von zwei, höchftens drei Monaten im Jahre 
verftattet, wobei aber doc; darauf zu achten, „ut id — ex causa fiat et absque 
ullo gregis detrimento”. 

2) Das Zridentinum beftimmt ferner sess. VI. cap. 2. de reform., daß die mie- 
deiger als die Bifchöfe ftehenden Geiftlichen, welche ſich im Befige von Beneficien in 
titulum oder commendam (ſ. ®d. II. ©. 49.) befinden, die nach Geſetz oder Ge— 
wohnheit Refidenz erfordern, von ihren Ordinarien dazu angehalten werden jollen. 
Früher ertheilte dauernde Privilegien oder Imdulte über Nichtrefidenz und Fruchtaemuf 
in Abwefenheit (c. 15. de reser. in VL. [I, 3. Bonifac. VIII.) follen nicht mehr gelten, 
wohl aber temporäre Indulgenzen und Dispenfen, jedoch nur, wenn fie anf wahren um 
vernünftigen Gründen beruhen; doch hat der Biſchof auch hierbei durch Beftellung tüd- 
tiger Bifare zu forgen, daf die Seelforge dadurch nicht vernadjläffigt werde. Aufer- 
dem verordnet das Concil sess. XXIII. cap. I. de reform., daß die über die Bilcöte 
gegebenen Beftimmungen wegen der Verſchuldung, des Berluftes der Früchte umd der 
Strafen auf alle Inhaber von Guratbeneficien angewendet werden follen. Wenn eimer 
der erwähnten Gründe zur Abweſenheit vorhanden ift, ſoll auf fchriftliche Erlaubmig des 
Biſchofs in dringenden Fällen eine zweimonatliche Entfernung geftattet werden dürfen. 
Beim Ungehorfam hierin lann der Bifchof mit geeigneten Strafmitteln bis zur Amte 
entziehung vorgehen. 

3) Wegen der Stiftsgeiftlichen verordnet da® Tridentinum sess. XXIV. cap. 12 
de reform., daß feinem geftattet fen, länger als drei Monate entfernt zu ſeyn, inem 
auch, Gewohnheit oder Statuten bisher eine längere Abwefenheit erlaubt haben, wogeger 
diejenigen Statuten, welche eine längere Anwejenheit (longius servitii tempus) bau 
fchreiben, in Geltung bleiben follen. Gegen die Uebertreter diefer Vorſchrift it mz 
Entziehung der Einkünfte zu verfahren und gegen beharrlid; Ungehorfame ein orbdent- 
licher fanonifcher Proceß einzuleiten. Außerdem beftimmt das Concil sess. XXI. e. 3 
de reform., sess. XXII. c. 3. de reform., daß in den Stiftern, in welchen nicht täs- 
liche Hebungen (distributiones quoditianae) im Gebrauche find, oder fo geringe, dei 
fie wahrſcheinlich nicht beachtet werden dürften, der dritte Theil aller Früchte und Em. 
fünfte von allen Aemtern gefondert und zu täglicher Bertheilung an die Anweſendes 
berivendet werden folle (vgl. d. Art. „Präfenzgelder« Bd. XIL ©. 88). 

Ueber die Anwendung diefer Beitimmungen im Befonderen geben die Deflarationes 
zum Zridentinum nähere Auskunft (m. j. Ferraris prompta bibliotheca canonics 
s. v. residentia, die Ausgabe des Concil. Trid. von Ridhter u. Schulte, Neller 
de varietate residentiarum canonicalium, in Schmidt, thesaurus diss. juris eeel 
Tom. VI. pag. 270 sq.). 

Die neueren Vereinbarungen mit dem römischen Stuhle jchärfen befonders die Re 
fidengpflicht der Biſchöfe und Canonici ein, und dies thun demm auch die auf Grundlegt 
diefer Conventionen erlafjenen neueren Capitelftatuten, welche zugleich die von dem Tri» 
dentinum angeordneten Diftributionen einführen, reſp. betätigen. 

Die bisher angeführten Grumdfäge über die Kefidenz gelten übrigens nur für de 
fogenannten beneficia residentialia, d. h. für alle majora, curata (j. Bd. I. 
©. 50) und diejenigen, für welche der Stifter die Reſidenz ausdrüdlich vorgeſchriebes 
hat, nicht aber für die beneficia non residentialia, d. h. folche bemeficis 
simplieia, bei welchen die Vertretung durch einen Subftituten geftattet iſt. Demgemät 
unterfcheidet man die residentia praecisa, welde vom Beneficiaten, unter Strait 
des Berluftes der Stelle, erfüllt werden muß, und causativa, deren Nichtbeachtums 
une den Berluft der Früchte zur Folge hat (Ferraris a. a D. Nr. 245). Bau 
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Jemand aus gefeglichen Gründen (j. oben) abweſend tft, teifft ihn der gedrohte Nadı- 
theil nicht, indem er vielmehr als refidirend betrachtet wird (residentia fieta, im Un— 
terjchiede von der residentia vera), ausgenommen wenn ftiftömäßig zum Erwerbe 
einer Diftribution die perfönliche Gegenwart vorgefchrieben ift. Außerdem enthalten die 
Bartikularrechte noch befondere Beftimmungen wegen des Verreiſens der Geiftlichen. So 
verordnet 3. B. das württembergifche Kirchenrathsdelret vom 12. Mai 1830 (ſ. Weiß, 
Archiv der Kirchenrechtswifienichaft Bd. IV. ©. 249), daß die Dekane, Dekanats:Com- 
miffäre oder Verweſer nicht länger ald 24 Stunden ohne den Urlaub der Dberbehörde 
fi) don ihrem Amtöfige entfernen dürfen. Den untergeordneten Geiftlichen können die 
Dekane einen Urlaub von ſechs Tagen betvilligen. 

In der evangelifchen Kirche bedurfte e8 derartiger Beftimmungen nicht. Es 
wird ftetd die perfönliche Verwaltung des Amtes vorausgeſetzt und im falle der BVer- 
hinderung für eine Vertretung durch die Firchlichen Oberen Sorge getragen. Die Ge 
ſetzgebungen bejchränfen fic daher gewöhnlich darauf, für die Fälle nothwendiger Abwe⸗ 
jenheit befondere Refjortbeftimmungen zu erlaflen. In Preußen wurde 1742 den Geift- 
lihen das dftere Reifen überhaupt verboten (j. Mylius corp. constit. Marchicarum. 
contin. II. Fol. 71.). Späterhin wurde vorgefchrieben: „Die Pfarrer müffen fic bei 
ihren Kirchen beftändig aufhalten und dürfen die ihnen anvertraute Gemeinde, ſelbſt bei 
einer drohenden Gefahr, eigenmächtig nicht erlaflen. Wenn fie zu verreifen genöthigt 
find, fo fann es nur mit Vorwiſſen und Erlaubniß des Imfpeftors oder Erzpriefters 
gefchehen. Diefer muß die Genehmigung der geiftlihen Oberen einholen, wenn die 
Zeit der Abwefenheit mehr als einen Somntag in ſich begreift. Im allen Fällen muß 
der Pfarrer, unter der Direction des Erzpriefter oder Infpektors, folche Beranftaltungen 
treffen, daß die Gemeinde bei feiner Abwefenheit nicht leider, u. U. m. (f. Allgemeines 
Landrecht Theil II. Tit. XI. $. 413—416. $. 506—509. und berfchiedene dieſe Dis: 
pofitionen näher deflarirende Exrlaffe der Behörden... Im Allgemeinen hat der Vor— 
figende der onfiftorialbehörde den Urlaub zu ertheilen. Iſt der Geiftliche zugleich 
Schulinfpeftor, fo ift auch der Schulbehörde die erforderliche Anzeige zu machen (vgl. 
die Kirchenordnung für Nheinland u. Weftphalen vom 5. März 1835. $. 72. 73. — 
Miniſterial⸗Reſtript vom 30. Juni 1836 u. a. m.). 9. F. Jacobſon. 

Neſponſorien. Da bereits (Bd. I. ©. 391 f.) ein Artikel über die Antiphonen 
borangegangen ift, der aud; dem Unterfchied zwifchen diefen und den Reſponſorien an: 
gibt, fo bleibt uns für gegenwärtigen Artikel nur noch folgendes Wenige zu bemerken 
übrig. So entjchieden der urfprünglihe Sinn der Wechjelgefänge der war, daß ſich 
dadurch die Gemeinde felbftthätig am Geſange betheiligen umd dadurch ihr priefterliches 
Recht ausüben follte, fo weit war davon in Folge des klerilalen Geiftes, den Gregor 
der Große dem römifchen Eultus einhauchte, die katholifche Kirche abgelommen; nur ein 
Priefter dem anderen oder ein kunſtgeübter Chor foll refpondiren. Die Iutherifche Kirche 
nahm die Refponforien mit herüber, aber ihrem Princip gemäß gab fie das Recht des 
liturgiſchen Antwortens der Gemeinde zurüd. Die verfchiedenen Amen, Hallelujah, das 
„Und mit deinem Geiſte“ in der Präfation, das „Erhör' uns, lieber Herre Gott“ in 
der Pitanei follte die Gemeinde fprechen oder vielmehr fingen; das Kyrie Eleifon, das 
deutjche Tedeum und Anderes follte fich zwifchen dem eiftlichen und der Gemeinde 
oder zwifchen zwei Hälften der Gemeinde theilen. Sie ftellen, ihrem Wortinhalte nad) 
zum Theil wirklich einen Dialog dar, Gruß und Gegengruß, Aufforderung und Ein. 
willigung; oft aber ift die Antwort nur verftärfende Wiederholung oder Fortführung 
oder Zufammenfaffung und Abjchluß des Gedanfens, fo daß die Vertheilung des Ganzen 
auf zwei fprechende Subjekte (Piturg und Gemeinde, Piturg und Chor) nicht durch den 
Yuhalt des Tertes feldft, fondern nur durch die liturgifchen Zwecke bedingt ift, ähnlich 
wie folche Bertheilung der Textesworte unter mehrere ſich refpondirende Subjelte in 
jeder ausgearbeiteten polyphonen Mufit ftattfindet. — Diefe kurzen Wechfelgefänge find 
fo reichlich in die gottesdienftlichen Alte eingewoben, daß die Gemeinde außer der Pre- 
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digt und den längeren Vermahnungen vor dem. Abendmahl, der Trauung u. j. w. mie 
mals lange pafjiv bleibt, fondern zwifchen dem Liturgen umd der Gemeinde eim ich 
bewegtes Ebben und Fluthen zu Stande fonımt. Wllein wie in denjenigen Gauen, u 
welchen der Cultus reformirte Einflüffe erfahren und darımı fich vieler Liturgifchen Tee 
dition entledigt hat, diefe Refponforien auf ein Minimum zurüdgeführt wurden un 
zuletst ganz verfchwanden (in Württemberg 3. B. betete man doc; noch zu Anfang dieit 
Iahrhunderts die Litanei refponjorifc mit der Gemeinde; jest ift das „Ja“ der Com 
munifanten nach Borlefung des Bekenntniſſes in der Beichte noch das Einzige, mon 
fie wirklich vefpondirt, was aber wegen des zugleich feeljorgerlichen Starafters dicht 
Aftes kaum mehr hierher zu rechnen ift): fo ift auch in der Iutherifchen Kirche die 
Kefpondiren vielfach der Gemeinde abgenommen und einem kunftgeübten Chor, oft at 
blos dem Schülerchor oder gar dem Schulmeifter (dem Küfter) allein übertragen work 
was allerdings das leichtere und, wo tüchtige mufitafifche Kräfte den Chor bilde, 
auch das äfthetifch fchönere wäre, wenn es ſich hier in erfter Pine um eimen Sumfigeni 
handelte. Indeſſen kann, wenn die Kefponforien mit Noten Jedem im die Hand w 
geben, wenn im Anfang eigene Gefangsübungen mit der Gemeinde beranftaltet werke, 
und wenn die Schuljugend beharrlich darin gebt wird, aud; da, wo feine Xraditis 
mehr, aber guter Wille bei Geiftlichen und Gemeinden vorhanden ift, das alte Keivu 
diren im einfacher Form Wieder hergeftellt werden. (Bol. Häufer, Geſch. d. Kira 
gefangs. 1834. ©. 312.) Daß die Orgel dabei ſchweigen müſſe (ſ. ebendaf.) oder m 
den Ton angeben dürfe (wie Bähr will, „Begründung einer Gottesdienftordmma it 
die evangel. Kirche”. 1856. ©. 207), ift feine gegründete Forderung; die Orgel km 
auch dabei diefelben Dienfte leiften, wie fonft. — Die reformirte Kirche hat ſich dut 
den einft von ihr ausſchließlich gepflegten Pfalmgefang nicht zu Reſponſorien führe 
faffen, die doc urfprünglich aus den Pfalmen mit ihrem parallelismus membrer 
in die Kirche übergegangen find; die metrifchen Ueberfegungen der Pfalmen haben w 
refpondirenden Gefange den Weg vollends verjperrt. Gleichwohl fehlen fie aud dw 
nicht ganz. Selbſt Zwingli läßt in feiner Ordnung „das Nachtmahl Chrifti zu bes 
(1525) nad} Leſung der Epiftel 1 Kor. 11. das große Gloria fo beten, daß der Ci 
liche anfängt, und dann abwecjelungsweife die Männer und die Frauen es zu w 
führen, worauf auch die Präfation noch folgt. Bei Calvin fehlt das KRejponjons 
nänzlich ; defto veichlicher erjcheint e8 im englifchen Gottesdienfte, und zivar fowohl © 
wirkliches Nachſprechen (oder vielmehr Nachmurmeln) der ganzen Verſammlung (j ! 
bei der Beichte), wie als felbtftändiges Antworten in kurzen Hemiftichen (fo wird ; ? 
die Bitte „Herr, erbarme did, über uns umd made unjere Herzen geneigt, dieß Cr 
zu halten», von der Gemeinde jedesmal zwifchenein gefproden, nachdem der Geil“ 
bei der Verleſung des Dekalogs ein Gebot recitirt hat), Die aus der Union ermi 
fenen oder fiir fie beftimmten Liturgien haben in Bezug auf den vorliegenden Ge 
fand mehr den lutherifchen al8 den reformirten Typus angenommen. Balmer. 

Meftitutiondedikt, ſ. Weftphälifcher Friede 

Mettberg, Friedrich Wilhelm, Profeffor der Theologie zu Marbung, W 
am 21. Auguft 1805 zu Celle geboren. Sieben Jahre alt, verlor er. feinen. Barı 
welcher dort Bürgermeifter in der Vorſtadt war; bald nachher verlor feine Mutter u 
faft alle ihre Habe durch eine Feuersbrunft; fo wurde Nettberg früh darauf amgewict 
im Kampfe mit drüdenden äußeren BVerhältniffen feine Kraft zu erproben und zu e 
mehren. Schnell durchlief er feit Oftern 1819 in fünf Jahren die Klaſſen dei. 
naſiums feiner Vaterftadt. Seit Oftern 1824 ftudirte er in Göttingen Theologie = 
Vhilologie; von den dortigen Theologen übte nur der ältere Planck einen‘ größeren Ür 
fluß auf ihn; die Philologie zog ihn in feinen Studienjahren- viel. mehr ait; hier war 
Otfried Miller, Diffen und Mitſcherlich feine Pehrer, und diefe, wie die Borleſanz 
von Bontertvel, Heeren und Thibant, feffelten ihn mehr als-die von Bott imb Stine 
Erft zwei Preisaufgaben, für deren Bearbeitung ihm die Preiſe zu Theil wurden # 
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welche 1826 und 1827 im Druck erſchienen, die eine „an Joannes in exhibenda Jesu 
natura reliquis eanonicis sceriptis vere repugnet”, die andere „de parabolis Jesu 
Christi”, intereffirten ihn mehr als afademifche Borlefungen für genauere theologifche 
Studien und fchafften ihm zugleich die Mittel, den Sommer 1827 in Berlin zuzubringen 
und hier noch Schleiermacher und Hegel zu hören. Doch zunächſt führte ihn die aus- 
gezeichnete philologifche Bildung, welche er erworben hatte, im feine Baterftadt zurüd, 
wo er von Michaelis 1827 bi8 1830 eine Lehrerftelle am dortigen Gymnaſium be— 
fleidete. Aber im 9. 1830 ging er als theologifcher Nepetent nad; Göttingen zurüd 
und blieb hier bis 1838, zuerft nad) Ablauf der drei Nepetentenjahre als Gehülfspre— 
diger neben dem trefflichen Nuperti, und dann feit 1834 zugleich als aufßerordentlicher 
Profejjor; 1838 erhielt er von der dortigen theologifchen Fakultät die Doltorwürde und 
verheirathete ſich mit der älteften Tochter des 1831 nad Göttingen berufenen Giefeler. 
Bom Herbfte 1838 bis zum Frühjahr 1849 war er ordentlicher Profefjor der Theo» 
logie zu Marburg und feit 1847 zugleic, lutherifches Mitglied des oberheffiihen Con— 
fiftoriums dafelbft, auch mehrmals Proreftor der Univerfität; in diefem legten Amte, 
welches ihm durch die Unruhen des Yahres 1848 noch befonders erfchwert wurde, war 
felbft feiner auferordentlichen Arbeitskraft zu viel aufgeladen und dadurd; wohl ein 
unheilbares Uebel rafcher entwicdelt, welches feinem Leben am 7. April 1849 ein allzu 
frühes Ende fette. 

Unter Rettberg's Schriften find die firchenhiftorifchen die bedeutendften. Noch auf 
Pland's Rath- jchrieb er zuerft die Monographie über Cyprian (Göttingen 1831) umd 
ging danı an die Fortſetzung der Kicchengefchichte von Schmidt in Gießen, von welcher 
er aber nur einen Band lieferte, den 7tem des ganzen Werkes (Gießen 1834), welcher 
die Geſchichte des Pabſtthums im 13. Jahrhundert, und die Gefdichte der Ausbreitung 
des Chriſtenthums und der Kirchenverfaffung für die ganze Periode von Gregor VII. 
bis Bonifaz VIII. enthält. Seine Hauptjchrift ift aber erft die Kirchengeſchichte 
Deutſchlands“, in zwei Bänden (Göttingen 1846—48), für die ältefte Zeit bis nad 
Karl dem Großen vollendet. Hier kam es mehr auf Kritik und Gefchichtsforfchung, als 
auf Darftellung an; es galt, die Geſchichte der erften Einführung und Begründung 
tirchlicher Einrichtungen zuerft in der Nömerzeit und dann feit 486 unter den vor— 
nehmften deutfchen Stämmen, Franken, Alemannen, Bayern, Thüringern, Sadjjen und 
riefen einzeln zu verfolgen, und fie von der Uebertvucherung mit Legenden zu reinigen, 
welche hier die dürftigen Nachrichten oft hat ergänzen und unfcheinbare Anfänge erhellen 
follen, dabei auch der allmäblichen Entftehung der Sagen felbft von Yahrhundert zu 
Iahrhundert rückwärts nachzugehen und fo für jedes derfelben die erft darin erreichte 
Stufe ihrer Fortbildung und Anſchwellung feitzuftellen. Eben hier bewährte Rettberg 
ein befonderes kritiſches und gleichjam juriftifches Talent des Unterfuchungsrichters, 
welcher nad; ſtrenger Methode jeden nicht vollwichtigen Zeugen zurückwieß und dadurch 
die wenigen zuverläffigen unter dem großen Haufen der übrigen zu verdienten Ehren 
zu bringen verftand; zugleich; den gewiſſenhafteſten Fleiß, welcher es für underantivortlid) 
gehalten hätte, vor vollftändiger Durchleſung und Prüfung aller erreichbaren Akten zum 
Sprucde zu fchreiten. Dabei blieben, faft wie bei den Schriften des jüngeren Wald, 
die Künfte der Darftellung nur felten ausführbar; aber wer die ſchwere Arbeit über- 
nahm, für den erſten Unterbau der deutſchen SKirchengefchichte die Duader zuzuhauen, 
durfte es für entbehrlich halten, fie noch zu firnifjen. Und doch, wo der Gegenftand 
es zulieh, wie 3. B. bei ber Geſchichte des Bonifacius, konnte ſich der Verfaſſer nad} 
überftandener fritifdher Arbeit der Verarbeitung des übrig gebliebenen zu einer defto be» 
währteren Darftellung erfreuen. Noch viele andere Meine Beiträge zur Kirchen» und 
Dogmengejcichte lieferte Rettberg in einer großen Zahl von Necenfionen in den Göt- 
tinger Anzeigen, in manchen trefflichen Artifeln der Illgen'ſchen Zeitfchrift für hiftorifche 
Theologie (der Pajchaftreit der alten Kirche, doetrina Origenis de Adyw divino, über 
die Perioden einer hannoverſchen Kirchengeſchichte), der theologifchen Studien u. Kritiken 
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(Bergleichung von Occam's und Luther's Abendmahlslehre, 1839), "der Erſch-Gruber 
ſchen Encytlopädie (Pabſtthum, Paulus, Petrus, Patriſtik u. a.) und des Converfationd 
ferifon® der Gegenwart (Hermefianer, Pietiömus, Nationalismus, Romanismus u. u), 
und im mehreren lateiniſchen Programmen (comparatio inter Bandini libellum « 
Petri Lombardi sententiarum libros, 1834, doctorum scholasticorum plaeita d 
gratia et merito, 1836). Unter feinen übrigen Wrbeiten ift die Schrift über „de 
Heilslehren des Chriftenthbums nad) den Grundfägen der evangelisch-Iutherifchen Kirche, 
Leipzig 1838, durch die Möhler'ſche Symbolif veranlafßt, und nächſt den Gegenfchriften 
von Nitzſch und Baur wohl die fchärffte Entgegming genen Möhler. Aus feinem Nadlet 
ift ein mit großer Präcifion die Hanptfragen der „ Religionsphilofophie + zufanma 
faffendes Eollegienheft über diefe Wiſſenſchaft, Marburg 1849, herausgegeben. Ein 
genauere Aufzählung aller feiner Schriften und Auffäge, zu welcher mur noch die in 
den erjten Band dieſer Encyklopädie aufgenommenen Artifel hinzuzufügen find, umd em 
Karakteriftit feiner feltenen perſönlichen Eigenfchaften, ſowie feiner Berdienfte um de 
Berwaltumg der Univerfität Marburg, ift zu geben verſucht in einer lateiniſchen Den 
ſchrift (Marburg 1849, in 4.), in einer Leichenrede (daf. 1849) und im einem Nekroin 
(Kaffelfche Zeitung 1849 Nr. 15.) von Henke. 
Mettig (Heinrich Ehrift. Michael), ein früh verftorbener, doch verdiene 
Theologe umferer Tage, geboren 1795 zu Gießen, mußte bei der Armuth feiner Eltem, 
während feiner Gymnaſial- und Univerfitätsjahre, beide zu Gießen verbradt, viel mı 
Beſchwerden kämpfen, die aber feinen regen Geift nicht miederbeugten, fondern mm u 
verdoppelter Thätigfeit antrieben. Eine Lehrerftelle am Gymnaſium feiner Baterftadt, de 
er nad) Bollendung feiner Studien erhielt, fette ihn im den Stand, fich als Priw 
docent zu habilitiren. Er las über Kicchengefchichte und neuteftamentliche Schriften m 
wirfte mit bei Peitung des philofogifhen Seminare. Seine erften Schriften find ur 
die Philologie bezüglich, wovon die bedeutendften Vita Cnesii Cnidii 1827 und Qur 
stiones Platonieae 1831 find. Um diefe Zeit ging in Rettig's theologifcher Heberu 
gung eine Ummandflung vor. Anfänglich der rationaliftiichen Denkweiſe huldigend, we 
dete er fich nach und nad) der biblifchen Pehre vom Sohne Gottes ala Heiland de 
Welt zu. Das ift nun das Eigenthümliche in ihm, daf, fo wie ihm die jelbfiftänie 
Herrlichkeit des Evangeliums aufging, fo wie er den chriftlichen Glauben im jeme 
eigenthümlichen Weſen erfaßte und von der bloßen Vernunfterkenntniß losriß, er ar 
die Kirche, worin der Glaube an Ehriftum einen Körper getvonnen, felbftitändig zu & 
ftalten, von allem ftaatlichen Einfluffe zu emanzipiven fuchte Seine Anfichten darike 
fegte er nieder in einer Schrift, die großes Auffehen erregte: „Die freie pruit 
ftantifche Kirche oder die firhlidhen Berfaffungsgrundfäge des Ede— 
geliums.* Giefen 1832. Es ift diefe Schrift jetst verfchollen, doch verdient e 
ſchon infofern Beachtung, als fie in Deutjchland bis jegt nur noch im der Schrift de 
württembergifchen Theologen Wolf, die etwas fpäter erſchienen, ein Seitenftüd: gehe 
hat. So ift fie auch ohne allen fremden Einfluß entftanden; der Verfaffer kennt Bine‘ 
„libert@ des cultes” nur vom Hörenfagen und bedauert es, daß er ſich dieſe Ehrt 
und andere franzöfifche Schriften der Art nicht verfchaffen konnte. Er knupft, was dw 
Hiftorifche betrifft, lediglich am die Älteften Traditionen feiner baterländifchen Kirche— 
die Synode von Homberg vom: Jahre 1526 und ihre Befchlüffe, an der großen, I 
die heffifche Kirche ewig umvergeßlichen» Lambert v. Avignon (f. d. Art.)"an. Man bw 
fagen, daß feine Schrift nur eine Auffriſchung der Beſchlüſſe jener Syynode amd 
Baradora des Lambert v. Avignon ift. Höchft ungeredjt wäre es, ihm 
Seift ſchuld zu geben. Nur fo viel fann man fagen, daß er den politiſchen biben 
lismus, der gerade im jenen Jahren Aufſchwung genommen, auf die lirchlichen Berhtn 
niſſe anwendete. Was num den näheren Inhalt der Schrift betrifft): jonäfidkrse: 
Abfchnitt, der die Grimde gegen die Trennung der Kirche dom Stnate rider w 
diefe Trennung ſelbſt rechtfertigen fol, höchſt ſchwach zu nennen Offenher wer ⸗ 
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dem Berfaffer weniger darum zu thun, als um einen ſorgfältig ausgearbeiteten Entwurf 
der Berfaffung der Kirche, in ihrer Selbftftändigkeit und Getrenntheit vom Staate gedacht. 
Hier geht er in das Heinfte Detail mit einer Sorgfalt ein, die hinlänglich beweift, wie 
fehr er fich in fein Ideal einer freien Kirche hineingelebt und wie eifrig er gefucht hatte, 
dieſes Ideal zu verwirklichen und den harten Boden des empirischen Lebens der ficht- 
baren Kirche für dafjelbe zu bearbeiten. Freilich tritt bei allen folhen Beftrebungen 
der mißliche Fall ein, daß, indem fie über das Ziel hinausſchießen, fie auch die guten, 
paffenden Borfchläge in Mißkredit bringen und jo den Erfolg der Beftrebungen nad) 
Religionsfreiheit, in dem richtigen Grenzen aufgefaßt, eher hemmen al® befördern. So 
fällt e8 aud) auf, daß Rettig alle und jede Verpflichtung auf Symbole verwarf (S. 162), 
nicht umdeutlich die Abſchaffung der Kindertaufe empfahl (S. 114. 115), feine ausfchließ- 
liche Befähigung zum Predigen und zum Verwalten der Saframente zugab (vgl. S. 100), 
dern Prediger gar nicht einmal als integrivenden Beftandtheil der Kirchenregierung be- 
teachtet wiſſen wollte und ihn feinem Presbyterium völlig unterordnete (vgl. ©. 122 ff., bef. 
©. 127). Im Ganzen aljo möchte diefe Kirchenverfafjung jo wenig ausführbar jeyn, als 
die don Lambert dv. Avignon erdachte. ‘Im Jahre 1833, zu einer Zeit, wo er einen 
baldigen Tod voransfah und in Vorausficht deſſen ſich mehr und mehr im Glauben an 
den Herrn befeftigte, erhielt er den Auf nad; Zürich als ordentlicher Profeffor der 
Theologie an der neu organifirten (nicht reorganifirten) Univerfität. Hier lag ihm ob, 
auch über Dogmatik zu lefen, und er erfreute fich nod; vor feinem Tode gerechter An- 
erfennung. In Zürich bereitete Rettig eine kritifche Ausgabe des N. T. und Commen- 
tare dazu vor; an der Vollendung wurde er gehindert durd; den Tod am 24. März 
1836. Hingegen hat er eine größere kritifche Arbeit vollendet, das Facfimile des St.- 
Gallener Evangeliencoder unter dem Titel: Antiquissimus quatuor Evangeliorum co- 
dex Sangallensis graeco-latinus interlinearis, nunquam adhuc collatus. Zurich 1836, 
unter feiner Aufficht gemacht und von ihm mit einer kritifchen Einleitung verfehen. Früher 
waren ‚einzelne Proben feiner eregetifhen Studien erſchienen: Quaestiones Philip- 
penses, Giessen 1831. — Ueber das Zeugniß Juſtin's iiber die Apokalypſe. — 
Eregetifche Analekten von 1831 bis 1838, — vor und nad, feinem Tode in den Stu 
dien und Seitifen erfchienen. — Siehe Converjationsleriton der Gegenwart s. v. 
Herzog. 
Menchlin, Johann, geb. am 28. Dezember 1455 zu Pforzheim, nimmt unter 
den humaniftifchen Borläufern der Neformation eine der erften Stellen ein. Sein 
Bater war ein Dienftmann der Dominikaner, wahrfcheinlich deren Verwalter. Die erfte 
gelehrte Bildung erhielt er in der lateinifchen Schule zu Pforzheim, nad; einer jedoch 
nicht gehörig verbürgten Nachricht feines Biographen May fol er auch mit Drin- 
genberg die Schlettftadter Schule befucht haben; im Frühjahr 1470, alfo nicht viel 
über 14jährig, bezog er die Univerfität Freiburg, wo er nur einige Jahre vermeilte. 
Rad feiner Rüdtehr von dort wurde er wegen feiner ſchönen Stimme umter die Hof- 
fänger am baden-durlahifchen Hofe aufgenommen. Markgraf Karl lernte ihn dadurch 
fennen und wählte ihn 1463 zum Begleiter feines dritten Sohnes Friedrich auf bie 
Hochſchule zu Paris. Hier benutzte er den Unterricht der berühmteften Gelehrten jener 
Zeit, befonders wichtig aber wurde es für ihn, daß er Gelegenheit fand, die griechiſche 
Sprache zu lernen. Schon nad; einem Jahre mußte er feinen Prinzen, dem ſich Aus- 
ficht eröffnete, Biſchof im Utrecht zu werden, in die Heimath begleiten, und nun begab 
er ſich zur Fortfegung feiner Studien nad Bafel, wo ein griechifcher Flüchtling, An- 
dronitos Kontoblatos, griechifc; lehrte, auch fand er dort einige griechifhe Manuffripte, 
welche Cardinal Nikolaus von Raguſa dem dortigen Dominikanerklofter geſchenlt Hatte, 
und unter denen ſich auch eine Pergamenthandfchrift de® neuen Teftamentd aus dem 
10. Yahrhundert befand. Iohann Wefjel, deffen Bekanntſchaft er fchon in Paris gemacht 
hatte, fand er in Bafel wieder; mit Johann von Amerbad und feinem Bruder, den Be- 
figern einer berühmten Druderei, kam er in häufigen anregenden Verkehr. Dabei hörte 
Real-Encyllopädie für Theologie und Kirche. XIL 48 
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und hielt Reuchlin Vorleſungen; er erklärte nicht nur Klaſſiler, ſondern ſtellte mit jenen 
Zuhörern auch Uebungen in Grammatit und Stiliftit an. Damals arbeitete er and 
ein lateinifches Wörterbuch ans, das viel gebraucht wurde und 23 Auflagen erlete 
Nahdem Reuchlin 1477 Magifter der Philofophie geworden war, begann er au, 
Borlefungen über die griechiſche Sprache zu halten, fam aber dadurch bald im Collifior 
mit den geiftlichen Pehrern der Univerfität, welche in diefer Neuerung einen Angriff au 
das beftehende Syſtem fahen und Hagten, daß diefe griechiſchen Studien von der rim 
fchen Frömmigkeit abführten, denn die Griechen feyen gar feine Glieder der vedhtaläu 
bigen Kirche und ihre Lehren verboten. Die Anjeindungen, die Keuchlin deshalb er 
leiden mußte, beftimmten ihn, Baſel zu verlaffen, und er ging num, um feine grieti 
ichen Studien weiter zu verfolgen, nach Paris. Dort nahm er bei einem griediickn 
Flüchtling, Hermonymus don Sparta, Unterricht im Griehifchen, und zwar nicht mer 
in der Grammatik, fondern auch in der Schönfchrift, deren Ausübung er ſich doppe! 
nüglich machte, indem er die Schriftfteller, die fein Lehrer gerade auslegte, für deiie 
Zuhörer abjchrieb, wodurd) er feinen Unterhalt gewann und zugleich auch ſich mit je 
Schriften fo vertraut machte, daf er fie auswendig lernte; Homer, die Rede des Re 
keates, die Dialeltik des Ariftoteles prägte er ſich auf diefe Weife ein. Ein Yu 
fpäter (1478) finden wir Reuchlin in Orleans, wo er das Lehren und Lernen mie 
aufs Eifrigfte trieb. Dort ftudirte er, um ſich den Weg zu eimer praftijchen Laufbahı 
zu Öffnen, die Rechtswiſſenſchaft. Schon nad, einem Jahre (1479) wurde er Boca 
laureus in diefer Fakultät; auch verfaßte er dort für feine Borlefungen eine griedii 
Grammatik, die aber nicht gedrudt wurde; bald darauf begab er ſich nach Poitierd, m 
Hugo de Banza und Bernhard Durandus als berühmte Nechtslehrer blühten; er bi 
hier einige Iahre und kehrte im Sommer 1481 als Picentiat der Rechte im feine Se 
math zurüd. Zunächſt ließ er fid) als Advokat in Tübingen nieder und hielt zuglei 
Borlefungen an der dortigen Univerfität über griechifche Sprache, auch erwarb er de 
Grad eines Doktor der Rechte. Der Graf von Württemberg, Eberhard im Bart, fin 
ſo großes Gefallen an ihm, daß er ihm alsbald zu feinem Geheimfchreiber und Rel 
ernannte. Als jolcher begleitete er den Grafen im Frühjahe 1482 nach Rom md » 
einer feierlichen Wudienz bei Pabft Sirtus IV., der dem Grafen eine geweihte golden 
Roſe überreichte. Bei diefer Gelegenheit hielt Reuchlin eine Lateinifche Rede, die dur 
Eleganz des Ausdruds allgemeine Bewunderung erregte. In Folge davon befreunder 
er fi) mit dem Philologen Hermolaus Barbarus, der damaliger Sitte gemäß Rent 
lin's Namen in das griechifche „Kapnio“ überfegte. Auf der Rückreiſe wurde Reudla 
zu Florenz in den Kreis gelehrter und geiftveicher Männer eingeführt, welchen Lors 
bon Medict um ſich gefammelt hatte. Dort fand er Marfilius Ficinus, dem Platonie, 
den Kabbaliften Johannes Picus von Mirandola, Politianus, den Erzieher des nahe 
rigen Pabſtes Leo X. Die Anregungen, welche er durch diefe Männer erhielt, were 
von nachhaltigem Einfluß auf Reuchlin's geiftige Entwidelung, er wurde vom arifiet 
liſcher Scholaftit, deren Anhänger er bisher geweſen war, zu einem mit Myſtil ver 
jegten Platoniemus geführt, er wurde lüftern nach der Geheimlehre der Kabbala m’ 
trachtete don nun am ermftlich darnach, ſich das Verſtändniß derfelben zır erichlicke. 
Vorerft fand er aber zu ſolchen Studien weder Seit noch Hilfsmittel, Nach feine 
Rückkehr aus Italien mußte er den Grafen Eberhard im feine neue Reſidenz Stuttgar 
begleiten, und wurde hier um 1484 als Afjeffor des Hofgerichts angeftellt, auch 14% 
bon dem Orden der Dominikaner zu ihrem Anwalt für ganz Deutfchland erwählt. F 
folgenden Yahre führte ihn eine diplomatifche Sendung zur Königswahl umd Krim 
Marimilian’s I. nad) Frankfurt, Köln und Aachen, 1487 ein anderer amtlicher Auftw! 
in's Elſaß und zu dem Bifchof von Trier, 1492 hatte er den Grafen Eberhard " 
Bart auf einer Reife nach Linz zum Kaiſer Friedrich IIT. zu begleiten, um von km 
jelben eine Beftätigung des Münfinger Vertrags über die Untheilbarfeit des Lan! 
Württemberg einzuholen. Der Kaifer, auf den Reuchlin einen befonders günftigen Ei 


Reuchlin 755 


druck gemacht zu haben fcheint, ehrte ihm durch Erhebung in den Adelſtand und Ber- 
leihung des Titeld und der Rechte eines Pfalzgrafen. in noch größerer Gewinn von 
diefer Reife ſchien e8 ihm aber, daß ſich ihm jegt die längft erfehnte Gelegenheit dar: 
bot, die hebräifche Sprache zu lernen; er fand in dem Leibarzt des Kaifers, Jakob Je— 
hiel Loens, einen gelehrten Yuden, der ihn während des Aufenthalts im Linz, welcher 
fi) bis in's nädjfte Jahr verzog, in den Elementen des Hebräijchen unterrichtete. 
Reuchlin warf fid; nun mit Eifer auf das Studium der Kabbala, und eine Frucht davon 
war das im Sommer 1494 bei Amerbady in Bafel erfchienene Bud, „de verbo mi- 
rifico”. Reuchlin legt darin feine aus Bibel und heidnifcher Philofophie gezogenen 
religionsphilofophifchen Ideen unter der Hülle finnlicher Bilder dar. Diefes Werk, 
das eine merhoürdige Miſchung mittelalterlicher fcholaftifcher Anſchauungen und neuer 
Ideen ift, hat Reuchlin's literarifchen Ruhm unter feinen Zeitgenofjen hauptſächlich bes 
gründet und acht Auflagen erlebt. 

Auf die Zeit höfifcher Ehren und literarifchen Genufjes und Ruhmes folgte nun 
für Reuchlin eine fchlimme Zeit der Bedrängniß und Berfolgung. Sein Herr und 
Gönner, Herzog Eberhard von Württemberg, ftarb 1496, und fein Nachfolger, Eber- 
hard der Yüngere, war Reuchlin nicht eben freundlich gefinnt, da er früher defien Um— 
trieben gegen den älteren Vetter entgegengearbeitet und des jüngeren ſchlimmen Rathgeber, 
den Auguftinermönd; Holzinger, hatte verhaften und in langer Gefangenſchaft halten lafjen. 
Reuchlin hatte defjen Rache zu fürchten; er gerieth darüber im ſolche Noth, daß er, 
mehr als einem Manne von gutem Gewiſſen ziemte, den Kopf verlor. Er flüchtete 
aus Stuttgart und begab ſich nach Heidelberg, wohin ihn Yohann von Dalberg, 
Kanzler der dortigen Univerfität längft eingeladen hatte. Dort lebte er zunächſt als 
Saft Dalberg’s, wurde aber bald (31. Dezember 1497) von dem Kurfürften zu feinem 
Rath und zum Erzieher feiner Söhne mit 100 Gulden Gehalt und zwei Pferdsrationen 
ernannt. Er hatte dort neben Geſchäften und Studien ein heiteres Leben und fand 
dabei Stimmung, die feit den Lagen feiner Jugend aufgegebene Dichtung wieder auf- 
zunehmen; eine Sammlung dramatifcer Arbeiten in lateinifcher Sprache entftand in 
Heidelberg. Diefe Stüde waren darauf berechnet, von Schülern zur Uebung im Latein- 
fprechen auswendig gelernt zu werden. Das bedeutendfte Stüd ift die Komödie Ser- 
gius, worin der Feind Reuchlin's, der Auguftiner Holzinger, verjpottet wird. Diefe 
Progymnasmata scenica erlebten 29 Auflagen. Im Auftrage des Kurfürften fchrieb 
Reuchlin ein Handbuc der Weltgefchichte, und auf Anregung der juridifchen Fakultät 
ein Lehrbuch des Civilrechts. Auch eine diplomatifhe Sendung wurde Reuchlin wieder 
zu Theil. Sein Kurfürft war vom Pabft Alerander VI. mit dem Bann belegt worden, 
weil er den Mönchen von Weiffenburg im Elfaß einen Theil ihrer Einkünfte ftreitig 
gemacht hatte, und der Kurfürft fchicte num Reuchlin im Auguft 1498 nad) Rom, um 
feine Vertheidigung zu führen und die Aufhebung des Bannes zu vermitteln. Diefe 
Angelegenheit hielt ihn ein Jahr lang in Rom feit; er benugte diefe Zeit zu griechi— 
fchen und hebräifchen Studien; letztere ließ er fich fein gutes Geld koften; er bezahlte 
einem Juden 10 Goldkronen für feinen Unterricht. Für die Heidelberger Bibliothet 
machte er in Rom wichtige Erwerbungen. Als er im Sommer 1498 nad; Deutjchland 
zurücklehrte, fand er feine alte Heimath in Stuttgart wieder zugänglid, da fein Feind, 
Herzog Eberhard II., imdefjen von feinen Landftänden abgefegt worden war. Reuchlin 
nahm feine Entlafjung von Kurfürft Philipp und kehrte im Sommer 1499 nadı Stutt- 
gart zurück, um hier fid wieder bleibend niederzulaffen. Einige Jahre nachher veran- 
laßte ihn die Veit, Stuttgart auf eine Zeitlang zu verlaffen, er flüchtete ſich in das 
einige Stunden entferıtte Dominitanerflofter Denfendorf. Dort hielt er den Mönchen 
Borträge „de arte praedicandi”, welche 1504 zu Pforzheim gebrudt wurden. Es ver- 
räth ſich im diefem Buch bereitS eine veformatorifhe Richtung; er fagt in feiner Wid- 
mung an den Abt, er habe das Büchlein verfaßt, um aus den jungen Leuten des Klo— 
ſters evangelifd; gefinnte Männer zu machen, die das Volk zu befjern vermbchten, und 


48* 


756 Reuchlin 


machte es den Mönchen dringend zur Pflicht, daß fie ſich mit der heiligen Schrift ver- 
traut machen follten. 

Ein Zeugniß fir das Anfehen, in welchem Reuchlin ftand, ift e8, daß er im). 
1502 von dem fchwäbifchen Bund zu feinem Nichter gewählt wurde. Diefer jchiwi- 
bifche Bund, der einen großen Theil der Fürften, des Adeld und der Reichsſtädte des 
füdweftlichen Deutfchlands vereinigte, war eines der wichtigften Landfriedensbinduifie 
und hatte den Zweck, den Fehden zwifchen den verfchiedenen Reichsſtänden zu jteuern. 
Das Bundesgericht war ein Schiedsgericht, das in Händeln zwifchen Fürften, Adel und 
Städten das Urtheil zu fprechen hatte. Jeder der drei Stände, Fürften, Adel und 
Städte, hatte einen vechtsfumdigen Richter zu ernennen und zu befolden, und es wurden 
zu diefem Vertrauensamte nur Männer von befonderem Anfehen erwählt. Reudhlu 
wurde bon den Fürften des Bundes ernannt und hatte 200 Gulden Befoldung. Chen 
damals, im Sommer 1502, war Tübingen zum Sige des Bundesgerichts beftimmt 
worden, das alle Vierteljahr ſich verſammelte. Eilf Jahre lang verwaltete Reudlin 
diefes oft jehr gefchäftsvolle Amt, umd gab es auf, als der Sit des Gerichts nadı 
Augsburg verlegt wurde. 

In Stuttgart lebte er vom Hofe zurückgezogen und brachte die Sommermonate in 
der Regel auf einem Heinen Landgute in der Nähe der Stadt zu. Seine Studien 
waren damals hauptjächlich auf das Hebräifche gerichtet. Die erfte Frucht derfelben 
war eine Flugſchrift über die Lage der Juden, die er auf Anregung eines Edelmann 
fchrieb, der ſich lebhaft für diefelben intereffirtee Sie erſchien 1505 unter dem Titel: 
„Doctor Johannes Reuchlins tütſch miffive. warumb die Juden fo lang im elend find-. 
Er leitet hier die Verbannung der Juden von der Sünde her, die fie gegen Chris 
begangen haben, und die Fortdauer ihrer Strafe von der Verſtocktheit, mit welcher fi 
ihre Gottesläfterung täglicd) erneuern. —— ermahnt er die Juden durch Viebe 
und Belehrung zum Chriſtenthum zu führen. Im folgenden Jahre erſchien Reuchlins 
hebräiſche Grammatik, durch welche er als der erſte in Deutſchland dem grammatitali 
fchen Unterrichte in der hebräifchen Sprahe Bahn gebrochen hat. Er ſelbſt thut fit 
auf diefe Leiftung viel zu gut und fchließt fein Werk mit den Worten des Hora: 
„Stat monumentum aere perennius”, aud) rühmt er fpäter in einer Bertheidigunge 
fhrift: „und ift vor mir nie feiner fummen, der ſich underftanden hat, die gamte be 
bräifche Sprad) in ein Buch zur reguliren.“ Zunächſt ſchien jedoch der Erfolg gering; 
Reuchlin hatte das Werk auf eigene Koften bei Anshelm in Pforzheim druden laſſen mm 
die ganze Auflage an Amerbac in Bajel je 3 Exemplare zu einem Gulden verkauft, aber 
Amerbach Hagte jehr, da8 Bud finde feinen Abfag. Reuchlin's Hauptziel war aba 
nicht die Erlernung der hebräifhen Sprache, fondern die Erforſchung der kabbaliftiicen 
Geheimlehre. Im diefe verfuchte er fich und Andere einzuführen durch feine Schrift 
bom Jahre 1516 „de arte cabbalistiea”, in welcher er die Ideen, welche er im feinem 
Werke „de verbo mirifico” nur angedeutet hatte, weiter ausführt. Wie im diejem be 
dient er fc; de8 Dialogs, der von einem Mahomedamer Marrianus, einem pythagoräi- 
hen Philofophen Philolaus uud einem jüdifchen Gelehrten, Simon, zu frankfurt ge 
führt wird. Der Mohamedaner und der Pothagoräer fommen zu dem Juden, um fiä 
von ihm die Geheimniſſe der Kabbala mittheilen zu laſſen. Zahlengrößen- und geome- 
trifche Größen werden als Bilder und Träger der höchften Ideen gebraucht und die alı 
teftamentlihen Erzählungen durch allegorifche Deutung zu Offenbarung metaphyſiſchet 
Geheimniffe gefteigert. So viel aber auch Reuchlin auf diefe feine kabbaliſtiſche Fer 
chungen hielt, gewährten fie weder ihm die gehoffte Befriedigung, noch berubte au 
ihnen die wiffenfchaftlice Bedeutung des Mannes. Seine Liebhaberei für hebräilde 
Literatur und ihre Geheimlehre verwidelte ihn aber in verdrüßliche Händel, die ibm 
den Abend feines Lebens gar fehr verbitterten. Wir meinen den bekannten Streit mit 
Pfefferkorn und den Kölner Dominikanern. Im Herbſte des Jahres 1509 ſuchte ihn 
ein getaufter Jude Namens Pfefferforn, Verwalter des Spitals St. Urſula in Köln, 
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in Stuttgart auf und machte ihm als einem mit der jüdiſchen Literatur vertrauten Ge— 
lehrten das Anfinnen, ihm zu einem Vernichtungszug gegen die Bücher der Juden be& 
hülflich zu ſeyn. Pfefferkorn war nämlicd ein fanatifcher Bekehrer feiner ehemaligen 
Ölaubensgenofjen und meinte, man müſſe die Juden zur Belehrung zwingen, wenn 
gütliche Mittel nichts fruchteten. Er hatte mit Hülfe der Dominikaner in Köln eine 
Reihe von Schmähfchriften gegen die Juden gefchrieben, einen Judenſpiegel, eine Juden— 
beichte, ein Büchlein, „wie die Juden ihre Dftern halten“, hatte fie gemeinjchädlicher 
Irrthümer, craffen Wberglaubens und grundfäglicher Immoralität gegen die Chriften 
befhuldigt und Fürften und Obrigfeiten zu einem Vernichtungsfriege gegen die Juden 
aufgefordert. Im Sommer 1509 hatte er den Kaifer Marimilian I., der eben gegen. 
Benedig im Felde lag, zu Padua aufgefucht und von ihm ein Mandat ausgewirkt, kraft 
deffen die Juden überall im Meiche ihre fämmtlihen Bücher auf die Rathhäuſer zu 
bringen hätten, wo fie mit Zuziehung der Pfarrer und einiger Männer vom Gericht 
und Rath durch Pfefferforn unterſucht werden, und diejenigen, welche Schmähungen 
gegen die chriftlihe Religion enthielten, mit Beſchlag belegt und verbrannt werden 
follten. Zu diefem Gefchäft fuchte Pfefferforn Reuchlin's Beihülfe und Rath und for 
derte ihm auf, mit ihm an den Rhein zu reifen umd auf die jüdifchen Bücher Jagd zu 
machen. Aber Reuchlin, dem weder das Unternehmen, noch der Mann, der es betrieb, 
gefiel, erflärte, er habe wegen anderer dringender Gefchäfte nicht Zeit, fich mit der 
Sache zu befaflen, meinte auch das Mandat habe einige Mängel in der Form und 
fchrieb, ala Pfefferforn die Gründe feiner Abweifung ſchriftlich haben wollte, diefe auf 
einem Zeddel auf. Bald darauf kam ihm auf Piefferforns Betrieb durch den Kurfürften 
Uriel ‚von Mainz ein kaiferlicher Befehl zu, ein Gutachten abzufaljen, ob nicht den 
Juden ihre fämmtlihen Bücher außer dem alten Teftament abgenommen oder verbrannt 
werden follten. Reuchlin fchrieb das verlangte Gutachten unter dem Titel „Rathſchlag, 
ob man den Juden alle ihre Bücher nehmen, abthun oder verbrennen fol." Er er 
Härte darin, über die vorgelegte frage lafje fich viel hin umd wider disputiren, man 
müſſe aber jedenfall® unter den fraglichen Büchern Unterfchiede machen. Da fey 1) die 
heilige Schrift U. T., die aufer Frage ftehe, 2) der Talmud, d. h. eine Sammlung 
von Auslegungen des mofaifchen Geſetzes aus verfchiedener Zeit. Diefes Bud; habe er 
noch nicht zum Leſen befommen und fünne daher fein beftimmte® Urtheil darüber ab- 
geben. Sein Imhalt ſey ihm nur aus Widerlegungsfchriften befannt, und darnach zu 
urtheilen, möge wohl Mandjes wider das Chriftenthum darin ftehen, aber in der Regel 
verftänden die Juden felbft den Talmud, der im berjchiedenen morgenländifchen Sprachen 
geichrieben fen, nicht, und es könne daher wenig ſchaden, wenn auch mandes Wider: 
hriftliche darin ftehe. Uebrigens könnten auch chriftliche Theologen viel aus dem Talmud 
lernen, und wenn fich der Unverftändige daran ärgere, fo liege die Schuld an feinem 
Unverftand, nicht an den Büchern; 3) die Kabbala, Reuchlin's Lieblingsbudh. Für 
diefe konnte er ſich darauf berufen, daß Pabft Alerander VI. auf da8 Wort des Picus 
von Mirandola, „es fey keine Kunft, die uns mehr gewiß made von der Gottheit 
Ehrifti, denn Magie und Kabbala", diefes Buch als dem Glauben nüglich anerkannt 
habe, und daß Pabft Sirtus IV. e8 habe in’s Lateinifche überfegen laffen. 4) Die 
erflärenden Gloſſen und grammatifchen Commentare über einzelne Bücher des alten Te- 
ftaments von Kimchi u. A. feyen die nüglichften Vorarbeiten für die chriftlichen Aus— 
leger. 5) Die Predigt» umd Ceremonienbücer gehören zum Gultus, deſſen freie Webung 
den Juden durch faiferliche und päbftliche Nechte zugeftanden fjey. 6) Die Bücher über 
allerhand Wifjenfchaften und Künfte ſeyen nur infomeit zu vertilgen, als fie verbotene 
Klnfte, wie Hererei und Schaggräberei, lehrten. 7) Unter den Poetereien, Fabeln umd 
Erempelbücylein mögen ſich allerdings etliche finden, welhe Schmähungen auf Chriftus, 
die Yungfran Maria und die Apoftel enthielten; übrigens feyen ihm, dem Berfafler des 
Gutachtens, nur zwei foldhe bekannt, Nizahon und Tholdoth Jeschu, die aber von der 
Mehrheit der Juden felbft verworfen würden; ſolche feyen allerdings’ werth, daß fie auf 
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taiſerlichen Befehl verbrannt und die Juden, bei denen fie gefunden werden, beftrait 
Mürden, aber nur nad). genugſamem Verhör und nad) rechtmäßig ergangenem Urtheil 
Die BVertilgung fämmtlicher Iudenbücher aber würde nur den entgegengejegten. Erfolg 
haben, daß fie viel werther gehalten witrden. Anſtatt den Juden ihre Bücher zu ver 
brennen, folle man fie lieber durch vernünftige Disputation überreden und gütlic zum 
hriftlichen Glauben mit der Hilfe Gottes überreden. Schließlich macht Reuchlin den 
Vorſchlag, der Kaifer möge befehlen, daß jede deutfche Univerfität auf 10 Jahre zwei 
Lehrftühle der hebräifchen Sprache errichte und die Juden ihre Bücher zum Gebrand 
des Unterrichts herleihen follen. 1 

Der Rathſchlag Reuchlin's war einerfeits beftimmt durch die ihm eigene Milk 
der Gefinnung und durch die Weberzeugung, daß die Belehrung der Juden nicht durd 
Zwangsmaßregeln herbeigeführt werden dürfe, amdererfeit8 mag aber das literariſch 
Intereſſe, das ihm die Erhaltung der jüdischen Literatur als Duelle religionsphiloſophi- 
fcher Geheimlehre twinfchenswerth machte, nicht ohne Einfluß auf fein Gutachten geweſen 
feyn. Anders urtheilte aber Pfefferforn und die Dominikaner in Köln. Reuchlin hatte 
fein Gutachten durd) einen geſchworenen Boten im Auguft 1610 an den Kurfürften von 
Mainz geſchicht. Diefer .theilte e8 vertraulich an Pfefferforn mit, welcher es mm bs 
nützte, um in eimer Flugſchrift, unter dem Titel „Handfpiegel“ erfcheinend, Keudlu 
und feine Motive auf's Bösartigfte zu verdäctigen. Er wurde nämlich darin be 
fchuldigt, er habe fid) von den Juden beftechen laſſen, ein ihnen günftiges Gutachten jı 
ftellen, überdies verftehe er das Hebräifche gar nicht recht, fein Wörterbuc und je 
Grammatik ſeyen vol Fehler und Fälfchungen und wohl gar nicht eigentlich von ihm 
felbft geſchrieben. Diefe Schmähfchrift hatte Pfefferforn mit Hülfe des Dominikaner: 
prior® Jakob von Hoogftraten in Köln verfaßt und in Frankfurt auf der Oftermeilt 
1511 theils verfauft, theil® zu fchmellerer Verbreitung verſchenkt. Reuchlin wandte fid 
zunäcft an den Kaifer, der auf einer Reife durch Schwaben ſich gerade im Reutlinge 
befand. Diefer verſprach, die Sache durd; den Biſchof von Augsburg unterfuchen jı 
laſſen; es gefchah aber nichts, umd Reuchlin fah ſich nendthigt, felbft feine Bertheit 
gung zu führen. Er veröffentlichte num fein Gutachten, von einer Erzählung des He: 
gangs begleitet; es wurde zur Herbftmeffe 1511 bei Anshelm in Tübingen gedrudt 
umd führt den Titel „Augenfpiegel-. Gegen die Befchuldigungen des Handfpiegels jet! 
er die Nachweiſung, daß „der getauft Jud“ 34 Lügen gegen ihn vorgebradt hate 
Mit der Entrüftung eines guten Gewiſſens betheuert er auf den Vorwurf der Belle 
hung, „daß er all fein Lebtage von den Juden oder von ihretwegen weder Heller nd 
Pfenning, weder Kreuz noch Miünz, nie empfangen, genommen, noch verfchafft habe 
auch insbefondere diefen Rathſchlag betreffend ihm nichts dergleichen- verſprochen nod 
erboten worden ſey“. ALS diefer Augenfpiegel Reuchlin's nun auf der Herbſtmeſſe 1511 
zu Frankfurt verkauft tverden follte, machte Pfefferforn allerhand Umtriebe dagegen. E 
wußte einen dortigen Pfarrer Meyer zu beftimmen, daß er als angeblicher mainziihe 
Commiffair den Verkauf der Schrift verbot, auch hielt Pfefferkorn felbft polemiſde 
Straßenpredigten dagegen. Die theologifche Fakultät der Univerfität Möln fette eim 
Commiffion nieder zur Prüfung des Augenfpiegels, ob nichts Keterifches darin zu en» 
deden ſey. Reuchlin, der num fürchtete, in eimen Inquiſitionsproceß vermidelt je 
werden, wandte fi) an einen früher befreundeten Lölner Theologen, Conrad Eollin, um 
den mit der Unterfuchung feiner Schrift beauftragten Profefjor Arnold von Tungen, 
mit einem entjchuldigenden, etwas gar zu demüthigen Schreiben, worin er erffärt, fd 
nanz der Autorität der Kirche unteriverfen und widerrufen zu tollen, was etwa i 
feinen Schriften nicht mit den Grundfägen der Kirche übereinftimmen follte; amdererieitt 
beffagte er fi) aber auch über den Undanf der Dominifaner, denen er eime Reihe don 
Jahren als Anwalt gedient, ohne eine Belohnung anzunehmen. Diefes Schreiben hallt 
feinesiweg® die don Reuchlin gehoffte Wirkung. Cr hatte ſich furchtſam gezeigt um 
dies ermuthigte num die Dominikaner, ihm erft recht bange zu machen. | 
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ſchrieb ihm, das Ergebniß der Prüfung feiner Schrift ſey allerdings kein ganz günſtiges. 
Reuchlin ſuche das vom Kaifer Löblicherweife begonnene Werk genen die jüdifchen Bücher 
zu ſtören; dadurch mache er ſich der Begünftigung des jüdifchen Unglaubens verdächtig 
und gebe den Yuden zu neuem Spott gegen die Chriften Nahrung. Auch habe er 
Stellen und Säge aus der heiligen Schrift und beiden Rechten ungehörig angeführt und 
verdreht, anftößige und für fromme Ohren ärgerliche Antnüpfungen eingeftreut und da- 
durch Zweifel an feiner Rechtgläubigkeit erregt. Man ſchicke ihm daher ein Verzeichniß 
der von ihm falſch angemwendeten Schrift» und Rechtsfäge, damit er fie nad) dem Bei- 
jpiele des heiligen Auguftinus widerrufe. 

Reuchlin antwortete der Kölner Fakultät fanftmüthig und unterwürfig, dankte für 
die Schonung, ihn dor der Berurtheilung erft hören zu mollen, und erklärte fic bereit, 
da, wo er geirrt habe, Belehrung annehmen zu wollen, aud) erbat er fid, eine Formel 
der Erklärung, die man von ihm verlange. Aus dem Privatbrief aber, den Reuchlin 
gleichzeitig an feinen alten Belannten Collin fchrieb, erfieht man, daß Reuchlin's Ge- 
duld am Ende war. Er gefteht darin, er könne nicht begreifen, wie er mit feinem 
Gutachten Aergerniß gegeben haben folle; überdies habe er es ja nicht zuerft beröffent- 
licht, fondern die Berräther, die das verfiegelte, für den Kaiſer beftimmte Gutachten er- 
öffnet und befannt gemacht haben. Erſt wenn man ihm nachweife, daß er gegen die 
Wahrheit gejprochen, wolle er jeden Stein hinmwegnehmen, der irgend Anftoß erregen 
tonnte, jo daß allein der Stein und Fels zurückbleibe, den feine Zeitgenoffen verworfen 
d. i. Chriftus. Die Fakultät, welcher Colin auch den an ihn gerichteten Brief Reuch- 
lin's mittheilte, erwiderte ihm umter dem 12. Febr. 1512: wenn ihm daran liege, ein 
fatholifcher Chriſt zu bleiben, jo müſſe er dem Berfauf des Augenfpiegels Einhalt thun 
und den Inhalt defielben öffentlich widerrufen, wenn nicht, jo werde man ihn vorladen. 
Collin rieth unter dem Schein der Freundſchaft, wenn er (Reuchlin) nicht raſch gehorche, 
tönne er nichts mehr für ihn thun. Reuchlin antwortetete der Fakultät am 11. März 
1512: ſchon lange habe er vergeblidh um ein Formular gebeten zu der Erklärung, 
welche das angebliche Aergerniß wegfchaffen könnte. Da es nicht gegeben worden, fo 
wolle er felbft anf nächſter Meſſe eine Erklärung herausgeben, in welcher er das Alte 
angeinanderfegen und Neues, mo es nöthig, hinzufügen werde, da8 werde Einigen zum 
Feſtſtehen, den Hinterliftigen und Berläumdern aber zum Berläumden helfen. Den fer- 
neren Verkauf des Augenfpiegeld fünne er nicht mehr hindern, da er Eigenthum bes 
Berlegers fey, von welchem er jelbft die Exemplare für feine Freunde habe kaufen 
müffen. Dem Kölner Freund aber ſchrieb er: er fey im diefer Sache fo trefflich be— 
rathen und habe fo wichtige Beichliger hinter fi, daß ein Gewaltſtreich gegen ihn für 
feine Gegner übler als für ihm felbft ausſchlagen würde. Leicht fey es, Zank zu er- 
regen, aber ſchwer, ihm beizulegen, das habe nicht bloß er, jondern aud fie zu be- 
denken. „Welche Bewegung“, führt er fort, „müßte e8 verurfachen unter den Kriegs— 
leuten von Adel und Unadel, auch jenen, welche die Bruft ohne Harniſch aber voller 
Narben haben, wenn ein Redner mit der Kraft eines Demofthenes ihnen Anfang, 
Mittel und Ende diefes Handelns entwideln und zeigen würde, wem es dabei um 
Ehriftus und wem um den Beutel zu thun gewefen ſey.“ „Und glaube nur“, fährt er 
fort, „zu jener Schaar der Starken würden fich auch die Poeten und Hiftorifer gefellen, 
deren in diefer Zeit eine große Anzahl lebt, die mic, als ihren ehemaligen Lehrer wie 
billig ehren; fie würden ein fo großes Unrecht, von meinen Feinden an mir verübt, 
ewigem Andenken übergeben und mein umfchuldiges Leiden fchildern zu eurer hohen 
Schule umvergänglicher Schmach“. Bald darauf erfchien die verheißene Erklärung unter 
dem Titel: „Ain clare verftendnuß im tütfch uff Doctor Johannſen Reuchlins rathſchlag 
von dem judenbüchern vormals auch zu Latin im Angenfpiegel ußgangen“, Tüb. 1512, 
am 22. März. Diefe Schrift war eigentlich nur eine deutjche Ausführung der im 
Augenfpiegel dem Gutachten beigenebenen Erklärung. Diefelbe fand auf der Frankfurter 
Mefje großen Abfag, obgleich jener Freund Pfefferkorn’s, der Frankfurter Pfarrer Meyer 
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wieder verſucht hatte, im Namen des Erzbiſchofs von Mainz den Verkauf zu verbieten. 
Sie wurde von den meßbeſuchenden Fremden bald durd; ganz Deutſchland verbreitet und 
der Handel Reuchlin's gewann allgemeine Theilnahme. Von vielen Seiten kamen ihm 
Glüdwünfche, Zuftimmungserflärungen und Ermuthigungen zu, er möge doch im Kampfe 
für die Wahrheit und gegen die geiftesfeindlichen Mönche aushalten. Die Kölner x 
liegen num auch ihre Kriegserflärung gegen Reuchlin; fie veröffentlichten das Ergebrij 
der Prüfung des Augenfpiegeld und ftellten aus diefem und den beiden andern Schriften 
Reuchlin's die anftörigen und ärgerlihen Punkte in 43 Urtiteln, lateiniſch verfakt, u 
fanmen. Als Einleitung war ein Spottgediht auf Reuchlin don Ortwin Oratius, 
Lehrer der ſchönen Wilfenfchaften in Köln, beigefügt, umd das Ganze dem Kaifer ge— 
widmet. Neuchlin erwiderte in einer Öegenfchrift: „Defensio contra calumniatore 
suos Colonienses. Tubingae 1513”, worin er die gegen ihm erhobenen Beſchuldigunge 
gründlich widerlegt, aber freilich aud in Schmähworten und Schimpfreden feinen Gep 
nern nichts fchuldig bleibt. Pfefferforn nennt er eim giftiged Thier, ein Scheuſal, cu 
Ungeheuer, feine Gönner, die Theologen in Köln, liftige Hunde, Schweine, Füchſe, wi. 
fende Wölfe, fyriiche Löwen, Cerberuſſe und höllifche Furien. Die ganze gebildet 
Welt nahm in der Sahe für Reuchlin Partei, aber mit dem Ton diefer legten Scrit 
waren nicht alle einverftanden. Birkheimer und Erasmus tadelten bitter die Leid 
ichaftlichkeit, mit der er losgefahren war, und bedauerten die unanftändigen Schimpf— 
wörter. Um fo mehr war die vorwärts dringende Jugend der Humaniſten ganz af 
Reuchlin's Seite. Die große Bewegung, die der Streit erregte, war dem Kaiſer Di 
rimilian Grund genug, ein Edikt zu erlaſſen, welches beiden Parteien Stillſchweige 
gebot. Aber die Dominitaner in Köln waren nicht gemeint, den Handel in Schmeiga 
begraben zu laſſen. Jakob Hoogftraten, der Dominifanerprior in Köln, erinnerte fd 
feiner Eigenfchaft als Kegermeifter der Didcefe Köln, melde er auch im amderm rhein- 
chen Erziprengeln ſich anmaßte; er lud Reuchlin nad; Mainz vor, 6 Tage nad Sich 
der Borladung follte er dort erfcheinen. Reuchlin ließ nun durch feinen Anwalt Par 
Staffel von Nürtingen wegen verfchiedener Yormfehler, befonders aber weil Hoogftrate 
notorifch fein Gegner fey, gegen ihn als Richter proteftiren umd auf ein Schiedsgerich 
antragen. Died wurde verworfen und Reuchlin ließ nun anzeigen, daß er an ka 
Pabſt appellire. Nun verzichtete Hoogftraten auf fein Kegerrichteramt, er trat als Ir 
Häger auf und brachte den Erzbifchof von Mainz dazu, daf er aus Meainzifchen Käthe 
einen Öerichtshof bildete. Durch einen Anſchlag am der Hauptlicche zu Mainz wurd 
am 27. Sept. 1513 Jedermann auf Nachmittag 3 Ubr eingeladen, Zeuge des Br 
fahrens gegen Reuchlin zu feyn. Schon hatte der Procek begonnen. Kölner Domini 
faner wurden als Zeugen verhört. Da nahm ſich das Domcapitel, befbnderd dei 
Dechant Lorenz v. Truchſeß, Reuchlin's an und erwirkte einen Auffchub von 15 Tage, 
innerhalb deren Reuclin zur Ausföhnung nad Mainz kommen follte. Das Domcapitl 
fchiefte einen Eilboten an Reuchlin nad) Stuttgart, und diefer traf am 9. Oktober u 
Mainz ein, begleitet von dem Profeffor der Theologie Jaklob Lempp von Tübingen m 
dem Obervogt von Vaihingen, Heinrich v. Schilling, die ihm Herzog Ulrich zum Schu 
mitgegeben hatte. Das Domcapitel machte Vorfchläge zum Vergleich, Hoogſtraten gim 
aber nicht darauf ein, er ließ von allen Kanzeln die Confiscation des Augenjpiegels, vr 
kündigen; Reuchlin aber erklärte vor Notar und Zeugen, daß er von fo ungerechtet 
Richtern an den römischen Stuhl appellive, und das Domcapitel ſchickte einem Cilbote 
zum Erzbiſchof, der ſich im Afchaffenburg aufhielt, um von ihm einen Aufſchub von 
einem Monat zu erbitten. Als nad, Ablauf der Frift der Bote nicht zurüchgelehrt war, 
ſchien Hoogftraten doc zu feinem Ziele gelangen zu fünnen. Am Morgen des 12,0% 
um 8 Uhr z0g er mit feinen Dominifanern und Doltoren der Univerfitäten Lünen ım 
Erfurt umd einer großen Menfchenmenge, die durch den angebotenen Ablaf anf 30 
Tage herbeigelodt war, nach dem Gerichtsſaal. Aber kaum waren fie. dort -angelang 
um die Verhandlung zu beginnen, fo erſchien ein Bote vom dem Erzbiſchof wit ter 
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Befehl, daß die Aburtheilung noch einen Monat hinausgefchoben werben follte, da noch 
ein Vergleich zu hoffen fey. Hoogſtraaten proteftirte zwar gegen die Einmifchung des 
Erzbifchofs und appellirte an den Pabſt, aber die Richter entfernten fich umd Hoog⸗ 
firaaten wurde unter dem Spott der Menge alleingelafien. Reuchlin fehrte num nad) 
Stuttgart zurüd und wartete ruhig ab, was weiter gefchehen würde. Der neue Pabft 
Leo X., ein Freund der Humaniften, übertrug durch ein Breve vom 21. Nov. 1513 
die Erledigung der Sache den Biſchöfen von Speier und Worms. Der Bifchof von 
Speier, ein junger Pfalzgraf Georg, fette am 20. Dez. ein Gericht nieder, vor welches 
die Parteien auf den 30. Dez. borgeladen wurden. Reuchlin erſchien mit feinem Ans 
walt, Hoogftraten aber ftellte nur einen Stellvertreter, weshalb auf den 20; Febr. 1514 
eine ziveite Borladung erlaffen wurde. Hoopftraaten aber ließ indefjen, auf ein Urtheil 
der theologifchen Fakultät in Köln geftiigt, Reuchlin's Augenfpiegel am 10. Febr. öf— 
fentlic verbrennen. In Speier wurde erft um 24. April 1514 das Urtheil gefällt, 
welches dahin lautete: der Augenfpiegel fen frei von Ketzerei und der Kirche unjchädlich, 
das Gutachten über die Yudenbücher unparteiifch und wahr, die Ausdrüde über die 
Judenbücher unpartheiifc und wahr, die Ausdrüde über die Kirche ehrerbietig und daher 
da® Lejen jener Bücher erlaubt; Hoogftraten wurde zum Schweigen und zur Bezahlung 
der Prozeßfoften von 111 Gulden verurtheilt umd unter Androhung des Bannes ange 
wiefen, fich mit Reuchlin zu vergleichen. Die Dominifaner machten fi) wenig aus 
dem zu Speier gefällten Urtheile, als es in Köln angefchlagen wurde, zerfeßten fie es 
mit dem Degen. Um bdemfelben eine andere Autorität entgegenzufegen, ‚wandten fie ſich 
an verfchiedene Univerfitäten, um günftige Gutachten fir ſich zu gewinnen, und es ges 
lang aud; wirklich, von Erfurt, Mainz, Löwen und Paris ſolche zu erhalten. Erfurt 
hatte ſich übrigens mit aller Anerkennung über Reuchlin ausgefprochen, nur feine heftigen 
Ausdrüde mißbilligt. An die Univerfität Baris hatte fi auch Reuchlin und zwar nod) 
bor den Kölnern gewendet, durch Vermittlung eines dort fonft einflußreichen Freundes, 
des Jalob Faber Stapulenfis und unter Empfehlung des Herzogs Ulrich von Württem- 
berg und des Töniglichen Leibarztes Wilhelm Copus, welcher einft Reuchlin's Studien- 
genofje in Bafel geweſen war. Aber als die Kölner famen, fanden fie an dem Beicht- 
bater des Königs eimen noch einflußreicheren Fürſprecher. Nach 47 Sigungen wurde 
der Augenfpiegel zum Feuer verurtheilt umd wirlich verbrannt. Die Kölner aber ver» 
Öffentlichten triumphirend die Gutachten der vier Univerfitäten. 

Reuchlin, obgleich in Speier freigefprochen, hatte doch feine Ruhe; er fürchtete, die 
Dominifaner möchten ihm noch nad) feinem Tode den Makel der Ketzerei anhängen. 
Und er wollte um's Leben nicht für einen Steger gelten. Die Losſprechung durch den 
Pabſt ſchien ihm die einzige Bürgfchaft dagegen, und er verfolgte daher feine Appella- 
tion an dem heil. Stuhl mit angelegentlihem Eifer. Sämmtliche Alten des Streites 
wurden nach Kom an den Pabſt mit der Bitte gefchiet, die Sache ohne viel Geräufch 
und Koften endgültig zu erledigen. Schreiben des Kaiſers, des Erzbiſchofs don Gurk, 
des Kurfürften Friedric; von Sachſen, des Herzogs Yudmwig von Bayern, des Mark: 
grafen Friedrich von Baden, fünf deutfcher Bifchöfe, von 13 Aebten und 53 deutjchen 
Reichsſtädten unterftügten diefe Bitte, indem fie zugleich für Reuchlin's erbauliches Peben 
und Lehren Zeugniß ablegten. Der Pabſt Leo beauftragte mit der Unterjuchung den 
gelehrten Cardinal Grimani, meldyer alsbald Hoopftraten perſönlich nad; Rom citirte, 
was bei Reuchlin in Betracht feines höheren Alters unterlaflen wurde. Diefer wurde 
durch einen Johann von der Wid, fpäter Syndiens in Bremen, vertreten. Derfelbe 
hatte feine leichte Arbeit gegen Hoogftraten, der mit dem Abfall der Dominikaner vom 
Pabſt drohte und zugleich gut mit Geld verjehen war. Hoogſtraten erreichte wenigftens 
fo viel, daß die gerichtliche Commiffion auf 18 Richter erweitert wurde. Aber auch 
diefes zahlreiche Gericht war im feiner großen Mehrheit dee Sache Reuchlin's günſtig 
geftimmt, und es war auch hier wieder ein ganz freifprechendes Urtheil zu erwarten. 
Defto eifriger arbeitete die Partei der Dominikaner gegen Reuchlin und brachte es 
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dahin, daß die Entſcheidung hinausgeſchoben wurde. Endlich am 2. Juli 1516, mehr 
als 2 Jahre nach dem Speirer Spruch, ſollte in einer öffentlichen Schlußſitzung das 
Urtheil gefällt werden. Der Vorſitzende des Gerichts, der Erzbiſchoſ von Najzareth, 
Benignus de Salviatis, erflärte Reuchlin's Augenfpiegel für unanftößig und die gegen 
ihn erhobene Anklage für unbegründet, die übrigen Beifiger ftimmten bei, nur einer, 
der Dominikaner Sylvefter Prierias, der bald darauf in der Sache Luther’s die befamate 
Rolle fpielte, ftimmte dagegen. So würde der Spruch des Collegium zu Gunften Reud 
lin's ausgefallen feyn und es fehlte nur noch defien Verkündigung. Dazu glaubte et 
der Pabft doch nicht kommen lafjen zu dürfen; es fchien gefährlich, den mächtigen Pre 
digerorden durch eime entjchiedene Niederlage zu reizen umd der ohnehin ſich immermeht 
berftärfenden Partei der Humaniften zu einem glänzenden Sieg zu verhelfen. Ta 
Pabft erließ ein Mandat „de supersedendo”, d. h. der Proceß wurde vorläufig mie 
dergefchlagen. Reuchlin, der gar fehr eine feierliche Fosfprehung unter päbftlicher Auto: 
rität gewünscht hatte, war mit diefem Ausgang der Sache nicht zufrieden, aber er wurk 
entſchädigt durch die große Theilnahme feiner Freunde und Anhänger. Wilibald Fir. 
heimer bringt ihm in der Vorrede zu einer lateinifchen Ueberfegung Lucian's, die er in 
3. 1517 herausgab, eine begeifterte Huldigung dar, in welcher er feine Verdienfte um 
die Wiſſenſchaft aufzählt und damit fchließt: „Nur das Eine war nody übrig, daß durd 
eine andgezeichnete Widerwärtigfeit die Größe Deiner Seele geprüft und wie das Go 
im feuer bewährt werde. Siehe, da hat ſich Dir eine treffliche Gelegenheit geboten, 
um von Deiner Tapferkeit, Standhaftigkeit und Rechtſchaffenheit die ſchönſte Probe a 
zulegen.“ Aus dem humaniftifchen Kreife, deffen Seele Ulrich v. Hutten war, ging en 
fateinifche® Gedicht hervor, das den Zitel führt: Triumphus Reuchlini oder Capnie- 
nis, al® deſſen Berfaffer Eleutherius Byzenus genannt wird, da® aber entweder von 
Hutten felbft oder noch wahrfcheinlicher eine gemeinfchaftliche Arbeit mehrerer Berfafla 
ift. Es wird darin befchrieben, wie Reuchlin als Sieger über die Sophiften im Triumph 
in feine Baterftadt einzieht und feine Gegner dem Triumphzuge folgen müſſen. 

Auf einen Brief, den Reuchlin in ängftliher Stimmung au Hutten geſchrieben 
hatte, antwortete ihm bdiefer ermuthigend: „Faſſe Muth, tapferer Capnio; viel vom 
Deiner Laft ift auf unfere Schultern übergegangen. Längft wird ein Brand vorbereitk, 
der zu rechter Zeit, hoffe ich, aufflammen fol.» Die bedeutendften Humaniften jene 
Zeit verhandeln in ihren Correfpondenzen mit vegfter Theilnahme über Reuchlin und 
feine Angelegenheit; fie bilden fi; dadurch zu einer gefcjloffenen Schaar und nenne 
fid) mit Stolz Reuchliniſten. Im den berühmten epistolae virorum obscurorum it 
der Reuchliniſche Handel der Hauptftoff, an den fich der Spott gegen die Dunkelmänntt 
heftete. Einen angefehenen freund und eifrigen Mitlämpfer hatte Reuchlin am dem 
Grafen Hermann von Nuenar, Domprobft des Erzftiftes zu Köln. Er hatte im Hola 
eine humaniftifche Bildung erhalten, war ein Mann von bedeutenden Kenntniſſen um 
ein einflußreicher Gönner jedes twifjenfchaftlichen Strebens. Reuchlin ftand mit ihm u 
brieflichem Verkehr und erhielt von ihm manchen kräftigen Zuſpruch. Reuchlin nannte 
ihn feinen tapfern Athleten, der gegen die Pernäifche Schlange kämpfe, gegen die Für 
für die Wahrheit. Ebenfo erhielt er von Eobanus Hefle, Rektor in Erfurt, Herman 
vom Buſche, Mutianus in Gotha, ermunternde, huldigende, begeifterte Zufchriften. 

Der Proceß Reuchlin's kam erft im 9. 1520 zum Abichluß; demm die Domin, 
faner fetten nach jenem Niederfclagungsmandat immer noch die Appellation an Kom 
fort, und Reuchlin feinerfeitd war beftändig von der Sorge gequält, feine Feinde mödte 
nad) feinem Tode die Sache wieder aufrühren und ihn als Keger verurtheilen fallen 
Er wandte ſich daher an den tapfern Ritter Franz von Sidingen, deſſen Belanntjhaft 
er im 9. 1519 bei der Einnahme Stuttgarts ernenert hatte, und der ihm feinen ver 
mittelnden Schuß angedeihen ließ. Sidingen fchrieb nun den 26. Juli 1519 an du 
Provinzial, Prior und Convent der Dominikaner in Köln, „fie follten doch den Doktor 
Keuchlin in Ruhe laffen, die Appellation gegen ihn aufgeben und die ihmen durch den 
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Speirer Spruch auferlegten 111 Gulden Proceßlkoſten bezahlen; im anderen Falle werde 
er mit feinen Freunden wider ihre ganze Provinz fo handeln, daß ber fromme und 
hochgelehrte Mann in feinem Alter bei Ruhe bleibe. Ste verfuchten nun Bergleichd- 
unterhandlungen und im Februar 1520 erfchienen zwei Dominifanermönde bei Reuchlin, 
der ſich damals von Stuttgart flüchtig im Ingolftadbt aufhielt. Er wies fie an Franz 
von Sidingen, dem er feine Sache übertragen habe. Bald darauf erhielt er die Proceß- 
foften und die Zufage der Dominikaner, daß fie vom Pabft die definitive Niederjdjla- 
gung des Procefjes erwirken wollten, was auch gejchah. 

Durd; den Pfefferfornifchen Handel war Reuchlin zum Borkämpfer der Humaniften 
geworden, alle diejenigen, welche diefer meuen Nichtung angehörten, fahen zu ihm als 
ihrem Haupt und Führer hinauf. Die Reuchliniften waren der Anfag zu einer Orgnani- 
fation der -Reformationspartei. Man konnte erwarten, daß er der Führer derjelben 
werde. Dies war aber keineswegs der Fall. Schon im Berlauf jenes Prozefjes hatte 
er deutlich gezeigt, daß er es keineswegs mit der beftehenden Kirche verderben, fondern 
ihrer Autorität ſich unterwerfen wolle, er war nicht lüftern nad dem Ruhm eines Mär- 
tyrers und Ketzers, fondern fcheute ſich ängftlih, als ein ſolcher zu erſcheinen. Sein 
Karakter war überhaupt nicht zum Kampf und rücdfichtslofen Durchbrechen angethan, 
überdies war er durch Kränflichfeit und Alter gebeugt, er wolltg mır Ruhe und Frieden 
haben. Wie wenig er geneigt war, an dem Kampfe für die Neformation ernftlichen 
Antheil zu nehmen, fieht man aus feinem Berhalten gegen feinen Grofneffen Melandı- 
thon. Er hatte mit Freuden deffen .eifrige Studien gefehen und gefördert, ihm dem Kurs 
fürften von Sadjfen für die Univerfität Wittenberg empfohlen, ihn ermuthigt dorthin zu 
gehen, ihm das Vermächtniß feiner Toftbaren Bibliothek im Ausficht geftellt, aber fie 
dem beriihmt gewordenen Neffen ſchließlich doc; entzogen, als er ihn fo entſchieden die 
Partei Luther's ergreifen fah. Dagegen bleibt Reuchlin das Berdienft, der Reformation 
mächtig vorgearbeitet zu haben, indem er nicht nur überhaupt eine freie Richtung bes 
wifjenfchaftlichen Lebens mit glänzendem Erfolg vertreten, fondern durch feine Berdienfte 
um das Studium der griechifchen und hebräifchen Sprache die Bedingungen einer gründ« 
lihen Schriftforfchung gefchaffen hat. Er mar e8, welcher derfelben durch Erlermung 
des Hebrätfchen und Griechiſchen im dem dentfchen Gelehrtenfchulen Bahn gebrochen hat. 

In feinen letzten Lebensjahren wurde Reuchlin durch Kriegsereigniffe aus feiner 
Heimath vertrieben. Als im April 1519 da8 Heer des fchmwäbifchen Bundes in Stutt- 
gart einzog und die Stadt das Schidfal eines eroberten Plates zu fürchten hatte, dachte 
er fchon damals an Flucht, aber Franz von Sidingen, einer der Führer des Bundes: 
heeres, nahm ihn in feinen befonderen Schug; und Ulrich von Hutten, der ebenfalls 
bei dem Heere war, nahm feine Wohnung bei Neuchlin; aber als Herzog Ulrich im Auguft 
einen Verſuch zur Wiedereroberung feines Landes machte und nad; Stuttgart kam, war 
Reuchlin wegen feiner Begünftigung durch die Bundestruppen und feiner Beziehungen 
zu Hutten dem mißtrauifchen Herzog verdächtig, er geriet auf's Neue in Angft und 
wußte nicht, ob er bleiben oder fliehen follte, fam aber nicht zu einem Entſchluß und 
wurde bald durch die Rückkehr des plündernden Bundesheeres überrafht. Er wurde 
mit feinem Gefinde für kriegsgefangen und feine Güter für Bente erklärt; fpäter erhielt 
er jedoch von den Bundesjtänden einen Schirmbrief und wurde fogar dem neuen Regi— 
ment, das jest eingefegt ward, als außerordentlicher Rath beigegeben. Aber die Ber- 
wirrung der Verhältniffe und das Parteitreiben, das jet entftand, verleidete ihm den 
Aufenthalt in Stuttgart und er begab ſich, als aud) noch die Peſt ausbrach, auf den 
Rath) des Herzogs Wilhelm von Bayern im November 1519 nad) Ingolftadt, wo er 
gegen einen Gehalt von 200 Goldkronen an der Univerfität Borlefungen über hebräifche 
und griechifche Sprache hielt. Ex erklärte damals den Plutus des Ariftotele® vor 300 
Zuhörern. Aber bald mußte er die Erfahrung machen, daß Ingolftadt doch feine Stätte 
fey, wo er heimathlich werden könnte. Johannes Ed, deſſen Hausgenofie er war, und 
der ſich fogar einen Neuchliniften nannte, wollte Luther's Schriften verbrennen laſſen. 
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Reuchlin widerſetzte fich, und es gelang ihm, die Brutalität zu verhindern, aber &ft 
Freundfchaft hatte er dadurch verloren. In Folge davon kehrte er im April 1521 nıd 
Stuttgart zurüd. Bon dort wurde er 1522 als Profefjor der griechiſchen Sprete 
nadı Tübingen berufen. Man freute fich hier fehr der glänzenden Erwerbung, gedrudt 
Unfchläge im deutfcher und lateinischer Sprache verkündeten, Reuchlin werde kommen, ci 
fanden ſich bereit auswärtige Studenten ein, Anshelm mußte des Aeſchines ımd Te 
mojthenes Reden für Reuchlin's Vorlefungen druden, aber der alternde kränkliche Reuchte 
fonnte fein neues Yehramt nicht mehr antreten; er wurde von der Gelbſucht befal, 
von der er vergeblich im Bad Liebenzell Heilung fuchte; er ftarb in Stuttgart om 
30. Yuni in feinem 67. Sahre. 

Quellen und Hülfsmittel für Reuchlin's Peben find: Illustrium virorum epistolse 
hebraicae, graecae et latinae ad Joh. Reuchlinum Phorcensem, Tubingae, Thom. 
Anshelm 1514, mit einem liber seeundus nunquam antea editus, vermehrt. Hagenos 
1519. — Epistolae trium virorum (Reuchlini; Hermanni Buschii, Hutteni) « 
Hermannum Comitem de Nuenar. Ejusdem responsoria ad Jo. Reuchlinum 
Coloniae 1518. — Joh. Henr. Mai, Vita Joh. Reuchlini. Durlach 1587. — 
Schnurrer, Biographifche und Literarifche Nachrichten von ehemaligen Lehren ie 
hebräifchen Literatur in Tübingen. Ulm 1792. — 9. 4. Erhard, Geſſchichte vi 
Wiederaufblühens wiffenfchaftlicher Bildung. Magdeburg 1827. 2r Bd. — Maurer 
hoff, Joh. Reuchlin und feine Zeit. Berlin 1830. — Lamey, Bohann Keudli 
Eine biographifche Skizze. Pforzheim 1855. — Dav. Fir. Strauß, Ulrich ve 
Hutten. Leipzig 1858. Ir Bd. ©. 188—230. Klüpfel. 

Menue. Die Reue ift im Allgemeinen das Zurücknehmen eines früheren Thui 
oder ein Anderswollen al® zuvor. Der Grund hievon kann im Subjekt felbft lic, 
fo daß die Vorausfegimg ift eine Veränderung des Urtheils, der Denkweife; oder ca 
Misgriff, den e8 begangen aus Mangel an Einficht oder Befonnenheit — beides my 
licherweife unter fittliche Zurechnung fallend — oder eine eigentlich fittliche Verfehlum 
wo dann jedenfall® Selbftanflage, Misbilligung des früheren Verhaltens damit vw 
bunden ift umd die Neue ein Moment des Bekehrungsproceſſes (vgl. d. Art. „Belch 
rung“, „Erleuchtung“, „Erwedung“), dem die Erlenntniß der Sünde vorangeht, de 
Bergebung fuchende Bekenntniß des Unrechtgethanhabens, der Glaube an die vergeber 
Gnade und der Entfchluft der Beflerung nachfolgt. Dies gilt jedoch, wie fich von fell 
verfteht, nur vom der wahren Rene, welche im göttlicher Traurigkeit wurzelt, in einc 
Betrübtfeyn darüber, daß ich Gott zuwider gehandelt, ihn beleidigt, feine Liebe gehrärt, 
feine Wohlthat mit Undank vergolten habe; nicht von jener Reue, die ihren Grund bu 
in weltlicher Traurigkeit, in einer Belümmerniß nur über erlittenen oder drohende 
Berluft an Genuß umd Habe, Ehre und Macht, kurz über die Gefährdung felbitiide 
Sntereffen (2 Kor. 7, 10... — Es gibt aber auch eine Reue, deren Grund nicht ı= 
Subjekt felbft kiegt, fondern in den Verhältniſſen, im der veränderten Beſcheffen 
heit Anderer, die dem früheren Wollen, Thun und Verhalten des Subjefts in Br 
auf fie nicht mehr entfpricht, fo daß diefes dafjelbe zurüdzumehmen ſich bewogen fin 
und ein anderes entgegengefettes Verhalten gegen fie eintreten läßt. Daf dies möt 
nothwendig eine Irrung oder Täufchung, ein ſich als falſch herausftellendes Vorutkcl 
borausfegt, ergibt fich ſchon daraus, daß die Reue auf Gott, deu ja die Schrift ch 
über Irrthum wie Sünde erhaben darftellt, bezogen wird. Wenn num die heilige Schr 
von Reue Gottes redet, fo ift dies fein irgend einem Tadel unterliegender Anthrt 
popathismus, und es wird dadurch fein Schatten auf die reine Idee Gottes geworſen 
Die Schrift felbft umterfcheidet auf's Genauefte zwifchen einer unbedenklich von Got 
auszufagenden umd einer Gottes unmürdigen Rene. In demfelben Abfchnitte, imo ve 
Gott geſagt wird, es habe ihn geremet, daß er Saul zum Könige gemacht (1 Cem 
15, 11.) bezeugt Samuel: der Held Ifrael lügt nicht, und es geremet ihm nicht; dam 
ee ift nicht ein Menſch, daß ihn etwas gereuen follte (®. 29. vgl. Ier. 4, 28., Et 
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24, 14.) Das Letztere bezieht fid) auf den feften unwiderruflichen Beſchluß, einem 
Beileren das Königreich zu geben, die Neue aber darauf, daß Saul, der zur Zeit feiner 
Berufung zum Königthum ein demüthiger, zur Ausrichtung diefed Amtes im Glauben 
und Gehorfam gegen Gott gejcidter Mann war, nunmehr ein anderer geworden; ſich 
felbft erhebend in feiner Würde, aljo daß er Selbjtherr jeyn wollte und, mit Hintan- 
fegung des ausdrüdlichen göttlichen Befehls, feinem eigenen Gutdünlen folgte. Da 
ftellte er fid) heraus, als ein zum königlichen Amte in Iſrael, dem Gottesvolle, nicht 
mehr geeigneter, und der göttliche Wille, der ihn zum Könige eingefegt, verwandelte ſich 
in fein Gegentheil — eine Reue, welche jo wenig eine VBeränderlichfeit Gottes verräth, 
daß fie vielmehr fein Sichjelbftgleichbleiben bei der Veränderlichleit des Menfchen, feinen 
unverrüdten Willen, daß der in Demuth Gehorfame König in Iſrael feyn folle, offenbart. 
— Daffelbe gilt von 1Mof. 6, 6 f. Die Menjhen, die mitbegriffen find in dem 
Worte, daß Gott anſah Alles, was er gemacht, und daß es ſehr gut war (1, 31.) — 
fie waren nun ganz anders geworden, fo daß das göttliche Wohlgefallen, worin ihr 
Lebensbeftand beruhte, in das Gegentheil umfchlug, daß der ihr Nein bejahender Öottes- 
wille ein dafjelbe verneinender wurde. — Die heilige Schrift redet aber auch noch von 
einer Neue Gottes nad) der entgegengejegten Seite: daß Gott den Strafbefchluß über 
Sünde aufhebt, nachdem auf feine Drohung hin Sinmesänderung eingetreten, jo daß die 
Bollziehung jenes Beſchluſſes nicht mehr ftatthaft wäre, als feinem ewig gleichen Willen, 
nur die in der Sünde beharrenden, feine Warnung veradhtenden Sünder zu richten und 
zu vernichten, nicht mehr entfprechend (vgl. Ver. 18, 8. 10. 20, 3. 19., Joel 2, 13, 
Ion. 3, 10. 9. 4, 2., Amos 7, 3. 6.). Dies ift in Bezug auf Iſrael noch befonders 
motivirt durch die göttliche Bundestreue (Pf. 106, 45.). 

Bon einer Unangemefjenheit göttlicer Reue zur wahren Gottesidee lann nun jo 
wenig die Dede feyn, da vielmehr darin das ausgedrüdt ift, mas der höchſten Wahr- 
heit der Gottesidee entjpricht, daß Gott nicht ein fchlehthin transcendentes und fo zu 
fagen gemüthlojes Wefen ift, welches im unbewegter Ruhe und Gleichgültigkeit über 
Allem waltet, fo daß alle Bewegung und Affeltion nur in das menſchliche Gottes— 
bewußtjeyn fiele und als inadäquater Ausdrud zu betrachten wäre. Die ganze Gottes— 
offenbarung in der Schrift führt vielmehr auf eine Gemeinſchaft Gottes mit der ihm 
ebenbildlihen Menfchheit, welche in ſich ſchließt ein Eingehen in ihre Zuftände und eine 
ihren freien Selbitbeftimmungen entjprechende Beweglichkeit, . die der Unmwandelbarkeit 
feiner heiligen Liebe, Gerechtigkeit und Macht feinesiwegs Eintrag thut und etwas weit 
Höheres ift, als jeme abftrafte Umveränderlichteit, wodurch er zu einem falten Fatum 
herabgefegt wird. Kling. 

Meup:Eberödorf, Gräfin Benigne Marie don, geboren zu Ebersdorf 
am 15. Dezember 1695, geftorben zu Pottige in der Herrſchaft Lobenftein am 10. Auguft 
1751. Ihr Bater war der Reichsgraf Heinrich XXVIIL von Reuß-Ebersdorf; ihe 
Bruder Heinrich XXIX., ihre Schweiter war Erdmuthe Dorothee, welche im 9. 1722 
mit dem Örafen von Zinzendorf ſich vermählte. Sie felbft blieb umvermählt. Cs ijt 
überaus mertwürdig, daß ihr die abjonderliche Trennung der Brüdergemeinde von der 
Kirche bedenklich, war, fie hat auch den Anftoß daran nicht überwunden; fie fürdhtete 
von der Abfonderung die Verſuchung zum geiftlichen Hochmuth. Dennod hat fie fich 
jederzeit alles Richtens darüber enthalten; fie blieb mit den ihr befreumdeten und ver 
ſchwiſterten Gliedern der Gemeinde in gutem Bernehmen, und Eines Geiftes in Chrifto. 
As ſich im J. 1746 die Gemeinde zu Ebersdorf der Brüdergemeinde ganz anfchloß, 
hatte fie ſich bereit8 nad) dem Dorfe Pottige zurüdgezogen, aber zu nächſter Nach bar— 
ichaft. Nr eigenftes Leben war, wie 9. I. Mofer fchreibt, Demuth, Gebet, 
Liebe. 3. 9. Mofer hatte fie im J. 1740 kennen gelernt, wo er fid in Ebersdorf 
atedergelaffen hatte, und acht volle Jahre verweilte; fie war im I. 1747 Taufzeugin 
‘eines jüngften Sohnes gewworden, fie war bis zu ihrem Lebensende mit ihm in leben- 
yigem und erbaulichem Briefwechjel. Ihr Geburtstag war der Tag des heiligen Igna— 
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tius, den fie wohl fannte, und als einen Yünger des Apoſtels Johannes beiondert 
liebte, denn fie war im der lateinifchen, griedjifchen und hebräifchen Sprache wohl « 
fahren. Sie betrachtete mit Ignatius alle Kalendertage als Sterbetage, als laute 
Stimmen, die rufen: Komme zum Bater! Auf ihr Ende ift fie durch lange körberlite 
Leiden vorbereitet worden, endlich in der Nacht vom 31. Yuli zum 1. Auguft 1751 # 
fie ftille geworden und hat gejagt: „Nun ift meine Zeit da, ich habe nun dem Heilm) 
geſehen!“ Und dann fagte fie: „Nun fpannt an!« Darauf ift fie fanft eingeſchlafen u 
den Armen einer treuen Schwefter in Chrifto, einer ihrer Mägde. Bon ihr iſt ie 
Lied: „Komm', Segen, aus der Höh’, begleite meine Werte! Das Lied ift in ii 
Gefangbucd; der Brüdergemeinde aufgenommen, welcher fie nicht angehörte, gegen da 
Abfonderung fie vielmehr eim principielles Bedenken hatte, die fie aber dennoch j 
ſchätzen und zu lieben wußte. Wenderungen hat auch diefes Lied zu erfahren gehabt 
Es ift recht im ihrer Weife, es ift aber auch eine Mahnung für unfere Zeit, daß ie 
in Erinnerung an den ihr’ gewordenen Taufnamen Marie gleich im erften Berje bit 
und betet, wenn fie wie Martha wirken muß, doc; mit dem Herzen wie Marit be 
dem Herrn bleiben zu dürfen. Gerade fo fang ihre Schweſter, Gräfin von Zingender 
wie im Echo: „daß Martha diefer Leib, der Geift Maria fey*. 
E. 3. Göfdel. 

Nevolution, englifche, in kirdjlicher Beziehung, ſ. Buritaner. 

Nevolution, franzdfifche, im kirchlicher Beziehung. Die gewaltige Bervenum 
welche gegen Ende des vorigen Jahrhunderts das franzöfifche Staatsweſen zertrümmen, 
war zumächft gegen dem mittelalterlichen Fendalftaat gerichtet. Da diefer aber mit de 
römifch » katholifchen Kirchenthum enge zufammenhing, mußte die zerftörende Wirk 
natitrlich auch die Kirche mittreffen. Dazu kam, daß die Lehrer und Schriftfteller, wi 
die Grundlagen der beftchenden Staatsordnung unterwühlten, zugleich auch ihre Ana 
auf die Kirche und ihre Diener, ja auf die pofitive Religion überhaupt richteten. De 
Angriffe waren um fo wirffamer, da jene Lehren befonder8 bei den höheren, durd 
alte Ordnung bevorrechteten Ständen Anklang gefunden, auch viele Mitglieder des Ka 
angeftectt hatten, wodurch defjen Kraft zur VBertheidigung der Kirche und ihrer Interde 
gebrochen war. Das, was der Klerus fir Erhaltung der Kirche that, mar dadurd de 
Verdacht eigennlgiger Vertheidigung der Standesintereffen preisgegeben, und daraus Ü 
denn der fanatifche Haß zu erklären, mit welchem gegen die Geiftlichkeit, gegen Chrife 
thum umd Kirche gewüthet wurde. Der Unglaube an die pofitiven Lehren der Kirk 
die fittliche Leichtfertigleit, welcher die Sittenlehre des Chriftenthums eine Läftige fe 
war, trafen zufammen mit der VBorausfegung, daß die Geiftlichen nicht aus Ueberzeuum 
von der Wahrheit ihres höheren Berufes, fondern nur aus Egoismus und Herrihiut 
an ihren politifchen Vorrechten, an ihren genoſſenſchaftlichen Einrichtungen, an in 
Befigthümern fefthielten. Wie die Finanzverlegenheit des Staates den erften Ark‘ 
zur revolutionären Bewegung überhaupt gegeben hatte, fo war es wieder der Finen 
punkt, der die erfte Veranlaffung zum Angriff auf die beftehende Kirchenverfaſſung 9 
Um den banferotten Staat zu retten, griff man nad, den Gütern der Kirche, und m“ 
glaubte e8 um fo eher ſich erlauben zu dürfen, da man aufgehört hatte, die Kirche = 
ihre Imftitutionen als einen Ausfluß höherer göttlicher Autorität anzufehen *). 

Beim Beginn der Nevolution handelte e8 ſich zumächft um die politifce Stel 
des Klerus. Man war im den höheren Sreifen der Gefellfchaft von der Vorausſche 
ausgegangen, der Klerus ſey durch feine Stellung und Intereſſen folidarijd mit @ 

*) Die. gegen die Reformation verübten Gräuel, die ſchändlichen Geſetze gegen diefelten, " 
jedes fittliche und religiöfe Gefühl jo fehr empörten, daß viele Katholiken zur Handhabung 7 
jelben nicht behilflich feyn wollten, bewirken auch an ihrem nicht unbedeutenden Theile = 
Beratung des ganzen berrfchenden NRechtszuftandes und — der Geiftlichen, die bie zuleg! = 


allen Milverungen der ſcheußlichen Geſetze gegen die Reformation widerfeßt batteır. 
Aum. der Redaktion 
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Feudaladel verbunden, er müſſe deshalb bei einen Conflift zwifchen Adel und Volk auf 
Seite des erfteren ftehen. Diefe Annahme erlitt pleich beim Beginn des Kampfes einen 
ftarfen Stoß. Während der Adel der Generalftaaten bei feiner Standesabjhliefung 
verharrte und die Bereinigung mit dem dritten Stande ablehnte, trat am 22. Juni 
1789 beinahe die Hälfte der Abgeordneten des Klerus, 148 von 308, zu den Bürger- 
lichen über. Der Erzbifchof von Bienne, Pe Franc de Pompignan, und der Erzbifchof 
von Bordeaur und die Bifchöfe von Chartres, von Rodez und don Boutanced waren 
unter ihnen, und am 24. Juni thaten 151 weitere Klerifer unter Anführung Zalley- 
rand's, des Biſchofs von Autumn, denfelben Schritt. An der Verzichtung anf die feit- 
dalen Borrechte in der Nacht vom 4. bis 5. Auguft nahmen auch die Bifchöfe Theil 
und brachten mit begeifterten Reden dem allgemeinen Enthufiasmus ihren Tribut dar. 
Wenige Tage daranf, nachdem am 7. Auguft Neder feinen troftlofen Finanzbericht vor- 
getragen hatte, trat der Marquis Pacofte mit dem Borfchlag hervor, die Öfiter des 
Klerus umd die geiftlichen Orden in Befchlag zu nehmen, was aber, obgleich diefer Vor— 
fchlag von Alerander Lameth lebhaft unterftügt und von den Mitgliedern der Yinfen 
in's Geheim gebilligt wurde, damals noch feinen Anklang fand. Der Klerus wollte ſich 
Übrigens freigebig zeigen und bot durch den Mund des Erzbifchofs von Air feine Güter 
zum Pfand für die Nationalfchuld an. Die Geiftlichfeit fchien eine Weile populär 
werden zu wollen. Bei der Frage über die Ablöfung des Zehnten tauchte die Forderung 
auf, daß die geiftlichen Zehnten unentgeldlich abgelöft werden müßten, was durch die 
Behauptung umterftiit wurde, daß der Klerus nicht Eigenthimer, fondern nur Nutnießer 
derjelben fey. Obgleich viele Mitglieder der Linken, worunter Grögoire und Lanjuinais 
und Abbe Sieyed das Recht des Zehnten als ein geheiligtes vertheidigten und Sieyes 
den Gegnern zurief: „Ihr wollt frei ſeyn und wiſſet nicht gerecht zu feyn“, fo wurde 
doch am 10. Auguſt der firchliche Zehnten ohne Entſchädigung aufgehoben, wogegen man 
ſich bereit erflärte, die Geiftlichen aus der Staatökaffe zu befolden. Einige Tage fpäter 
fam das Imtereffe der Kirche wieder in Frage bei der Debatte über die Menfchenrechte, 
wobei Grégoire mit Mühe das Zugeſtändniß erlangte, daß die Erklärung eingeleitet 
wurde mit den Worten: „En presence et sous les auspiees de l’ötre supr&me”. In 
dem Entwurf der Erflärung ftand ein Artikel, der die Öffentliche Ausübung des religidfen 
Cultus als ein Menſchenrecht anerfannte, er wurde aber angefochten und geftrichen und 
dafür gefeßt: „ Niemand darf wegen feiner religidfen Meinungen angefochten werden, 
borausgefegt, daß ihre Darlegung die öffentliche durd; das Gefeg beftimmte Ordnung 
nicht ſtört“. — Ein neuer Angriff auf die Kirchengüter wurde am 26. September ge- 
macht durch den Vorſchlag des Deputirten von Bezieres, eines Herrn von Jeſſe, der 
darauf antrug, das Silbergeräthe der Kirche zur Erleichterung des Volles zu verwenden. 
Er ſchlug diefen unnüg vergrabenen Schag auf 140 Millionen Franken an. Der Erz— 
bifchof von Paris ſtimmte zu umd beantragte ohne Widerſpruch, man folle die Bifchdje 
und kirchlichen Behörden ermächtigen, das, was zur anftändigen Beforgung des Cultus 
unentbehrlich fey, auszufondern und das Uebrige in die Münzftätten abzuliefern. Das 
großmäüthige Anerbieten wurde angenommen und am 29. September 1789 ein ent 
fprechender Beſchluß gefaßt. Die Mönche des Ordens von Clugny, melde das Kloſter 
Saint Martin des Champs zu Paris bewohnten, erließen an die Nationalverfammlung 
eine Zufchrift, worin fie derfelben alle Güter ihres Ordens anboten, wenn man jedem 
eine Penfion von 1500 Livres ausfege. Die Nationalverfanmmlung nahm diefes Aner- 
bieten gerne an und erhielt dadurd; eine jährliche Rente von mehr als einer Million, 
toogegen fie nır an 224 Mönche eine lebenslängliche Benfion von 1500 Livres auszu« 
bezahten hatte, und die Mönche priefen fich glücklich, ihre Freiheit mit allen Franzofen 
zu theilen. Die in immer verftärkterem Maße hervortretenden Finanzverlegenheiten, be- 
fonders "die auf feine Weife zu befchwichtigende Schwierigkeit der ſchwebenden Schuld 
führten im Herbſt 1789 zu einem großartigen Angriff auf die Güter der Kirche. Die 
Geiftlichfeit hatte felbft wiederholt die Pflicht anerkannt, der Bedrängniß des Staates 
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mit ihrem Gut und Weberfluß zu Hülfe zu kommen, aus ihrer Mitte waren jogar Yn, 
erbietungen erfolgt, durch das Pfand des Hirchengutes den Sredit des Staates zu deden. 
Dies hätte helfen können, ohme daß die Kirche ihres Gutes beraubt worden märe; en 
rechtzeitig, etwa im Juni, davon Gebraud gemacht worden wäre, aber jest war es u 
jpät, da der Kredit des Staates dahin war umd Fein neues Anlehen mehr aufgebradt 
werden fonnte. Dazu kam nun auch, daß die fortgefchrittene revolutionäre Stimmun 
ſich nicht mehr mit einer freundfchaftlihen Bürgfchaft der Kirche begnügte, jondern ihrem 
Haß gegen Kirche und Geiftlichkeit durch Beraubung derfelben Genüge thun tolle 
Unter den Gebildeten war Voltaire's Denfweife, die in der pofitiven Religion nur 
Überglauben, in der Lehre der Kirche Priefterbetrug und im der Geiſtlichkeit wur unmäge 
und verderbliche Glieder der menfchlichen Gefellichaft fah, fehr verbreitet, man freut 
fid), an dem Stlerus für alle Geiftesbedrüdungen Rache nehmen zu können. Dem demo: 
fratifchen Sinne derer, welche die Menſchenrechte feftgefet hatten, war eine fo mächtige 
und reiche Sörperfchaft, wie die Kirche, ohnehin ein Dorn im Auge, umd man freute 
fi, daß man jegt eine Beranlafjung habe, den Standesvorredhten der Kirche durd Com 
fisfation ihrer Güter ein Ende zu machen. Das Merfwürdigfte aber war, daf cn 
Mitglied diefes Standes, ein Würdenträger der Kirche, im Gefühl, daß es mit ia 
Vorrechten des Standes doc am Ende fey, der allgemeinen Stimmung den Anstrd 
verlieh. Es war der Biſchof von Autun, der nachher fo berühmte Talleyrand, der um 
10. Ottober 1789 den Antrag ftellte, den dritten Theil der kirchlichen Einkünfte für 
Staatszwecke in Anſpruch zu nehmen. Er begründete feinen Antrag damit, der Alert 
fey ohnedem nicht Cigenthümer, wie ein anderer, fondern eigentlid; nur Nugnieke. 
Der Staat habe von jeher ein. Hoheitsrecht über die Körperfchaften im feiner Mitte 
gehabt, und es ftehe ihm zu, die befonderen Aggregationen derfelben (die religiöie 
Drden), wenn fie ihm fchädlich, oder einfach unnüg dünken, aufzulöfen, und diefes Reit 
über ihre Eriftenz ſchließe nothwendig ein, ausgedehntes Necht über ihre Güter in fü 
Sicher fey jedenfall das, daß die Nation die Pfründen, mit denen feine Tyunktione 
verbunden feyen, als den wahren Zweden und Intereſſen des Stifters widerjprehen, 
einziehen und den Ertrag zum allgemeinen Beften verwenden könne. Ueberdies mai 
er geltend, nad) dem Princip der Kirche fey der Inhaber der Pfründen nur der de 
walter der Kirchengüter, er dürfe nur das fireng Nothwendige fir fich verwenden, de 
Reſt gehöre den Armen oder dem Gotteshaufe.. Der Staat nehme nun die Berwaltu 
des Meftes für ſich im Anſpruch und laſſe der Kirche das Nothwendige. Wenn dr 
Staat die dem Geiftlichen ohnehin läftige Verwaltung des Deberflufjes beforge und di 
Berbindlichkeiten erfülle, die daran haften, wenn er die Spitäler erhalte, die Werte kı 
Wohlthätigfeit ausübe, die Kirchen ausbeffern lafje, fo feyen die Zivede des Gtiftet 
erreicht und alle Gerechtigkeit auf's firengfte erfült. 

Die Einkünfte der Kirche berechnete er auf 150 Millionen, zwei Drittheile wollt 
er der Kirche lafjen, das übrige Drittheil gehöre dem Staat und werde hinreiden di 
Deficit zu deden. Mirabean, der nicht gerade dem leidenſchaftlichen Haß gegen di 
Kirche hegte, wie fo viele Mitglieder der Nationalverfanmlung, aber fie von der Bil 
dung überflügelt und der inneren Auflöfung nahe glaubte, verfocht ebenfalls den Aniprud 
des Staates auf die Güter der Kirche, die ihm befonders willlommen waren, um fir 
die Schöpfung des Papiergeldes, die er im Plane hatte, einen tüchtigen Rüchalt, em 
Kreditgrundlage zu gewinnen; er ftellte daher am 12. Dftober den Antrag, die Katie 
möge erflären, daß die Güter der Kirche Eigenthum der Nation jeyen. Es entjpem 
ſich eine lange, ernfte und zulegt ſtürmiſche Debatte über die Kircheugüter, bei der, ia 
ganze Haß der gebildeten Klaſſe gegen die Kirche und Geiftlichkeit zum Worte fan. 
Sieyes, die Abbe'3 Maury, Montesguien und mehrere Prälaten vertheidigten das Reit 
der Kirche mit Ernſt und Nachdruck, auf der anderen Seite ftanden außer Tallehrand 
und Mirabean, der Abbe Grögoire, ZTreilhard, Dupont, und fie gewannen bald die 
große Mehrheit von 586 Stimmen gegen 346. Erſt am 2. Noveniber fonnten di 
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Berhandlungen gefchloffen werden. Das Ergebnif war ein Beſchluß der Nationalver- 
fammlung des Imhaltes: „ Alle kirchlichen Güter ftehen zur Berfügung der Nation mit 
der Berbindlichfeit, auf eine angemeſſene Weije fir die Koften des Eultus, den Unter— 
halt der Kirchendiener, die Unterftügung der Armen zu forgen. Für den Gehalt der 
Kirchendiener wurde, abgefehen von der Wohnung und den dazu gehörigen Gärten, 
1200 Livres als Minimum feftgefegt. Zwei Tage nachher gab der in feinem Pallaft 
gefangen gehaltene König feine Zuftimmung. Der Klerus fand bei diefer Niederlage 
im Bolfe wenig Theilnahme und Mitleiden, er hatte, wie das fo zu gehen pflegt, auch 
nod den Spott zum Schaden — Karrilaturen, Flugſchriften, Scaufpiele tauchten in 
Menge auf, welche nur auf Berfpottung der Geiftlichkeit hinausliefen. Die Quais umd 
Kaufläden waren tapezirt mit Karrifaturen. Bald wurden die Geiftlichen mit den Zeichen 
des Geizes umd der Habjucht über den Verluſt ihrer Schäge weinend dargeftellt, bald, 
wie fie in Wohlleben und Ueppigfeit das Almofen des Armen vergeudeten. Auf dem 
Theater wurde damals eine Scene aus der Zeit Karl's IX. aus der Bartholomänsnadht 
aufgeführt, worin der Kardinal von Lothringen dargeftellt war, wie er im priefterlicher 
Kleidung die Mörder zu ihrem biutigen Wert ermuthigte, ihre Dolche fegnete, und ihnen 
im Moment der That die Abfolution ertheilte. in Katechismus der Menfchheit, der 
den prinzipiellen Atheismus verkündigte und voll Blasphemien war, fand große Ver— 
breitung, und als es ein Biſchof in der Verſammlung zur Anzeige brachte, wurde er 
verhöhnt und die Flugfchrift freigegeben. 

Das Comite für kirchliche Angelegenheiten hatte indeffen feine Entwürfe gemacht, 
wie man allmählid; in den Befig der Kirchengüter gelangen könnte. ZTreilhard, eim 
Mitglied deffelben, legte am 17. Dezember 1789 einen Plan über Aufhebung der 
möncdhifchen Gelübde und Berminderung der Klöſter vor. Der Bifchof von Clermont, 
Borftand des kirchlichen Comité's, ſprach ſich entrüftet darüber aus und erreichte durch 
feine Proteftation, daß das Projeft wenigſtens vor der Hand bei Seite gelegt wurde. 
Dagegen wurde am 19. Dezember der Beſchluß gefakt, 400 Millionen Kircyengüter zu 
verfaufen und Affignaten in diefem Betrag auszugeben, was aber vorläufig auch noch 
nicht gefchah. Ein gewiſſer Bouche machte den Vorfchlag, die Einkünfte derjenigen geift- 
lihen Stellen, deren Inhaber das Königreich verlaffen hätten, einzuziehen, und dem 
Staatsſchatz zuzuweiſen. Er wollte damit zunächſt den Erzbifchof von Paris treffen, 
der fi nah Chambery in Savoyen begeben hatte. Der Vorſchlag fand bei einem 
Theil der Berfammlung Widerfpruch, wurde aber lebhaft unterftiigt durd einen Geift- 
lichen, den Abbe Gregoive, der die Entziehung des Gehaltes als eine gerechte Strafe 
für die feige, unpatriotifche Flucht erklärte. 

Indeſſen traf man Borbereitungen, um aus der Mafje des Kirchengutes diejenigen 
Beftandtheile im Betrage von 400 Millionen auszufondern, die fich zum fofortigen Ber- 
fauf eigneten. Der kirchliche Ausſchuß wurde zu diefem Behuf mit 15 neuen Mit- 
gliedern, darunter mehrere offene Feinde der Kirche, vermehrt. Am 11. Februar 1790 
brachte Treilhard feinen alten Borfchlag für Aufhebung der Ordensgelübde und Klöfter 
wieder vor. Er entwidelte denfelben mit einigem Scheine der Mäßigung, man wolle 
feine gänzliche Vernichtung der geiftlichen. Orden, fondern, nur denjenigen, welche die 
Köfter zu verlaffen wünſchten, ihre Freiheit geben, die aber, welche bleiben wollten, im 
Frieden laſſen. Aber Anderen fchien diefer Antrag zu gemäßigt, fie wollten gänzliche 
Aufhebung der Klöfter, um ihre Güter defto ungehinderter verkaufen zu künnen. Gregoire 
fprad für theilweife Erhaltung der Klöſter im Intereſſe des Cultus, der Wiffenfchaft 
und der Landwirthichaft, und machte namentlic die wiſſenſchaftlichen Verdienſte der 
Abteien von Saint-Germain und Saint-Genevieve geltend, auch Andere bemühten ſich 
eine nur befchräntte Ausführung des Planes durchzufegen. Aber nad; vielen Debatten 
ging doc, den 13. Februar 1790 der Antrag durch, daß alle Drden und Congregationen 
beider Gefchlechter mit Ausnahme derer, die dem Yugendunterricht und der Krankenpflege 


gewidmet wären, für immer aufgehoben werden und feine neuen mehr on. werden 
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follten. Ein zweiter Artifel gab jedem Kloftergenofien die Befugniß, das Kloſter zu 
verlafjen nad) vorangegangener Anzeige bei der Drtsobrigfeit. Diejenigen Mönche, 
welche das Klofter nicht verlafjen wollten, wurden augewieſen, in ſolche Häufer fid p 
begeben, die ihmen beſonders bezeichnet werden würden. Die Nonmen aber durften 
überall bleiben, wo fie bereitS waren. Eine große Anzahl von Mönchen beeilte ji 
ihre Bande zu brechen umd von der gefchenkten Freiheit Gebraud) zu machen, viele der; 
felben wurden die eraltirteften Revolutionäre und Republikaner. Bon den Nonnen da 
gegen blieben die meiften in ihren Klöftern. Die Penfionen, die dem Austretender 
gegeben wurden, waren nad; Beſchaffenheit des Klofters, der Ordensregel und des Alt 
der Betreffenden verfchieden und ftiegen von 700 Livres bis zu 1200. 

Die Geiftlichkeit hatte immer noch im Stillen gehofft, der Beſchluß, einen Thei 
der Kirchengüter zu verfaufen, werde unausgeführt bleiben, aber da der Mangel u 
baarem Geld immer empfindlicher, das Sinken der Affignaten immer bedenflicher murk, 
und Neder die Emiffion neuen Papiergeldes in Anregung brachte, ließ ſich die fer 
derung, daß man endlic zum Verkauf der Kirchengüter fchreite, nicht mehr länger zurüd 
weifen. Die Geiftlichkeit bot noch; einmal alle ihre Waffen auf, um diefe fo einſchue 
dende Mafregel zu hintertreiben und wandte ſich mit den eindringlichften Mahnunge 
an den Rechtsſinn, an die Öfonomifchen Intereffen, an die politifche Klugheit umd dui 
religiöfe Gefühl der Verſammlung. Der Erzbifchof von Air, Herr vom Boisgelin 
machte das feierliche Anerbieten eined Anlehens von 400 Millionen, das von de 
Nationalverfammlung autorifirt, garantirt, befchlofjen und erhoben, auf die Güter dei 
Klerus hypothecirt werden jollte, der die Zinfen bezahlen und durd; allmähliche Ber 
füufe das Kapital abtragen ſollte. Das Anerbieten machte auf einen Theil der Ber 
fammlung Eindrud, aber die geſchloſſene Majorität ſtemmte ſich unerfchütterlich dagegen 
Man wollte feinen befonderen Stand des Klerus mehr anerfennen, der 400 Milions 
bieten könnte. Die Kirchengüter feyen einmal zum Eigenthum der Nation erklärt, ım 
Niemand habe das Recht, ihren Berkauf zu hindern. Während aber die Berfjammlun 
im beften Zuge war, die Anfprüche der Kirche zu befämpfen, erfolgte unverjehens cm 
Diverfion zu ihren Gunften. Als der Abt Montesquien feine Rede zur Bertheidigum 
des firchlichen Eigentums mit der Aenferung ſchloß, er fage nichts mehr, es je" 
doch ſchon Alles in den befonderen Comité's feft beſchloſſen, da trat eim ehrlicher de 
mofratifcher Karthäufermönh, Dom Gerles, aud; ein Mitglied des Firchlichen Aut 
ichufjes, mit dem Borjchlag auf, man folle zur Beruhigung derer, welche für den ve 
ftand der Religion fürchten, befchließen, daß die fatholifche apoftolifche umd römild 
Religion für immer die Religion der Nation bleibe und ihr Cultus allein der vom 
Staat autorifirte jey. Dies war das Signal zu einer ftürmifchen Bervegung, die Mer 
zahl wünſchte keine politiſche Garantie des Kirchenglaubens, umd doch wollte man de 
Glauben auch nicht offen als aufgegeben erklären. Man fagte, die Thatſache fen un 
zweifelhaft, man brauche fie nicht erſt zu defretiven, wenn man nicht den Fanatisan 
aufregen wolle. Der Klerus erwiderte, wenn man die Thatfache anerfenne, warım 
man fie nicht ausfprechen wolle, ob diefe Weigerung nicht anf bitteren Haß gegen dt 
Religion ſchließen laffe? Man ftritt fich einige Tage hin und her, intriguirte für um 
wider die Motion Dom erles, umd beſchloß endlich in der Sitzung dom 13. April 
1790, daß in Betracht, daß die Nationalverfammlung in Sachen der Religion und de 
Gewiſſens doch feine Gewalt ausüben wolle und könne, man über die borgebradk 
Motion nicht berathen könne und zur Tagesordnung übergehen wolle. Beim Hera 
gehen aus der Verſammlung wurden die Bertheidiger der Religion ausgeziſcht, auche 
pfiffen und bedroht, die Mitglieder der Linken Seite aber mit Beifallsbezeugungen m 
Lobſprüchen empfangen. Das Capitel von Paris und die Mitglieder der rechten Seik 
der Nationalverfanmlung vereinigten ſich zu Erklärungen, in welchen der Beſchluß de 
Mehrheit beflagt und mißbilligt, Verwahrung dagegen eingelegt und das Bolt zum 
Schutz der bedrohten Religion aufgerufen wurde. Auch die Stadt Nismes erlich ei 
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bon 6000 linterfchriften bedeckte Erklärung an den König und die Verfammlung, worin 
ſich die Unterzeichner für die fatholifche Staatsreligion verwahren; auch in Nantes und 
Rennes kam es zu ähnlichen Demonftrationen. Die Nationalverfammlung aber kehrte 
nach jener Ablehnung der Motion von Gerles zur Tagesordnung zurüd und entjchied 
fi) in den Sigungen vom 14. und 19. April mit großer Majorität dafür, daß die 
Berwaltung der Firhlichen Güter vom Staat übernommen werde, den Direltoren der 
Departements und Diftrikte übergeben, für 400 Millionen Livres Güter verkauft und 
die Geiftlichleit in Geld befoldet werden follte. 

Neben dem finanziellen Gewinn, den man bei diefer Gelegenheit zu machen ge- 
dachte, war ein Hauptzwed die Zerftörung einer verhaßten, mächtigen, ariſtokratiſchen 
Corporation. Den Klerus jah man nicht nur als den Träger alten Aberglaubens an, 
welcher der neuen Philofophie weichen müſſe, fondern als den Edftein des Feudalftantes, 
defjen Vernichtung das Ziel der ganzen politiichen Bewegung war. Um die beabfid- 
tigte Auflöfung der Kirche zu vollenden, mußte man auch ihre bisherige Verfafjung aufs 
heben und das übrig gebliebene Material in die Ordnungen des neuen Staates ein- 
fügen, Diefe Umgeftaltung follte die fogenannte Civilconftitution des Klerus bewirken. 
Der kirchliche Ausſchuß hatte einen Plan dazu entworfen, defjen Berathung am 29. Mai 
1790 begann. Die Zahl der Bisthümer follte von 134 auf 83 herabgefeßt werden, 
auf jedes Departement ein Bifchof. Eine neue Eintheilung der Parochien ward unter 
Leitung des Bifhofs und der Departements. und Diftriltöverwaltung entivorfen. Der 
Biſchof jollte der unmittelbare Pfarrer der Gemeinde feyn, die er bewohnte, und anftatt 
des bisherigen Capitels eine beftimmte Zahl Vikare bekommen, die feinen Kath bilden 
follten und deren Gutachten er bei jedem Akt der Yurisdiktion einzuholen haben würde. 
Die Biſchöfe follten von demfelben Wahlkörper gewählt werden, welcher die Mitglieder der 
Departementsverfanmlung ernannt. Sie jollten die kanoniſche Einfegung von den Me— 
tropoliten oder dem älteften Biſchof der Provinz erhalten. Es follte ihnen ausdrücdlic 
verboten feyn die Beftätigung vom Pabſte nachzuſuchen. Die Wahl der Pfarrer wird 
den Aftivbürgern jedes Diftriktes zugewiefen, die ohne Rückſicht auf verfchiedene Religion 
und Confeſſion mahlberechtigt find. Der Pfarrer fol beftätigt werden vom Bifchof, 
Biſchöfe und Pfarrer follen der Nation, dem Geſetz, dem König und der befchlofjenen 
Conftitution den Eid der Treue leiften. 

Die Debatte über diefen Entwurf wurde unter nur fparfamer Betheiligung des 
bereits refignivenden Klerus hauptſächlich von der Linken und dem Centrum geführt. 
Die Hauptſprecher der Geiftlicheit waren der ſchon oft erwähnte Erzbiſchof von Aix, 
Boisgelin, und der janfeniftifche Theologe Camus, der mit religiös-politifchem Fanatismus 
die Mebereinftimmung des Entwurfes mit dem Neuen Teftament und den Concilien- 
beſchlüſſen des 4. Jahrhunderts nachzuweiſen ſuchte. Die allgemeine Berhandlung wurde 
am 31. Mai gefchlofjen und man kam am 1. Juni zu den befonderen Artikeln, die in 
16 Sigungen, unter mehrmals heftiger Debatte feftgefegt wurden. Bei den Erörterungen 
über das Einkommen der Geiſtlichen zeigten ſich dieje eifrig bemüht, einen möglichſt 
hohen Anſatz heranszufchlagen, was Robespierre Beranlafjung gab, gegen die Geld— 
intereffen der hohen Geiftlichfeit zu eifern. Der Erzbiſchof von Paris erhielt 50,000, 
die übrigen Biſchöfe 20,000, die Vitare 2000 bis 6000 Livres, die Pfarrer 1200 bis 
4000 Livres nebft Wohnung und Garten. Am 12. Juli waren die Verhandlungen 
beendigt umd die Civilconftitution des Klerus fertig. 

Der König war fon früher durd; alle die Angriffe gegen die Kirche höchſt 
ſchmerzlich berührt, und er fühlte fich durch das Anfinnen, diefer Civilconftitution des 
Klerus feine Zuftimmung zu geben, befonders in feinem Gewiſſen beunruhigt; feiner 
der revolutionären Beſchlüſſe der Nationalverfammlung hatte ihn fo viel Ueberwindung 
gefoftet. Er konnte die Zuftimmung nicht geradezu verweigern, da in dieſem Fall ein 
Ausbruch der Vollswuth mit Gewißheit zu befürchten war, und doc; konnte er es nicht 
über ſich getvinnen, die verlangte Beftätigung zu gewähren. Er wandte ſich in dieſer 
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Noth an den Pabft, in der Hoffnung, daß diefer die nöthigen Concejfionen machen, aber 
zugleich die Annahme der Civilconftitution verbieten werde, und er hoffte dies um fo 
mehr, da der Pabft in einem Schreiben vom 10. Juli 1790 ihn ermahnt hatte, die 
Beichlüffe der Nationalverfammlung über kirchliche Dinge nicht zu beftätigen. Pins VL 
hatte ihm unter Anderem gefchrieben*): „Plurima quidem tibi de tuo detraxisti pro 
nationis bono, sed si in tua erat potestate, iis etiam juribus cedere, quae regiae 
inhaerent coronae, nullo quidem modo abalienare et abjicere potes ea, quae de 
bentur Deo atque ecclesiae cujus es primogenitus filius.” Der König ſchrieb de 
28. Juli 1790 an den Pabft**): feine öffentlich erklärte Abficht fey, die erforderlichen 
Mafregeln zur Bollziehung der Civilconftitution anzuordnen, und er habe den Cartiml 
Bernis beauftragt, Sr. Heiligkeit die Maßregeln vorzulegen, weldye die Umftände zu 
erfordern fcheinen. Es fey nun an dem Babft, feine Bemerkungen darüber zw madıen; 
er möge es thun mit der FFreimüthigfeit und Würde, welche feiner Stellung zieme und 
das Imtereffe der Religion ihm vorfchreibe, aber Se. Heiligkeit werde auch fo gut wie 
irgend Jemand fühlen, wie viel daran Liege, die Bande zu erhalten, welche franfreid 
an den heiligen Stuhl knüpfen; fie werde nicht zweifeln, daß es im Jntereſſe der Kr 
ligion fey, bei dem gegenwärtigen Stande der Dinge eine traurige Trennung zu ben 
hüten, welche die Kirche Frankreichs nicht ftürzen Fönnte, ohme zugleich die ganze Kirdı 
zu erfchüttern. Der König legte dem Pabft damit nahe, gegen die Civilconftitution det 
franzöfifchen Klerus zu thun, fo viel im feiner Macht ftehe, ohne es zum gänzlicher 
Bruche zu treiben. Diefe Aufgabe wußte der Pabft fo wenig zu löfen, als der Kun 
felbft. Der Pabft antwortete am 17. Auguft 1790 answeichend, zur Geduld erma- 
nend, die Bejclüffe der Nationalverfammlung beflagend, aber ohne emergifche einfcne 
dende Mafregeln anzuordnen oder die Bollziehung direft zu verbieten. Schließlich fügt 
er hinzu, er habe eine Congregation von ardinälen ernannt, um die Vorſchläge jı 
prüfen, die der Cardinal Bernis im Namen des Königs vorgelegt habe, er müſſe dat 
Refultat diefer Berathung abwarten, und könne für jegt noch keine Entjcheidung gebe. 
Auch dem Biſchof von Duimper, Franz Yofeph, der fi am 11. Juli Rath umd Hälk 
erbittend, am den Pabft gewendet hatte, antiwortete er am 1. Sept. 1790 zur Gedul 
ermahnend, umd auf die Entjheidung der Cardinalscongregation vertröſtend. Der Pabt 
und der König hatten einander gegenfeitig das zufchieben wollen, was beide felbft y 
thun den Muth nicht gehabt hatten, fie fitrchteten fich, mit der Nationalverfammlun 
zu brechen, und wollten doc; auch ihren Bejchlüffen fic nicht unterwerfen. Währen 
der Pabft die Sache hinzuhalten fuchte, wurde der König don der mißtrauiſch gewer— 
denen Nationalverfammlung immer mehr um eine Entfcheidung gedrängt, man fordert 
gebieterifch und mit Drohungen, er folle die Civilconftitution unterzeichnen. Cr that & 
nad) peinlicher Unentfclofienheit am 24. Auguft 1790, aber von Gewiſſensbiſſen ge 
plagt, fchrieb er ummittelbar nachher an den Pabft und bat ihn inftändig, er möge ded 
wenigftens proviſoriſch einige Artikel der Conſtitution beftätigen und fo ihm aus jene 
graufamen Berlegenheit ziehen. Der Babft hielt zwei Sigungen des Confiftorimmi 
über die franzöfifche Kirchenfrage und war nahe daran, daß das Urtheil des Schismat 
oder der Ketzerei ausgefprodyen worden wäre. Aber der Pabſt wollte vorher die Bi 
fchöfe der Nationalverfammlung um ihren Rath, fragen, die übrigens fchon unter dem 
2. Aug. 1790 eine Erflärung***) über ihr Verhalten gegenüber den Defreten der Ru 
tionalverfammlung an den Pabft abgefandt hatten, worin fie den Vorſatz pajfiven Bi 
derftandes ausgefprochen und angefragt hatten, wie fie ſich zu verhalten hätten. Zu 
gleich fehrieb der Pabft den 22. September 1790 an den König, um ihm fein Be 
dauern auszudrücken, daß er doch die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung beftätigt bak, 





*) Documents inddits relatifs aux affaires religieuses de la France, 1790-1800, publ. ps 
Aug. Theiner. I. Paris 1857. p. 6. 

**) Theiner, Documents etc. I. p. 264. 

***) Theiner, Documents etc. I. p. 285. 
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und ihm zu fagen, daf eine frühere Entfcheidung von feiner Seite bei der unberechen- 
baren Wichtigfeit de Gegenftandes unmöglich getvefen ſey, daß ex aber eine Congre— 
gation bon 20 Cardinälen niedergefett habe, die eifrig arbeiteten und am 24. Septbr. 
zu einer Beſchlußfaſſung zufammentreten würden, Die franzöfifchen Bifchöfe waren in- 
deſſen eifrig, einen paffiven Widerftand gegen die Civilconftitution zu organifiren, meh: 
rere Capitel erliegen Proteftationen gegen die Defrete der Nationalverfammlung, wie die 
von Rennes, Bannes, Saint Brieuc, Saint Pol de Leon, Treguier; die Didcefe von 
Nantes fandte eine Proteftation mit 300 Unterfchriften. Der Erzbifhof von Air, Bois- 
. gelin, verfaßte im Namen der Bifchöfe der Nationalverfanmlung eine Gefammtprote- 
ftation, in welcher die Grundſätze der Kirche und ihr Widerfpruc; gegen die neue Con— 
flitution dargelegt waren; 110 Bifchöfe traten diefer Erklärung, die unter dem Titel 
„Exposition des prineipes” befannt geworden ift, bei, und der Erzbifchof überfandte 
diefelbe am 9. November dem Cardinal Bernis als Ausdrud des gefammten franzöfi- 
chen Klerus mit der Bitte um eine Antwort des römischen Stuhles, nad) der die Geift- 
lichkeit ihr kimftiges Verhalten einrichten wollte. Die Nationalverfammlung fah das 
Benehmen der Geiftlichfeit und ihre Umtriebe gegen die gefaßten Beſchlüſſe als eine 
revolutionäre Widerfeglichkeit an, die man nicht länger dulden dürfe. Der Abgeordnete 
Boidel bradıte, um diefem Treiben einen Riegel vorzuſchieben, einen Geſetzesporſchlag 
ein, welcher allen Bifchöfen und Prieftern einen Eid des Gehorfams gegen die Civil- 
conftitution des Klerus auferlegte und alle Eidweigernden mit Entlaffung von ihren 
Stellen bedrohte. Einige Mitglieder der Nechten verlangten dringend den Auffchub 
eines Befchluffes, aber Mirabeau und Barnave drängten zur Entfcheidung. Erfterer 
hielt bei diefer Gelegenheit eine feiner gewaltigften Reden, mit leidenfchaftlihen Bor: 
wiürfen gegen den Klerus beginnend, aber doch mit einem milderen Borfchlag fchließend. 
Er forderte die Berfammlung auf, feitzuhalten an der Religion, die vom ihren eigenen 
Dienern bedroht ſey, indem diefe den Geift des Ungehorfams und der Widerfpenftigfeit 
verbreiten und die Sirche, die das Dekret der Nationalverfammlüng unauflöslich mit der 
Nation und dem innerften Weſen des Staates habe verbinden wollen, Wieder von ihr 
loszutrennen trachte. Mirabeau befafte fich hauptfächlich mit Widerlegung der „Expo- 
sition des prineipes” des Erzbifchofs von Air und nahm befonder8 das Princip der 
Wahl der Geiftlichen durch das Volk in Schuß, indem er auf die Gebräuche der alten 
Kirche hinwies. Den widerftrebenden Geiftlichen aber drohte er, ihr Widerftand werde 
unbermeidlic; Mafregeln der Strenge hervorrufen, man werde genöthigt feyn, alle bi- 
fchöflichen Sige und geiftlihen Stellen neu zu befegen, und wenn die Kirche darüber 
zu Grunde ginge, fo hätten die Geiftlichen dies ſich felbft zuzufchreiben. Zum Schluß 
machte er den Vorſchlag eines Geſetzes, das denſelben Zweck hatte, wie Voydel's, aber 
darin milder war, daß es dem widerſetzlichen Geiftlihen Frift zum Widerrufe ließ. 
Die rechte Seite der Verſammlung aber, die durch feine Rede fehr aufgereizt war, 
merkte die mildere Faſſung feiner Gefetesvorfchläge nicht, während auf der anderen 
Seite der janfeniftifche Deputirte Camus mit feinem Fanatismus gegen das Pabjt- 
thum, die Berfiche des Abbe Maury, die Berfammlung milder gegen die Kirche zu 
ftimmen, zu nichte machte. Der Antrag Voydel's, der die miderjeglichen Geiftlichen 
als Rebellen mit Abfegung umd Verluſt der bürgerlichen Nechte und befonderen Strafen 
fir Störung der Öffentlichen Ordnung bedroht und die Bejchwörung der Civilconftitus 
tion unbedingt gefordert hatte, ging am 27. November 1790 dur. Der König, ber 
num auc vollends diefes jo ſchwer auf den Klerus drückende Geſetz beftätigen follte, 
gerieth in neue Unruhe und bat den Erzbifchof von Air, eine Denkfchrift zu ent» 
werfen, um auf Grund derfelben den Pabft zu möglichft weit ‘gehenden Conceffionen zu 
beivegen, damit ein Schisma vermieden würde. Boisgelin nahm den Auftrag an und 
erbot fich, ſelbſt nach Rom zu gehen und mit dem Pabft zu verhandeln. Die Bor- 
fchläge des Erzbifchofs waren folgende: 1) der Pabft beftätigt die von der National= 
verfammlung befchloffene Eintheilung der Metropolitenfprengel und Bisthümer; 2) er 
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ermahnt die Bifchöfe, die durch die neue Eintheilung der Sprengel ihrer Stellen ke 
raubt find, oder deren Gebiet gefchmälert ift, ihre Zuſtimmung zu der neuen Einthei, 
Iung zu geben; 3) er giebt feine Autorifation zur Errichtung der neuen Bisthümer un) 
ermächtigt 4) die Metropoliten zur kanoniſchen Einſetzung der neuen Bifchöfe, umd giht 
5) feine Zuftimmung zu der Einrichtung, melde die Bifchdfe durch Wahl einer Anabl 
Bifare zur Beforgung der Parocjialgefchäfte und der Yurisdiktion ihres Spremelt 
machen; 6) der Pabft ermahnt die Bifchöfe zur Uebertragung der vafanten Pfarreien 
an diejenigen, welche ihm im Folge der Volkswahl präfentirt werden, wenn er midt 
Gründe hat, fie wegen fittlicher Mängel oder falfcher Lehre zurückzuweiſen. Der En: 
bifchof hoffte eigentlich nicht, daß der Pabft auf diefe Artikel eingehen werde, doch lente 
er fie dem Pabfte vor. Diefer aber gab feine Antwort und fuchte Zeit zu getvimnen. 
Die Nationalverfammlung aber und befonders die Yanfeniften in derfelben, die em 
vom Pabft unabhängige gallifanifche Kirche wollten und denen e8 um eine päbftfide 
Beftätigung der Civilconftitution gar micht zu thun war, wollten die königliche Entſche 
dung befchleunigen umd fchicten den Präfidenten zum König, um ſich zu erkundigen, we 
rum das Dekret in Betreff des Klerus noch nicht beftätigt fey, und um umverzünlide 
Genehmigung zu bitten. Der König gab eine ausweichende Antwort und bat um Ver— 
trauen ; die Nationalverfammlung aber war mit diefer Antwort nicht zufrieden und de 
König, durch Zufammenrottungen geängftigt, gab endlich nach und ertheilte am 26. De 
zember 1791 die verlangte Beftätigung, die von der linfen Seite mit lauten Beifalt- 
bezeigungen angenommen wurde. Schon am folgenden Tage leiftete der Abbe Grégein 
den verlangten Bürgereid auf die onftitution und die Civilconftitution des Kletus. & 
hatte vorher in eimer längeren Rede die Gründe auseinandergefegßt, die ihm bemöne, 
den Wünſchen der Nationalverfammlung zu entfprechen, umd fuchte befonders die Me 
nung zu widerlegen, daß die neue Berfaffung das eigentlich kirchliche Gebiet berühm, 
er wieß die Befugnif der Staatsgewalt nad), Aenderungen in den äußeren Berhältniiien 
der Kirchendiener anzuordnen und fie durch einen Eid fefter am fih zu fmüpfen. Di 
Nationalverfammlung habe nirgends da8 Dogma angetaftet oder das Anfehen des firt- 
lichen DOberhauptes in Frage geftellt. Im der neuen Begränzung der bifchöflice 
Sprengel, die fo viel Anftoß finde, habe fie bloß bürgerliche Einrichtungen treffer 
wollen, die den Gläubigen und dem Staate vortheihafter feyen. Er vermdge daher in 
der Sache nichts zu jehen, was ihn von der Eidesleiftung abhalten Fünnte, umd richte 
die heißeften Gebete zum Himmel, daß feine Amtsbrüder im ganzen Reiche ihre Zweite! 
ſtillen und ſich beeilen, eine Pflicht der Vaterlandsliebe zu erfüllen, die gewiß geeiome 
fen, den Frieden im Reiche zu fichern und die Verbindung zwifchen den Hirten um 
ihren Gemeinden immer inniger zu machen. Nach diefer Einleitung ſchwur er den Ed 
in folgenden Ausdrüden: „Ic ſchwöre, mit Sorgfalt über die Seelen zu machen, & 
ven Leitung mir anvertraut ift; ich ſchwöre der Nation, dem Geſetze umd dem Körn 
trem zu ſeyn; ic ſchwöre, mit aller Macht die franzöftfche Berfaffung, wie fie vom da 
Nationalverfammlung befchloffen und vom Könige angenommen ift, und namentlich di 
Verordnungen über die bürgerliche Verfafjung der Geiftlichen aufrecht zu erhalten.“ De 
Rede und Eidesleiftung Grégoire's, der ein Mann von anerfannter Einſicht und Ge 
wiffenhaftigfeit war, folgte lauter Beifall der Berfammlung, acht andere Geiftliche ſchwurer 
ebenfalls, und am folgenden Tage leiftete eine weitere Anzahl, worunter Talleyrand m 
drei andere Bifchöfe, den Eid, im Ganzen 71 Geiftliche von etwa 300, die der Be 
ſammlung angehörten. Der Bifchof von Clermont, de Bonald, ſchlug eime etwas ver 
änderte formel vor, in welcher die Autorität der Kirche vorbehalten und die eigentliche 
geiftlichen Angelegenheiten’ ausgenommen waren; die Berfammlung ging aber nicht daraf 
ein. Ein von dem Abgeordneten Cuzalds verlangter Auffchub der Eidesteiftung um adt 
Tage, innerhalb welcher man eine Antwort vom Pabjte erwartete, wurde ebenfalls von 
der Berfammlung zurüdgetiefen, da man die neue Kirche lieber ohne die Autorität dee 
Pabſtes conftitwiren wollte, « 
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Auf den 4. Yannar 1792 wurde der Tag der allgemeinen Cidesleiftung feſtge— 
fegt. Eine dicht gedrängte Menge umgab an diefem Tage den Situngsfaal und be— 
feßte die Tribiinen, e8 ließen fich drohende Stimmen hören: „An die Laterne mit den 
Eidweigerern!" Kin Abgeordneter der Rechten erklärte, unter diefen Umftänden ſey 
die Berfammlung unfrei umd proteftirte gegen die Abnahme der Eide. Aber er fand 
fein Gehör und man fchritt zum Namensdaufruf. Der Biſchof von Agen, de Bonnac 
der zuerft aufgerufen wurde, erklärte: „es koftet mich feine Weberwindung, auf meine 
Eintünfte zu verzichten, aber ich wiirde bedauern, Eure Achtung zu verlieren, die ich 
verdienen will. Ich bitte Euch, das Zeugnif des Schmerzes anzunehmen, den id) dar- 
über fühle, den Eid nicht fchwören zu können.“ in Geiftlicher feiner Diöcefe, der 
Abbe Yournes, nad) ihm aufgerufen, fagte: „Ihr berufet Euch auf die erften Jahr— 
hunderte der Kirche, ja, meine Herrn, mit der Einfalt der erften Chriften erkläre ich, 
daß ich mir's zum Ruhm rechne, dem Beifpiel meines Bischofs zu folgen und in feinen 
Fußtapfen zu gehen, wie Laurentius in denen des Sirtus bis zum Märtyrerthum.» Cs 
folgte eine Reihe von Eidverweigerungen. Der Klerus der Stadt Paris zerfiel in zwei 
Parteien, wovon wohl die der Eidleifter die zahlreichere war; aber in den Provinzen 
war die Verweigerung des Eides die Regel und die Zahl derer, die fich getvinnen 
ließen, die Ausnahme; wohl drei Viertel der franzöfifchen Geiftlichfeit mögen der alten 
Drdnung treu geblieben feyn. Die Nationalverfammlung erließ am 21. Januar eine 
Belehrung an das Volk über die bürgerliche Eonftitution des Klerus, die, von Chaſſer 
mit Mäßigung andgearbeitet, ganz geeignet gewefen wäre, die Gemüther zu beruhigen, 
aber bei der aufgeregten Stimmung nur wenig Wirkung that. Die Mafregeln gegen die 
Kirchengüter und die Geiftlichfeit machten einen Riß durch das franzöfifche Boll. An 
der eidweigernden Geiftlichkeit fand der Adel und alle die, welche durd; Geburt, bürger- 
liche Stellung und politifhe Gefinnung Feinde der neuen Ordnung waren, einen fräf- 
tigen Anhalt. Für den König insbejondere war die Zerftörung der Kirche ein Wende- 
punkt für fein Verhalten zur Revolution. Bis dahin war er anfrichtig mit der Natio- 
nalverfammlung gegangen und hatte alle ihre Beſchlüſſe, wodurch fie die Krone ihrer 
Macht und Borredhte beraubt, willig unterzeichnet in der ehrlichen Meinung, die Zuges 
ftändniffe aufrecht zu erhalten. Aber ſeitdem ex gezivungen worden war, der Civilgefe- 
gebung des Klerus und den Strafgefegen gegen denfelben feine Zuftimmung zu geben, 
fchien ihm das Werk der Reform entweiht, er flüchtete ſich in den unredlichen Vorbe— 
halt, das gegen fein Gewiſſen ihm Abgedrungene in günftigeren Zeiten wieder zurück⸗ 
zumehmen, er gab dem Gedanken an Flucht, an Reaktion mit Hülfe austwärtiger Gewalt 
Gehör. Auch die Nationalverfammlung fah ſich durd; das mißlungene Unternehmen 
gegen die Kirche in ihrem Werke gar fehr gehemmt. Im füdlichen Frankreich zeigten 
ſich jegt die Spuren einer aufftändijchen Bewegung; es entitand großer Mangel an 
Geiftlichen, die große Maſſe der von ihren Stellen vertriebenen gab Grund zu ernft- 
lichen Beforgniffen, und es war nicht nur mildthätige Menfchlichkeit, daß man ihnen 
eine Penſion ausfegte und von weiteren Verfolgungen abitand. Auch mußte man nach 
dem Grundſatz der religidfen Freiheit dulden, daß die abgejegten Geiftlichen in Privat: 
wohnungen Gottesdienst hielten Während der fatholifche Klerus die Auflöfung der 
Kirche durch die ihm aufgedrungene Sivilconftitution beflagte, hatten ſich die Proteftanten 
einer bisher nicht vergönnten Freiheit zu freuen, die ihmen durch die neue Ordnung der 
Dinge zu Theil wurde. Schon die Erklärung der. Menfchenrechte hatte den veligidjen 
Eultus freigegeben, und die Civilconftitution des Klerus ftellte eine vom Staate garan- 
tiete Freiheit ihrer Kirche in Ausfiht. Die meiften Proteftanten wurden daher Freunde 
der Revolution und ihre Geiftlichen feifteten den geforderten Bürgereid unbedenklich. 
Doc; kamen auch für fie fpäter die Zeiten der Bedrückung und Verfolgung. 

Endlich brach auch der Pabft fein Stillfchweigen und fprad) eine entjchiedene Ber, 
werfung der Civilconftitution des Klerus aus. Es fcheint, er habe gezögert, um den 
Erfolg abzuwarten und zu fehen, was die Mehrheit des franzöfifchen Klerus thun werde, 
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Als er num fah, daß die Mehrheit den Eid nicht leiftete, getvann er auch den Muth, 
fi) gegen die Abtrünnigen mit aller Schärfe auszuſprechen. Die erfte beſtimmte Er— 
tlärung des Pabſtes gejhah in einem Schreiben vom 23. Februar 1791 *) an ben 
Erzbifchof von Sens den Cardinal Lomenie de Brienne, den einfligen Yinanzminifter 
Ludwig's XVI. Diefer Erzbiſchof hatte am 23. Januar den Eid geleiftet, und aud 
den größten Theil feines Klerus dazu bewogen, jowie den der Diöceje Aurerre, die er 
in Folge der. neuen Eintheilung feinem Sprengel einverleibt hatte. Er hatte am 
30. Januar entjchuldigend an den Pabjt gefchrieben, wie er durch die Umftände und die 
Nothwendigkeit feinen neuen Sprengel zu organifiren gedrängt, den Eid geleiftet habe, 
jedody ohne ihm feine innere Beiftimmung zu geben. Der Pabſt ſchrieb ihm daranf, 
er ſey tief betrübt über diefe eines Erzbiſchofs umd Cardinald jo unwürdige Gefinmung, 
er habe den römischen Purpur durch nichts ‚mehr beſchimpfen fünnen, als durch dieſe 
unredliche Leiftung des Eides, die umberechtigte Auflöfung feines Capitel8 und die An: 
nahme einer fremden Diöceje, und bedrohte ihn, er werde in einem Schreiben am die 
Biſchöfe Frankreich das Gift feiner Irrthümer aufdeden, die fanonifhen Strafen übe 
ihm verhängen und ihn der Cardinalswürde berauben, wenn er nicht durch einen förm— 
lihen Widerruf das von ihm amgerichtete Aergerniß jühne. Zugleich fandte der Staat: 
ſelretär des Pabftes eine Abfchrift diefes Briefes an den Abbe Maury, welcher fie nad 
dem Wunfche des römischen Hofes veröffentlichte. Der Erzbifchof ſchickte hierauf am 
26. März 1791 den ardinalshut an den Pabſt zurüd, erflärte aber als Biſchof an 
der Spige feiner Kirche bleiben zu wollen, und machte dem Pabft den Vorwurf, ſein 
langes Stillfchweigen habe die Verhältniffe zu diefem Aeußerſten fommen laffen und er 
habe daher nicht das Recht, mit ſolcher Strenge nun aufzutreten. 

Der Pabſt ſprach auch noch durch zwei andere Aftenftüde feine Verdammung der 
Civilconftitution aus, durch eim Schreiben vom 10. März an die 30 Bifchöfe, melde 
ihm einft die vom Erzbiſchof von Wir verfaßte „Exposition des principes” zugefcidt 
hatten, und ein Breve vom 13, April, worin er alle die in Folge der Civilconftitution 
getroffenen Firchlichen Anordnungen für nichtig erklärte. Im dem erſten Breve *) jet 
der Pabft ausführlich die Gründe auseinander, warum er auf die VBorfchläge von Con: 
ceffionen nicht habe eingehen können, beflagt, wie großen Kummer ihm das Benehmen 
der abtrünnigen ©eiftlichen, bejonders des Bifchofs von Autun gemacht habe, und ermahnt 
die Biſchöfe, durch feine Drohungen ſich von der betretenen Bahn abbringen zu laſſen 
Gleichzeitig richtet der Pabft auch ein Schreiben an den unglüdlihen König Ludwig 
und hält ihm, dem er durd; feine Zönerung in fo peinliche Noth gebradht hatte, nod 
eine derbe Strafpredigt, indem er ihm zum Vorwurf macht, daß er durch feine Weber: 
eilung und Schwäche, mit welcher er die gottlofen Defrete nicht bloß. proviforifch, jon- 
dern definitiv bejtätigt, alle diejenigen von der Einheit der Kirche loßgeriffen habe, 
welche den von der Berfammlung vorgefchriebenen Eid geleiftet haben. Dies werde 
für ihn eine Duelle des bitterften Seelenfcmerzes feyn. In dem Breve an die Bi. 
ihöfe, Capitel, die Geiftlichleit und das Volk Frankreichs droht er, gegen die mein: 
eidigen Biſchöfe alle Strenge der fanonifchen Gefeße anwenden zu wollen, tiven 
fie nicht vebociren. Der Pabft gedenft darin auch mit Lob der „Exposition des 
prineipes”, die er die richtige Lehre der gallifanifchen Kirche nennt, und beflagt leb⸗ 
haft den Abfall von fünf Biſchöfen und beſonders desjenigen, der zur Weihe der com 
ftitutionellen die Hand geboten, nämlich des Bifchofs von Autun, der umter Afii: 
ſtenz der Bifchdfe von Babylon und von Lydda am 24. Februar im der Kirche dei 
Dratoriums zwei meugewählten Biſchöfen die Hände aufgelegt und fie den Kirchen von 
Quimper und Soiffons aufgedrängt habe. Er erflärt die Wahlen für illegitim, kirchen⸗ 
räuberiſch und den kanoniſchen Gefegen widerſprechend, die Weihen für werbrederiih 


*) Theiner, Documents I, p. 38, 
**) Theiner, Documents I, p- 2—71. 
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und kirhenfchänderifch und ungültig. Den Neugeweihten fpricht er alles Recht der 
Yurisdiktion ab, und fuspendirt fie von allen bifchdjlichen Funktionen. Allen Geift- 
lichen, die den Eid geleiftet haben, befiehlt er denjelben innerhalb 40 Tagen zu wider- 
rufen, unter Androhung der Strafe bleibender Suspendirung. Wenn die aljo Suspen- 
dirten nicht auf den Flügeln der Reue in den Schafftall der Kirche zurücklehren 
würden, fo follten fie mit den größeren Strafen, welche die Kanones der Kirche gegen 
die Abtrünnigen ausſprechen, nicht verfchont werden, der. Bann der Kirche folle über fie 
ausgefprochen werden, ihre Namen follen der ganzen Kirche mitgetheilt werden als 
Scismatifer und von der Einheit der Kirche und des heiligen Stuhles Losgetrennte. 
Schließlich wird das gläubige Volk ermahnt, es folle alle Eingedrungenen, fie mögen 
Erzbiſchöfe, Bifchöfe oder Pfarrer heißen, fliehen und feine Gemeinfchaft in göttlichen 
Dingen mit ihnen haben. Diefes päbftliche Breve, deſſen Aechtheit die Anhänger der 
Nationalverfammlung Anfangs in Zweifel zu ziehen verfuchten, gab dem Widerfland der 
Bifchöfe einen neuen Auffhwung; fie waren jehr rührig, abmahnende Hirtenbriefe nad) 
allen Richtungen zu erlaffen. Diele leifteten den verlangten Widerruf. Der Klerus don 
Pyon, der in großer Mehrzahl den Eid geleiftet hatte, gab Öffentliche Erklärungen über 
feine Simmesänderung, die von dem Sanzler verlefen wurden, und fo wurden bie 
Reihen der conftitutionellen Priefter noch fehr vermindert. Der Reaktionseifer des 
Klerus fteigerte aber and, wieder den Haß gegen Geiftliche, Kirche und Religion. Zu— 
nächſt richteten fich die Waffen des Spottes gegen den Pabft. Am 4. Mai, dem Tag 
nad, Belanntmachung des Breve's, veranftaltete die patriotifche Geſellſchaft die Auf- 
ftellung eines Gliedermannes, der den Pabſt vorftellen follte, ließ ihn vor das Palais 
Royal bringen und hier las einer der Gefellfchaft‘ ein Ausfcreiben, in welchem die 
verbrecherifchen Abfichten des Pabftes verzeichnet waren und die jchließliche Berurtheilung 
defjelben zum Feuertod ansgefprochen war. Wirklich wurde nun das Bild des Pabftes 
mit dem Breve in der Hand unter dem Beifalldruf der zufchauenden Menge verbrannt. 
Nach ſolchen Vorgängen war auch die Stellung der Bifchöfe nicht mehr haltbar, fie 
wurden aus ihren Didcefen vertrieben, theils durch fürmliche Befehle der Obrigfeit, 
theil® durch Berhöhnungen und Gemaltthaten, denen fie täglic; ausgejegt waren. Selbſt 
beeidigte Geiſtliche verließen ihre Stellen. Talleyrand nahm die Entlaffung von feinem 
Bisthum, um im’s bürgerliche Leben überzugehen. Die Stadtbehörde von Cahors ver- 
Öffentlichte eine Anfprache an die Einwohner, worin fie die nichtvereidigten Priefter eine 
Zruppe Berbrecher nannte und ihnen gebot, innerhalb 24 Stunden die Stadt zu ver—⸗ 
laffen, zugleich hatte fie alle Kirchen jchließen laffen. Der Wahltörper ded Departements 
Du Lot nannte in eimer Proflamation die Priefter wilde Thiere, welche die Männer 
aufftiften, ihren frauen die Eingeweide aus dem Leibe zu reißen umd die Väter, ihre 
Kinder zu erwürgen. „Unſere Unterdrüder find zwar zu Boden geworfen, aber fie leben 
nod und finnen nur auf Unfrieden und Zwietracht. Soldaten, jpürt ihre Schleichwege 
auf, feid Franzoſen umd frei!" Auch darin hatten die Geiftlichen die auf ihnen laftende 
Ungunft zu fühlen, daß die ihmen defretirten Penfionen nicht mehr regelmäßig aus- 
bezahlt wurden. Der leifefte Vorwand des Imcivismus (dev Unbürgerlichkeit) reichte 
hin eine Abweifung zu begründen, gegen welche alle Klagen und Bitten nichts halfen. 
Häufig waren die Priefter auf die Mildthätigkeit derer amgetviefen, welche noch an der 
alten kirdjlichen Autorität fefthielten und gern dankbar ſich erzeigten, wenn die Geiftlichen 
ihnen zu Haufe insgeheim Privatgottesdienft hielten. Aber eben diefe der Deffentlichkeit 
entzogene geiftlicdye Wirkfamkeit war ein den Feinden der neuen Ordnung willkommenes 
Mittel der Wühlerei gegen die Nationalverfammlung. Um der fortgejegten Wirkfamteit 
der nichtverfafjungsmäßigen Geiftlichkeit Einhalt zu thun, erließ die Nationalverfammlung 
die Anordnung eines von beeidigten Geiftlichen zu beforgenden Eultus, der aber auf be- 
ftimmte Kirchen beſchränkt wurde, da die verhältnigmäßig Meine Zahl conftitutioneller Geift- 
licher nicht ausreichte. Die übrigen Kirchen wurden gejchloffen umd zu anderem nichtkirch⸗ 
lichen Gebrauche verwendet. Der offizielle Klerus benutzte die Berhältniffe, um bie. läftige 
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Feſſel des Cöfibats zu bredien. Der Abbe Eournand, Profefjor der Literatur, ſchein 
damit den offiziellen Anfang gemacht zu haben. Er reichte eine Bitte am die Mimi, 
cipalität ein, die ihm gewährt wurde; und am 24. September 1791 fegte er die Ur 
funde feiner Berheirathung bei der Behörde in Gegenwart von fünf Zeugen nieder. 
Die Nationalverfammlumg ermunterte die Geiftlichkeit, dieſem ſchönen Beifpiele zu folgen. 
Am 19. Dftober wurde, veranlaßt durch eine vorgekommene Bitte, die frage aufge 
iworfen, ob man dem Geiftlichen, die ſich verheiratheten, ihre Penfionen fortbezahlen 
folle, was bejaht wurde, indem die Verſammlung erklärte, es beftehe fein Geſetz, meldet 
den Geiftlichen das Heirathen verbiete. Als fich bei diefer Gelegenheit mehrere Depu 
tirte über das firchliche Cölibat hören ließen und daſſelbe als eine ummatürliche Ein 
richtung verdammten, erhob fich ein conftitutioneller Bischof Namens Lecog zur Ber 
theidigung des Cölibats, aber feine Rede wurde durch Murren erftidt und die Be: 
fammlung gab zu verftehen, daß fie nicht gefommen fey, für die kirchliche Discıplın 
einzutreten. Das Edlibat wurde zwar nicht gefeglich aufgehoben, aber das gegeben 
Beifpiel der Berheirathung wurde häufig befolgt, und fpäter, ald die Berfolgumgen übe 
die Priefter hereinbrachen, diente der ehelihe Stand ale Schugmittel gegen die Angriffe, 
die Berheirathung galt als Beweis, daß einer den priefterlichen Karakter ausgezogen 
habe. Gegenüber von den Gläubigen aber, welche ſich zu den umbeeidigten Prieſten 
hielten, galt das Berheirathetfeyn als Merkmal der Untreue und Abtrünnigfeit. vei 
den Anhängern des Königthums wurde es als eine Art Ehrenpflicht angefehen, nur von 
den treu gebliebenen nicht beeidigten Prieftern die firchlichen Dienfte anzunehmen, nır 
von ihnen fic die Saframente reichen zu lafien. Der König war im diefer Bezichum 
in einer peinlichen Berlegenheit, fein eigenes religiöſes Bedürfniß wies ihn zu dem nidt: 
beeidigten Prieftern, umd doc; durfte er es micht wagen, Öffentlich ihrer fich zu bedienen 
Als er nun um Oſtern 1791 die Öfterliche Beichte ablegen und das heilige Abendmahl 
nehmen wollte, wandte er fich an den Bifchof von Elermont mit der Bitte, ihm in 
geheim die Commmmnion zu reichen. Aber diefer lehnte es ab und erflärte, da die Kirk 
ein Öffentliches Belenntniß der Reue verlange von folchen, die ein Öffentliches Aergernij 
angerichtet haben, fo könne er ihm nur dann die Abfolution geben, wenn er öffentldt 
Reue über feine Beftätigung der kirchlichen Dekrete ausſpreche und fie zurüdnehme; 
wem er das nicht wolle und könne, fo möge er feine öſterliche Communion eben auf 
fchteben. Der König verzichtete num auf feine Ofterfeier, aber wurde dafür vom ander 
Seite gedrängt, die religiöfen Pflichten zu erfüllen und dies im der ihm amgemmiejenes 
Pfarrkirche bei conftitutiomellen Geiftlichen zu thum. Der vergebliche Fluchtverſuch dt 
Königs im Juni 1791 war eine neue Beranlaffung zur Verfolgung der Geiftlichen, di 
man befchuldigte, um den Plan gewußt und deſſen Ausführung begümftigt zu haben 
Auf die Nachricht von der Flucht machte man in Nantes und der Umgegend förmlich 
Jagd auf die ©eiftlichen, hielt Hausfuchungen nad; ihnen und ihren Gorrefpondenzen 
nahm fie gefangen, fperrte fie im geiftlichen Seminar zu Nantes eim, und bradie 
dorthin auch die von der Umgegend, was unter vielen Mißhandlungen und dem Gejdrei 
„an die Laterne mit den Verräthern und den Ariſtokraten“ gefchah. Aehnliches ging and 
im anderen Departements vor. Der Verdacht, daß der Klerus bei dem Flu 

des Königs betheiligt fen, erhielt noch eine. weitere Nahrung durch ein Beglückwünſchungt 
fchreiben vom 7. Juli, das der Pabft unter der VBoransfegung, daß die Flucht gelunge 
fen, an Ludwig XVI. richtete, und worin der Pabft die Hoffnung ausfpricht, daß de 
König bald friedlich umd fiegreich in fein Reich zurückehren werde, um im feine früher 
Macht und vollftändige Rechte wieder eingefetst zu iverden, umgeben von dem Geleit 
der rechtmäßigen Bifchöfe, die alsdann frei auf ihre Sitze zuchäfehren Könnten. Die 
Brief gelangte, man weiß wicht wie, im die Hände der Machthaber, und wurde in 
Monitene vom 7. Auguft veröffentlicht. Die nächte Folge war die, daß einige Aber 
ordnete in der Nationalverfammlung ftrengere Mafregeln gegen die ‚umbeeibigten Priefer 
forderten, und daß in Avignon, das immer noch päbftliches Gebiet‘ war, : die-vrerolitionitt 
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Partei durch Commiffäre der Nationalverſammlung unterftügt und fammt dem Comtat 
Benaiffin, das gleichfalls päbftlich war, am 14. September mit Frankreich bereinigt 
wurden. In der Nationalverfammlung twiederhoften ſich die Anklagen gegen die unbe 
eidigten Priefter, welche als die Anftifter aller Unruhen und hartnädige Wühler gegen 
die beftehende Ordnung nicht mit Unrecht angefehen wurden. Befonders die Beridite 
über die AZuftände in der Vendée, fiber die Umtriebe der Geiftlichen in Montpellier 
ſchürten den Haf gegen fie. Am 29. November fahte die Nationalverfanmlung den 
Beichluß, eidweigernden Prieftern ihre Penfionen zu entziehen, und gab in dem betref- 
fenden Geſetz zugleid, einen Anhalt für ihre Verfolgung. Das Gefeg, das aus 18 
Artikeln befteht, enthält folgende Hauptpunfte: Yeder nicht beeidigte Geiftliche ift gehalten, 
ſich innerhalb acht Tagen vor der Mımicipalität zu ftellen und dafelbft den Bürgereid 
zu leiften. Die, welche ſich weigern, können in Zukunft feine Penfion aus der Staats» 
fafje mehr erhalten. Sie werden überdies in Folge der Eidweigerung als verdächtig 
des Aufruhrs umd fchlimmer Gefinnung gegen das Vaterland angefehen, umd als ſolche 
unter befondere Aufficht der Behörden geftellt. Wen fie fich im einer Gemeinde be» 
finden, wo Unruhen entftehen, deren Urfache oder Borwand religiöfe Meinungen find, 
fo können fie kraft eines Befehles des Departementdireftoriums proviforifch von ihrem 
Wohnort entfernt werden. Im Falle des Ungehorfams gegen die Verfügung des Des 
partementalbefehles werden fie dor die Gerichte geftellt und mit Gefängniß beftraft, das 
jedoch nicht länger al8 ein Jahr dauern darf. Jeder Geiftliche, der überwieſen ift, Un: 
gehorfam gegen das Geſetz und die Behörden hervorgerufen zu haben, wird mit zwei 
Jahren Gefängniß beftraft. Die Kirchen und Gebäude, welche für den vom dem Staate 
befoldeten Eultus beftimmt find, dürfen zu feinem anderen Cultus verwendet werden. 
Bürger können andere Kirchen oder Kapellen kaufen oder miethen, um ihren Cultus 
unter Aufficht der Polizei umd der Verwaltung auszuüben, aber diefe Befugniß hat 
feine Geltung für Geiftliche, welche den Bitrgereid nicht geleiftet oder zurldgenonmen 
haben. Das Direktorium jedes Departements hat eine Pifte anzulegen von denjenigen, 
welche den Eid verweigert haben, mit Bemerkungen über die Aufführung jedes Einzelnen, 
mit den Klagen und Unterfuchungen, welche gegen fie geflihrt worden find. Alles dies 
ift an die Nationalverfamminug einzufenden, um den gefeßgebenden Körper in den Stand 
zu feßen, weitere Mafregeln zur Unterdrüdung der Rebellion zu ergreifen, welche fich 
unter dem Vorwand einer angeblichen Meinungsverfchiedenheit über die Ausübung des 
fatholifchen Eultus verftedt. 

Die nicht beeidigten Geiftlichen in Baris, ſowie das Direltorium des Departements 
von Paris, richteten im Einverftändniß mit den Miniftern eine Petition an den König, 
er möne doc; diefem Beſchluß feine Beftätigung verfagen. Der König, der ohnehin 
bitter bereute, das Geſetz über die Eivilconftitution des Klerus umd den Bürgereid an- 
genommen zu haben, ertwiderte den Bijchöfen, fie fünnten ruhig ſeyn, er werde diefes 
Dekret nie fanktioniren. Am 19. Dezember 1791 theilte der Siegelbeivahrer der Nas 
ttonalverfammfung die Nachricht mit, daß der König mach Unterfuchung der Gründe für 
das harte Geſetz genen die Geiftlichen ſich entfchloffen habe, fein Veto dagegen zu jegen. 
Nun brach ein Sturm des Unwillens gegen den König und die monardifchen Inſtitu— 
tionen 108. Schon vorher waren leidenſchaftliche Erklärungen einzelner Sektionen gegen 
das Direktorium des Departements Paris und gegen die Priefter vor die Nationalver: 
ſammlung gebracht und von diefer mit Beifall aufgenommen worden; nun wendete fich 
aller Haß, der ſich gegen die Geiftlicheit angefammelt hatte, genen den König; man 
nannte ihm einen Verräther, der mit allen äußeren umd inneren Feinden im Cinver- 
ſtändniß ftehe. Ein Depntirter Delcher erklärte, daß man der Sanftion des Königs 
gar nicht bedürfe. Im der Nationalverfammlung, in der Preffe umd auf den Straßen 
fießen fid die drohendften Stimmen hören. Der Beſchluß vom 19. November hatte 
nun zwar feine Gefegestraft, aber in vielen Departements fam er doch zum Bollzug, 
im Toulouſe, Nantes, Rennes, Angers, verfolgte man auf Antrieb der conflitutionellen 
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Prieſter die unbeeidigten, und warf ſie in's Gefängniß. Durch immer neue Berichte 
über Umtriebe der Prieſter wurde der Haß gegen dieſelben genährt, und dieſer Haß traf 
nicht nur den Stand und die Perſonen, ſondern auch den katholiſchen Cultus und die 
Religion ſelbſt. Ein Mitglied des conſtitutionellen Klerus, ein Herr Du Moy, auf⸗ 
gedrungener Priefter der Kirche Saint Laurent zu Paris, veröffentlichte eine Schrift 
unter dem Titel: „Accord de la religion et des cultes chez une nation libre”, 
worin er dem bisherigen Gottesdienft für abergläubiſch und barbariſch erklärte, die 
Myfterien des Chriftenthbums dem Spotte preisgab, und die Ceremonien unheilige 
Schauftüde nannte. Im Jalobinerklubb befonders trat offene Oppofition gegen ben 
Glauben der Kirchenlehre nicht nur, fondern gegen jeden religiöfen Glauben auf. Als 
Robespierre in einer Rede *) den Tod des Kaifers Leopold eine Schidung der Vor— 
fehung nannte, welche die Revolution habe retten wollen vor den Drohungen der 
Fremden, den Anftrengungen der Priefter und der Verrätherei des Hofes, beflagte ſich 
ein Jakobiner Guadet über diefe Aeußerung und erklärte: „Ich geftehe, daß ich feinen 
Sinn in diefer Auffaffung finde. Ich hätte niemals daran gedadht, dag ein Mam, 
welcher feit drei Jahren mit fo viel Muth daran gearbeitet hat, das Bolf der Sklaverei 
des Despotismus zu entreißen, jett dazu beitragen könnte, es wieder in die Sklaverei 
des Aberglaubens zu verſetzen“, worauf Nobeöpierre erwiderte: „ Der Aberglaube if 
freilic; and; eine Stüte des Despotismus, aber das heit nicht die Bürger zum Aber: 
glauben verleiten, wenn man den Namen der Gottheit ausſpricht. Ich verabfchene fo 
gut wie irgend Iemand die gottlojen Selten, welche ſich über das Weltall verbreitet 
haben, um Ehrgeiz, Fanatismus und alle Leidenfchaften dadurch zu begünftigen, daß fie 
fi) mit der geheiligten Macht des Ewigen, welde Natur und Menfchheit gefchaffen hat, 
identificiren, aber ich bin weit entfernt, die Menjchheit mit jenen Schwächlingen zu ver: 
wechfeln, welche der Despotismus als Waffe gebraudt hat. Ich für meinen Theil 
halte jene ewigen Principien aufredht, auf welche fic die menſchliche Schwäche fügt, 
um ſich zur Tugend aufzuſchwingen. Das ift feine eitle Rede in meinem Munde, nicht 
mehr, als in dem aller berühmten Männer, welche Moralität genug befaßen, um an 
das Dafeyn Gottes zu glauben. Ya die Vorſehung anzurufen und die Idee des eimigen 
Weſens, welches jo wefentlic auf die Gefcide der Nationen einwirkt, welches mir gan; 
befonders über der frangöfifchen Revolution zu wachen jcheint, nicht vergeſſen zu tollen, 
das ift fein zu kühner Gedanke, fondern das Gefühl meines Herzens, ein Gefühl, welches 
mir Bedürfniß if. Wie hätte ich mit meinem Geift allein in all’ den Kämpfen aus: 
halten können, melde menfchliche Kräfte überfteigen, wenn ich meine Seele nicht zu 
Gott erhoben hätte!“ 

Diefe Nede Robespierre's fand feineswegs die allgemeine Zuftimmung feines Klubbs 
fie wurde vielmehr mit übermüthigem Geſchrei aufgenommen, und die Lehre dom Daferm 
Gottes hatte Mühe im neuen Cultus Plag zu gewinnen. 

Indeſſen ging die Zerftörungstuth gegen die Geiftlichfeit immer weiter. Im einer 
Mubbdebatte über die Frage, was mit den widerfpenftigen Geiftlichen anzufangen fen, 
feat ein gewiſſer Legendre offen mit dem Vorſchlag hervor, man folle fie vernichten. 
- Man dürfe ſich nicht damit begnügen, fie zu deportiven. Wenn fid, ein giftiges, gefähr- 
liches Infekt vorfinde, jo fchide man es auch nidyt den Nachbarn zu. In Breft habe 
man Kähne, die, wenn fie mit Unvath gefüllt feyen, in die offene Rhede gehen. Cbenfo 
folle man es mit den Prieftern halten; anftatt fie auf die Rhede zu fchiden, möge man 
fie auf's offene Meer führen umd dafelbft erfänfen. — | 

Zunächſt wurden die bisher noch verfchonten Congregationen für Unterricht, Exzie 
hung und Mildthätigkeit Opfer des Haſſes gegen die Geiftlichkeit. Im der Sitzung der 
Nationalverſammlung vom 6. Apr. 1792 wurden alle diefe Congregationen- aufgehoben. 
Ein conftitutioneller Biſchff von Bourges Namens Torné hatte zu dieſem Beichkuf 
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eifrig mitgewirkt, er hatte alle diefe Corporationen wegen des Corpögeiftes, der ſich 
darin entwidele, als dem öffentlichen Wohl ſchädlich bezeichnet. Aus demjelben Grund, 
um diefem Corpsgeift eine äuferliche Stüge zu entziehen, trug er einige Tage nachher 
auf Abjchaffung jeder geiftlichen Kleidung an. Es dürfe in Zukunft fein anderer Unter» 
ſchied unter den Bürgern beftehen, als der der öffentlichen Tugenden. Die Abſchaffung des 
kirchlichen Eoftüms wurde eimftimmig bejchloffen, die anweſenden Geiftlichen beeilten fich, 
Priefterfäppchen, Bruſtkreuze, Ueberjchläge abzulegen; am 28. April wurde das betrefs 
fende Geſetz redigirt und definitiv angenommen. Man ging noch weiter; der Abgeord⸗ 
nete Deleſſert ſchlug vor, alle nicht beeidigten Priefter auf Schiffe zu paden und nad 
Amerika zu ſchicken. Frangois don Nantes trat am 5. Mai mit einer ausführlichen 
Auklagealte gegen die Geiftlichfeit auf, über welche in einer Reihe von Sitzungen de— 
battirt wurde. Als am 24. Mat der Deputirte von Finistere Bouestard berichtete, daß 
ein unglüdliher Bater auf Antrieb der Priefter feine Frau, feine Kinder und feinen 
Schwiegervater umgebradht habe, weil fie fic zu dem conftitutionellen Prieftern gehalten 
hätten, gab dies der Geiftlichfeit vollends den Stoß, und es wurde befchloffen, die Di- 
veftoren jedes Departements follten auf die Bitte von 20 Aktivbürgern eines Cantons 
gehalten ſeyn, die Deportation der nichtbeeidigten,. Geiftlichen als Anftifter von Unruhen 
anzuordnen. Diefer Antrag wurde am 25. Mai geftellt und am 27. definitiv ange 
nommen. ine Rechtfertigung fchien diefes firenge Geſetz zu erhalten durch die gleich“ 
zeitige Nachricht, daß im Departement Tarn eine Verſchwörung entdedt ſey, die zum 
Zweck gehabt habe, die dortigen Calviniften umzubringen. Der König zögerte mit der 
Beftätigung diefes Gefeges; ein Schreiben des Minifterd Roland, das, von deſſen Ge— 
mahlin verfaßt, den König in gebieterifcher Sprache drängte, das Prieftergefeg und ein 
anderes ihm ebenfo widerwärtiges Geſetz anzunehmen, hatte nur den Erfolg, daß das 
Meinifterium der Girondiften entlaffen wurde. Der General Dumouriez, der jet zur 
Bildung eines Minifteriums berufen wurde, bermochte ebenfo wenig den König zur 
Santtion des ihm fo verhaßten Gefetes zu beivegen, und am 19. Juni ließ er der 
Nationalverfammlung fein Beto dagegen verfündigen. Died gab den Anftoß zu eimer 
Bewegung des Volls, wobei das Leben des Königs in Gefahr fam, aber vorläufig 
noch gerettet wurde. Sein Thron aber war auf's Geführlichite unterwühlt umd die 
Lage der Geiftlichfeit durch fein Veto nicht gebeffert. Sie befam den Zorn der Revo» 
Iutionspartei, der zunäcit vom König abgelenkt war, zu fühlen. Zur projektirten Des 
portirung fehlten vorerft die Mittel, aber in mehreren Städten, in Lyon, Chalons, An: 
gerd, Nantes, Dijon, fanden nun zahlreiche Berhaftungen der dortigen Geiftlichen ftatt. 
Nachdem in Folge der Ereigniffe vom 10. Auguft der König in Gefangenfhaft gerathen 
und die ertremften Parteien zur Herrichaft gelangt waren, wurde ein erneuerte® Depor- 
tationsgefeß gegen die Geiftlihen beantragt und am 23. Auguft ein Defret erlaffen, 
wornach jeder micht beeidigte Geiftliche inmerhalb 14 Tagen Frankreich verlaffen umd 
vorher dor dem Diftriftsdireftorium anzeigen follte, im welches Land er ſich begeben 
wolle. Die, welche nad; Berfluß von 14 Tagen diefer Anordnung nicht Folge geleiftet 
haben würden, follten nad; Guyana deportirt werden. Zurückkehrenden wurde zehnjährige 
Haft in Ausficht geftellt. Bei den num bald darauf folgenden Mordfcenen der Sep» 
tembertage fiel eine große Zahl Geiftlicher der Revolutionstwuth zum Opfer. Biele 
waren nach Paris gebracht worden, um von hier aus deportirt zu. werden; dort wurden 
fie beim Stadthaus auf Wagen gepadt und der Barriere zugeführt, aber unterwegs zur 
Umkehr commandirt, um in das Gefängniß der Abtei geführt zu werden. Unterwegs 
wurden 18 vom Poöbel erjclagen und jm Hofe der Abtei noch weitere 60. Ein ges 
wiffer Roffignol rühmte fi, fpäter, mehr als 68 Priefter umgebracht zu haben. Im 
Karmeliterflofter wurden 200 Briefter ermordet. 

Nach ſolchen Ereigniffen zögerten die Geiftlichen nicht mehr länger, dem Geſetz der 
Deportation Folge zu leiften. Aber felbft die Abreife wurde ihnen durch Duälereien 
umd Beraubungen erfchwert, ja es kam dor, daß fie noch umgebracht wurden, wenn fie 
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fi) bei der Behörde ftellten, um ihren Pak zu holen, oder daß fie umter irgend einem 
Borwand eingefperrt und im Gefängnif hingehalten wurden. Die, welche glüdlich übe 
die Grängen famen, fanden im Kirchenftaat, in der Schweiz, in den Niederlanden, in 
Spanien freundlice Aufnahme; befonderd Pabſt Pins VI. ließ es ſich fehr amgelacı 
feyn, für fie zu forgen, fo gut er konnte. Etwa 40,000 Geiftliche mögen in folge dei 
Deportationsgefeges ausgewandert jenn. Selbft in dem proteftantifchen England fanden 
mehr ald 8000 franzdfische Priefter eine freundliche Zufluchtsftätte und freigebige Unter: 
ftügung. 

Eine Folge des Haffes gegen Geiftlichkeit und Kirche war die Aufhebung der bir: 
gerlichen Einrichtungen, welche mit der Kirche im Zujammenhang ftanden. So wur 
duch ein Defret vom 20. Sept. 1792 die Führung der Geburts-, Ehen- und Sterbe 
regifter der Geiftlichkeit abgenommen und dem weltlichen Ortsobrigkeiten übertragen, da 
dies, wie man behauptete, eine nothwendige Conjequenz der Keligionsfreiheit jey. Di 
Zaufe, kirchliche Einfeguung der Ehe und chriftliches Begräbniß wegfielen, war die 
allerdings eine natürliche Folge. Schon einige Tage früher, am 30. Aug., war die 
Zuläffigkeit der Ehefcheidung durch Acclamation angenommen und das unter dem 2. 
September erlafjene Ehegejeg erklärte die Ehe für auflöslich in Folge gemeinſchaäftliche 
Mebereintunft. Ebenſo wurde die Schließung der Ehe, als eimes bloß bürgerlichen Be: 
trages den weltlichen Behörden zugewieſen. Uebrigens war ſchon durd) ein Edilt vom 
Novbr. 1787 den Proteftanten geftattet, durch Erklärung vor dem Richter eine redtlic 
gültige Ehe abzufchließen. Auch waren die Proteftanten in Betreff der Ausftellung de 
Geburts-, Ehe- und Todtenſcheine an die weltliche Obrigkeit gewiefen. Die Prieftereh, 
deren Berböt ſchon feit Einführung der Civilconftitution nicht mehr hatte aufrecht e 
halten werden fünnen, wurde am 12. Aug. 1792 geſetzlich erlaubt und dem Biſchöfen 
die dagegen waren, mit Deportation gedroht. Die chriftliche Zeitrechnung wurde ım 
diefelbe Zeit aufgegeben; feit dem 22. Sept. 1792 fing man an nach dem erften Jahr 
der Republik zu rechnen, am 5. Oft. 1793 wurde auf Romme's Antrag eine gam 
neue Zeitrechnung bejchlofien, nad; welcher das Jahr auf den Grund der herbſtlichen 
Tag: und Nachtgleiche, mit welcher die Erklärung der Republik zufammengetroffen war, 
beredinet werden follte. Jeder Monat, deren ed auch 12 waren, wurde in 3 Defade 
eingetheilt, deren exfter Tag an die Stelle des chriftlichen Sonntags trat. Die 5 iv 
gänzungstage, die durd; die Eintheilung des Monats in je 30 Tage nöthig wurden 
follten zu Feſttagen des Genies, der Arbeit, der Dankbarkeit u. f. w. verwendet werden 
An die Stelle der Heiligennamen für die einzelnen Tage wurden bon der Katurpr 
duktion, von ländlichem Gewerbe u. dgl. Benennungen entlehnt. Man gefiel fid auf 
in Ertheilung heidnifcher Vornamen. Der Nationalconvent, der nad Wuflöjung de 
Nationalverfammlung am 21. Sept. zufanmentrat, nahm gegen das Chriftenthum ein 
feindjeligere Haltung an, als feine Borgängerin; Angriffe auf kirchliche Gebräude, 
Würden und Feſte, offene Geftändniffe des Atheismus kamen nicht felten vor. Xod 
Ärger ging es im diefer Beziehung im Gemeinderath von Paris her; Chaumette, ein rohe 
Keligionsjpötter, führte hier das große Wort. Auf feinen Antrag wurde die Weihnacht— 
meſſe in Paris abgeftellt und der Vorſchlag an den Eonvent gebracht, das Feſt der ker 
ligen drei Könige „set der Samsculotten“ zu nennen. Der Nationafconvent just 
Anfangs dem antilirchlichen Fanatismus noch Einhalt zu thun. Als am 11. Jan. 179 
40 Gemeinden Fortdauer des katholifchen Cultus verlangten, beſchloß der Convent, & 
Gottesdienft dürfe nicht geftört werden, umd ein Abgeordneter Durand» Maille richte 
eine eindringliche Borftellung an den Yuftizminifter zu Gunſten der Cultusfreiheit, @ 
19. März wurden Unanftändigfeiten an geheiligten Orten für ftrafbar erklärt. Als au 
Beranlaffung von Berichten aus der Vendée der Haß gegen die widerjpenftigen Prieilet 
ſich laut machte und man wieder von Deportation derfelben fprad;, wurde beichlofien, 
wer Deportationen aller Priefter vorfchlagen würde, follte auf 8 Tage im die Abtei ge 
ſchict werden. Ein Zeichen der Stimmung war eine Deputation vom 25. Aug. 179, 
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beftehend aus Lehrern und Zöglingen, die im Convente erfdienen, um zu bitten, der 
Unterricht möge in Zukunft eine Sache des Zwanges, aber Foftenfrei feyn. Eines der 
Kinder, natürlich dazu abgerichtet, brachte die Bitte vor, man möge fie dod) nicht mehr 
im Namen eines fogenannten Gottes beten lafjen und ftatt defjen um fo gründlicer in 
den Grundfägen der Gleichheit, der Menfchenrechte und der Conftitution unterrichten, 
Die Stimmung des Konvent war damals doc, nod) jo, daß dieſes Anfinnen mit Un— 
willen abgewwiefen wurde, aber mit Ende des Jahres griff der atheiftifche Kanatismus, 
den einige Deputirte, wie Dumont, Collot d'Herbois, Fouché, auch in den Provinzen 
eifrig nährten, immer mehr um fih. Am 1. Nov. 1793 erſchien eine Deputation aus 
Nantes, wo Fouché mwaltete, und bat um Abfchaffung des fatholifchen Cultus; als An- 
fang dazu bradjten fie goldene Kreuze, Mitren, heilige Gefäße und allerlei Eultus- 
geräthfchaften, die fie aus den Kirchen geraubt hatten. Eine Hauptjcene wurde aber am 
7. Nov. 1793 von dem Parifer Erzbifchof Namens Gobel aufgeführt. ALS eben vorher 
ein Brief eines Pfarrers vorgelefen worden war, worin es hieß: „Ic bin Priefter, d.h. 
Charlatan“, traten einige Mitglieder des Parifer Magiſtrats und der Oeiftlichkeit ein und 
der Führer derfelben, Momoro, kündigte an, der Klerus wolle fid) des Karalters ent- 
äußern, den ihm der Aberglaube aufgedrüdt habe; die franzöfifche Republik werde keinen 
anderen Cultus haben, als den der freiheit, ©leichheit und ewigen Wahrheit. Hierauf 
trat der Erzbiſchof von Paris, ein Greis von ſchwachem Karafter, auf und fprad) mit 
zitternder Stimme: „Geboren als Plebejer, habe ich ſchon frühzeitig die Grundſätze, 
die Liebe zur Freiheit und Gleichheit in meiner Seele gemährt. Ich habe immer die 
Souveränität des Volles anerkannt und diefer Grundfag hat mein Berhalten beftinmt. 
Der Wille des Volles war mein erſtes Gefeß, die Unterwerfung unter feinen Willen 
meine erfte Pflicht. Ich habe demfelben gehordht, als ic, das Bisthum diefer großen 
Stadt annahm, und mein Gewifien fagt mir, daß id) die Wünſche des Bolfes dabei 
nicht getäufcht habe. Heute darf fein anderer nationaler Cultus ald der der Freiheit 
umd Gleichheit ftattfinden, ich verzichte daher auf meine Funktionen als Diener der ka— 
tholifchen Kirche. Wir legen unfere priefterlichen Beftallungsbriefe auf das Büreau der 
Berfammlung nieder.“ Diefe Erklärung wurde mit wiederholten Beifallsrufen aufge- 
nommen und der Präfident des Convents beglüdwünfchte Gobel, daß er den Irrthum 
abgeſchworen und auf dem Altar des Baterlanded das gothiſche Spielzeug des Aber: 
glaubens geopfert habe, und fagte ihm: „Sie predigen in Zukunft nur die Uebung der 
focialen und moralifhen Tugenden. Dies ift der einzige Cultus, der dem höchſten 
Weſen angenehm feyn kann.“ Hierauf legte Gobel, mit der rothen Mütze geſchmückt, 
fein Kreuz und feinen Ring ab; feine Vikare folgten ihm mit Niederlegung der Zeichen 
ihrer geiftlicen Würde und Losfagung vom Chriftentfum. Uebrigens brachte diefe un- 
würdige Unterwerfung unter den Bolfswillen dem Biſchof kein Heil. Fünf Monate 
fpäter mußte er, angeflagt, daß er zur Berderbniß der Moral beigetragen hätte, das 
Schaffot befteigen und ſchrieb damals einem befreundeten Geiftlichen: „Durd die Gnade 
Gottes werde ich meine Webelthaten und mein Wergerniß gegen die heilige Religion 
ſühnen.“ Auch ein proteftantifher Geiſtlicher, Yulien von Toulouſe, nahm an diefer 
ärgerlichen Scene Theil. Er wollte hinter dem großen Beifpiel Gobel's nicht zurüd- 
bleiben und ſprach Folgendes: „Man weiß, daß die Diener des proteftantifchen Eultus 
nur Beamte der Moral find, aber man muß darüber einverftanden feyn, daß bei jedem 
Eultus mehr oder weniger Charlatanismus mitunterläuft. Ich gebe diefe Erklärung im 
Namen der Vernunft, der Philofophie und unferer erhabenen Berfafjung und verzichte 
auf meine Funktionen. Ic werde künftig leinen andern Tempel haben, als das Heilig. 
thum der Geſetze, feine andere Gottheit als die freiheit, kein anderes Evangelium als 
die republitanische Verfaſſung.“ Auch er mußte fpäter Gobel's Scidfal theilen und 
ftarb im April 1794 unter der Guillotine. 

Der Biſchof Gregoire war der einzige Geiftliche des Comvents, der gegen diefes 
unwürdige Treiben offenen Widerſpruch erhob. Er war während der Scene, die Gobel 
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aufführte, in dem Ausſchuß für den Öffentlichen Unterricht bejchäftigt, abweſend geweſen 
und trat eben ein, als mehrere ©eiftliche auf die Tribüne eilten, um ihren Stand und 
ihren Glauben abzufchtwören. Ein Haufen von der Bergpartei umringte und drängte 
ihn, er folle ebenfalls auf die Tribüne eilen, um abzufchwören und auf dem religiöien 
Hanswurftfram Verzicht zu leiften. Er ermwiderte: „Ich bin mie ein Charlatan gewefen, 
von Herzen meiner Religion ergeben, habe id, ihre Wahrheit gepredigt umd werde ihr 
treu bleiben.” Deffenungeachtet wurde er auf die Rednerbühne geführt umd ihm das 
Wort gegeben; er erklärte bier: „Ich bin SKatholit ans Ueberzeugung umd immerftem 
Gefühl und Priefter aus freier Wahl; ich bin vom Volk für das bifchöfliche Amt be 
ftimmt worden, aber weder von ihm, noch von Euch habe ich meinen Beruf dazu em- 
pfangen. Ich habe eingemwilligt, die Bürde defjelben zu tragen zu einer Zeit, wo er 
rings von Befchwerden umgeben war, man hat mic) gequält, ihm anzunehmen; heute 
quält man mich, um mir eine Abſchwörung zu erpreffen, zu der ich mich nie verfiehen 
werde, ich bleibe Bifchof, um im meinem Sprengel noch mehr Gutes zu fliften, um 
rufe für mich die freiheit des Cultus an.“ Diefe Rede bradjte ihm mande Schmi- 
hung und Drohung ein, man mied ihn tie einen Berpefteten, man fuchte ihn nod 
fpäter durch Zureden und Drohen für eine Abſchwörung zu gewinnen, aber vergeblid; 
er biieb feft, er erſchien hinfort auc in kirchlichem Koftüm, er imponirte durch fe 
Haltung, und man wagte nicht, fich am ihm zu vergreifen. — Sieyès glaubte feine M 
ſchwörung mit einiger Feierlichleit volgiehen zu müſſen. Er begrüßte den Tag als eine 
lang erfehnten Triumph der Bernunft über Aberglauben und Fanatismus. Obgleid a 
feit einer Reihe von Yahren den lkirchlichen Karakter abgelegt habe, fo bemüte er dei 
gerne diefe Gelegenheit, um fein Glaubensbekenntniß abzulegen. Zange habe er als Opfa 
des Aberglaubens gelebt, aber nie fey er fein Apoſtel oder Werkzeug geweſen; Niemm 
auf der Welt könne fagen, daß er durch ihm betrogen worden fey, Viele aber verdanı 
es ihm, daß ihre Augen der Wahrheit geöffnet feyen. Im Augenblid, wo feine Ba 
nunft genefen jey von den Vorurtheilen, mit denen fie gequält worden, fe audı die 
Energie der Inſurrektion in fein Herz gedrungen u. f. w. Schließlich ftellte er fem 
10,000 Livres Renten, die er noch don einer Pfründe befige, der Nation zur Bar 
fügung. — 

Der Barifer Stadtrath veranftaltete zur Feier der Abjchaffung der katholiſchen Re— 
ligion ein Feſt der Vernunft, das den 20. Brumaire oder 10. November 1793 in de 
Kirche Notre» Dame gefeiert werden follte. Thuriot hatte einige Tage vorher die de 
finitive Abfchaffung des Chriftenthums mit folgenden Worten motivirt: „Alle Religion 
find von verfchiedenen Gefeggebern eingeführt, um vermittelft derfelben die Völler jı 
regieren. Sie find nur nöthig, wenn die Grundfäge der Regierungskunſt nicht farl 
genug find. Die unfrigen bedürfen feiner derartigen Stüßen, wir brauchen nur di 
Moral der Republik und evolution zu predigen, einer anderen bedürfen mir mit.“ 

Am 10. November wurde alfo in der Kirche Notre- Dame der Bernunfteultus ir 
Scene geſetzt. Im Innern des Domes var ein fogenannter Tempel der Philofopdt 
errichtet; im bdemfelben jaß als Nepräfentantin der Vernunft eine Sängerin der große 
Oper, Mademoifelle Maillard, „jchön und jung wie die Vernunft“, twie die gleichzeitigen 
Berichte fagen, in einem weißen Kleide, einer himmelblauen Mütze, unter melde 
die aufgelöften Haare herabfielen. Sie war umgeben von weiß gefleideten Mädden, 
mit Eichenlaub befränzt, die Fadeln ſchwangen und Hymnen fangen. Da die Beran 
ftalter des Feftes durchaus den Convent, der vergeblich eingeladen worden tar, bei Dr 
Fefte zu erfcheinen, als Theilnehmer beiziehen wollten, fo begab fich unter Chaumett:? 
Führung ein Feſtzug zum Conventshaus. Die Göttin der Vernunft wurde auf einem 
Tragfeflel von vier Mänmern borausgetragen, eine Schaar blau gefleideter, mit drei 
farbigen Bändern und Blumen gejchmücter junger Bürger folgte ihr zumädhft. u 
Sitzungsſaal angefommen, hielt der Führer des Zugs eine Anrede am dem Präfldentes 
und ſprach: „Gejeggeber, der Fanatismus hat der Bernunft den Plag geräumt! Die 





Franzoſen feiern heute ihren wahren Gotteödienft, den der freiheit und der Vernunft. 
Wir haben die leblofen Gdgenbilder verlaffen und uns zur Vernunft getvendet, zu diefem 
belebten Bilde, zu diefem Meifterftüd der Natur, — und hierbei zeigte er das Bild . 
der Bernunft, die Opernfängerin, und bat, daß die neue Gdttin neben dem Präfidenten 
Plag nehmen dürfe. Chaumette führte fie zu ihm; er umarmte die Maillard, diefe 
gab auch den Sekretären den Bruderfuß und fegte fich auf das Büreau der National- 
verfammlung. Der Zug fehrie num nad; Notre Dame zurüd und die Mitglieder des 
Nationalconvents folgten nun auch dahin und fangen die Hymnen auf die Vernunft. 
Damit war durd; den Convent der neue Cultus der Bernunft fanktionirt, und es folgten 
nun an dem nächften Defadentagen auch in andern Kirchen ähnliche Aufführungen. Die 
Böttinnen der Bernunft wurden häufig aus der Klaffe der Freudenmädchen gewählt, 
und in den mit einem Borhang verhüllten Kapellen wurde dann der Eultus der neuen 
Göttinnen geübt. Auch in den Provinzen wurde der in Paris begonnene Unfug nad» 
geahmt. Am 13. November wurden alle Behörden vom Convent autorifirt, die Re- 
fignationserflärungen der Geiftlichen anzunehmen, und die Geiftlichen aufgefordert, dem 
Chriſtenthum zu entfagen. Die Kirchen wurden oft bei den Feſtzügen geplündert und 
die borgefundenen Koftbarkeiten als Staatseigenthum einer Behörde übergeben, aud 
wohl von Einzelnen angeeignet. Das 14 Millionen werthe Reliquiengehäufe der heis 
figen Genovefa wurde in die Münze abgeliefert. Am 21. November zog eine Schaar 
Hebertiften in Paris, Männer und Weiber, angethan mit Chorröden, toftbare Sirchen- 
geräthe auf Tragbahren mit fich führend, mit Geſang in den Convent und legten die 
firhlihen Kleinodien als Dpfer nieder und ſchwuren, feinen anderen Cultus mehr dulden 
zu wollen als den der Vernunft, Freiheit und Gleichheit und fangen Hymmen zu Ehren 
Marat's. Im Gemeinderath ftellte Hebert den Antrag, alle Glodenthürme, als dem 
Prinzip der Gleichheit widerfprechend abzutragen, ein Anderer wollte die Skulpturen 
von Notre-Dame zerftört wiſſen. Bon vielen Seiten liefen triumphirende Berichte über 
Berläugnung des Chriftenthums und Abfchaffung des Oottesdienftes an den Konvent 
ein; eine Seltion der Parifer Gemeinde meldete am 17. November dem Stadtrath, fie 
habe die boutique du mensonge, de l’hypocrisie et de Yoisivete gefcloffen. In 
Straßburg wurden am 21. November die Lehrer aller Weligionsbefenntniffe vor den 
Maire gerufen und aufgefordert, ihren Glauben abzufhmwören und vor dem berfammelten 
Bolte zu bekennen, daß fie e8 bisher betrogen hätten. Cinige Tage vorher hatten Mit- 
glieder der revolutionären Propaganda die Bürger im Münfter verfammelt und ihnen 
borgeftellt, das Zeitalter der Wahrheit fey nun gefommen und die Natur lade die Völler 
ein, das Glück zu genießen, deflen der Despotismus und der Überglaube fie bisher be- 
vaubt habe. Alle Glaubenslehren feyen Blendiverfe, Ausgeburten des Ehrgeizes und 
des Eigennutzes der Priefter. Diefe feyen ohne Ausnahme gefährliche Marktfchreier, 
und nur den dürfe man für vedlich halten, der blöde am Verſtand wäre. Die Geift- 
lichen Könnten nur dadurch beweifen, daß fie Freiheit und Gleichheit liebten, daß fie 
alle duch den Aberglauben erfundenen Titel und Zeichen ihrer Würde niederlegten und 
ihre Lehren für Betrug erklärten. Diefe Ermahnungen fanden Anklang, und es wurde 
verabredet, daß an dem letzten Tage der Dekade der Triumph der Philofophie über alle 
Borurtheile und heilige Irrthümer feierlich folle begangen werden. Die Kirchen wurden 
allen Schmudes beraubt; manche wurden in Kriegdmagazine, die Nicolaifirche in einen 
Kuhftall, die Neue Kirche in einen Schweineftall und der Münfter in einen Tempel der 
Bernunft verwandelt. Gefang- und Gebetbücjer wurden zufammengetragen, um Öffentlich 
verbrannt zu werden. Angelegentlich wurde die Beobachtung des neuen Kalenders ein- 
gefhärft umd Niemand durfte es wagen, den Sonntag zu feiern. In ähnlicher Weife 
wurde auch in andern Provinzen verfahren, doch war es in Paris am ärgften. Am 
22. November wurde allen Bifchöfen und Pfarrern, welche ihre Funktionen aufgeben 
wollten, eine Penfion zugefichert. 
RealsEncpllopädle für Theologie und Kirche. XII, so 
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Mährend diefes Wuthens gegen Geiftlichteit umd Kirchen gab es noch manche Leute, 
welche zu chriftlihem Gebet und Gottesdienft in den Kirchen fich einfanden ; bejonders 
- Frauen ließen es ſich nicht nehmen, nad, alter Weife die Kirchen zu befuchen, was m. 
türlich die Nevolutionsmänner nur zu Zorn und bitterer Berhöhnung reizte. Uebrigens 
ließen fich im Convent auch Stimmen der Enträftung über die rohen antireligiöſen De 
monftrationen vernehmen, befonders Robespierre, der ſich aud; am 10. November bei der 
Aufführung des neuen Vernunfteultus grollend entfernt hatte. Am 21. November, dem 
Tage des berüchtigten Umzugs der Sticchenräuber, brad er im »afobinerflubb mit 
aller Heftigfeit gegen Hebert los, der eben von der Gefährlichkeit des Fanatismus un) 
des Prieſterthums geſprochen hatte. „Es gibt Menfchen“, fagte er, „die unter dem 
Vorwand, den Aberglauben zu zerftören, eine Art Religion des Atheismus machen. 
Aber der Atheismus ift Sache der Ariftofratie, die Idee eines höchſten Weſens, meldet 
über der unterdriidten Unfchuld wacht und das triumphirende Verbrechen beftraft, etwas 
für's Boll. Wenn Gott nicht exiftirte, müßte man ihn erfinden.“ Bei diefen Worten 
wurde er von lebhaften Beifallsrufen unterbrochen, worauf er fortfuhr: „Das Bolt, dat 
unglüdliche, gibt mir Beifall; wenn ich Tadler fände, fo wären es die Reichen. Yd 
bin immer ein fchlechter Katholik geweſen, aber nie ein untreuer Bertheidiger der Menſch 
fichkeit, ich bin immer den moralifchen und politifchen Ideen, die id; hier ausgeſprochen 
habe, ergeben gewefen, vor Allem der Idee eines höchften Weſens.“ Robespierret 
Rede hatte eine bedeutende Wirkung. Zwar ſchienen die Vertreter des Atheismus nicht 
weichen zu wollen; fie fetten einige Tage nachher noch bei dem Parifer Stadtrath den 
Beichluß durch, daß alle Kirchen gejchloffen werden follten und daß Jeder, der die 
Deffnung derfelben verlangen würde, als verdächtig zu verhaften fen, daß alle Priefler 
für religiöfe Unruhen perfönlid; verantwortlich gemacht, von allen Öffentlichen Aemtern 
ansgefchloffen und zur Befchäftigung in den Fabriken nidjt zugelaffen werden follten. 
Schon am 25. November aber verlangte Chaumette die theilmeife Zurücknahme diejet 
BDefchluffes, und im Convent trug am 26. November Danton darauf an, daß antireli- 
giöſe Masferaden im Schofie des Convents nicht mehr geduldet werden follten und der 
Verfolgungsſucht gegen die BPriefter endlich eiu Ziel gejegt werden müſſe, womit die 
Berfammlung ſich einverftanden erflärte. Hobespierre kündigte einen weitergehenden An- 
trag im diefer Richtung im Jakobinerklubb an, und der Stadtrath fuchte demfelben zu 
borzufommen durch den Beſchluß, feine Petition mehr anzuhören über irgend einen Ge— 
genftand des Eultus oder eine religiöfe Idee und feinem Cultus ein Hinderniß im den 
Weg zu legen. Am 6. Dezember wurde die Eultusfreiheit von dem Convent beftätigt, 
aber einzelne atheiftifche Deputirte erlaubten ſich im den Departements immer mod 
firchen« und priefterfeindliche Gewaltthätigfeiten, wie Schließung der Kirchen, Wegnahme 
von Gloden und Kirchengeräthe. Robespierre fuhr dagegen fort, den Patron der Reli: 
giofttät zu fpielen. Am 7. Mai 1794 beantragte er ein jährlich wiederkehrendes Fe 
des höchften Wefens, bei welcher Gelegenheit er feine religiöfen Ideen entiwidelte. 
„Selbft wenn das Dafeyn Gottes und die Unfterblichteit der Seele nur Trüume wären“, 
fagte er, „würden fie doc; noch die fchönfte Schöpfung des menfchlichen Geiftes fern. 
Die Nee des höchften Weſens nnd die Unfterblichfeit der Seele ift eine beftändige Be 
rufung auf die Gerechtigkeit, mithin ift fie focial und repubfifanifh. Wer in dem 
Syſtem des focialen Lebens die Gottheit erfegen könnte, der ift im meinen Augen ein 
Wunder.von Genie; wer dagegen, ohne fie erſetzt zu haben, nur daran denkt, fie auf 
dem Geifte des Menjchen zu verbannen, der fcheint mir ein Wunder von Dummheit 
und Berfehrtheit zu feyn.“ Mit diefem Bekenntniß deiftifcher Ideen verband er die 
Erflärumg des entfchiedenften Abſcheus gegen Priefter und ihre Herrfchaft. Er fey weit 
entfernt, ihre Herrfchaft wiederherftellen zu wollen. Prieſter feyen in der Moral dat, 
was Charlatans in der Mebdicin ſeyen. Der wahre Priefter des höchſten Wefens fe 
die Natur, fein Tempel das Univerfum, fein Cultus die Tugend. Schliehlich empfahl 
er dem franzdfifchen Volk folgende Geſetzesvorſchläge zur Annahme: 
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1) Das franzöfifche Voll erlennt das Dafeyn des höchſten Weſens und die Uhfterb- 
lichkeit der Seele an. 

2) Es bekennt, daß der des höchften Wefens würdige Eultus die Ausübung der 
Pflichten des Menſchen ift. Unter diefen Pflichten werden in erfter Reihe ge - 
fegt: Verabſcheuung der Zreulofigkeit und der Tyrannei, Beftrafung der Ty- 
rannen und DBerräther, Unterftügung der Unglücklichen. z 

3) Es follen Fefte eingeführt werden, melde den Zwed haben, den Menfchen zum 
Gedanken der Gottheit zurüdzuführen. 

Der Convent nahm diefe Vorſchläge an. Das erfte Feſt des höchften Wefens 
wurde auf den 8. Juni 1794 oder 20. Prairial feftgefegt, und fand an diefem Tage 
auch wirklich ftatt. Robespierre, der furz vorher zum Präfidenten des Convents ge- 
wählt worden war, erjchien dabei als eine Art Oberpriefter mit dreifarbiger Schärpe 
und Federhut und hielt eine politifch- moralifche Weftrede, die von findifhen Mumme- 
reien unterbrochen war. Bor der Rebnerbühne war nämlich eine aus Pappe zufammen- 
geleimte Gruppe angebracht, welche das Ungeheuer des Atheismus, umgeben von Zwie— 
trat, Ehrgeiz, Egoismus und Falſchheit, vorftellte.e Im der Mitte und durch jene 
bededt befand ſich eine aus feuerfeftem Stoff gemachte Bildfäule der Weisheit. Robes— 
pierre zündete mit einer Yadel das verbrennbare Bild des Atheismus an und aus ber 
Aſche und aus dem Rauch hervor wurde nun das Bild der Weisheit fichtbar. Der 
Zweck Robespierre's, fid) durch diefe Scene mit einem religidfen Nimbus zu umgeben 
und dadurch feine Macht zu befeftigen, wurde nicht ganz erreicht, indem feine Feinde 
Verdacht fhöpften, er wolle ſich eine Art Priefterthum anmaßen, und der Haß feiner 
Feinde führte bald auch ihn auf das Schäffot; aber in dem antireligiöfen Yanatismus 
war doch in Folge diefes Gaufelfpield und der Reden Robespierre's für den religiöfen 
Glauben ein Wendepunkt eingetreten. Der chriftliche Cultus wurde wieder geduldet. 
Am 3. Ventoſe III. (21. Febr. 1795) wurde ein Geſetz über freie Ausübung des Got» 
tesdienftes erlaffen, welches mit Bezug auf die Conftitution von 1793 erklärte, daß die 
Republik keinen Eultus unterhalte, für keine Kirchen und Pfarrhäufer forge, jedes dffent- 
liche Zufammenrufen der Gemeinde, insbefondere da8 Ölodengeläute verbiete, jede öffent» 
liche Religionshandlung, jeden Collectivanfauf von Bethäufern, jede Iebenslängliche Do- 
tation zum Unterhalt des Cultus verbiete, aber jede Störung des Privatgottesdienftes 
beſtrafe. Am 30. Mai deſſelben Jahres wurde die Benugung der Kirchen ihren ehe- 
maligen Eigenthümern wieder geftattet, wenn fie diefelben aus eigenen Mitteln erhalten 
und zum gemeinfchaftlihen Gebraud mit andern Religionsgenofien hergeben wollten. 
Ueberdied8 wurde nur unter der Bedingung die Annahme eines geiftlihen Amtes ge- 
ftattet, daß der Geiftliche fid den Gefegen der Republik unterwerfe. Die Conftitution 
vom 22. Auguft 1795 gewährte Keligionsfreiheit und erklärte im Art. 354, daß Nie- 
mand, der ſich dem Gefeg unterwerfe, in Ausübung feiner Religion gehindert werden 
dürfe, daß aber aud; Niemand gezwungen werden dürfe, zum Unterhalt irgend eines 
Cultus Beiträge zu geben. Am 29. Sept. 1795 wurde ein Polizeigefeg verkündet, 
welches die verfchiedenen Eultusformen unter die Aufficht der Obrigkeit und unter ihren 
Schub ftellt, aber dafür den Neligionslehrern auferlegt, vor der Municipalität ihren Ge- 
horfam ‚gegen die Gefege der Nepublik zu erflären und Jeden, der diefe Erklärung zu— 
rücnehme oder mobdificiren würde, auf ewige Zeiten verbannt. Allen Religionsgejell- 
fchaften blieb verboten, in ihrem Namen ein Lokal für den ausfchließlihen Gebrauch des 
Sottesdienftes zu kaufen oder zu miethen, oder zu Beiträgen zu zwingen und im freien 
ihre Ceremonien zu feiern. Strenge war den Geiftlichen verboten, fid in Haltung ber 
Geburts», Che» md Sterberegifter zu mifchen, ausländische Reſkripte oder Schriften 
gegen die Republik zu veröffentlichen, was befonder® gegen die päbftlichen Breben ge» 
richtet war, durch welche der Pabft fortwährend die franzöfifche Kirche zu regieren ver» 
fuchte. Auch durfte fein Geiftlicher einer andern Religionsgefellichaft den Gebrauch bes 
gemeinſchaftlichen Verſammlungshauſes ftreitig machen. Died war beſonders zu Gunften 
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der afatholifchen Minorität verordnet. Daher wurden diefe Geſetze im der Regel von 
den Proteftanten anerkannt, und ihre Pfarrer leifteten die vom Geſetz geforderte Defta; 
ration. Für Seftenbildung war vollfonmene Freiheit gegeben, aber in diefer der Reli 
gion entfremdeten Zeit felten benügt. Doc; ſchien die Art von Religtofität, wie Ro⸗ 
bespierre ſie zur Schau trug, zu einer feſteren Geſtaltung gelangen zu wollen, in der 
Sekte der Theophilanthropen. Sie reducirte alle Religionslehren auf die Ideen von 
Gott und Unfterblichkeit, und die daraus fliegende Moral, brachte e8 aber gleichwohl zu 
einem regelmäßigen Cultus, der feine Liturgie, Gefangbucd und Prediger hätte und in 
Baris allmählich 10 Kirchen fr ſich in Beichlag nahm. Sie hielt am 15. Jan. 1797 
ihre erfte Verſammlung und gewann in einem Mitgliede des Direftoriums, Reveillert 
Lepeaux, einen mächtigen Proteftor. Auf den Wänden ihres Berfammlungsfaales ftand 
mit großen Buchftaben gefchrieben: „Wir glauben an die Eriftenz Gottes und die Un- 
fterblichfeit der Seele. Betet Gott an, liebet Eures Gleichen, macht Euch dem Vater; 
lande nützlich, das Gute ift Alles, was dazu dient, den Menjchen zu erhalten und zu 
vervollkommnen, das Böſe ift, was darauf ausgeht, ihn zu verderben und zu vericled; 
tern. Kinder, ehrt Eure Väter und Mütter, gehorcht mit Anhänglichkeit, unterftügt ihr 
Alter; Väter und Mütter, unterrichtet Eure Kinder. rauen, fehet in Euren Ehegatten 
die Häupter Eurer Häufer und macht Euch gegenfeitig glüdlih." Auf einem Alter 
war ein Korb mit Blumen und Früchten, Symbol der Zeugung und begetalen Ent: 
widlung; ein Redner in einfahem, aber etwas ungewöhnlichem Koftiim emttwidelte die 
Bortheile eines regelmäßigen Lebens, des mohlthätigen und tugendhaften Handelns. 
Nach den Neden wurden Hymmen gejungen. Schnell wuchs die Zahl der Anhänger diefer 
Sekte, befonderd in Paris fand fie Verbreitung, auch auf dem Lande bildeten fich jolde 
Gemeinden; aber freilich fonnte fid) für eine folche nüchterne Religion keine begeifterte 
Propaganda bilden, und es foftete fpäter feine Mühe, die Sefte aufzulöfen, als Bon 
parte nad; Abſchluß des Concordats ihre Verſammlungen verbot. 

Die, Verfolgung der Geiſtlichen hörte auch nad) jener gimftigeren Wendung, bie 
Robespierre herbeigeführt hatte, und nad; der Gewährung der Religionsfreiheit durd 
die Verfaffung vom Jahr 1795 nicht ganz auf. Im Oktober 1795 bedrohte der Eon- 
vent, kurz vor feiner Auflöfung, alle deportirten und ausgewanderten Geiftlichen, wen 
fie nach Frankreich zurückehrten, mit der Todesftrafe. Doc; wurde diefer Beſchluß zu 
nächft nicht in Anwendung gebradht und erft fpäter, während des Yahres 1796, geltend 
gemacht, und da inzwijchen viele ausgewanderte Priefter nach Frankreich zurüchelehrt 
waren, wurden viele davon betroffen; doc; ließen die Richter die Unkenntniß jenes Ge 
feed als Befreiungsgrund gelten. Bei dem Rathe der Fünfhundert fam es Öfters zur 
Sprahe, daß die Gefege gegen die Priefter übermäßig ftrenge feyen und eine Aufhe 
bung oder Milderung derfelben an der Zeit wäre. Am 17. Yumi 1797 hielt der De 
putirte von Pyon, Camille Jordan, einen beredten Bortrag, in’mweldhem er fi mit 
Wärme der verfolgten Priefter annahm und Reviſion der Cultusgeſetze, Zirrüdnahme 
des von den Geiftlichen geforderten Eides, Herftellung des katholifchen Cultus und na 
mentlicd; des Gebrauchs der Gloden beantragte. Auch von anderen Seiten gab ſich hin 
und wieder Sehnſucht nach der lang entbehrten Weußerlichkeit des Cultus fund. Am 
24. Juni 1797 (6. Neofidor) berichtete da8 Direktorium an die Fünfhundert, daß im 
Bertrauen auf die günftigere Stimmung eine große Zahl eidiveigernder Priefter zurüd 
gefehrt fey, und daß mehrere hundert Gemeinden Freiheit des Cultus begehrten, umd «4 
wurde in Folge davon eine Commiffion zur Prüfung der gegen die Priefter erlaffenen 
Geſetze niedergefegt. Doch war immer noch eine ftarfe Partei gegen die vorgeſchlagene 
Milderung; die Nepublifaner betrachteten die Stimmen zu Gunſten der Priefter als 
Ausdrud einer reaftionären Verſchwörung, und der ala waderer Republikaner hohes 
achtete Feldherr Yourdan hielt am 8. Juli 1767 einen Vortrag, worin er auf Beibe 
haltung des Geſetzes über Veeidigung der Priefter drang. Im den dadurch angeregten 
Verhandlungen wechfelten nun begeifterte Lobreden über den Eultus der Väter und An 
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Hagen gegen die Urheber der unfeligen Prieftergefege mit Erinnerungen an das Ver— 
derben, das der Aberglaube gebracht habe, der im Gefolge des Eultus geweſen fen. 
Endlich wurde der Beſchluß gefaßt, den Prieftern ihr Bürgerrecht zurückzugeben, und es 
wurde ſogar die Frage, ob von den Prieftern irgend eine Erklärung zu fordern fey, die 
ihren Gehorſam gegen das Geſetz verbürge, verneint. Als aber mit dem Staatsftreidh 
bom 4. Sept. (18. Fructidor) 1797 die republifanifche Partei wieder an’8 Ruder kam, 
begannen auch wieder die Berfolgungen gegen die Priefter. Die durch den Beſchluß 
vom 24. Aug. 1797 dem emtigrirten Prieftern gewährte Erlaubniß zur Heimkehr wurde 
wieder aufgehoben oder wenigſtens an neue ftrenge Bedingungen gelnüpft. Eine Ber: 
ordnung vom 16. Sept. 1797 beftimmte, daß der durch das Geſetz vom 29 Sept. 
1795 geforderten Erklärung ein Eid beigefügt werde, nach welchem die Geiftlichen Haß 
gegen das Königthum und die Anarchie, Anhänglichkeit und Treue gegen die Republik 
und die Conftitution vom Jahre 1795 geloben mußten. Diefer Eid führte einen neuen 
Zwiefpalt unter der Geiftlichkeit herbei; im der einen Didcefe ermahnten die Bifchöfe 
zur Leiftung des Eides, in der andern bedrohten fie die Eidleiftenden mit kirchlichen 
Strafen. Doch unterwarfen fid) nicht nur viele conftitutionelle Geiftlihe, fondern aud) 
eine große Zahl der aus der Berbannung zurüdgefehrten, früher eidweigernden Geift- 
fihen, um fich dadurch das Bleiben in der alten Heimath und die Rückkehr in’s Amt 
zu erfaufen. Gegen 17,000 Geiftliche follen den Eid auf die neue Berfafjung abgelegt 
haben. Andere dagegen zogen es vor, auf's Neue in die Verbannung zu wandern, 380 
wurden nach Guyana transportirt, eine große Zahl anderer, ebenfall® zur Deportation 
beftimmt, farben elendiglic; auf den Rheden der Infeln Dleron und Rhoe. 

Bald darauf wurde auch der Pabft felbft ein Opfer der Revolution. Pius VI. 
hatte durch beftändige Ermahnungen am die franzöfijche Geiftlichkeit ihren Widerftand 
gegen die Revolution und die Republik nad) Kräften‘ angefeuert und dadurch vielfach die 
Berfolgung und Erbitterung gegen die Kirche herausgefordert. Dazwiſchen hatte er, 
nachdem er die Einficht getvonnen, daß fein Widerftand doch nichts fruchte, den Verſuch 
gemacht, ob ſich nicht die Orundfäge der Revolution zum Nuten der Kirche ausbeuten 
ließen. Im feinem Auftrag fchrieb ein gewiſſer Abbate Spedaliert aus Affifi (1791) 
ein Werk über die Rechte des Menjchen, worin er den Grundſatz aufftellte, der Geſell— 
fchaftsvertrag fey ganz ein Recht des Menfchen und keine göttliche Ordnung, ein Bolt 
habe daher das Recht, feinen Fürften abzufegen, wenn diefer durd; Tyrannei die Be- 
dingungen der anvertrauten Regierung verlege, die fatholifche Religion aber ſey der 
fiherfte Wächter des Gefellihaftsvertrags und der Menſchenrechte. Auch andere ange- 
fehene römiſche Geiftliche, u. U. der nachherige Pabft Pius VIL, der Cardinal Chiara- 
monti, ſprachen fic in diefem Sinne aus. Es nüste der Kirche aber diefer Verſuch, 
die Freundſchaft der Revolution zu gewinnen, nichts, auch im Kirchenſtaat griffen repu— 
blitanifche Tendenzen um fid) und warfen das weltliche Regiment des Pabftes über 
den Haufen. Bologna und Ferrara erklärten fid) im Frühjahr 1793 als Republiken, 
und der Pabſt rief den Beiftand der gegen Frankreich verbündeten Mächte an, fand aber 
wenig Gehör und mußte e8 erleben, daß die Ideen der Republik immer mehr Berbrei- 
tung im Kirchenftant gewannen. Die über die Defterreicher fiegreichen Franzoſen zogen 
in Ferrara und Bologna ein, und der Pabft mußte froh feyn, durch Bezahlung von 
21 Millionen Franfen, Abtretung don 100 Gemälden und 500 Manujfkripten den 
Waffenftillftand von Bologna (23. Juni 1796) zu erfaufen. Der Verſuch, von Defter- 
reich Hülfe zu erhalten, die friegerifchen Rüftungen, die im Kirchenftaat gemacht wurden, 
hatten nur die Folge, daß nun Bonaparte feine Truppen einmarfchiren ließ, die das 
Gotteshaus in Loretto plünderten, bei welcher Gelegenheit auch das berühmte hölgerne 
Marienbild eine Beute der Franzofen wurde. Auch Rom ſchien bedroht, der Pabſt bat 
um Frieden, den Bonaparte gegen neue Opfer gewährte. Am 19. Febr. 1797 wurde 
zu Zolentino ein Frieden gefchloffen, in welchem der Pabſt auf die ihm ſchon vor meh- 
reren Jahren entrifjenen Gebiete von Avignon und Benaiffin, fowie auf die der cis— 
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alpinifchen Republik einverleibten Legationen Bologna, Ferrara und - Romagna verzichten 
und 15 Millionen Franken bezahlen, der Armee Pferde und Ochfen liefern und die 
jenigen, die um politifher Meinungen willen verhaftet waren, im freiheit ſetzen mußte 
Auch wurde unter der Hand erflärt, wenn der bald 80jährige Pabft fterbe, fo dirfe 
fein neuer gewählt werden. Die Franzoſen fchürten in Rom zu republikaniſchen Be 
wegungen, denen Bonaparte'8 Bruder Joſeph, damals franzöfifcher Gefandter in Rom, 
offen Vorſchub leiftete, und als bei einem Conflikt der Republifaner mit den päbftlichen 
Truppen von letteren der franzdfifche General Duphot erfchoffen wurde, gab dies dem 
Direktorium die erwünſchte Gelegenheit, dem Pabft den Krieg zu erflären. Am 10. ehr. 
1798 zog ©eneral Berthier an der Spige einer franzöfifchen Armee in Rom ein, einige 
Tage nachher erflärte das römifche Volk unter dem Schutze der Franzoſen die päbftlihe 
Regierung für abgeſetzt, fich felbft für frei umd den Kirchenftant zur Republit. Der 
Pabft wurde don den Franzofen in Verwahrung genommen, zuerft einige Monate in 
einem Klofter zu Siena und dann im Florenz feftgehalten und fpäter nach Frankreich 
transportirt, wo er am 29. Aug. 1799 zu Balence ftatb. Die Franzofen aber, die 
indeſſen durch die Defterreicher wieder ans dem Kirchenftaat vertrieben worden waren 
fonnten nicht hindern, daß unter dem Schutze der Defterreicher der Cardinal Chiare 
monti, der im 9. 1798 feine Didcefanen in einer Predigt aufgefordert hatte, der fatiih 
beftehenden republifanifchen Regierung fic zu unterwerfen, am 14. März 1800 zu Be 
nedig zum Pabft gewählt wurde. 

Indefjen war auch in Frankreich eine dem Beftand der römtifch- fatholifchen Kirche 
günftigere Wendung eingetreten. General Bonaparte, der aus Aegypten zurüchgelehr 
war, um das Direktorium zu ftürgen, dachte ſchon damals auf Berfühnung mit der 
Kirche. Die gefangenen Geiftlichen wurden in freiheit gefeßt, am 7. Nivofe VIIL 
(28. Dez. 1799) wurden die Behörden angewiefen, jeden Cultus frei zu laflen. Die 
Kirchen follten nicht mehr bloß am erften Defadentag geöffnet werden, die revolutionären 
Tefte wurden auf 2 beſchränkt. Der Bürgereid und der Schwur des Haſſes gegen dat 
Königthum wurden nicht mehr von den Geiftlichen gefordert, fondern nur eine ei 
Erklärung der Untermwürfigfeit unter das Geſetz und die Verfaſſung vom Yahr 1799, 
Der Leichnam des Pabftes Pius wurde 6 Monate nad; dem Tode auf den Befehl der 
Confuln mit allen Ehren beftattet, und Bonaparte begann mit feinem Nachfolger 
Pius VII Unterhandlungen anzufnüpfen; denn er glaubte, daß er zum fefteren Begrün 
dung feiner Macht die Hilfe der Kirche und einer einflußreichen Geiftlichkeit nicht werde 
entbehren fünnen. Schon in Italien hatte er die Priefter in feinen befondern Schut 
genommen, hatte in Mailand ein Tedeum halten lafjen und dem Pabſte perſonliche 
Freundlichfeiten eriviefen. Am 18, April 1801 ließ er in der Kirche Notre-Dame einen 
feierlichen Gottesdienft halten. Obgleich der Unglaube und die Entwöhnung von allem 
religiöfen Cultus während der Revolution fehr überhand genommen hatte, fo zeigte fih 
doh aud) in vielen Kreifen eine Sehnfucht nad) religiöfer Befriedigung, umd feit der 
Freigebumg des Cultus waren 40,000 Gemeinden in Frankreich zum chriftlich-Fatholifchen 
Cultus zurüdgekehrt. 

Eine große Schtwierigkeit bei Wiederanfrichtung der Kirche beftand in dem Scism 
der Geiftlichkeit, die zuerft duch die Forderung des Eides auf die Civilconſtitution det 
Klerus umd fpäter dur den im 9. 1797 geforderten Eid gegen das Königthum und 
für die Conftitution von 1795 in Parteien gefpalten war, die einander aufs Bit 
terfte anfeindeten und verfolgten. Die Eidweigernden hielten fich allein für die äcten 
wahren Vertreter der Kirche und fahen diejenigen, tvelche den Eid geleiftet hatten, alt 
die Abtrünnigen umd Ungläubigen an, während die conftitutionellen Prieſter durch ihr 
Nacgiebigkeit die Eriftenz der franzöſiſchen Kirche gerettet zu haben und eim größere 
Berdienft zu haben glaubten, indem fie unter den größten Gefahren ftandhaft aukhielten 
während die Ausgewanderten ruhig und gefahrlos bon der Mildthätigfeit lebten. Ne 
poleon begann ſich auf Seite der umbeeidigten Priefter zu ſtellen, weil dieſe bei dem 
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Bolt in größeren Anfehen ftanden und daher aud mehr Einfluß hatten. Doch wollte 
er auch die conftitutionellen nicht preisgeben ımd ging daher auf die VBorjchläge des Bi- 
ſchofs Gregoire, des Hauptes derfelben, ein, auf einem zu berufenden Nationalconcifium 
eine Berföhnung zu verfuchen. Oregoire erließ im Namen feiner conftitutionellen Col« 
legen ein Einladungsfhreiben an alle Bifchöfe, auch an die nicht bereideten, mit der 
Ditte, ihre Rathſchläge zu neben und zur Verſöhnung mitzuwirken. Auch au den Pabft 
ließen die beeidigten Bijchöfe eine Anzeige ihres Vorhabens ergehen und baten ihn um 
feine Unterftügung und jeinen Segen, wurden aber feiner Antwort gewürdigt. Das 
beabfichtigte Coneilium kam zu Stande und wurde am 29. Juni 1801 vom Öregoire 
mit einer Rede eröffnet, worin er die twiderftrebenden Priefter im Namen der Kirche 
und des Baterlandes beſchwor, ihren Widerftand aufzugeben. Aber umbeeidigte Priefter 
waren nicht erfchienen und enthielten fich jeder Theilnahme an der Berfammlung. Da 
num Bonaparte ſah, daß dieſe Partei der conftitutionellen Priefter wenig Einfluß auf 
ihre andersgefinnten Kollegen habe und von diefer Seite keine Anbahnung des Friedens 
mit der Kirche zu erwarten jey, fo nahm er von dem Nationalconcilium wenig Notiz. 
Dod; ließ er ſich von Grégoire Denkfchriften über den Zuftand der franzöfifchen Kirche 
und Rathſchläge über die Verhandlung mit Rom geben. Gregoire warnte ihn vor der 
hinterliſtigen Politik der römifchen Curie, rieth ihm, kein Concordat abzuſchließen, ſon— 
dern die Unabhängigkeit der franzöfifchen Kirche zu bewahren; aber Bonaparte glaubte 
die Unterftügung des Pabſtes umd der Hierarchie für Ausführung feiner Plane zu 
brauchen und trieb eifrig zum Abſchluß der Unterhandlungen mit Rom. Schon im 
März 1801 hatte er durch feinen Gefandten in Rom, Herren Cacault, die Unterhand- 
lungen anknüpfen laſſen. 

Die Baſis, von der Bonaparte ausging, waren die durch die Revolution feſtge— 
ſtellten Grundſätze: es ſollte ein Klerus hergeſtellt werden, der ſich einzig und allein 
den Firchlichen Funktionen zu widmen hätte, der ohne eigenes Vermögen von der Re— 
gierung befoldet und ernannt, vom Pabjt beftätigt wäre, eine neue Eintheilung der 
Dibeeſen mit 60 Bifchofsfigen follte an die Stelle der 158 Sprengel des alten Frank— 
reichs treten, der Cultus follte unter Aufficht der bürgerlichen Obrigkeit geftellt, die 
Gerichtsbarkeit über den Klerus dem Staatsrath übertragen werden. Der Pabft fchidte 
den Monfignor Spina, Erzbifhof von Korinth, einen fchlauen devoten Genueſen, nadı 
Paris, um mit Bonaparte zu unterhandeln. Diefer beauftragte den Abbe Berrier, 
einen Priefter aus Anjou, der ſich einft als Führer der Bendeer einen guten Namen 
in der kathokifchen Welt gemacht hatte, die Verhandlungen mit dem römifchen Vermittler 
zu führen. Spina ftieß ſich zuerft an der Forderung, daß der Pabft die alten treu— 
gebliebenen Bijchdfe abjegen und ein ganz newer Klerus aus allen Klafjen, den beeidigten 
eonftitutionellen ebenfo gut als aus den eidweigernden bilden follte, und an der gefor- 
derten Gutheißung des. Berkaufes der geiftlihen Güter. Die Umterhandlungen zogen 
fi) in die Länge, Bonaparte wurde ungeduldig umd ſchickte im April 1801 den kurz⸗ 
gefaßten Entwurf eines Concordats nah) Rom mit dem beftinnmten Befehl an den fran- 
zöſiſchen Gefandten, Herrn von Cacault, unbedingte, definitive Annahme vom Pabſt zu 
verlangen: Um ihn willfähriger zu machen, war ein Geſchenk beigefügt, das Holzbild 
der heiligen Jungfrau, das 1796 unter dem Direktorium zu Loretto geraubt, und in 
der Natiomalbibliothef aufgeftellt gewefen war. Der Pabſt ging auf die Unterhandlungen 
ein, zögerte aber immer nod) eine beftimmte Antwort zu geben, und Bonaparte begann 
zu fürchten, daß der römische Hof mit Emigranten und mit fremden Höfen, namentlich 
mit Defterreihh, im Kinverftändniß ſey. Er befchied deshalb den Monfignor Spina 
und den Abbe Berrier am 13. Mai zu fih nad; Malmaifon, und erflärte ihnen, er 
habe mun fein Vertrauen mehr zu der Geneigtheit des römischen Hofes, wenn diefer ihn 
nicht unterftügen wolle, fo werde er ohne ihn fertig zu werden wiſſen. Spina berichtete 
died in größter Beftürzung nad; Rom, und ZTalleyrand, der überhaupt nicht für das 
Eoneordat war, erließ gleichzeitig am den franzdfifchen Gefandten in Rom, Herrn von 
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Cacault, den Befehl, im fünf Tagen Rom zu verlaflen, wenn der Eoncorbatsentwuri 
nicht unverzüglich angenommen werde. Hierauf entjchloß ſich mum der Staatefelretär 
des Babftes, Cardinal Confalvi, den Bonaparte nicht undentlicd; als dem lirheber der 
Berzögerungen bezeichnet hatte, mit Zittern und Zagen nadı Paris zu reifen, um bie 
Berhandlungen dort perfönlid, abzuſchließen. Der erfte Conſul nahm den Cardimal 
freundlich auf, befreite ihn bon feiner Angft und mußte ihm ganz zu getvinmen; bie 
Anftände betrafen nur die Forderung des römifchen Stuhles, dak das katholiſche Be 
fenntniß für die franzöfifche Staatsreligion erklärt werden follte, und das Bedenlen dei 
Babftes, die Abfegung der alten umbeeidigten Biſchöfe im einem öffentlichen Altenſtüde 
auszufprechen. Doc gab Confalvi dem beftimmt ausgefprodenen Willen des erfen 
Eonfuls fchließlich nad, um fo mehr, da er ſich überzeugt hatte, daß bei der dem Con 
cordat höchſt ungünftigen Stimmung in Napoleon’8 Umgebung, ein fortgefegter Wider⸗ 
ftand von Seiten des päbftlichen Stuhles die ganze Sache leicht fcheitern machen könnte. 


Nachdem die Angelegenheit in einer Verſammlung der Eonfuln und der Minifter be 


ſprochen war, beauftragte Bonaparte feinen Bruder Yofeph mit der Unterzeichnung des 
Concordats, welche am 15. Juli 1801 vollzogen wurde. Der Pabſt ratificirte den 
Bertrag durch eine Bulle vom 15. Auguft und am 10. September erfolgte die Aus 
wechjelung der gegenfeitigen Ratifilationen. Die hauptſächlichſten Beftimmungen dei 
Eoncordats waren folgende: Die römifc; -apoftolifch - fatholifche Religion wird bon der 
Regierung als die Religion der großen Mehrheit der franzöfifchen Staatsbürger aner- 
kannt; fie fol frei und Öffentlich gelibt werden, aber ihr Eultus foll den polizeilichen 
Anordnungen, welche die Regierung zur Erhaltung der Öffentlichen Ordnung nöthig hält, 
unterworfen feyn. Das Kirchengut wird nicht zurüdgegeben, aber der Staat fiberninmt 
eine angemefjene und reichliche Erhaltung der Kirche. Es wird eine neue Eintheilung 
der Didcefen ftattfinden, und die bisherigen Inhaber der Bifchofsfige, ſowohl die alten 
unbeeidigten Priefter, ald die neuen verfaßungsmäßigen legen ihre Stellen nieder, ünnen 
— wieder erwählt werden. Die Zahl der Biſchöfe wird auf 60 feſtgeſetzt; der erſte 

onful, der hierin in die Rechte der alten Könige eintritt, ernennt die 10 Erzbiſchöfe 
und 50 Bifchöfe, und der Pabſt ertheilt ihnen die fanonifche Beſtätigung, die Pfarrer 
werden von den Bifchöfen ernannt. Wenn einer der Nadjfolger des erften Comfuls 
nicht Katholif feyn follte, jo wird das Recht der Ernennung der Bifchdfe durch eine 
neue Convention feftgefest. Die Ermächtigung zu Errichtung von Seminarien wurd 
dem päbftlichen Stuhl zugeftanden aber ohne Verbindlichkeit des Staates zu ihrer Deti- 
rung. In Beziehung auf die während der evolution verheiratheten Geiſtlichen fatho- 
liſcher Eonfeffion, deren es nach Thier gegen 10,000 gab, war im Concordat michte 
beftimmt; der Cardinal Conſalvi hatte fein Wort gegeben, daß für die verheiratheten 
Geiftlihen eine Ablaßbulle gegeben werden folle, aber dagegen verlangt, daß dies als 
ein von der Gnade des Pabftes ausgehendes veligidfes Liebeswerk amgefehen werde, 
feinen freien und freitwilligen Karalter behalte und nicht als eime den päbftlichen Stuhl 
bindende Bedingung auferlegt werde. 

Da im Concordat der Proteftanten nicht gedacht war und diefe durch dem erften 
Ürtifel, der die römifch-Fatholifche Religion als die beborrechtete zu bezeichnen fdhien, 
ihre Rechte beeinträchtigt glauben konnten, fo wurde zu ihrer Zufriedenftellung noch eime 
befondere Erklärung veröffentlicht; es ift dies ein Bericht des Staatsraths an dem erften 
Eonful vom 9. März 1802, worin gefagt wird: die Erklärung, daf die Mehrheit der 
Franzoſen fi zum SKatholicismus befenne, gibt diefer Religion weder einen bürgerlichen 
noch einen politifhen Vorzug, fie rechtfertigt nur den Umftand, daß man fich zuerſt mit 
ihr. befchäftigt hat. Die übrigen Religionsgefellfchaften werden mit ihr gleiche Rechte 
genießen. Der Proteftantismus bildet eine zahlreiche Partei in der fräntifchen Republil 
Schon aus diefem Grund gebührt ihm Schug. Er hat aber noch andere Anfprüce auf 
Derüdfichtigung und Wohlgervogenheit. Seine Anhänger haben zuerft Liberale Regie 
rungsmarimen aufgeftellt, fie haben Sittlichteit, Philofophie, Wiffenfchaften und Kumfl 
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gefördert. Im diefer legten Zeit haben fie ſich unter die Fahne der Freiheit geftellt 
und find ihr treu geblieben. Es ift daher Pflicht der Regierung, ‚die freundlichen 
Zufammentünfte diefer hochherzigen Minorität in Schug zur nehmen. Die. Protejtanten 
follen daher alle Rechte genießen, weldye den Katholifen durd das Concordat zugefichert 
find. Auf diefe Erklärung folgte eine Verordnung der Conſuln vom 21. Bentofe X 
(12. Mär} 1802), welche alle die Freiheit des Cultus bejchräntenden Verordnungen 
aufhob, die: freie Ausübung des Cultus unter den Schuß der Yofalbehörden jtellte, und 
alle Bürger chriſtlichen oder fonftigen Glaubensbelenntniſſes aufforderte, binnen drei 
Monaten die Drganifation ihrer Kirchen der Regierung einzureichen. Die Berkündigung 
des Eoncordats als Staatögefeß konnte nicht fo ſchnell ftattfinden, e8 mußten noch ver 
fchiedene Oppofitiongelemente überwunden und befeitigt werden. Sowohl in den Keihen 
der conftitutionellen Geiftlichkeit, als unter denen, die fi nie mit der Revolution hatten 
abfinden wollen, gab es viele Gegner des Concordats, umd in der militärischen Um— 
gebung des erften Eonfuls, fowie unter den Staatsmännern des gefeßgebenden Körpers 
machte fich eine entſchiedene Abneigung und Berftimmung über die neue Kirchenreſtau⸗ 
ration bemerflih. Die Oppofition der conftitutionellen Geiſtlichen hatte ihren Halt 
gehabt in dem von Gre£goire . berufenen Rationalconcilium. Dieſes erhielt fchon den 
- Zag nad; der päbftlichen Ratifitation des Concordats Befehl auseinanderzugehen, eine 
won der Verſammlung verfuchte Proteftation fand fein Gehör, die Mitglieder gehorchten 
Der Gewalt. Auch an die Gefellichaft der Theophilanthropen erging am 4. Dftober 
1802 ein Berbot, ſich nicht mehr in Nationalgebäuden zu verfammeln, was eine baf- 
dige Auflöfung diefer Sekte zur Folge hatte. Schiwieriger war es, die bisherigen 
Bifchöfe zur Niederlegung ihres Amtes zu bewegen. Der Pabft erließ im Oktober 
1801 fowohl an die Gonftitutionellen, als an die einftigen Eidweigerer Breven, Worin 
er fie theils direlt theils indirelt aufforderte, ihre Stellen niederzulegen. Im dem Breve 
an die Berfaffungsmäßigen, deren Amtsgewalt der Pabft mie ald eine redjtmäßige an- 
erfannt hatte, vermied er den Ausdrud der Amtsentfagung und forderte fie nur auf, 
frühere Irrthümer abzulegen, wieder in den Schoo8 der Kirche zurüdzufehren und dem 
Schisma ein Ende zu machen. Alle diefe bis auf einen, es waren ihrer 50, legten 
ohne Widerftreben ihre bifchöflihe Würde nieder und erklärten ihre Beiftinmung zw 
dem Goncordate. Nicht fo gefügig waren die nicht beeidigten durch die Revolution vers 
triebenen Bifchöfe, von denen noch 81 lebten. Die in Frankreich befindlichen, deren es 
15 waren, gehorchten zwar ohne Zögern, auch die nach Deutjchland, Italien und Spanien 
geflüchteten folgten meiftens, aber die 18 in England befindlichen vereinigten fich, durch 
andere Emigranten in ihrem Widerfpruc, beftärft, zu oppofitioneller Haltung. Fünf 
. berfelben, worunter der öfters genannte Erzbiſchof von Wir, leifteten endlich nach 
längeren Erdrterungen die verlangte Amtsentſagung, die -übrigen 13 aber verwei— 
gerten fie hartnädig. Auch bei dem weltlichen Würdenträgern ftieß Bonaparte auf 
Widerſtand. Als er am 6. Auguft dem Staatsrath in einer Sitzung vom Abſchluß 
des Eoncordats Nachricht gab und alle feine Beredtſamleit aufwandte, um feinem Werk 
eine günftige Aufnahme zu bereiten, empfing ihm kaltes Schweigen, und nach Aufhebung 
der Sigung gingen die Mitglieder fill auseinander, ohne ein Wort der Zuftimmung 
zu fagen. Auch im Tribumal, im gefeggebenden Körper und im Senat war die Stim- 
mung fchwierig‘, und es kündigte ſich in anzüglichen Reden ein lebhafter Widerftand 
gegen das Concordat an. Der erfte Eonful fand für nöthig, durch einen Senatsconfult, 
wie er ed nad; einer Beftimmung der Verfaſſung konnte, ein Fünftel aus dem Tribunal 
anszufcheiden, wodurch es bon 20 der firengften Republitaner gereinigt wurde, ehe er 
es wagen durfte, das Comcordat vorzulegen. Erſt nachdem diefe Reinigung vollzogen 
war, wurde in einer außerordentlichen Sigung des Jahres X (im April 1802) der 
Gefegesentwurf für Einführung des Concordats vorgelegt. Dem Concordat felbft mußte 
ein fogenannter organifcher Artilel, der die Polizei des Gottesdienftes den Grundſätzen 
des Concordats gemäß ordnete, zur Einleitung dienen. Derfelbe wurde im-April 1802 
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vom erften Eonful dem Staatsrath vorgelegt. Er beftimmte die Beziehung des Staates 
zu allen Religionen, es ficherte, von dem Grundſatz der Freiheit des Gottesdienſtes aus 
gehend, jedem Cultus Duldung und Schuß zu. Die Berhältniffe der katholifchen Con- 
feffion wurden nad dem Concordat und den von Boſſuet aufgeftellten Grundſätzen der 
gallifanifchen Kirche geordnet. Es wurde demgemäß feftgeftellt, daß feine Bulle, fein 
Breve ohne Ermächtigung der franzöfifchen Regierung veröffentlicht werden dürfe, daß 
fein Abgejandter Roms außer demjenigen, den es als feinen offiziellen Vertreter öffentlih 
fende, zugelaffen oder geduldet werde. Ohne den ausdrüdlichen Befehl der Regierung 
durfte in Frankreich kein Concil gehalten werben. Jeder zum Unterricht der Geiftlichteit 
beftimmte Priefter follte fich zu der unter dem Namen „Boſſuet's Sätze“ bekannten 
Erklärung von 1682 befennen, die Gehorfam gegen das allgemeine Oberhaupt der 
Kiche in Bezug auf Spiritualia und Gehorfam gegen das Oberhaupt des Staates in 
Bezug auf Temporalia vorfchrieben. Den vom erften Conſul zu ermennenden, vom 
Pabft zu beftätigenden Biſchöfen wurde die Befugniß zugeftanden, ihre Pfarrer zu er: 
nennen, aber unter der Bedingung, daß fie vor ihrer Einführung in's Amt die Gench- 
migung der Regierung nachfuchten. Auch wurden bie Biſchofe zur Bildung von Dom⸗ 
capiteln an ihren Hauptkirchen und von Prieſterſeminarien in ihren Didcejen ermächtigt, 
doch follte für die Wahl der Lehrer die Beftätigung der Regierung erforderlich jem. 
Die Zöglinge diefer Seminarien follten nicht vor dem 25. Jahre zum Prieſter geweiht 
werden dürfen und einen Orumdbefig bon 300 Franc Yahreseinfünften nachweiſen 
müffen, eine Beftimmmmg, die ſich aber nicht durchführen ließ und im J. 1810 wieder 
abgefchafft wurde. Für die neuen Erzbisthümer wurden folgende Sprengel beftimmt: 
Paris, Mecheln, Befanson, Lyon, Air, Toulouſe, Bordeaux, Bourges, Tours, Rouen, 
Die Befoldung der Erzbifchöfe wurde auf 15,000 Fr., die der Bifchöfe auf 10,000, 
die der Pfarrer auf 1500 und 1000 Fr. feftgefegt. Die Stolgebühren wurden ter 
der Bedingung eines von den Bifchöfen zu erlaffenden Reglements beibehalten, übrigens 
der Grundfag aufgeftellt, daß die Tröftungen der Religion umentgeldlich zu fpenden 
feyen. Bon den Kirchengütern follten nur die Pfarrwohnungen mit dem dazır gehörigen 
Gärten zurückzugeben feyn. Der Gebrauch der Glocken wurde wieder eingeführt, aber 
mit dem Berbote jeder bon den Behörden nicht ausdrüdlich genehmigten Verwendung 
zu einem bürgerlichen Zwede. Der republifanifche Kalender fonnte nicht ganz abgeſchafft 
werden, da er mit dem rebolutionären Erinnerungen zu fehr verwachſen war und mit 
dem neuen Gewichts- und Maßſyſtem zuſammenhing. Man verfuchte daher eine Ber: 
bindung mit der gregorianifchen Zeitrechnung, Jahr umd Monat folkte nach dem republi- 
fanifchen Kalender, Tag und Woche nad; dem gregorianifdyen benannt werden, Wwodurd 
der Sonntag wiederhergeftellt war. Für Heirathen wurde die kirchliche Trauung wieder 
in ihe Necht eingefet, aber zur Bedingung gemacht, daß der bürgerliche Heirathsſchein 
vorher beigebracht feyn müſſe. Auch in Betreff der proteftantifchen Kirche enthalten die 
organifchen Artifel einige Beftimmungen. Dogmatiſche Statuten, d. h. Confeffionen, 
dürfen nicht ohne Genehmigung der Regierung veröffentlicht werden. Die Bejoldung 
der Geiftlichen, die den Proteftanten nach dem ursprünglichen Borjchlag nicht vom Staate 
gereicht werden follte, wurde doc vom Staat übernommen, nur follten die proteftanti- 
ſchen Kicchengüter und die Stolgebühren dazu verwendet werden. Zur Bildung pre 
teftantifcher Geiftlichen follten im dftlichen Frankreich zwei Alademien oder Seminarien für 
die Geiftlichen Augsburgifcher Eonfeffion, in Genf eines für die veformirten beftehen. Die 
Leitung der Kirchen Augsburgifcher Eonfeffion follte dadurch Lolalconfiftorien, Imfpektionen 
und Generalconfiftorien beforgt werden. Die legteren follten zu Straßburg, Mainz um? 
Köln ihren Sit haben. Die Reformirten follten Synoden haben dürfen; je 6000 
Seelen follten eine fogenannte Conſiſtoriallirche, und fünf Eonftftorialtirchen das Arron- 
diffement einer Synode bilden, deren Bezirk unter einer Infpeltion ſtand. Die Con- 
fiftorien wurden aus dem Pfarrer, 6 bis 12 Aelteſten oder Notablen und den am 
höchften befteuerten‘ Bürgern zufammengefegt. An der Spige der ganzen proteſtantiſchen 
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Kirche ftand ein -Öeneraleonfiftorium — Die organifchen Artikel wurden zum Geſetze 
erhoben, ohme vorher dem Pabſt vorgelegt zu ſeyn; derfelbe war mit manchen Punkten 
nicht zufrieden, aber er wagte nicht, Einfprache zu erheben. Dagegen führte die Ernen- 
nung der Bifchdfe noch zu einem Conflitt. Der Pabſt war immer der Meinung ge» 
weſen, die comftitwtionellen Geiftlihen müßten von den neuen Bifchofswahlen ausge: 
jchlofjen werden, Bonaparte wollte fie zwar nicht begünftigen, aber auch nicht ausjchließen, 
da er eine Fufion und Berfühnung der Parteien beabfichtigte, er gab daher von den 60 
Bifchofsfigen 12 an conftitutionelle Geiftliche. Der päbftliche Legat, Cardinal Caprara, 
verfuchte dagegen zu protefticen, aber man bedeutete ihm, der Wille des erften Confuls 
ſey unwiderruflich, worauf er ſich fügte. — Erſt nachdem alle diefe Dinge erledigt 
waren, ließ der erfte Conful am 5. April 1802 das Concordat fammt den organifchen 
Artifeln dem Corps legislatif vorlegen. Die befürchtete Oppofition war feit der Ent- 
fernung ihrer muthigeren Träger verftummt, das Concordat wurde im Corps legislatif 
mit 228 Stimmen gegen 7, und beim Tribunat mit 78 Stimmen gegen 2 angenommen 
und am 8. April als Gefeg verkündet, am 9. der Cardinallegat Caprara vom erften 
Eonful in den Zuillerien feierlich empfangen, am darauf folgenden Palmfonntag vier 
der neu ernannten Bifchöfe geweiht, am nächften Ofterfountage, dem 18. April 1802, 
das Koncordat in allen Stadtvierteln von Paris mit großem Gepränge verkündet. Hier- 
auf folgte großer Feſtzug zur Kirche Notre-Dame, two zur feier der Wiederherftellung 
bes Öottesdienftes ein Tedeum gefungen wurde. Diefe Feftfreude war aber kurz vorher 
von einigen Miftönen bedroht worden. Die Generale Bonaparte's, welche an dem 
Eoncordat wenig Freude hatten und ihe Miffallen laut im fpöttifchen Bemerkungen 
äußerten, hatten den Befehl Bonaparte’s, ihn bei dem Feſtzug nach Notre» Dame zu 
begleiten, mit Murten aufgenommen. Augereau hatte gewagt, in ihrem Namen bei 
Bonaparte die Bitte vorzutragen, er möge fie mit der Theilnahme am Feſtzuge ver— 
ſchonen, fam aber übel damit an und erhielt einen derben Verweis. Die Generale 
mußten bei dem Feftzug erfcheinen, was fie freilich mit wenig andächtiger Miene umd 
Rede thaten. Einer der Generale foll auf die Frage Napoleon’8 nad dem Feſte, wie 
er die Ceremonie gefunden habe, geantwortet haben: „Es ift eine fchöne Gapucinade, es 
fehlt nur eine Million Menſchen, die getödtet find, um zu zerftören, was Sie her- 
ſtellen / Die von Napoleon beabfichtigte Weihung der Fahnen unterblieb, weil die 
Soldaten gedroht hatten, die geweihten mit Füßen zu treten. Eine andere Störung 
hatte der Cardinal Caprara herbeigeführt, indem er den zu Biſchöfen gewählten confti- 
tutionellen Geiftlichen einen Widerruf und Abſchwörung ihrer Irrthümer zumuthete. Der 
erfte Conſul erklärte beftimmt, das dürfe nicht gefchehen, und wies die Bifchöfe an, ſich 
auf eine Erklärung zu befchränfen, daß fle dem Concordate und dem darin enthaltenen 
Willen des päbftlichen Stuhles zuftimmten. Dem Cardinallegaten aber ließ er jagen, 
das Concordat werde nicht verkündet werden und nicht in Wirkung treten, fo lange er 
auf dem geforderten Widerrufe beftehe. Der Legat beftand nicht darauf und erſt jett 
gab Bonaparte den Befehl zur Berdffentlichung des Concordats. Der Pabft Pius VII. 
hatte durch den Abſchluß diefes Concordats dem erften Conſul zugeftanden, was fein 
Borgänger der Nationalverfammlung verweigert hatte, nämlich Unterwerfung der Kirche 
umter die weltliche Macht umd die Aufgebung eigenen Kirchenvermögens. Die Bifchöfe 
und Geiftlichen, melde wegen ihres Widerftandes gegen die Civilconftitution Verbannung 
und Berfolgung erlitten und den Ruhm des Märtyrerthums gewonnen hatten, mußten 
jest auf Geheiß des Pabftes einer politifchen Ordnung fich fügen, in der fie früher den 
Untergang der Kirche gefehen hatten. Aber die Kirche hatte wieder eine politiſch aner- 
kannte Eriftenz und damit einen großen Theil ihrer legitimen Macht wieder gewonnen. 
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